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AZ OLVASOHOZ

Ezek az frdsok az ut6bbi évek kisérletei és probdlkozdsai. Témdjuk
és muifajuk miatt kivdnkoztak kozos kotetbe.

A téma hatalmas, szinte végtelen. Régi évszdzadok és a veliink
torténd mindennapok, a mult és a jelen: egymdsba jdtszé
vdltozékonysdgukban. Ahogy megélt pillanatainkat
feltartoztathatatlanul alakitjdk torténelemmé a holnapok, és
el6rejutva az irdatlan idében egyre tijabb, eddig nem is dlmodott
arcait forditja felénk a mult. Réviden: az trdsok kozds témdja a
torténelem, ahogy tortént, ahogy dtélték az emberek, s ahogy
rekonstrudltdk az egyes korszakok, s ahogy felfedezziik eltagadott

szerepldjét, a természetet.

Miifajuk az esszé, a vdlsdgok, dtalakuldsok kordnak, a kora
ujkori Eurdpdnak sziilotte. Montaigne felfogdsdban kisérlet -

Baconéban prébdlkozds. Kisérlet: megfogalmazni a gondolat



sziiletését, elkapni a pillanatot, amikor a személyes élmény
dtlendiil az elvont szférdkba és addig alig sejtett felismeréseket
ragyogtat fel a fecsegés. Prébdlkozds: , keresni az igazsdgot, vagyis
szerelmesen megudvarolni.” Torténettudds miiveldi szerint az esszé
toredék, vdzlat a stlyosan dokumentdlt tanulmdnyokhoz, a
tudomdnyos irdsokbdl kimaradd személyesség, a késziilé vagy soha
meg nem irhaté monogrdfia részlete. Vagyis tényanyagdban,
gondolataiban szigortan igényes beszélgetés a kortdrsakkal,
muiltbeliekkel és maiakkal, olvaséinkkal és snmagunkkal,
pdrbeszéd a muilt, a jelen és a j6v kozatt. S6t, ennél is tobb. Az
igazi esszé lényege nyitottsdgdban rejlik, nyitott az olvasé
beavatdsdra, nyitott tovdbbgondoldsra, uj, eddig nem is sejtett

vildgok megismerésének szellemi kalandjaira.

Mennyiben valdsithatjdk meg ezek az irdsok a régi mesterek

kovetelményeit?

Az iré nem hiszi, hogy a feltétlen igazsdg letéteményese lenne,
s6t, tudja, hogy kénnyen tévedhet. De nem vonulhat ki a térténészi
életformdbdl, helyesebben kordbdl, mindabbdl, ami szakadatlan

tanuldst kivdn téliink; a részletek alaposabb megfigyelésére, a



folyamatok mélyebb megértésére, a nagy egységek élesebb
ldtdsdnak elsajdtitdsdra, a felismerések jobb megfogalmazdsdra
0sztonoz. Nem vonulhat ki a szdzadunkra jellemz8 peregrinus

létélményébdl.

Sokszor van sz frdsaimban utazdsokrdl. Generdciom egyetemi
évei arra az iddre estek, amikor a hatalom erdszakkal
megszakitotta a tanulmdnyok kiilfoldi utakkal vald befejezésének
évszdzados hagyomdnyadt, s a nyugati hatdr menti vdrosokba is
csak renddrségi engedéllyel mehettiink. A kordbban gyér, majd az
utobbi évek gyakoribb utazdsai nem pétoltdk ugyan az
elmulasztottakat, de a nagyobb rdldtds kiilonleges élményeit adtdk.
Azzal a biztos eszmélkedéssel példdul, hogy Eurdpa torténeti és
kulturdlis egység, vdltozatossdgdban hordja kozés lényegét, amit a
kora ujkor évszdzadai igyekeztek dtmenteni. S hidba akartdk
puszta foldrajzi térségnek tekinteni, hatalmi érdekszférdkkd
homogenizdlni késébb a militdris nézetek hangoztatdi, kisajdtitani
és feldarabolni a nagy birodalmak; Eurdpdt évszdzadok és kultiirdk
fogalmazzdk szakadatlanul tjra, s hordjdk magukban az
ujrasziiletés képességét a hdboriik és katonai diktatirdk torténelmi

tiizvészeibdl.



Ajdnlom ezeket az irdsokat Tacitusnak, aki meggydzott, hogy
szdmithatunk az utdkor megértésére, ajanlom Babitsnak, aki
szakadatlanul figyelmeztet, hogy Magyarorszdg torténete nem
eshet ki a kozds eurdpai emlékezetbdl. Es ajdnlom dltaldban
mindenkinek, akik tanitottak és Gszténoztek a torténeti ldtds
izgalmas érémeire. El8knek és holtaknak, néhdny hazai és

hatdrainkon tili bardtomnak.

Budapest, 1995. julius



TORTENESZEK A TORTENELEMROL

Gyermekkorban a térténelem az élet szerves része volt, oly
természetes, mint a levegd. A gyermek nem érzékeli a tér és
id6 roppant tavolsagait, s ha Magyarorszdg egyik hatar
menti varosaban nevelkedett, varromok szomszédsdgaban,
Petdfi és Arany Janos versein, kdnnyen vélte gy, hogy a
histéria az emberek tetteinek izgalmasndl izgalmasabb
sorozata - a mult vén fdjanak lehullé levelein. Az iskolai
tankonyvek ezzel szemben tdbbnyire évszamok, nevek,
fogalmak holt halmazai, s ami a torténelem egységébdl
madartavlatbdl még megmarad, az a gonosz felett gy6z6
igazsag homalyos képzete: hogy az emberiség ezer év éta a
jo jové felé menetel. Nem kell kiilonosebben tapasztalt
kutatétorténésznek lenni, hogy tudjuk, mindez nem ilyen
egyszerll. Mar maga a ,,torténelem” sz6 sem egyértelmd,

egyszerre fejezi ki a kutatds targyat és eredményét.



Mi a torténelem?

Evszdzadok 6ta valamilyen formdban minden generécié
feltette maganak ezt a kérdést. Kiilonbozé civilizacids
szinten és eltérd égtajakon, kiilonbozd eszmerendszerek és
élmények nyelvezetén. Kimondva vagy kozvetett formaban
minden korszak megalkotta a maga véleményét a
torténelem mibenlétérdl. Kivélt valsagos napokban vagy
korszakviéltasok idején. Sokféle mdédon.

Marsiglio Ficino, a diadalmas reneszédnsz filozéfusa ugy
latta: a torténelem szdrakoztat, kellemessé teszi az ember
életét, kitagitja tuddsat évszazadokra visszafelé.

Mindsithették Ugy is a torténelmet, mint a masodik
vilaghaboruban a Sorbonne 6tvennégy éves professzora, a
magat akkor ,,a francia hadsereg legéregebb szazadosa”-nak
nevez4 Marc Bloch hallotta: ,,1940 juniusaban tortént, ha jél
emlékszem, éppen azon a napon, amikor a németek
bevonultak Périzsba. Abban a normandiai kertben, ahol
vezérkarunk, csapatok  nélkill ~maradva, tétleniil,
tehetetlentil toltdtte az idét, a szerencsétlenség okain

ragédtunk sziintelen. Azt kell hat hinniink, hogy megcsalt



benniinket a torténelem? - szdélalt meg egyikiink
csendesen.”

A torténelem fogalmat nagyon sokféle, végletes mindsités
kiséri: ,gazdag tarhaz”, ,hésok csarnoka”, ,,véres hadigép”,
»az élet mestere”. Bizonyos korokban dicséséges, maskor
konyortelen és dlomba ringaté. Mondtdk, hogy: ,,igazol”,
Lolintet”, ,megver”, ,karpdtol”, ,igazsdgot szolgaltat”,
»vakon cselekszik”, ,nevel” és ,tanit”. Aszerint, hogy
vesztesek vagy nyertesek, az Onkényuralmak vagy a
kiszolgaltatottak, az erShatalom vagy a leigdzottak, a
katasztréfak tulélsi vagy a tulélok felett gy6zedelmeskedSk
ruhdztdk fel tulajdonsdgokkal. Mindsitették filozéfidkba
épitve, békés vagy zaklatott id6kben, magabiztos vagy
szorongd orszagok latdszogeibdl. Sokszor elhangzik ma is a
vilag legkiilonboz8bb szegletein ugyanaz, amit nemrégiben
egy menekiilt mondott: ,,minket legazolt a torténelem”.

Szdzadunk végén szinte napi szokdssd vélt, hogy a
torténelemre hivatkozik az egész vildg, vele int, példalézik,
fenyeget,  biztat, vigasztal és  magyardzza a
megmagyarazhatatlant. Gyakran tegnapi tekintélyek szajaba

adva a sz6t vagy az Okor nagyjaitél kolcsonozve



mindsitéseit. Vajon kozben nem koptatta el? Nem
vetkdztette ki eredeti mivoltdbdl kiméletlen évszazadunk?
Nem lett tartalom nélkiili sz6? Nem kiiiriilt fogalomként
gorgetjlik a jov6 évszdzad kiiszobén?

Mégis kultdrankban mélyen gydkerezé elemi vagyunk,
hogy tudjuk: mi a torténelem. Vajon a torténészek milyen
tudomdnyos igény(i valaszt adtak és adnak rad? Van-e
korszer(i torténelemképilink szdzadvégiinkrél tekintve
vissza a megtett ttra?

A torténészek altaldban mesterségliket Gzik, a
torténetiras talan az egyik legidGigényesebb tudomdny,
altalanos elméleti kérdésekre kevés energia jut. A
torténelem mibenlétével azonban naponta szembesiilnek.
Nem Ggy, ahogy az valamely mulé pillanatban lencsevégre
kaphaté. Azt is tudjdk, hogy nem az egyéni élmény
prizméjanak fénytorésében, s nem szerencsés vagy
szerencsétlen korszakok lenyomataiban kell megértenitik.
Semmit nem tudnak kezdeni a napi politika kisajatité
sémaival, és vdasdri holminak tekintik az avult patoszok

szakadt kosztiimjeiben eladott torténelem-lenyomatokat.



Hitelesen prébaljdk megragadni, hogy mi a torténelem.
Objektiv ralatdsban - amennyire lehet. A torténelem
allandd, konstans harmas tényez6jének - az id6, a tér s az
ember - egységében. Hosszti tavii érvényességgel! Ugy, hogy
a veszteseknek és a gy8zteseknek Eurdépa minden
szegletében egyarant elfogadhaté lehessen! Valahogy
olyanforman, ahogyan a kulttarardl is tudjuk ma mar, hogy
az évszazadok sordan felhalmozdédott tapasztalatok
Osszessége, s ily médon vilagorokség.

A torténelem  mibenlétének  meghatarozasaval
prébalkozé  torténészek tudomdnyos kisérletei koziil
kiilondsen kett6t érdemes alaposabban szemiigyre venniink.

Az egyiket a 19. szazadban végezték el, a masik napjainkban
folyik.

,»A jové csillagdszata”

Magyarorszagon a reformkorban, az abszolutizmus idején,
majd a kiegyezés évtizedeiben mintha mindenki, akit
hajlamai, elhivatottsaga vagy a felelGsségérzet a torténelem

tanulményozasara vitt, kitelességének érezte volna, hogy



tisztazza maganak: mi a torténelem. A vélaszok pedig
lényegében azonosak. Tanar, didk, politikus, {ré és lelkész,
arisztokrata, polgdr, koznemes vagy jobbdgyszarmazék
tudds egyarant objektiv  valdésdgnak tekintette a
torténelmet. Olyan torvényszer(, sziikségszer(i folyamatok
Osszességének fogta fel, amely megismerhets, és
ismeretével a jové kialakitdsdhoz nydjt  hasznos
tapasztalatokat.  Szalay Ldszl6  kijelentése  sokféle
valtozatban hangzik el, végig az egész korszakon: ,,Csak az
alaposan ismert multon épithetni fel a jévend8re szamot
tarthaté biztos jelent.” Horvath Mihdly, Miké Imre,
Hunfalvy Pal és mdsok a torténelem fogalmit a jové
megismeréséhez, meghatdrozasahoz segitséget nyujté
képzetekkel, hasonlatokkal irjak le. ,Iranytd”, ,féklya”,
»kulcs” - vagy mint Erdélyi Janosnak 1850. aprilis 12-én
papirra vetett soraiban olvashaté - a torténelem a multat és
a jovot egyszerre megmutatd kettds tiikor.

Kazinczy Gabor 1854. november 4-én Banfalvardl Rath
Karolynak - akirél mar régen elfelejtették, hogy 6 adta ki
el8szor Rakdczi Emlékiratait - azt {rta: a torténelem ,,a jové

csillagaszata”. Megrendité vélemény. Hiszen a csillagdszat



kezdetben a hajésok tudomdnya volt, és életiik allt vagy
bukott a helyes tajékozédési pontok célbavételén. Ok, a 19.
szazad magyar torténetirdi a levert szabadsagharc utan is
bizalommal tekintettek a jovébe, a torténelmet folyamatos
fejlddésnek fogtdk fel.

Nevetséges  lenne  mindezt  sajatosan  magyar
torténelemlatasnak tekinteni. Nemzetkozi méretli jelenség
volt ez a felfogas.

A 19. szdzadban tudomanyok robbandsszer( fejlédésének
sodraban az egész Eurdpat, s6t, a korabeli Amerikat is dthaté
klasszikus  pozitivista  torténetszemléleti  irdnyzatok
velejaréja  volt, hogy a  torténelmet a  jové
segédtudomanyénak tekintették. Mi a torténelem? - tette
fel a kérdést August Comte, s kételyek nélkiil ismételte: a
jovébe nyilé utak iranyjelzdje. John Stuart Mill szerint
tapasztalati torvények Gsszessége a jové tudomanyahoz, az
Osszehasonlité tarsadalomtanhoz. Spencer
megfogalmazdsdban leiré tarsadalomtan. Emile Littré
telitaldlatdban: ,,a torténelem a mult szocioldgiaja”.

Ugy vélték, a torténelem azonos mddszerekkel ismerhetd

meg, mint a természet. Kutatdjat nem elégitheti ki a régi



historikusok sztikk horizontja, a csataterek, tréntermek,
uralkoddéi halészobdk és emberfeletti hdsok vildga.
Szélesebb korben kell széttekintenie a tarsadalom, gazdasag,
miivel8dés hatalmas teriiletein, az élet teljességét vélték egy
csapasra megragadhaténak. Elhiilve olvastam Henry
Thomas Buckle jegyzetcéduldjan a kutatasra kijelolt
teriiletek cimszavait: étkezés, éghajlat, mogyordtermesztés,
gyermeksziilés, a mikroszkdp elterjedése, pénz, csempészet,
kereskedelem, a  burgonyatermesztés  hatasa a
népszaporulatra, a parizsi utcanép érzései XIV. Lajos haldla
alkalmaval.

A polgdri tarsadalom kibontakozasaval hozzaférhetdk
lettek a régi évszazadok dokumentumai. Felépiiltek a
levéltarak, a szakemberek kialakitottak és egyetemeken
tanitottak a forrasfeltaras szigort mddszereit. Felismerték a
mult tdrgyi, nyelvi, irodalmi, mivészeti hagyatékanak
torténeti bizonyitd értékeit, s kidolgoztak a korabeli
értelemben  vett  Osszehasonlité és  kiegészitéses
modszereket. S6t, mar prébélgattak a statisztikai eljarasok
els6 1épéseit. Quételet konyvét a hazassagkotések

gyakorisaganak Osszefiiggésér6l az évszakokkal, ahogy



megjelent, egy évre rd Sarospatakon mar ismertették,
Buckle egyetemes civilizcidtorténete ott volt a
Nagyszalonta mez8varos histéridjan dolgozé Rozvany
Gyorgy asztaldn, KO6rds tandri kara - neves kolték,
torténetirdk - a fejlédéselméletrdl vitatkoztak az 1850-es
években.

A levéltari kutatdst a Duna és a Szajna partjan ugyandgy
élték at: ,Midén a régi, elsdrgult okmanyok, e csendes hi
bardtaink, mult szdzadok nagy eseményeirdl oly sok
tanulsagot beszélnek, s az elmeriilt bavar el6tt, faké
soraikbdl - mint Jupiter homlokdbdl Minerva - kelnek ki
pancélos vitézek” - olvashaték az akkor, 1867-ben mar
er8sen romantikaba hajlé magyar torténetiré Thaly Kdlman
sorai. Nyolc évvel késébb, 1875-ben a pozitivista francia
torténész, Hippolyte Taine sem fogalmazott masként: ,Ily
forrasok segedelmével majdnem barataiva lesziink azoknak,
kiknek torténetét megirjuk, s nemegyszer tortént meg
velem, hogy midén a levéltarakban olvasgatam e régi
elsargult iratokat, kisértésbe jottem hangosan megszdlitani

amaz Gsoket.”



Természetesen nagy a kiilonbség a kifejlédott nyugati
polgari vilag és a polgarosodasban kezdd lépéseit prébald
kozép-eurdpai orszag kozott. Viszont a térség mas
orszagaiban a lengyel, cseh, szerb és orosz torténetirasban is
megfigyelhetd a torténelem hasonlé felfogasa a pozitivista
iranyzatok  elterjedésének  kovetkeztében.  Lengyel
egyetemistak kéziratos masolatokban terjesztik Buckle elsd
forditdsat, az els6 orosz Lecky tobb mint kétezer példanyban
kelt el, és kimutattak, hogy a roman Vasile Conta mellett
Bogdan Hasdeura is hatott a torténelem realista,
pozitivizmussal athatott felfogasa.

A torténelmet nem orszdgokra felszabdalva, hanem
egyetemes egységnek fogtdk fel. Erzékelték a nemzeti
torténelmek problémadit, és sokat foglalkoztak a modern
nemzetek kifejlédését kisérd ellentétekkel. William Lecky
példaul kifejtette, hogy Eurdpa nemzeteinek az altaldnos
béke megvaldsitasara kell torekedniiik, hiszen ma mar ,a
hdborti magéra a gy8zdre is rendesen csapas”. Ugy vélte,
hogy a békét az biztosithatna, ha az ipari és kereskedelmi
érdekeket képvisel6k foglalndk el a politikai posztokat, és

elismernék a nemzetiségek jogait biztosité elvet. EStvos



Jozsef és Szalay Ldszl6 tobbszor kifejtette, hogy
Magyarorszag torténete szerves része az emberiség
torténetének, s az Ujabb generdcié korszakokra lebontott
vizsgdlatainak felismerését a tapasztalat szintjén Szilagyi
Sandor igy fogalmazta meg: ,Eladdig... a mi torténetiink
ugyszélva nem volt beillesztve az eurdpai torténetbe,
izoladltan ismertiik azt, a kiils6 hatdsok szdmbavétele
nélkdl.”

Magyarorszagon a polgari vilag kialakitasaban
nélkiilozhetetlennek tekintették a torténelmet. Nem E6tvos
Jozsef az egyetlen, aki meggy6z8déssel vallotta, hogy a
szuverén tudomdny tapasztalatait Ugy érvényesitheti, ha
tajékoztatasokat, vétdkat és figyelmeztetéseket ad a
politikdnak.

A szazad végére azonban a tdrsadalomtorténeti
szemlélettel dthatott magyar torténetirdk elképzelései mar
naiv dlomnak tlntek. A szazadvég pedig mar egyértelmien
a kiszamithatatlan jové idStlenségébe utalta Horvath Mihdly
reformkori progndzisat: ,Eljutottunk azon korig, melyben

igen sokan, sét, tan egész nemzedékek, csak az igazsagot



kovetelik, minden bélvinyozds és partos bosszu

kizardsaval.”
Pdrbeszéd a mult és a jelen kozott

Marc Bloch szerint torténész apjanak didk fia tette fel a 20.
szazad masodik felében a torténettudomany leglényegesebb
kérdését: ,,Apa, mondd, mire j6 a torténelem?”.

A huszadik szdzadi Eurdpa egyik legjelent8sebb
torténetirdja, aki Lucien Febvre-rel 1928-ban elinditotta a
torténetiras 0j iranyzatat kialakité Annales folydiratot, gy
latta, a didkfia ugyanazt fogalmazta meg, mint a Pdrizs
német elfoglaldsait megérteni prébalé francia tiszt
normandiai széllashelyiikkon 1940 juniusdban. Csak a
konyortelen gyermekkor zavarba ejté egyenességével vette
célba a torténelem legitimitasat és jogosultsagat.

Szdzadunk végén, a szdmadas, a torténészmiihelyek
lelkiismeret-vizsgalatanak idején féleg ez a kérdés
foglalkoztatja a torténelem mibenlétérél gondolkodd
torténészeket. Erdekes médon f8leg azok teszik fel ismét a

régi kérdést, hogy mire j6 a torténelem, akik a torténetirds



megujulasanak hosszd folyamatdban az dgynevezett
oKitagult torténelem” mestereinek szdmitanak. Kozds
korélmény alapjan.

A nemrég elhunyt cambridge-i professzor, Edward Hallett
Carr vizsgdlatait az 1950-es évek masodik felében Eurédpa
értékvalsigénak felismerése inditotta el. Ugy latta, a 20.
szazad mésodik felére Eurépa mozdulatlanna ,,merevedett”,
befolyasa orszagaival egyiitt viszonylagosan csokkent.
Veszedelmes aranytévesztés Carr szerint azt hinni, hogy az
elmult négyszaz évben nagy torténelmi korszakot produkalt
Anglia ,,az egyetemes torténelem kozponti része, minden
mas pedig periferikus jelenség.”

Georges Duby, a francia torténetirds meghatarozé
személyisége 1980-ban még élesebben fogalmazott: ,,Az én
nemzedékem még erbsen hitt a fejlddésben... Ez a régi
mitosz a szemiink lattdra foszlik szét véglegesen. Es lassan-
lassan hozzaszokunk, hogy elidegenité abrandnak tekintsiik,
ami - értse ezen a gazdasagi ndvekedést, az ’életszinvonal’
emelkedését - sziileinket még abban a hitben ringatta, hogy

a boldogsag felé menetelnek...”



Hosszan elhizédd korélmény ez, mara az egész vilagot
atfogja, térségiinkkel egyiitt.

A torténelem mibenlétérdl kifejtett nézetekben
természetesen jél felismerhet6k a tudomanyunk kiilonbozé
régebbi irdnyzataival szemben elfoglalt allaspontok. A
pozitivizmus f6leg differencidlatlanul teljességre toré
modszere és a jovérdl alkotott optimista nézete miatt
okozott csalddast, s azzal, hogy a torténelem meghatdrozé
tényezdit vizsgalva megbocsathatatlanul hattérbe szoritotta
a személyiséget. A historizmus és a szellemtorténet
beszlkitette, a szubjektum vildgdba helyezte a
torténetvizsgalatok hangsulyat, a romantika masod- és
sokadviragzdsa pedig mar kiviil esett a komoly
torténetkutaté érdeklddésének korén. Erdekes, hogy Carr és
Duby egyarant nagy figyelmet szentel Marx elméletének
mint a torténelemrdl vallott nézetek rendszerének,
szazadvégi  elmélkedéseikben csaknem szé  szerint
egyforman mindsitik: vonzereje abban allt, hogy az
emberiség szép és boldog jovijét igérte, a ,,mese vége”

azonban nem teljesiilt, a torténelem egytényez8s menetérdl



alkotott s agyonvulgarizélt tétele pedig nem ad valaszt a
szazad egyre élesebb kihivasaira.

Az Uj torténelmi latdsmdd kialakitasa végsé soron a 20.
szézad fejleményeib8l kovetkezett. Attételes méddon. A
szazad elére nem latott, nem is almodott eseményei Uj
kérdéseket tettek fel. Mi a fejlédés, mit ér a tudomany, a
technika? Hol vannak a hatalom és a kiszolgaltatottsag
hatarai? Mi a béke, ha Gj haborik magvait veti el? Hogyan
élték at a népek az évszdzadokat? Miért novekszik a
szegénység, az agresszié? Miként muiikodott a letlint
szazadokban a vildg? A tdrsadalom eréfeszitései, hogy
valaszokat taldljanak, 4j tudomdnydgakat hoztak 1étre.
Hat4suk aldl a torténészek sem vonhattak ki magukat. Uj
modszereket, 4j bizonyitasi eljarasokat kellett kialakitaniuk.
A ,torténelem kitdgitdsa” annyit jelent, hogy a torténész a
letlint id6k eddig ismeretlen, s6t, nem is sejtett teriileteire
hatolt be. Oly médon, hogy kélcsonhatasukban vizsgélja a
gazdasag, tdrsadalom, mivel6dés jelenségeit, nagyobb
régidk teleptiilési szerkezetét rekonstrudlja, Ssszefliggésben
a kornyezet eltartoképességével, s olyan jelenségekkel, mint

az emberek bonyolult kapcsolatrendszerei, a gondolkozas,



viselkedési kultura, a szokdsrend, a szimbdlumok szféréiban.
Mds tudomanyagak - a f6ldrajz, a bioldgia, a
kozgazdasagtan, a szocioldgia, az antropoldgia, az
ikonoldgia, az 6koldgia, a szamitastechnika - adaptacidjanak
segitségével a mult eddig érintetlen rétegeit érte el. Nagy
tomegli adatsorokat szamitégépes eljardssal feldolgozva
olyan jelenségek ismeretének birtokdba jutott, mint a
sziiletések, jarvanyok, halalozasok, étkezési szokdsok, arak
és bérek, éghajlati valtozasok, gabonahozamok alakulasdnak
tobb évszdzadon 4athuzédd folyamatai. Az asszocidcids
bazisok segitségével feltarhatéak a szovegek alatt futé
~masik” szévegek. Es igy tovébb.

Mindez tobb torténész nemzedék erdfeszitései sordn
bontakozott ki. Csomdpontjait Pirenne, Weber, Bloch,
Toynbee, Laslett, Braudel, Le Goff, Duby és masok nevei
jelzik. Tobbé-kevésbé hasonld felfogds vagy torekvés, a
nehéz és kedvezétlen koriilmények ellenére, egészen koran
megfigyelhet6 a magyar torténetirdk korében s,
Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan, Kelemen Lajos,

Malyusz Elemér, Szabd Istvan és masok munkassagaban.



A régi kérdésre az Uj vélaszok a kutatét és tdrgyat
egységbe fogva vilagitjdk meg a lényeget. Mi a torténelem?
Sajatos viszony a jelen és a mult kozott. Kolcsonhatds a
kutatd személyisége, sajat megélt kora, annak tarsadalma és
a vizsgalt id8észak, a tavolabbi vagy kozelebbi korszak
kozott. Ez a viszony vagy kolcsonhatds soha nem
egytényezds, hanem rendkiviil 6sszetett.

Vannak, akik a forrasok és dokumentumok feldl kozelitik
meg ezt a 1ényegi kérdést. Nem Carr az elsé, aki kijelenti, le
kell szamolni azzal a 19. szazadi orokséggel, hogy a
torténetiras a lehetd legnagyobb szdmu ,céfolhatatlan és
objektiv tény felhalmozasabdl all.” Aki ehhez ragaszkodik,
az vagy az Oriiltek hazdban fejezi be életét, vagy kénytelen
elhagyni a torténész palyat. Ez az Ordkség - firja -
~Németorszagban, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban
egyre novekvé mennyiségli, flirészpor szdrazsagd
tényleirast produkdlt, és eredményeképp porszemekkel
bibel6d6 monografidkat gyartottak azok az dllitélagos
torténészek, akik egyre kevesebbrél egyre tobbet tudva,

nyomtalanul siillyednek el a tények 6ceanjaban.”



Mi a biztositék, hogy a kutaté megmenekiilvén a
torténelmet a téle fliggetlen objektiv tények Gsszességének
tekinté felfogasok Szkiilldjatdl, nem szenved hajétorést a
mult ismeretét csakis a torténész szubjektiv felfogdsanak
tekint6 nézetek Khariibdiszén? Dontési  kulturaja,
képzettsége, feleléssége és tudomanyos moralja lehet az a
bizonyos aranyfedezet. Tudjuk, hogy egy torténeti
monografia megértéséhez nemcsak azt kell tudnunk, mi a
tartalma, hanem, hogy hol, mikor, milyen koériilmények
kozott és miféle ember irta.

Mulatsagos, ahogyan Carr lefrja a torténészi munka elsd
1épését. ,A tények egydltalin nem pulton heverd halak.
Inkabb olyanok, mint az dridsi s néha végtelennek latszé
dcednban dszkald halak; és hogy a torténésznek mi akad a
horgara, részben a szerencsén, de legf6képp azon mulik,
hogy az écedn mely részén haldszik és milyen felszereléssel
- e két tényez8 persze attdl fligg, milyen halat akar fogni.
Nagyjdban-egészében a torténész olyan tényekre taldl,
amilyeneket keres.” A Duna-térség orszdgaiban ugyan a

torténeti dokumentumokkal némileg masként allunk.



Vajon volt egyaltalan fogalma az Anglidban él6 tuddsnak
arrél a véghetetlen pusztuldsrdl, ami K&zép-Eurdpa
orszagaiban a torténeti forrasokat érte!? Nekiink hdlasaknak
kell lenniink a 19. szdzadi torténetirdknak, akik forrdsok
tomegét adtak ki rendszerezett nagy sorozatokban. Szilagyi
Sandor, Szabd Karoly, Frakndi Vilmos és masok jévoltabdl
naplék, orszaggytllési iratok, diplomdciai levelek
menekiiltek meg a pusztulastdl. Kelemen Lajos
dokumentumok témegét szedte Ossze. Az Orszdgos
Levéltarat az elmdlt évtizedekben kétszer is pusztitotta a
habord, a Karpat-medencében a temetbket sem kimélte az
elvakult gytlolkddés, s a 20. szazad a térség torténetének
frott és targyi dokumentumait jobban szétszdérta, mint az
el6z8k Osszesen. Kolcsey szorongd intése a torténelmi
dokumentumok  Gsszegydjtésére a  Karpat-medence
kiilonbdzd orszadgaiban ma is valtozatlan, ha nem sulyosabb
kovetelmény. Az én generacidm torténész palydjat a
levéltarakban kezdte, s az ijonnan feltart iratok élményével
allapitotta meg: eddig nem ismertiikk Magyarorszag

torténetét.



Tudjuk jél azt is, hogy az el6z6 generacidktdl rank maradt
vélemények mennyire megkdthetik a torténész kezét.
Egyetlen példa talan j6l megvilagitja, mire is gondolok.

Szdzadunk elején, amikor a Ré&kdczi-szabadsdgharc
erdélyi eseményeirdl kiadott kotetnyi forras kozétt
napvilagra keriilt a marosszéki jobbagyok levele arrdl, hogy
a Fejedelem szabadsagot igért a mellette fegyvert fogdknak,
ez a torténetirok korében nagy nyugtalansidgot keltett és
hossza vitat inditott el. Mindaz, amit addig a 17-18. szazadi
torténelemrsl  elédeik  irtak,  megkérdGjelezte a
marosszékiek szavahihetGségét. Volt, aki rut haszonlesésnek
bélyegezte a marosszékiek allitdsat, mondvan, hogy a
Fejedelem ilyesmit sohasem mondhatott. Feudalis viszonyok
kozott, f6ar vagy allamfd részérdl hasonld kijelentésre a
torténészek nem ismertek példat, a marosszékiek allitasat
bizonyité fejedelmi dokumentum addig nem keriilt eld, s
mivel a kuruc romantika Rékdczi szabadsagharcat féurak és
nemesek rendi érdekekért vivott habortjanak abrazolta, a
kortarsak igénye pedig olyan népet vetitett vissza a multba
is, amelyik ,idealis célok érdekében urait vakon koveti”,

kétségbe vontak a forrds hitelét. Id6kdzben azonban, mivel



egyre tobb, a marosszékiek allitdsaval egyirdnyba mutaté
dokumentum keriilt a kutatdk asztaldra, a ,szdmiizott
Rakéczi’-vita pedig, bar megtépdzta a romantikus
torténetirast, az Oszinte, torténelméhez ragaszkodé
kozvélemény és a sajtd erejét is megmutatta, a kérdés egy
fél évszdzadon at indulatos vitdk vagy szkeptikus
meditdcidk targya maradt. Mignem 1957-ben a bajméci
levéltarbdl elSkeriilt az elsd, a fegyvert fogd jobbagyoknak
tarsadalmi szabadsdgot szavatold pétens. (Azéta is hélaval
gondolok a szlovak kollégdkra, akiket ugyancsak elkapott a
vaddszszenvedély, s nem torédve, hogy a vihar kioltotta a
villanyt, gyertyaval botorkdlva a raktarban, mint a
gyongyhaldszok a tenger mélyérdl a gyongyét, felhoztdk
nekem a szabadsigot igéré patenst.) A torténet ezzel
természetesen nem ért véget.

Ma mir a dokumentumok egész csoportjaval
rendelkeziink errdl a kérdésrdl, és értelmezésiikben elég
nagy kiilonbség van a torténetirdk kozott. S ezen nincs mit
csodalkoznunk. Carr nem az egyetlen, aki lefrta: ,A

torténelem nem maés, mint értelmezés.”



Tévedés lenne azonban az értelmezést a véleményalkotds
parttalan szabadsdgdnak tekinteni. Aki az ,értelmezést” a
»beleéléssel” vagy Legylittérzéssel” azonositja,
monumentdlis melléfogds aldozata. Szigoru szabalyok, a
tudomdny szakmai kovetelményei szabjdk meg a
hitelességre igényt tartd torténész munkajat. Arrdl lehet és
kell is vitatkozni, hogy példaul a szabadsidgot szavatold
dokumentum jelentds vagy kevéssé jelent8s forrds, realista
allamféi dontés vagy taktikai meggondolasbdl kiadott
rendelkezés, a hatalom katonapolitikai elhatarozdsibdl vagy
a fegyvert fogdk kovetelésébdl sziiletett. A székelyek régi
torvényeire vezethetd vissza vagy a hadiigyi forradalomnak
nevezett hosszi folyamat sajatos, Kozép-Eurdpa keleti
orszagaira jellemz8 megoldasa ismerhetd fel az allandd
hadseregét ily mddon kialakitani prébalé uralkodé
elhatarozasaban?

A cselekedetek mogott rejlé szandékok, az egykor éltek
gondolkozdsanak megismerése, megértése az egyik
legnehezebb feladat, és itt a torténész mddszerbeli
felkésziiltsége képzelGerejével kdlcsonhatasban kell hogy

miikodjék. Ma mdr alapos elemzésekkel rendelkeziink a



forrasokbdl kiszlirhetd tények megallapitdsardl, a tények
szelektiv kezelésének szabalyairdl és a torténeti tény
fogalmanak meghatarozasardl.

Szalay Laszl6 a reformkorban gyermeki almok
hiivelyezésének nevezte a romantikus szémagyarazatokat.
1980-ban Georges Duby irta le, hogy a torténeti kritika
kotelezd, ,e szabalyok aldl nincs kibuivé. Nagyon is
nyugtalanité latni, hogy miként alapozzak jézan eszii
emberek tdlsagosan is dlmokra a torténelmet”. A torténész
tudomdnyos munkéja ellen8rzott és szabalyozott kell
legyen, a forrasok is csak annak mondanak érdemlegeset,
aki értben, alapos ismeretek birtokdban faggatja azokat.

Vitathatatlan, hogy a torténelem tényeit a kutaté mindig
személyisége, iskoldzottsdga, tarsadalmi kornyezete - sét,
Duby nyomédn nem nagy merészség kimondani -, vagyai
szliréjén 4t fogja fel. Akarva-akaratlanul. Ami pedig ezutan
kovetkezik, kemény kiizdelem, hogy a tényekkel
Osszhangban, a tudomanyos kritika szabalyait meg nem
szegve tudjuk rekonstruadlni a mult egyik vagy masik

teriiletét.



A torténésznek a forrdsokkal vivott, itt csak vazlatosan
érintett kiizdelmét Carr igy fogalmazta meg: ,a 'Mi a
torténelem?” kérdésre az els6 valaszom az volna, hogy
szakadatlan kolcsdnhatés a torténész és a tények, soha véget
nem érd parbeszéd a mult és a jelen kozott”.

Sajat tapasztalataim szerint, mégpedig tigy, ahogy Duby is
megfogalmazta: a dialégus nem annyira a mult forrdsai és
forrasokbdl minél megbizhatébb és tobb valdsdgelemet
kiszir6 torténész kozott zajlik, inkabb az ily mddon
megismert mult és a jelen parbeszéde folyik.

Els6 olvasatra taldn megleps, hogy Guy Lardreau
kijelentésére ,,Azért irunk torténelmet, mert ’keresztények’
vagyunk” - Duby igy vdélaszol: ,Igaza van, a keresztény
gondolkozdsmdd nem egyéb, mint torténelem”. Hogy mit
ért ezen, az a kozépkorral foglalkozéd monografiaibdl dertil
ki. Felfogdsa szerint nincs egytényezGs meghatdrozd. A
teljesség, a kolcsonhatds, az Osszefliggés szamit. Tobbek
kozott az értékrend, a fogalomkészlet, az informaciék
ismerete nélkiilozhetetlen az intézmények és dontések
megértéséhez. Finom elemzések hosszu sora vezet el olyan

felismerésekhez, hogy a kulturdba beépitett rendszerek



fogtak vissza az agresszivitast, szabalyoztak a tulnépesedést
vagy vetettek gatat a kdrnyezet végleges lerombolasanak.
Orszagonként vagy régionként eltérd kulturdlis orokség
birtokdban, tarsadalmi nyugtalansidgok, jarvanyok s a
hatalom tobbrendbeli atrendezédése soran, kialakitva a
szegénység és a tarsadalmi, hatalmi konfliktusok
kezelésének készségét.

Szazadvégiink tudatdban a tér és az id6 fogalmai egyre
inkabb elszakadnak egymastdl. Duby megfigyelései szerint a
tér és id6 szétvalaszthatatlan szerves egységet alkot.

A jelenkor aggodalmat a torténész igy fogalmazza meg:
»,ma nem kis félelemmel kezdiink kételkedni abban, hogy a
novekedés még sokdig eltart”. S a torténelem vélasza a
torténész interpretacidjdban: Nincs egyenletes és egyenes
vonalu fejlédés, mint ahogyan a 19. szdzad 6nbizalommal
eltelt torténészei allitottdk. A fejlédés fellendiilések és
megtorpandsok, hanyatldsok és kiugrasok folyamata. S
tegyiik hozza: alternativak 6rékds egymasra hatdsanak és

fesziiltségének lancolataban.



1993-ban, amikor a Duby vélaszait tartalmazé kotet Guy
Lardreau bevezetésével és kérdéseivel Szilagyi Gabor
forditdsdban napvildgot latott, nyilvan fel sem mertiilt, hogy
cime - Pdrbeszéd a torténelemrdl - mar mast és tobbet jelent,
mint a torténeti problémdkra érzékeny filozéfus és a
vilaghird torténész diskurzusat, ahogy azt az eredeti francia
kiadvany élén a Dialogues még pontosan jelezte 1980-ban. Az
1980-1993 kozott lezajlé  torténések, a  diktaturak
Osszeomldsai viszont megvaltoztattak a beszélgetések
fajsulyat. Ma még inkabb ugy tlnik, hogy a parbeszédet a
filozdfus és torténetiréd megfogalmazasaiban a jelen folytatja
a multtal. S a parbeszéd csonka. A parbeszédbdl kimaradtak
a mai Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa, a Nyugattdl fél
évszazadra leszakadt térségek. Holt vidék lenne a mult és a
jelen parbeszédében meg nem szdlitott és meg nem szélald
térségiink?

Toynbee a  torténelmet  régiénként  kiilonalls
aramlatoknak tekinti. Tanulmanyaim viszont azt er8sitik
meg, hogy Eurdpa valtozatossdgdban is egységes

torténelmet élt 4t. Amikor Dubynél azt olvasom, hogy a



parasztfelkeléseket a gyarapodd jémddu foldmivesek
kezdték, akik ,nem tdrték mar tobbé, hogy megtakaritott
pénzilk utdn szagldsszanak”, Miélyusz Elemér korabbi
hasonlé megfigyelésére kell gondolnom, és a hazai
tarsadalomtorténeti  vizsgalatokban  nagy — mdltra
visszatekint6 és djabban is fellendiilében 1évé mezévarosi
kutatasok helyét keresem a mindenek ellenére egységet
alkoté eurdpai térténetben. Ugy latom, hogy a nagy
kiilonbségek ellenére is hatdrozott egyiittmozgas figyelhetd
meg Eurdpa kiilonbozd régidi kozott a kora djkor nehéz
évszazadaiban. Szellemi és gazdasagi aramlatok nem
zérhatdk hatarok kozé, az jsdgok, az utazasok, a diplomacia
nemzetkozi rendszere és a peregrinicidk a tajékoztatds
finom haldjaval fogjdk egységbe Eurdpat. Az Erdélyi
Fejedelemséget jol kitaposott utak, eleven kapcsolatok
kototték olyan kozelebbi és tavolabbi orszagokhoz, mint
Lengyelorszag, Hollandia, Anglia és Franciaorszag. Vizsgalva
az eleven kolcsonhatdsokat, kérdések sokasagara kell
targyszerd valaszt taldlnunk. Mi volt példdul a redlis
tartalma annak, hogy a 17. szdzad kdzepén a torok kitizésére

késziil6 orszdgok Zrinyit Eurdpa csillagdnak nevezték,



»akinek kezébe a kontinens sorsat helyezte a Gondviselés”?
Mit iizen a manak a tordai orszaggylés torvénye a valldsi és
lelkiismereti szabadsagrdl? A kis orszagok létét is garantéld
17. szazadi békerendszer? Vagy a hatalmi egyensily
megteremtésében a 18. szazad elején az erdélyi dllammal is
szamolé angol politika?

Miben bizhatunk?

Marc Bloch példdul programszerlien idézte a
pozitivistakhoz kozel allé Fustel de Coulanges ,,csodélatos,
szinte préfétai” gondolatét: ,,A torténelem nem a multban
lezajlott mindenféle események gyljteménye, hanem az
emberi tarsadalmak tudomdnya.” Carrt egyik méltatdja a
boncold orvoshoz hasonlitja, aki a mult anatémidjat kivanja
feltdrni. Tobb mint egy évszdzaddal ezelStt ugyanezt az
eredetileg orvosnak késziilt magyar torténetirérdl, Salamon
Ferencrél is elmondtdk. 1943-ban Hajnal Istvdn a
vilaghaboruban elesett fiatal, tehetséges torténetirdt,
Istvényi Géz4t nekrolégjaban igy mindsitette: , Ugy hajolt az
irasemlékek aprésidgai folé, mint a természettudds a

mikroszkép f61é”.



Kilonds tapasztalnom, hogy vazolva a torténelem
mibenvaldsidgdra adott vélaszokat, didkjaimat t&bbnyire
Kazinczy = Gabor idézett meghatdrozasa, ,a jové
csillagaszata” ragadja meg.

Mdéra mar az is torténelem, hogy a tudds az univerzum
rendjének analdgidjara fogta fel a torténelmet, s a jovébeli
fejlédés stabil irdnyjelzdit vélte felfedezhetének benne. A
torténelmet a jelen és a mult parbeszédének tekintd 20.
szazad végi torténetird viszont kettds mozgasban él. Jelene
viharosan valtozik, nem tudja, mit hoz a holnap. A mult
kiilonbdz8 nézSpontokbdl tarul elé, tehat ugyancsak allandé
mozgéasban kell megragadnia. Fletteli miikédésében,
folyamatossdgdban, egységes szerkezeti rendszereiben, az
emberek dontéseiben kell rekonstrudlnia a letlint
évszazadokat. Ne tavoli és egyedi torvényszerliségeket
keressen a természettudomanyok analdgidjara, hanem az
egészet kivanja megragadni. Arra kivancsian, hogy miként
miikodott a csaldd, az egyhdz, a tarsadalom, az orszag.
Hogyan mtikodott Eurdpa.

Az igazi tOrténetird sohasem kinyilatkoztat. Csupan

hatni, gondolkozasra késztetni szeretne. Esetleg gy, hogy



megrendit, esetleg szérakoztat, életre kelti a multat, hogy
olvaséi kortarsaiknak érezzék, akikr8l beszél. Létkérdése,
hogy kivigye dolgozdszobajanak falai koziil, orszaganak
hatérai koziil a parbeszédet, a torténelmet, a nagykdzonség
szamara frjon, mint annak idején példaul Augustin Thierry.
Henry Thomas Buckle véleménye semmit sem vesztett
id8szertiségébdl: ,Lelkem mélyéig meg vagyok gydz&dve
réla, hogy gyorsan eljon az id8, mikor az emberiség
torténelme  elfoglalja  mélté  helyét, és  annak
tanulményozasat a legszebb és legnehezebb tudomanynak
ismerik.” Hiszen a torténelem, ha felelésséggel miveljiik,
ma sokkal nehezebb tudoméany, mint a 19. szdzadban volt, s
taldn ebben a nehézségében és mordlis silydban rejlenek a

régiek korében nem is sejtett szépségei.



TUDOMANY ES POLGAROSODAS

Hagyomdany immadar, hogy az Akadémia korforduldira
emlékezve az elndk 1861-ben elhangzott beszédét idézziik.
EGtvos Jozsef A tudomdny befolydsdrdl az életre cimmel fejtette
ki gondolalait, és reményteljesen nézett a jovibe.

»A tudomény, mint minden - ha e szdéval élni szabad -
demokratizalédott... az Akadémidnak nem szabad felednie,
hogy a cél, mely neki kitlizetett, nem tisztdn nemzeti.
Hivatésa, hogy a k6z6s munkdban részt vegyen, mellyel az
emberiség az ismeret utjdn a boldogsdg utan torekszik, s
melynél az egyes népek egymadstdl atvéve és egymassal
kozolve az igazsdgnak faradsaggal szerzett toredékeit, azon
allapotot készitik el§, midén mint most, az eurdpai
nemzeteknél... a tudomany ko6zos lesz, s a 1étezd ellentéteket
ki fogja egyenliteni. De az Akadémia nem feledheti el azt
sem, hogy e hivatdsanak csak dgy felelhet meg, ..ha
nemzetiink kiillon sziikségeit és érdekeit sem veszti szem
elsl... s hogy a fényes abrandot, mely a vilagot jovében

paradicsomnak létja, az éltal kozelitjitkk meg leginkadbb, ha a



darab foldet, mely nekiink jutott, munkdnkkal kertté
alakitjuk at.”

Reményei tévesnek bizonyultak. Négy évtized mulva a
fi, E6tvos Lordnd mar igy Osszegzi az Akadémia ellen
komoly tuddsok részérdl is elhangzé kritikak 1ényegét: nem
felel meg a jelenkor igényeinek. Ady Endre pedig a magyar
ugar latomasaval utalja az illazidk vildgaba a tudds egykori
tervét, a  polgari  korszak  kiiszobén  elképzelt

Kertmagyarorszagot.

Miért nem valdsult meg az eStvisi program? 1975-ben az
Akadémia masfél évszdzados fennalldsdnak alkalmabdl
rendezett  emlékiilésen  kollégank,  Vorés  Antal
mélyrehatdan vizsgalva ezt a jelenséget a tudomdnyos etika
- ugy is mondhatnam - végsé kérdéseihez jutott. Amit az
apa még nem is sejtett, a fid mar latta: a tudomdny
kisajatitasanak sulyos veszélyeit és kovetkezményeit, jobban
szamolt, mint az el6tte jard elndk a hatalom és a tudomany
feloldhatatlan ellentmondasaival, de a megoldast, egyben a
polgarosodas jovéjének biztositékdt 6 is a tudomany

autondémidjaban latta.



A tudomdny autonémidja

A kiegyezés kordba fordulé Akadémia titkara, Szalay Laszl6
nem sokkal korai halala el6tt kijelentette: ,,a tudomany
Magyarorszagon életkérdés”. Tudjuk, tobb mint kétszaz éve
hangzik ez mar akkor Magyarorszagon, de a polgari
atalakulds viszonyai kozott a tudomany mas mindségben
valt életkérdéssé. Az 1850-es, 1860-as években tobbszor és
tobben megfogalmaztak, hogy az orszag jévéje a tudomany
feleldssége. Mégpedig tgy, hogy feltdrja a természet és a
tarsadalom fejlédésének torvényszeriiségeit, jelzi a
veszélyeket,  alternativdkat  kindl a  politikanak,
Onkorlatozasra készteti a hatalmat, fejleszti a gazdasagot, s
mikozben helyet foglal a nemzetkozi férumokon, egyensulyt
teremt a szélsGségek kozott, s kialakitja a tarsadalom realis
Onismeretét. Szalay Laszlé torténetirdi és jogtudomanyi
életmiive arrdl tandskodik, hogy tudatdban volt, ilyen
feladatokra csak az autoném tudomény képes. A
kiegyensulyozott polgarosodas zdloga tehat az autoném

tudomany.



Levelezések, tudomdnyos értekezések, publicisztikai
irasok és el@adasok sokasagabdl hadd emeljem ki Herman
Ottéd véleményét. 1887-ben meglatogatta a frankfurti
tudomdnyos intézetek egyiittesét, s a kovetkezSket irta
napldjaba: ,,Remek egy dolog, s mind polgarok alkotasa és
fejlesztése, teljesen autondm”. Elég altaldnos felfogds
ezekben az évtizedekben, hogy a tudomany fiiggetlensége a
polgarosodas természetébdl kovetkezik.

Ez is a polgarosodas fogalmanak eddig szamba sem vett
kritériumai kozé tartozik. Mint a hosszu tava folyamatok
értékkategoridi, a nyitottsag, a fejlédéképességet biztositd
készségek, a konfliktusok kezelésének mddszerei. A vildgos
helyzettudat egyetemes és nemzeti meghatdrozéi, az orszag
tarsadalmi, gazdasdgi atalakuldsdnak feltételeiben a
realitdsok  jézan  szdmbavétele, a  miikodEképes
Onkorlatozdsi mechanizmusok sem nélkiilozhetik a
tudomdny  segitségét.  Nélkille  nincs  teherbird
értékrendszer, nem alakulhatnak ki a gyors és pontos
tajékozddas haldzatai, a dontések el6készitésének garanciai.

Az autoném tudomany fogalmardl és miikodésérdl a

reneszansz, a kartezidnusok, a felvildgosodas iréi és a korai



pozitivistak sok tapasztalatot adtak 4t a 19. szdzad masodik
felének. Kész receptekkel azonban nem szolgalhattak az
elére nem latott rohamos fejlédés és a lazas valtozasok
kovetkezményeire. A megoldandé kérdések egyszerre
vetédnek fel Eurdpa kiilonbozé szegleteiben, mesterek és
tanitvanyok kozott eltlinnek a tdvolsdgok, a feladatok
kozosek. ,Kiilldom a 19. szdzad eszméinek befolyasardl az
alladalomra cimd tébb mint 10 év el6tt megjelent
munkamat - {rta 1868-ban Eo6tvds John Stuart Millnek -,
mentségemiil szolgdljon, hogy ambar 1850-ben, amikor a
munka megjelent, Onnek kit(ind dolgozatait nem ismervén
sokban ugyanazon irdnyban haladtam..” Mill legnagyobb
hatdsi mivének, az On Libertynek nemzetkdzi méltatéi
pedig megemlitik, hogy noha EGtvis elmélete inkdbb a
kontinentalis viszonyokra van szabva, a két md szelleme
1ényegében egybevag. Mégis, a kontinens kdzépsé régidiban,
kiilonosképpen pedig a fliggetlenségéért és polgari
atalakuldsdért  szabadsagharcban  csaknem  elvérzé
Magyarorszagon, a megosztottsagok, az egymasra torlddott
torténelmi megoldatlansdgok, az egymasba ékel6dott

valldsok és nemzetek Magyarorszagan a tudomany



autonémidjanak, ennek az érzékeny jelenségnek tartalmi
meghatarozdi sajatosan alakulnak. Orientdciéi kozott
kiilonds hangsulyt kapnak az udgynevezett terminalis
értékek, mint a béke, a szabadsag, a biztonsag, a nemzetiség
s a szocialis igazsagossdg. A tudomany szenvedélye, a
megismerés 6rome, a véleményalkotds batorsaga hatrabb
keriilt az igazsdgossdg szeretetével, a nemzet javdnak
szolgalataval és a felel8sségtudattal szemben.

Taldn az értékek kozott a hangsulyok sajatos hazai
atrendezddése az oka, hogy nemcsak E6tvos Jozsef, hanem
példaul Concha Gyd&z6 is kiilonleges érzékenységgel rezonal
a polgarosodas ellentmondasaira. Amikor Anglidban élénk
vita bontakozik ki a himl8oltds kotelezdvé tétele kortil,
Concha tévedhetetlen biztonsaggal szogezi le, hogy a
liberalizmusnak vannak hatarai. Mert ha az egyén személyi
jogaira hivatkozva gy dont, hogy nem oltatja be magat,
azzal a kozOsséget sodorhatja bajba, s ehhez nincs joga. Az
emberi tényezd, a tarsasagi kozeg segitheti vagy torzithatja
a tudomdny o6nallésagat. Sehol a vilagon nincs a tuddsok
kozosségének idilli, békés szigete. Tudjuk, ,vitak, a

prioritdsért és elismerésért folytatott sokszor vad és



konyortelen harcok atszovik az egész tudomanytorténetet”,
mégis az 1860-as, 1870-es években a négy rendszervaltast
atélt Magyarorszagon, ahol a jélét viszonylagos, a tudomany
intézményei szegények, kiilondsen erdsen érvényesiilnek
ezek a szubjektiv meghatdrozdk.

Az Akadémia autondémidja mindenekelStt statusabdl
kovetkezett.

Széchenyi a sziikségbdl csindlt erényt, amikor a Magyar
Tudomdnyos  Akadémiat alapitvanyi intézményként
létrehozva, anyagi fiiggetlenségét a mindenkori hatalommal
szemben biztositotta. Ezt erdsitette és fejlesztette tovabb az
Akadémia 1869-ben kihirdetett 1j alapszabdlya. A tudds
testiiletet még a szazadforduldn is 70%-ban alapitvanyok
tartottak fonn. Nemzetkozi Osszehasonlitdsban szegény
intézmény, évi koltségvetési Osszege példaul annyi volt,
mint a berlini akadémia egyetlen tagjanak jaranddsaga egy
esztend6re. Emellett az alapiték kiilonb6z8 statust,
miiveltségi eszményt testesitettek meg, s nagyon eltérd
szandékd  beleszdlasaikat  palyazatok, folydirat-  és
konyvkiadast tdmogatéd tevékenységiikkel — prébaltak

érvényesiteni.



A polgdrosodds kihivdsai

»,Az eurdpai polgdrosodds minél bensébb tényezsjévé
valunk, sajatossagaink, a benniinket magyarra, magyar
nemzetté idomitd sajatossdgok megbrzésével - ebben rejlik
fennmaraddsunk  legszilardabb  biztositéka.”  Szalay
Laszlonak ezt a kozvetleniil haldla elétt kifejtett alapelvét
EGtvos, Trefort, Hunfalvy Pal, Salamon Ferenc és masok
sokszor megismételték és kiilonb6z6  valtozatokban
részletesen kifejtették. Tudataban voltak, hogy az Akadémia
a kiegyezés utan csak ugy maradhat érdemi tudomdanyos
forum, ha orszdgos helyzetét djrafogalmazza és a
tudomédnyok rendszerét a nemzetkdzi és a modern hazai
kivanalmakhoz igazitja.

Milyen értelemben lehet legf6bb tudomanyos tekintély az
Akadémia? Az Erdélyi Muzeum Egylet alapitdsa iirligyén az
1850-es évek masodik felében heves vita robbant ki, ami a
sajtét is foglalkoztatta. Tobben ugy érveltek, hogy
Magyarorszagnak elég egyetlen tudoményos intézmény,
nincs szlikség rd, hogy Erdélynek is ,,Akadémidja” legyen, s a

Tudomanyos Akadémia irdnyitdi feladatait a tekintélyelvben



fogalmaztak meg. Ezzel szemben gréf Miké Imre és masok
az orszagos sziikségletekre s a tudomany autondémidjanak
kovetelményeire hivatkoztak. Alldspontjukat elvi szinten
EGtvos foglalta Gssze: ,,Ha valahol, a tudomanyok korében
all, hogy a kozpontosulds csak bizonyos pontig lehetséges, s
csak annyiban {idvés, amennyiben ezen tul nem Iép.
Kétségtelen, hogy az erd6k Osszemunkaldsa nagy
eredményekre vezet, s6t, hogy egyes tudomanyok kdrében
bizonyos eredmények csak igy érhetSek el, de szintoly
bizonyos az is, hogy miutan az dsszes tudomanyos téke csak
ugy novekedhetik, ha annak megszerzésén kiilonb6z6
helyeken dolgoznak: egy nemzet tudoméanyos kifejlddésének
eszkozlésére egy kdzéppont nem elégséges.”

Aligha tarthatunk seregszemlét, hogy a kiegyezés
évtizedében Magyarorszdgon a tudomany hany kisebb-
nagyobb bdazisa létezett az egyetemektdl a varosok és
varmegyék tudomanyt mivel8 egyesiileteiig, Gydrtdl
Temesvarig, Pozsonytdl Békés varmegyéig, s kdzponti
szaktudomanyos egyesiiletek, a Természettudomanyos
Tarsulat és a Magyar Torténelmi Tarsulat éppen ugy

létrehoztak a maguk férumait és kiadvanyait, mint az



egyhazak tudds egyesiiletei. Ez nemcsak azt jelentette, hogy
a tarsadalom szinte kiéhezett volt a tudomanyra, hanem ha
elfogulatlanul tekintiink szét e széles mezényodn, latjuk,
hogy az orszag tavoli sarkaiban is dolgoztak neves, orszagos,
sét, eurdpai jelentéségre emelkedett tuddsok. Taldlomra
kiragadva emlitem Sdrospatak fiat, Erdélyi Janost, a zobori
plébanost, Ipolyi Arnoldot, a késébbi varadi pilispokot és
végiil, nagyot 1épve az idében Szeged vilaghires fiat, Léw
Immanuelt.

Ezzel a realitdssal is szdmolt Eotvos, amikor az Akadémia
helyzetét orszdgosan a kovetkez8kben fogalmazta meg: a
tudomdnyban a kozpontositds nem mds, mint hogy a
tudomanyos munka kiilonboz6 tlizhelyeirél sugarzé
,vilagossdgnak minden sugdrai, egy messze kor barmely
részérél induljanak ki, egy kdzpontban egyesiiljenek... Es aki
azt képzeli, hogy a vildgossag egy kozpontbdl az egész
orszagra elterjedhet, vagy hogy egy helyrdl kormanyozhaté:
az a szellemi élet természetét nem fogta fel, - s még kevésbé
ismeri azon utat, melyen mds nemzetek a tudomdnyok
korében azon allast elfoglaltak, melyet téliik méltan

irigyliink”.



Nyitottsdg

Heves vitak kisérték az Akadémidnak azt a torekvését is,
hogy a magyar tudomanyt bekapcsoljak a nemzetkozi
tudomdnyos férumokba. Nagy lépéshatrannyal kellett
megkiizdenitik, hiszen a  nemzetkdzi  tudomany
kapcsolatrendszerének kezdetén, amikor az alapokat raktdk
le, az  abszolutizmus  idején  az  Akadémia
torvényenkiviiliségben élt. Tagjai nem utazhattak kiilfldre.
Hivatalos kapcsolatokat nem létesithetett. Mégis, az
emigracidban él8k segitségével, tudds levelezések tutjan, s
nem utolsésorban a Konyvtar cserehdlézatot kialakitd
csendes munkdja kovetkeztében a vildg minden
akadémidjaval  kapcsolatba  keriilt, s tiszteletbeli
tagvalasztdsai, ajanlasai olyan nevek mellett, mint
Humboldt, Faraday, Guizot, Mignet, Tocqueville, Lonnrot,
Lyell, Renan és J. St. Mill mutatjak, hogy legjobbjai
szellemileg, gondolatilag 1épést tartottak a nemzetkozi
tudomdnnyal. EStvés nemzedéke nagyon is tisztdban volt
vele, hogy az orszdghatdrok kozé zart tudomdny sajat

1étébsl lenne kirekesztve. Eurdpa egyetemeire még a 17.



szazadban tapostak ki az utakat, tébben kiilféldon nyerik el
vagy fejezik be képzésiiket, és éles szemmel figyelik
szakmdjuk fejlédésvonalait. Az 1870-es években a magyar
tudésok madr rendszeresen részt vesznek a kiilonbozé
szaktudomanyok nemzetk6zi kongresszusain (1870 P4rizs,
mértékiigy; 1873 Parizs, orientalistak; 1874 London,
nyelvészek; 1876 Budapest, nemzetkdzi statisztikai
kongresszus; 1900 Parizs, az akadémidk nemzetkdzi
tanacskozdsa; 1904 London, nemzetkozi
torténészkongresszus). Ma, amikor a hazai tudomdnyos
eredmények is jé esetben Gt-hat év atfutasi idével jutnak el,
mondjuk, egy egyetemista kezébe, aligha tudjuk eléggé
méltanyolni azt a tényt, hogy Quételet uttord statisztikai
miive a megjelenését koveté évben mar a sarospataki
tanarok asztalan volt. H. Th. Buckle vilaghiri munkajat
megjelenésének  évtizedében  Mdramarosszigeten  és
Nagyszalontan egyarant forgattdk. Az evolicié elméletérdl
Nagykéros tandri kara mar az 1850-es években tudott.
Tudomanytorténetiink egyik silyos addssaga, hogy maig
sincs kiadva a tudds levelezések hatalmas anyaga. A hazai és

a kilfoldi kollégdk mintha szakadatlan targyaldsokat,



vitakat folytattak volna egymassal. Sajatosan alakult ki az
Akadémia orszagos kapcsolatrendszere. Folydiratai nyitva
alltak az orszag tdvoli szegleteiben él6k - konyvtarosok,
lelkészek, papok, tandrok - el6tt. Kiadvanyait, a
szaktudoményi Ertekezések sorozat koteteivel egyiitt az
orszdg minden gimndziuma megkapta, felekezetre vald
tekintet nélkiil, Fogarastdl Sopronig.

EGtvos és tarsai valahogy igy képzelték el az
Akadémianak mint kézpontnak a tudomanyokat szétsugarzé
és Osszegy(ijt6 hivatdsit. Természetesen ez nagyban
el8segitette az egészséges sokféleség kialakuldsat, a
kiilonboz6 vélemények szabad aramldsat. Sok gimnaziumi
tanar, akiket a szdzad végén, féleg mint természettuddsokat
ott latunk levelez6 vagy rendes tagként az Akadémia
ilésein, az Akadémia nélkill egyaltalin nem, vagy csak
sokkal alacsonyabb szellemi szinten dolgozhatott volna.
Igaza van Vekerdi Laszlénak: ,,Benniik s altaluk valésagos
pedagdgiai forradalom zajlott le, és ez - nolens volens - az

Akadémia érdeme is”.



Feladatok

Természetesen mindez hallatlanul megnovelte az Akadémia
felel6sségét. Tudomanyos testiilet nehezebb feladattal talan
soha nem birkézott. A hazai tudomanyos fejlédés multbeli
addssagai Oridsiak, viszont a koriilmények nem tlrtek
késlekedést. Egyszerre kellett lerakni a teherbiré alapokat és
felvenni a nemzetkozi tudomany fejlédésének iitemét.
Mikozben az orszag maga is az atalakuldsok lazas dllapotat
élte.

Korszertsiteni kellett a tudomdnyok rendszerét,
biztositani a vildgszerte zajlé differencidlédas, az yj
tudomanyagak kibontakozdsanak szervezeti, anyagi,
mindségi feltételeit. Ugyanakkor meg kellett teremteni a
lehet8séget, hogy a kiilonb6z6 tudomédnyok a maguk
szakteriiletén munkalkodva jaruljanak hozza a k6z6s célhoz:
Magyarorszdg tdrsadalmi, gazdasagi, életmindségbeli
felviragoztatasahoz, vagyis polgarosulasdhoz.

Ebben a rendkiviil nehéz koézegben zajldé munkaban a
tudomdny autonémidjaért vivott vitakat két nagy témakor

sriti magdba. Az egyik: a tudomanyok hierarchikus



szervezete helyett a természettudomanyok és a
tarsadalomtudomanyok egyenjogtusdgat biztositd rend
kialakitdsa. A mdsik a nemzeti Onismeret redlis
értékrendjének felépitése a hazai és nemzetkozi
romantikus-militaris nacionalizmusokkal szemben. Mindkét
kérdéskornek gazdag irodalma van. A magam allaspontjat
bbséges  dokumentumanyaggal  tébb  munkamban
kifejtettem.

Tébben a  természettudomanyok  jelent8ségének
megnovekedésétdl féltvén a humdan tudomanyokat, a régi
hierarchikus rend fenntartdsa mellett foglaltak allast.
Viszont Irinyi Jdnos mar 1842-ben leszdgezte A vegytan mint
vezércsillag a torténettudomdnyban cim(i tanulményaban,
hogy: ,A tudomany csak egy, és ha mi elvélasztjuk
egymastdl részeit, ezen hatart nem a tudomany, hanem a mi
korlatolt fogalmunk jeldli ki”.

Az 1850-es évek elején Szontagh Gusztav mar az orszagos
valtozas kovetelményét hangsilyozva szigezte le Tudomdny,
magyar tudés ciml tanulmanyaban, hogy az Akadémianak a
redltudomanyokat - a természet- és a miszaki

tudomdnyokat - jobban fel kell karolnia. A kérdés koriil



kibontakozé orszdgos vita a kovetkezd évtizedekre is
athtuzédott. Toldy Ferenc és masok az erkdlcsoket, a nemzeti
érzéseket féltve ragaszkodtak a tdrsadalomtudomanyok
magasabbrendliségének hagyomanyos elvéhez. ,Vannak
tudoményok, melyek az embert mint allatot tartjdk fenn és
viszont (vannak olyanok), melyek azon része sziikségeinek
felelnek meg, mely &6t az dllatokon feliil emeli, sét
tulajdonképp emberré teszi... Bolcsesség sem szantéfoldon
nem terem, sem gyarban nem gyartatik.” Ezzel szemben az
Akadémia ifjabb és idGsebb tagjai, neves tarsadalomtuddsok,
torténészek, mint példdul Salamon Ferenc, Pesty Frigyes,
Horvath Mihaly, Szalay Lédszlé és masok egyértelmiien a
természettudomdnyok jelent8ségének elismerése mellett
térnek landzsat. Alldspontjuk lényegét a természettudds
Nendtvich Kéroly foglalja Gssze: ,,Nincs helye kiilonbséget
tenni a tudomanyok k&zott, minden tudomany tekintetbe
vévén az egész emberi nemet, hasznos és fontos”.
Megallapitja, hogy tokéletesedésiink és haladdsunk
legfontosabb fokméréje a természet torvényeit feltard
tudomdnyok fejlettsége. Nélkiilozhetetlenek, mert példaul

elég szdmba venni a demografiai viszonyokat. ,Vedd



bardtom a jelenkor roppant nagy népességét, mely soha
ekkora nem volt. Ha annak életsziikségleteit a régi
eszkozokkel kellene kielégiteni, ugyan hova jutnank... Mert
higgyék el uraim, menedék egyediil a munkdban talalhaté és
az értelmiségben.” Eotvos az Akadémia nagygyUlésein
elndki megnyitdiban kovetkezetesen hangsulyozta, hogy a
nagy valtozasok, melyeken a vilag néhany évtized alatt
keresztiilment, ,a természettudomédnyok vivmanyainak
koszonhet8k”. Viszont a tarsadalomtudomanyok hatésa az
életre nem kevesebb, csak lassubb, mert nagy érdekek
kozegellendllasat kell lekiizdenie, s ez csak gy lehetséges,
ha atalakul. Az Akadémianak pedig az a feladata, hogy ,,a
tudomdnyok minden agat korébe vonhatja, fonntartva azon
Osszekottetést, melyben a tudomanyok egymassal allnak,
egyszersmind minden tudomédnynak &nalld fejlédését
lehetévé tessziik”. Ezt az elvet szolgdltdk az Akadémia
szaktudomanyos bizottsdgai és a tarsadalomtudoményok 4j
agazatainak kifejlédése. Rovid id§ alatt utjara indul a
statisztika, a  kozgazdasdgtan, a  régészet, a
miivészettorténet, a néprajz, az  dllamtudomany.

Kialakulnak a torténettudomany 4j értékkategoriai,



kibontakozik a tarsadalomtudomdnyi szemlélet, a
forréskritikai és 6sszehasonlité médszer. Elénk vitdk kézben
igyekeznek kialakitani a nemzeti Onismeret realista
kovetelményrendszerét és érvényesiteni azt a hazai és - ez
lényeges - az eurdpai harmadvirdgzasi romantika militaris
szemléletével szemben.

Az autoném tudomany léte miikodésébdl itélhetd meg.
Tarsadalmi, politikai korlatai elég kozismertek. Hogy mégis
érvényesiiltek a tudomdnyos koévetelmények a napi
érdekekkel és politikai sandasdgokkal szemben, arrdl kevés
sz6 esett. Kézenfekvs lenne, hogy néhany példat szlikebb
kutatdsi teriiletemrdl, Rdkdczi 4llamédnak eltemetett
demokratikus és alkotmdnyos tendencidinak feltarasardl
vagy a békekotések torténetébdl emlitsek. Ugy vélem
azonban, inkabb ill§ felidéznem, hogy az Akadémia tudédsai
milyen érzékenyen figyeltek fel a korai polgarosodas okozta

kornyezeti kérdésekre.



Az 6kolégiai latdsméd uttordi

Magyarorszagon ugyanugy, mint mdsutt Eurdpaban, a
tuddsok egészen koran felfigyeltek a nagyipar kialakuldsaval
és a hatalmas épitkezésekkel jelentkezé oGkoldgiai
problémakra. Az adott szinten. Hunfalvy Janos példdul a
magyarorszagi vasuthdlézat kiépitésében tudatosan szamolt
a Karpat-medence téji viszonyaival. Rdmutatott, hogy az
1850-es években a magantulajdon liberdlis tiszteletének
orve alatt gatlastalanul taroltak az erdSket. Hevesen biralta
az extenziv, erdSt pusztité gazdalkoddst, hangsulyozta
vészes kovetkezményeit, és ,az erdékérdést a magyar
mezdgazdasag altalanos fejlédésének tavlataiba helyezte”.
El8szor a rovid tdva gazdasagi érdek és a merev, formadlis,
alliberdlis doktrina gy6z6tt a hosszi tdvra tekintd
tudomanyos alldspont felett. A fiatalabb szakember, Bedd
Albert azonban mar sikerrel vitte tovabb az erd8pusztitas
elleni harcot, s az 1879. évi erd6térvény - féleg az 6
munkajdnak és a nyomaban kibontakozé ,védjiik meg
erdeinket”, ,,vessiink véget az erdSpusztitasnak” és hasonlé

kovetelményeket hangstulyozé tudomanyos publicisztika



hatdsara - az orszag erddbirtokdnak kétharmadat kitevd
korlatolt forgalma erdébirtokokat hathatds védelme ala
vette. Péch Antal banyatorténeti adattdra, a banyaszat
erdévédelmére vonatkozé dokumentumokkal és Taganyi
Karoly hdromkdotetes Magyar erdészeti oklevéltdra a mai
kutatasoknak is gazdag forrdsdul szolgal. Az erdészet és a
torténettudomany  egylittmiikodésénél nem  kevésbé
jelentds az erdészet, néprajz, torténeti Onismeret és az
ipartervezés  szempontjait  egybekapcsolé  Skoldgiai
gondolat. Ismeretes, hogy a 19. szdzad kozepére a
hagyomdnyos, kozosségi  érdekeket érvényesitd  és
szokasrendeken alapuld kornyezetkezelési gyakorlatok
elvesztették hatékonysagukat. Olyan teriiletek gondjait kell
atvennie a tudomdnynak, mint pl. a varosok higiéniai,
koztisztasagi viszonyai, a népesség szdma és a kornyezet
eltartéképessége.

A fiatal Herman Ottd a 70-es évek kozepén emeli fel
szavat a mély vélsdgot atéld székelyek érdekében. A
Székelyfold lakdinak megélhetését biztositd gazdasdgi
programjat vazolva leszogezi: ,,Els6 dolog az erdégazdasig

rendezése. A rabldégazdasag, nemcsak az, amelyet itt-ott a



nép mivel, hanem az is, melyet az allami koltségvetés
tételeinek latszélagos novelése kedvéért ex offo ztek,
hatarozottan megsziintetendd... Bizonyos miniszterialis
kapacitasok szeretnek a kébméterek millidirdl beszélni”, de
ennek nagy része rablégazdilkodas eredménye, ,oly
erd6knél, melyeknél a forda 80-100 év, a forda negyven évre
széllittatott le ..ha ez keresztiilvitetik, a jov6 nemzedék
levegbvel flithetett volna”. Az erdé a székelységre nézve
életkérdés, a rendezés szigoru keresztiilvitele a
torvényhozas feladata. A telepiilés kultdrameghatarozé
szempontjait érvényesitve fordul szembe példaul a
székelyek sikvidékre telepitését javaslokkal: ,a székelység
attelepitését nem partolom, mert a hegyi lakd életével fizeti
a helyvaltoztatast, és a székely nagyon is helyén van éppen a
Székelyfoldon...”

A régész és torténész Romer Floris oOkoldgiai
megfigyelései koziil egyet idéziink: ,,A Bakony szembeotls
vizsziikének okai ugy latszik.. az erdék minden terv és
szamitds nélkili irtdsai, a Balaton viztiikrének lecsapoldsok
altali Osszeszoritadsa, a Sarrét... és mas helyek kiszaritdsa”.

Egyediildllé véllalkozas volt a Léczy Lajos altal szerkesztett



Balaton-monogréfia, hatvan tudds kozés munkajaval a
Balaton-vidék meteoroldgiai, foldrajzi, foldtani, éslénytani,
régészeti, torténeti, néprajzi rekonstrudlasa.

Nem tudom elsorolni a neves tuddsok, bioldgusok,
torténészek, néprajzosok, irodalmarok, régészek és masok
csendes munkdjat, mindazt, amelynek révén ndlunk is
idejekoran meghonosodott a tajat, a természeti kdrnyezetet
félté szemlélet. A polgari korszak elsé és masodik tudds
generaciéi mindezt még mint a kultdraban félhalmozddott
évszazados tradiciét atmentve tudtdk bekapcsolni a modern
tudomdnyos gondolkozdsba. Hiszen Eo6tves dlma, a
tudomdny segitségével folvirdgoztatott Kertmagyarorszag
régi évszazadok szimbolikus nyelvezetét szdlaltatta meg
taldn még utoljara. A ,,virdgos kert vala hires Pannénia” gy
épiilt tovabb a 16-17. szdzadi, hdrom részre széttort
Magyarorszagon, hogy a kert a béke, a civilizacid, a

termékenység, a nyugodt gyarapodas szimbdluma volt.



A Magyar Tudomdnyos Akadémianak a szazadforduldra
nyilvanvalé vdlsdga nem csupan a hazai polgarosodds
sajatossagaibdl, a torténeti koriilmények, a megkésettség, a
konzervativ erbk tulsilya és mas tényez6k hatasara
kovetkezett be. Eppen Vords Antal hivta fel rd a figyelmet,
hogy a valsag okai egyetemesek. A piacokért kdnyortelen
versenyre kényszeriilt tékés és militarizalédé hatalmak
igyekeztek céljaik szolgdlatdba fogni a tudomdnyokat.
Eurdpaban az iparvallalatok és hatalmi korok felismerik a
tudomany kiilonleges tamogatasdban rejlé lehet8ségeket, és
élnek is vele. Erdekes a koltd érzékenysége. Arany Janos a
porosz-francia hdbori idején mdr figyelmeztet a
tudomdnyok  autonémidjat  fenyegeté6  vildgméretii
veszélyekre: ,Mindabban, ami tortént, az emberiség
évtizedes haladdsdnak egyszerre tagadasat véltiik latni, s a
tudomdny férfijat kétely zsibbaszthatd: vajon amit az
ismeretvagy messze multban elenyész6 szdzadok Oéta
hangyaszorgalommal, vastiirelemmel G6sszehordott, nem
fogja-e ismét elspreni dulé vihar; vajon a faklya, mellyel 6
az emberiség utait megvilagitja, nem fog-e ezentdl csupan

kanécul  haszndltatni, minden eddigi  épitmény



elhamvasztasdra. Csuda lett volna-e, ha a nyelvtudds
dobbenve all meg rokonité munkajaban, latva, hogy mutivét
az Erdszak orszdgok hdditasara, népfajok irtdsira kezdi
kizsakményolni; ha Clié eldobja tolldt, midén a
népvandorldsok iszonyatait ismétlédni tapasztalja; ha a
jogtudds botrankozva veszi észre, annyi szép elmélete utdn
az Okoljog visszatértét, ha a bolcselem éppen valasztott
népének tettein kénytelen pirulni; ha végre a mennyiségi s
természettudomdnyok minden dicséitett fejleménye, dridsi
haladédsa arra fordittatik, hogy a rombolas eszkozeit tegye

ellenéllhatatlanokka.”



VALTOZATOK A LIBERALIZMUSRA

1920-ban két jelentds torténetird idézte fel az elmult fél
évszazad liberalizmusat, eltérd megkozelitéssel,
homlokegyenest mas értékitélet jegyében. Az idésebb azt
tanusitotta, hogy a jov6 egyetlen realitdsa a jézan liberdlis
politika lehet, és firdsa teljesen kiesett az utdkor
emlékezetébdl. Pontosan négy évtizeddel késébb fiatalabb

kollégdja viszont a mult leszerepelt f6héseként mutatta be a

hazai liberalizmus eszméjét, és konyvét agyonolvastak.

Az elmarasztalt nemzedék

Szekfli Gyula véleményét a Hirom nemzedék lapjairdl azéta is
sokat idézik: a trianoni tragédiaért javarészt a liberalizmus s
a magyar torténetirék harmadik generaciéja felelds: ,,sapadt
arculatjan pedig a hanyatlé kor minden betegsége
olvashaté. Elvi liberalizmusa megakadalyozta a régi korok
nemzeti munkdjanak értékelésében, a nemzeti illuzidk
hatdsa alatt viszont aggdlyosan tartézkodott oly

problémaktdl, melyeknek tudomdanyosan lelkiismeretes



megoldasa altal a budapesti sajtét felingerelné...” Nem valt
kozponti irdnyitéjavd a nemzeti életnek, anyaggytjtésbe
stillyedt, nem volt mersze, hogy eredményeit a
nagykozonség elé kivigye, ,nem nyitotta fel az emberek
szemeit, mert maganak sem volt batorsiga a beteg
tarsadalom  kozepett, tisztdn  erkdlesi  Ontudatara
hagyatkozva, tudomanyos lelkiismerettel munkalkodni”.
Frakndi Vilmos, az elmarasztalt nemzedék hetvenes éveit
taposé  torténettuddsa viszont éppen tudomdnyos
lelkiismeretére hivatkozva adta ki A magyar kirdlyvdlasztds.
Nyilt levél a magyar nemzetqgyiilés tagjaihoz cimii {rasat. Ugy
latta, hogy ami megtdrtént, az az eurdpai hatalmi politika
torzuldsabdl  kovetkezett.  Versailles-ban  ,,a  népek
onrendelkezési jogdnak evangéliuma helyett a népek
rabszolga-igdba hajtasdnak {télete hangzott el”. Félelme
hasonlé az angol kézgazdaszéhoz; John Keynes ugyanis Ggy
vélte, a jovBben a térség orszagait mérhetetlen bajok sujtjak:
elszegényedés, gazdasagi valsagok, kolcsonds acsarkodasok
és Ujabb hdboruk kovetkeznek. Ezért fejti ki Frakndi, hogy
Magyarorszag csak ugy keriilheti el az jabb katasztréfat, ha

valtoztat politikai kultdrdjan. Talélésre a ,becstiletes



nyiltsag, Onérzetes Onmegtartéztatas és kimerithetetlen
tirelem az egyediili eszk6zok”. Jézan szamvetés kellene
végre, indulatok nélkiil. Aggodalommal latja, hogy a
békekotés 6ta a magyar kormanyok és politikusok régi
illazidk rabjai, mert a nemzet hatalmi politikajardl, a
Habsburgok visszahozatalardl almodoznak. Legtobb, amit a
magyar kormany tehet - szogezi le -, hogy biztositja a
kisebbségek szerzédésben lefektetett jogait és a humanus
elbanast. Neki mint torténetkutaténak joga és kotelessége -
irja -, hogy a valsagos helyzetrdl valésadghtien tajékoztasson.
Torténetirdi tapasztalatait Osszegezve, régi liberdlis
eszméivel fordul a nemzet képviseldihez, nehogy Széchenyi
szavai teljesiiljenek majd be. ,,Széchenyi attdl félt - zarja
irasat az 6reg Fraknéi Vilmos -, hogy nem a nagyszer( halal,
hol embermilliénak szemében gyaszkonny iil, varakozik
reank, hanem minden disz, szdnakozds és halaérzet nélkiili
kitoroltetésiink,  még  legkdzelebbi  szomszédaink
emlékezetébdl is, mert jobb sorsot 6nkénytdl, irigységtdl,
egymds elleni acsarkodastdl szétboncolt és jobbaddn

6nz8kbdl all6 népvegyiilet nem is érdemel.”



Mindketten, Szekfd és Frakndi, egyarant a ,nemzeti
illazidk” ellen emelik fel szavukat, Széchenyire hivatkoznak.
Ugyanarra a fogalomkorre, gondolatrendszerre mutatnak,
de a liberalizmus torténeti értékét és korabeli
haszndlhatésagat mar eltérd elbjellel mindsitik. A
liberalizmus eszméjét fogalmilag ellentétesen értelmezik.
Felbontja a tdrsadalom &sszetartd szovetét - vonta meg a
végsO kovetkeztetést Szekfl. Ellenkezbleg - allitotta Frakndi
-, az eleve kiilonb6z8 tarsadalmi, politikai, s6t, nemzeti
érdekcsoportok egyiittmiikodésének teremt tagas eszmei
keretet.

Vajon ismerjitk eléggé a régi mestereket és a kozeget,
mely felnevelte, kikényszeritette gondolataikat,
visszaigazolta vagy veszni hagyta Sket? Szdmba vettiik mar
a torténelmi valsagok és vdéltozdsok torésvonalait? S a
szazadokon ativeld értékrendeket? Atomjaira hullé régionk
kihivasa nem a kérdés, hanem az alapos tédjékozottsdg, a
redlis Onismeret, a tiirelmes elemzés és az eszmélkedés.

Szekfd harom nemzedéknyi idére tekintett vissza,
Fraknéi mindenkinek kortarsa volt. 1843-ban sziiletett,

tobbek kozott ekkor jelent meg John Stuart Mill logikaja, és



Szontagh Gusztdv mar ismerte Comte elméletét. Ifjan
hallgatta Trefort emlékbeszédét Tocqueville felett,
alkotéévei egybeestek Taine, Spencer, Droysen koraval,
Dilthey jelentkezésével, és két évvel élte tul Max Webert.
Teljesebben kevesen élték végig az idében és térben valtozé

liberalizmusok hosszu korszakat.

Szdz arany és ami utdna kiovetkezett

Frakndi titkos szenvedélye az utazas lehetett. Oldalakon at
idézhetnénk leveleib6l a hegyek, kertek, tajak képeit, a
tavolsag lelket Gjité hatdsait. Balassi az Oceanum melld],
Zrinyi Velencébdl, Ady Périzsbdl latja az ismeretlen
Magyarorszagot. Frakndi hosszi élete sordn Simancas,
Réma, Héaga, Bécs, Firenze, Pdrizs levéltaraiban fedezte fel
torténelmiink eltlint dimenzidit. Palyakezdésére az Atlanti-
6cedn  kozepérdl  tekintett vissza, 1912 nyarén.
Torténetironak - {rta - egy biralat, helyesebben egy
el6legezett bizalom inditotta el.

Harmadéves teoldgusként megnyerte a Magyar

Tudomdnyos Akadémia palyazatit. Ma mar fel sem tudjuk



fogni, hogy mennyit érhetett egy 17 éves ifjinak a palyadij,
a 100 arany. Legutébb Torok Jézsef beszélt rédla, hogy a
papnevelde hazi forrasai megérizték a kiilénds esetet: babos
kendbbe kotott aranyaival a szemindriumi rendtartasban
szigorian megszabott sétaid6érél - a dijkiosztas miatt -
késve érkezett, s megréttak, majdhogynem kizartak.

Az bceédnjard fedélzetén a kritikara emlékezett. Biraldja
megallapitotta, hogy frdsa - A magyar nemzet miveltségi
dlldsdnak vdzlata az elsé fejedelmek kordban, és a kereszténység
behozdsdnak torténete — éretlen alkotds, tele tévedéssel és
zlirzavarral, de ,,iréjat torténetirdi hivatas jellemzi”.

A szdz arany akar a hdrom torténész nemzedék
taldlkozasat is megpecsételhette. A palyatételt még az elsé
nemzedék, a reformkori liberdlis nemesség torténetirdi
fogalmaztak meg, Horvath Mihdly, Szalay Laszl6, E6tvos és
masok. A nyertest a masodik generacid torténészei karoltdk
fel, a forradalom és szabadsidgharc neveltjei vitték el a
levéltarba, vezették be a mddszerek és szemléletek
ismeretébe, Szildgyi Sandor, Ipolyi Arnold és f6leg Romer
Fléris, az egykori 6nkéntes honvéd, aki varfogsdg utan lett

régész és torténész.



Feltind az a gond és szeretet, ahogy az 1850-es évek
végén, az 1860-as évek elején az els6 és a masodik nemzedék
az ifjusaggal foglalkozott. Konyortelen biraldk, tiirelmes
tanitdk és nagylelk(i mesterek voltak. Ha lattak a tehetséget,
baréti kezet nyujtottak. De nem erdszakoltak nézeteiket. O
is, mint a harmadik nemzedék torténetirdi - Pauler Gyula,
Thaly Kalman, Zsilinszky Mihdly -, nyitott tudomanyos
kozegben indulhatott; E6tvosék eszmei tolerancidjanak
légkore talan John Stuart Mill elvével jellemezhetd: ,,Az
ember nem minta utdn késziilt gép, melyet Ugy lehet
miikodtetni, ahogy el8irjak neki, hanem olyan fa, amely az
8t él6vé tevd belsé Osztonzéseknek megfeleléen akarja
korondjadt minden irdnyba novelni és fejleszteni.” Ami a
harmadikra vart, arra sem az els6, sem a masodik generacié
nem készithetett fel.

Az elsé nemzedék még vilagos frontvonalakon indult a
tudomanyos pélyan. ,Eljutottunk azon korig, amelyben igen
sokan, sét taldn egész nemzedékek csak az igazsdgot
kovetelik...” - irta Horvath Mihaly. Szalay Laszlé néhany
kiragadott sora pedig jelzi, hogy nemcsak az elmulasra

megérett rendszer bonyolult és rafindlt miakodési



mechanizmusat ismerték, hanem az Gt buktatdéit is, melyen
az igazsdg felismerheté6 és kimondhaté: ,Metternich
herceg... szalonjaiban igen sok szellemes és szabadelvii
dologrdl monologizalt, amikor kiilon akarta szérakoztatni a
Szajna vagy a Temze partjairél hozzd ellatogatd, 6t
tanulmanyozni és megitélni szandékozé alkotmanyosparti
egyik vagy madsik publicistdt, s akiket kiilonben kénnyen
kijatszott vagy meghdditott.” Kossuth és Széchenyi hivei
abban teljesen egyetértettek, hogy a polgari 4talakuldshoz a
korszer(i tudomény ugyanigy nélkiilozhetetlen, mint a
vasut, a gyar, a fliggetlen kormany és a népképviselet.
Oszintén biztak benne, hogy a tudomany, kiszabadulva a
hierarchikus kotelékekbdl, feltdrja az orszag multjanak
ismeretlen fejezeteit, és a nemzet haladdasat segiti.

A masodik generaciét a forradalom és a szabadsdgharc
avatta torténetirévd, s az onkényuralom éveiben olvasta a
liberalizmus koranak irodalmat Macaulay-tél Spencerig.
Nagykdros, Pdpa, Patak, Nagyenyed tandrai - késébb hires
természettuddsok, irdk, torténészek és filozdfusok -
végigvitatkoztak a Bach-korszakot Thierry, Hegel, Darwin és

Auguste Comte elméleteirdl, és Rozvany Gyorgy a keleti



végeken Buckle hires m{ivébdl, a History of Civilization in
England lapjairdl maésolt le vezérgondolatokat Nagyszalonta
torténetéhez. Sem az Akadémia torvényenkiviilisége, sem az
emigracid, sem dallastalansdg és anyagi gondok nem
akadalyoztdk meg Gket, hogy a forrasokkal foglalkozzanak.
Miikodétt a cenzdra. De a mdsodik nyilvanossag is: a
levelezést nem tehette lakat ald a hatalom, és a Duna-tajon
ebben az évtizedben nyiltak meg tomegesen a csalddi és
kormanyzati levéltarak rozsdas ajtajai. Munkajat a masodik
nemzedék az eurdpai polgari tudomany szerves részének
tudta, és fenntartas nélkil hitte, hogy Magyarorszag
torténetének redlis, elfogulatlan feltardsa egész Eurdpa
szamara fontos.

A harmadik genericiéra a megvaldsitas sziszifuszi
munkaja vart, a kiegyezés évtizedeiben, az dtmeneti korszak
feladataival. Felszinre tort az 4j kdvetelmény, és elmilasa
ellen kiizdott a régi. 1d6tallé értékek keveredtek Gssze talmi
ujdonsagokkal. Ismeretlen veszélyek és 0j koriilmények
kozott kellett eligazodni. Nehéz kozegben. A liberalizmus, a
tagas tarsadalmi egylittm(ikodés eszméje Anglidban és

Franciaorszagban is iranyzatokra bomlott, legitimaltak és



birdltak fennallé hatalmakat és tarsadalmi berendezkedést,
alkalmaztak a véltozé vagy raciondlis viszonyokra. John
Stuart Mill 1859-ben az On Liberty lapjain példdk sokasagaval
bizonyitja, hogy Anglidban a liberdlis kormanyzas alatt
miként él tovabb az ildozés, megaldztatas, elbitélet és
kiszolgaltatottsdg. Magyarorszagon a polgari tarsadalom
kialakuldsaval egy id6ben kellett kiépiteni a korszerd
magyar torténettudomanyt.

Az 1860-as, 1870-es években az altalanos tudoményos
tarsadalmi kozeg ellentmonddasait tobbek kozott Csaplar
Benedek jellemezte: ,,a tetszelgés, szinlelés a demokrata
vilagban még inkabb divik, mint az arisztokrata idékben”.
Napléja mdig ismeretlen volt, én felfedezdjének, Ortutay
Andrasnak jévoltabdl tekinthettem bele. A néprajztudds
piarista paptanar részletesen, kovetkezetesen, hol magyarul,
hol latinul vagy francidul feljegyezte a torténészek
beszélgetéseit, az akadémiai elSaddsok utdn elhangzé
folyoséi véleményeket, az Akadémia fétitkdri szobajdban a
kandallé mellett elszallt szavakat. Szinte idézavart okoz

szazadvégiinkdn olvasni a naplét. Mintha Csaplar Benedek



ma rogzitette volna a tuddsok dilemmait, véleményeit,
felfogasok kiizdelmét és az eszmék harcait.

Milyen irdnyban tajékozddott a szaz arany ifju nyertese?
Merészsége meglepd, huszonegy évesen felvazolta a polgdri
Magyarorszdg  torténettudomanydnak  programjit. A
Dundntdli  Torténetkedvel6k  Tarsasaga, a Magyar
Torténelmi Tarsulat elédje ugyanis 1864-ben 6t kérte fel,
hogy készitse el Magyarorszag torténeti monografidjanak
tervezetét. A tervezetben érzékelhetd elészor, ami egész
torténetirasara jellemz4 lesz: Gsszefoglalja az elsé és a
masodik nemzedék mddszertani és szemléleti eredményeit,
tovabbviszi, amit kora kovetelménye megkivin, és
hozzéateszi mindazt, amit az elkdvetkezendd iddkben
fontosnak tart, munkéja soran kifejt.

Megértette az elsé nemzedék felismerését: az orszag
politikai, tarsadalmi atalakuldsa nem lesz teljes, ha az 4j
rétegek nem ismerik torténelmiiket. A torténetirds hivatdsat
kifejezd jelmondatat Cassiodorustdl vette: ,,Turpe enim est
in patria sua peregrinum esse - rat dolog sajat honunkban
idegennek lenni”. Ekkor még ugy olvashaté: amig

torténelmét nem ismeri Magyarorszdg lakossdga, a



varosokba 0z6nlék, az értelmiség, a nagypolgarsag, a
vallalkozdk, a jobbdgysorbdl felszabaditott paraszt és az
egykori nemes, amig nem taldlja meg multjat a kispolgarsag
sokasodd tomege, a sokféle vallasu és nyelvii lakossdg, a régi
és az Uj nemzetek fiai, addig nem lehetnek otthon a
hazédban. Torténelemismeret nélkiil a mult homdalyba vész, a
jelen {ires és a jov6 bizonytalan. Egyetért azokkal, akik azt
mondjak, hogy ,az emberiség fejlddésével ellenkezik a
multba valé visszatérés”, de nem is errdl van sz4. Eppen
ellenkezdleg. Véleménye szerint a korszeri torténetirasnak
a mult hiivelyébdl kell kifejteni a magot, mely a jové aratds
termését meghozza. A torténelem tanulsagokat nyujt, hogy
barmely nemzet biztosan haladhasson ,az ész és a
tapasztalas kijelolte dsvényen... a torténelem megférfiasitja
a nemzetet... nem kell pirulnia tetteiért... nem bizza magat a
véletlenre.” A programiré még nem lat feloldhatatlan
ellentmonddst a polgarosodas és a redlisan feltart hazai
torténelem kozott. Meggybz8dése, hogy a korabeli eszmei
ellentétek éppen a torténelmi ismeretek segitségével
oldhaték fel, ha redlisan feltdrjak a tarsadalom, a

kereskedelem, ipar és féleg a tudomany és a mivel6dés



torténetét. Felfogdsdban a mult objektiv valdsdg. Szerves
része az élet nagy folyamatainak, meghatarozza a jelent és a
jovot. Kovetkezésképpen a torténetirds szuverén tudomany.

Tervezetében alapelvként szogezte le, a kutatds a
Ltorténettudomdny mai kovetelményeinek” kell hogy
megfeleljen. Egyetemes tudomanyos szinvonalon. ,,A mtvelt
Eurépa minden orszdga”, Anglia, Franciaorszag,
Németorszdg és Italia tanusitja - szdgezte le -, hogy a
torténettudomany jelent8sége kulcsfontossagu lett. Megejté
a természetes konnyedség, ahogy most és késébb is a
kovetendd egyetemes példa feltételeit maga igyekszik
megteremteni. Mar tal az OGtvenen {r a hazai
tudoménytdrténetben paratlan alapitvanyardl: , Tekintetes
Akadémia! Evek éta alkalmam van figyelemmel kisérni azt a
hatdsaban és eredményeiben gazdag munkassagot, amit a
Rémaban létesitett francia és német torténeti és
régiségtudoményi Intézetek kifejtenek. igy tehét lelkemben
fol kellett ébrednie annak az Shajtasnak, hogy egy ilyen
intézet elényeiben részesiiljon hazank is... elhataroztam,

hogy egy rémai magyar torténeti intézet céljaira hazat



Vé

épitek és ajanlok fol. A hdz immar készen all...” - olvashaté
1894-ben kelt levelében.

Mddszerrdl szélva a mdsodik generdcié kovetelményét
foglalta Gssze. Az orszag torténetét egy futamra kidolgozni
nem lehet, a nemzetkodzi kivanalmak szerint el8szor a
részleteket kell rekonstrudlni, rendszeres és kovetkezetes
forrasfeltaras alapjan. Célszeri, ha varmegyék szerint
osztjak fel egymas kozott a munkat. Amit a torténeti forrds
fogalmarédl mondott, azt ma Ggy nevezik, hogy
interdiszciplinaritds. Az {rott dokumentumok a sokrétd
valésag stritményei. Pazmany levelei példaul - amint azt
késébb kifejtette - egyarant szolgdlnak informacidkkal a
politika, az egyhazi élet, miivel6dés, gazdasdg, miivészet,
tarsadalom életérdl és a magyar nyelv dllapotardl.

Nyitra vairmegyében gyerekeskedett, uradalmi orvos apja
otthondban mintegy ajdndékba kapta a tarsadalom teljes
keresztmetszetét megismerteté élményt. Sziikebb és
tagasabb kornyezete pedig alkalmassa tette, hogy megértse
a korszer(i torténettudomany kovetelményét.
Magyarorszagon nevezetes el6zmények utan Ipolyi Arnold

generacidja dolgozta ki, hogy az okmanyok, napldk,



jegyz8konyvek, egyaltalan az frott forrasok mellett miként
lehetnek fontos informacidkat kézvetité dokumentumok a
targyak, az épiiletek, rajzok, festmények, karpitok, a feltart
mesék, énekek, szokasrendek, milyen torténelmi tényekrsl
tuddsitanak a helynevek és a természeti kornyezet. Buckle
és Spencer mar éles vitdkat is kivaltva hangsulyozta, s veliik
egy id6ben nalunk a masodik torténész generacié
programszerien érvényesitette {rasaiban a természeti
adottsdgok jelentSségét.

Mindez seregnyi ismeretelméleti kérdést rejtett
magaban, amellyel Frakndi generdcidjanak is meg kellett
kiizdenie. Mennyiben és hogyan ismerhetd meg a mult, mi
az a bizonyos mag, a jovét hordozé torvényszeriiség?

Generacidjaban a hatvanas évek végére megoszlanak a
vélemények. J6 néhanyuk korében a forrdsok tisztelete a
tudomanyos etika alapelve. Masoknak még vagy mar disz,
szent régiség, gyonyorkddtetd &si mez8, kimerithetetlen
kincstar, ahonnan szabadon valogathaték dokumentumok,
hogy bokrétaba kotve szolgdljadk a napi politikat vagy
diszitsék ideoldgidk kosztliimjeit. Az el6z6 elvet kovetdSk dtja

viszont csupa csapda. Nemcsak gerjesztett mitoszokat,



hanem &szinte érzelmeket sértenek, nemcsak 4j ismereteket
hoznak, hanem 6hatatlanul egyoldalisdgra szorithatnak és
végelathatatlan vitakat robbantanak ki. Ez tortént vele is,
amikor a Martinovics-iratokat 1876-ban megtaldlta, s a
megismerés elsd lendiiletében feldolgozva kozzétette ugy,
hogy Kossuth ellenérzé véleményét is kivaltotta, s elhizédé
vitat inditott — amint errdl legutébb Benda Kalman beszélt.

Sokat tett azért, hogy Magyarorszag torténeti forrasai a
korabeli nemzetk6zi kovetelmények szerint atfogd
koncepcié jegyében, rendszerbe foglalt sorozatokban
lassanak napvildgot. Jellemz4 példaul, amint mar a 60-as
évek elején megkoveteli, hogy név- és targymutatéval lassak
el a miiveket, mert ,,diplomatikus, topografikus és dltaldban
historikus dolgozatok ily tartalommutatdék nélkil olyan vak
hajékhoz hasonlittatnak, melyek az irodalmi tengeren
kormany és vitorla nélkiil hanyattatnak”.

Miként jé néhany hazai és kiilféldi kortarsa, a torténeti
megismerést a természet megismerésének analdgidjara
képzelte el. Empirikus alapon. Néla is sokszor ralapozhatunk
a természettudomanyok korébdl vett vizsgalati képzetekre.

Ha nem tudndnk, hogy a pozitivista szemlélet hivei korében



altalanos gyakorlat, ugy vélnénk, orvos apjatél hallott
kifejezésként alkalmazza el8szeretettel Magyarorszag
multjat vizsgalva a ,,diagndzis” fogalmat. Egységben latta a
torténelem valtozatos teriileteit és kiilonbozd rétegeit, a
multbeli jelenségeket atfogd rendszerekben ragadta meg, s
az emberiség multjdt sokszor hasonlitotta a novények
életéhez, az évszakok valtozasaihoz.

Az 1860-as évek Uj hazai kovetelményeit megfogalmazva,
el6deitsl atvette a torténettudomany gyakorlati hasznardl
sz6lva a ,haladds” fogalmat. Ugyanakkor a polgdri
tudomany fontos kritériumanak tekintette a ,ko6zjé”
szolgalatat, azt, hogy segitse kifejlédni a ,hazaf6ldhozi
ragaszkodds”-t, a muveltséget, a polgarosuldst, a békés
fejlédést. Ha a népek megismernék azokat az okokat,
samelyek az el6z6 nemzedékeket forrongdsban tartjak,
ritkabban lennének bizonyara forradalmak”. S mintha csak
elére latta volna a jovét, leszogezte: ,,a tudomdnyt nem
lehet kisajatitani”. Tervezetét keményen megbiraltak, tobb
mint szaz évnek kellett eltelnie, hogy Rottler Ferenc

gondozasdban megjelenjék.



Egy névtelen levél margdjdra

1870-ben jelolték az Akadémia levelezd tagjanak. A valasztas
el6tt tobben megkaptak ezt a névtelen levelet: ,Frankl
Vilmos urnak tobb alapos késziiltséggel irott munkai
jelentek meg. Miutdn azonban & nemcsak ultramontan, de
hazafiatlan irdnyt is kovet, bevalasztasa az Akadémidba nem
volna kivanatos.” A levélird nevét maig nem sikerdilt
megtudni. De nem is az iré személye a fontos. Még csak nem
is az eljaras. Mas orszagokban és mas korokban is el6fordul
ilyesmi. A vadak érdemelnek figyelmet. Helyesebben, ami
mogottitk felsejlik, a tudoményos elbiraldst befolyasolni
prébalé sanda indulat.

1865-ben szentelték pappd, kortarsai a katolikus egyhazi
rend tagjaként fogadtdk el, csaladja felmendire soha nem
utaltak, szdrmazasat csak néhany ujabb historiografia
emliti: ,Polgari értelmiségi csaladbdl szarmazott. Apja
Frankl Sdndor uradalmi orvos volt, aki a zsidd valldsbdl
kikeresztelkedve fiat egyhazi kézépiskolaba jaratta.”

Ismeretes, hogy az Gj politikai kozegben az alapvetd

torténelmi kérdések kihivasaival szembekeriilt egyhdzak



igyekeztek pozicidkat szerezni a szervezdd4 tudomdnyos
intézményekben. Pauler Gyula mar a hatvanas évek masodik
felében aggddott amiatt, hogy a tudomdnyos képességeket
és fitéleteket mindsité kategdridk korében feltiintek
felekezeti képzetek, és félt, mert ezek méltatlan
ellentéteket, sét, tragikus szakadast idézhetnek el6 a tudds
testiiletben. De tény, hogy a masodik generacié igényes
tuddsai toleraljak egymas vallasat. Tobbek kozott a katolikus
Ipolyi Arnold és a reformatus Révész Imre baratsiga,
levelezése bizonyitja a tudoményos érdeklédés Gsszetartd
erejét. A 70-es években tudomanyos kordkben a vallasi
tolerancia vagy felekezeti ,elfogulatlansag” gyakran
hangoztatott liberalis értékkategdria, fratlan viselkedési
norma, jatékszabaly. Csaplar Benedek tuddsitdsat
visszajatszva azonban tudomasul kell venniink: a latszat és a
valésdg egymadsba tling, redlisan szinte megfoghatatlan.
,T0bbszor hallottam privat kérben Thaly Kéalméant az
ellen protestdlni, hogy 6 felekezeti érzelmd, hogy 6
kélvinista elfogultsagd, mert 6 - Ggy monda, nagyon

bizonygatva - § racionalista, deista, ha tetszik unitarius,

egyistenhivd, a vallas dolgaival nem toérédik, szintugy, mint



Horvéath Mihdly (ipsissima verba) (Nb. ezeket még 1874-ben
hallottam téle, Horvath Mihdly életében, midén 6 a
torténelmi tarsulat titkara volt Horvath Mihdly elndksége
alatt), 8 készségesen ismeri el a katolikus iskoldk elényeit a
kalvinistaké folétt, melyek mostandban igen aldszélltak, és 6
csak azért van a jezsuitdk ellen, mert az veszélyes szekta, az
abszolutizmus eszkdze és hazaellenes iranyd, és rdluk
minden rosszat foltesz. De tapasztalataim szerint Thaly
Kalman nyilatkozataiban nem lehet bizni, kivalt midén
vallasi elfogultsagrél beszél, fanatikus kalvinista & is,
kiilondsen a katolicizmus irant.”

Jellemz8 azonban a korabeli tudds testiilet egészséges
szellemére, a liberdlis torténészek erejére, hogy a névtelen
levelet senki nem méltatta figyelemre, tobbségiik
papirkosdrba dobta, csak néhany irastisztel§ Orizte meg
sajat példanyat az utdékornak. A bevadolt 27 éves ifja
torténetirét tudomanyos teljesitményeit méltanyolva
valasztottdk meg, harom év mulva rendes tag lesz, majd a
torténettudomanyi osztély elngke. Milyen

meggondoldsokbdl véltoztatta meg csalddi nevét, amelyen

addig publikalt, Frakndira, nem tudjuk. 1875-ben, a



névvaltoztatds évében nyerte el a Magyar Nemzeti Mlzeum
konyvtardri 4llasét. FEveken 4t segitette Arany Jénos
akadémiai hivatali munkajat, majd kovette a fétitkdri
székben. ,Hogy Fraknéi Arany helyett fétitkar lett, azon
orvendek” - fejezte ki tobb protestdns torténész véleményét
Szabd Karoly 1879. méjus 28-an Kolozsvarrdl irt levelében.

Papi mivolta, egyhazi tisztségei soha nem zavartdk a
reformkori  liberalizmus  hagyomdnyait  korszeriien
tovabbvivé  torténetirdkat, Pesty Frigyest, Salamon
Ferencet, Nagy Ivant. Szilagyi Sandor, a 16-17. szdzadi
Erdély torténetirdja olyan egyezséget kot vele, hogy aki
eldbb hal meg, az mond a mésikrdl emlékbeszédet. Fraknéi
sem vallasi hovatartozasuk szerint mindsitette a tuddsokat.
Akadémiai tagsagra példaul 6 ajanlotta Zsilinszky Mihdlyt, a
hazai reformacié neves torténetirdjat, aki a pozitivista
szemlélet radikalis iranyzatat képviselte, és leforditotta az
inkvizicié tetteit kenddzetleniil ismertetd hires kényvet: H.
W. Lecky History of the Rise and Influence of the Spirit of
Rationalism in Europe cim{i két kotetét.

Az elvek prébaja a gyakorlat. Hogyan birkézott meg a

nagyvaradi kanonok, majd cimzetes pilispoki méltdsagot



nyert Fraknoi a torténelem kihivasaival? Meggy&z8dése volt
és sokat is irt réla, hogy a katolikus egyhdz torténelem-
fenntartd értékeket hordoz. Egyre inkdbb érvényesiti még
1868-ban  Pazmany-monografidjdban  megfogalmazott
alapelvét: ,, Az események folfogasdban, az egyéniségek
megitélésében elfogulatlan és részrehajlatlan igyekeztem
lenni, de nem vigyédom azok dicsésége utan, akik az
igazsagot a kozOnyOsséggel, a tdrgyilagossagot a
szintelenséggel azonositjdk. A katolikus egyhdzban Isten
miivét, a szabadsidg és haladds, a felvilagosodas és jolét
emelty(jét litom; de azért nem kellett azon
kovetkezményre jutnom, hogy minden intézmény, térekvés
és egyéniség, mely katolikus jelleggel bir, szent, helyes és
kifogastalan, s ami a katolikus egyhdzon kiviil all, rossz,
helytelen és karos.”

Sokat foglalkoztatta a reformacid. Miért jott 1étre, miben
rejlett elsopré sikere, és mi volt torténelmi jelentdsége?
Inditékai kozott a katolikus egyhdz elvildgiasodasa, belsé
hanyatldsa mellett olyan szellemi mozgalmak hatasat is
felismeri, mint a reneszdnsz s a neoplatonizmus.

Hangsulyozza, hogy a hitujitds a tdrsadalmat a miiveltség 1j



szellemével oltotta be. ,,A XVII. szazad, mely sulyos
csapasokat hozott hazdnkra, nagy alddsokban is termékeny
volt... nemzetiink a mivel8dés palydjan oly nagy haladdst
tett, a tudomdnyossdg teriiletén oly magasra emelkedett, a
szellemi érdekekkel oly melegen foglalkozott, mint azel&tt
soha, és a kort, melyben éliink, kivéve azéta is soha.” ,,A
protestantizmus magyarorszagi hirnckei a kiilféldrél
nemcsak valldsos buzgalom altal lelkesitve, hanem gazdag
tudomdnyos ismeretekkel és emelkedett vilagnézettel tértek
vissza sziil6foldjiikre.” Megéllapitotta, hogy a ,nyugati
miveltség szinvonaldt e szdzadban kozelitettilk meg
legjobban”.

A hit és a tudomény kérdéseit, mint tudds kortarsai
altaldban, elvalasztotta egymastdl. Véleménye, de életvitele
szerint is, a tudomany és a valldserkolcsi felfogas
Osszeegyeztethet6  anélkiill,  hogy  ellentmondésba
keriilnének. Az egyhdzak tudomanypolitikai harcaitdl pedig
olyannyira tavol tartotta magat, hogy - amint Vords Antal
kimutatta - megvadoltdk: titokban szabadkémfives.

A tudomdny autondmiaja sokat foglalkoztatta.

Tudomdnyos kérdésekben sem a politikai hatalom, sem az



egyhazi hierarchia beavatkozasat nem fogadta el. Sokat
elarul nézeteibdl, hogy a 16. szdzadi Magyarorszag, a
Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség szellemi fejlédésének
jelent8ségérdl  szitkségesnek  vélte  hangsilyozni: a
tarsadalom kezdeményezésére, s nem allami beavatkozasra
bontakozott ki. Osztotta EGtves Jézsef véleményét az
allamrdl, és a személyiség jelent8ségét kiilonleges gonddal
és figyelemmel kisérte. Csoddlatos, ahogy az egyre inkabb a
kimagasld hdsoket {innepld korban & az elfelejtett
személyiségeket emelte ki. O fedezte fel a humanista Henkel
Jénost, akinek majd példatlan konyvtarat jé évszazaddal
késébb Jaké Zsigmond méltatja. Ha ma {rnd meg valaki,
dicsérnénk korszerd szemléletét, hogy észrevette: Clusius
baratja, Purkircher Gy6rgy pozsonyi orvos a Magyar Kamara
felterjesztésére 1567-ben kirdlyi megbizast kap, hogy ,a
névénytan mivelésére és felvildgositasara, ugyszintén a
vidék helységeiben taldlhaté dj, ismeretlen névényfajok
felkutatasdra torekedjék” - a végvari kapitdnyok orvosi
ellatasa mellett. A személyiségrél vallott nézetei John Stuart

Mill gondolataival mutatnak rokonségot. fgy semmi kiilénds



nincs abban, hogy az On Liberty-t lefordité és propagdld
Kallay Bénit & ajanlotta akadémiai tagsagra.

Bizalommal fogalmazta meg, hogy koranak vezéreszméje
a tolerancia kell legyen. Vagy inkdbb mar rossz sejtelmek
gyotorték, s Ipolyi Arnoldrdl szélva ezért irt igy a
felekezetek tudomanyos egyiittmiikodésének feltételeirdl
1888-ban: Ez a kor ,,az tildoztetést és az iildozést lezarva, a
vallasos buzgdsdg és a tiirelem szellemének tgyét a
megoldandé problémak elsd sordba helyezi... Mert a tiirelem
szelleme nem a k6zonyosség sziilétte, nem a gyengeség vagy
az érdek terméke. Az erls meggy8z8dés gydkerébdl
sarjadzott...”

Mintha tudatosan kereste volna a szétszabdalt vildgban
az 0sszekotd szalakat. Els6 a magyar torténészek kozott, aki
felismerte Erasmus és a magyar humanistdk kapcsolatanak
jelentéségét. Mikor a 17. szdzadi Magyarorszag
megosztottsdgabdl partpolitikai vezérszénokok kovacsoltak
tékét, Frakndi megéllapitotta, hogy Pazmany kardinalis
Bethlen  Gaborral és  féleg  Rakédczi  Gyorggyel
egylittmikodott. Jézan politikdval magyarazta és a

keresztény humanitds kovetelményébdl vezette le, hogy



Pazmény a bécsi plispokot is maga mellé dllitva segitette
Rakéczi Gyorgy fejedelmet Munkdcs vardhoz. Frakndi volt
az els6, aki észrevette Pazmany gondolatdban egy eltagadott
politikai kulttra jelenlétét: ,Mert akardm, ha ezt az kevés
magyarsagot jobb idére tartandk és egymdst ne fogyatndk;
ki tudja, talan Isten konyoriil romlott hazdnkon és a

természet szerint vald ellenségtdl - a toroktdl - megmenti.”

Nemzet, tavlatbél

A 15. szazadnak gyonyorli nevet adott: ,a kdzépkor
alkonya”. Lehet, hogy Huizinga 1919-ben megjelent hires
miivének eredeti holland cimét - Herfsttij der middeleeuwen -
»A kozépkor 8sze” - Szerb Antal nem Spengler nyoman
magyaritotta A kozépkor alkonydra?

Fraknéi felfogdsdban a torténelem folyamatokban zajlik,
orokos véltasok és valtozdsok egységében, a fejlédés
egyenes vonald és feltartéztathatatlan, de
kiegyensulyozhatd. Ennek a nézetnek tdébb, sulyos vitat
kivalté pontja volt. Az egyik: hogyan megy végbe a véltozas

és mikor? Minden évszdazadot és minden fejleményt



egyforman fontosnak tekintett, és példaul tobbszor
sajnalkozott, hogy a 18. szazad torténetét elhanyagoljak. A
polgari atalakuldst ugyancsak hossza torténeti folyamatba
illesztve szemlélte, s ezzel heves Osszelitkozésbe keriilt az
egyik, a nemzeti torténelmet kisajatité szélsGséges
iranyzattal.

A hazai polgarosodasrél megallapitotta: ,,minden miivelt
eurdpai nemzet keresztilment ezen, de nagyobb
nehézségeket sehol sem tdmasztott, mint nalunk. Mi is
kozépkori intézményeinket az udjkor eszméinek igényei
szerint igyekeztlink atalakitani; de ugyanakkor sziikséges
volt elhanyagolt nemzeti individualitasunkat is kifejleszteni
és érvényre emelni.”

Nemzedéktarsa, Thaly Kdlman mar  1869-ben
megfogalmazta a masik torténetirdi programot: ,,A histdria
a mi ’er8s varunk’, az oltalmazza jogaink gyokerét; mely, ha
valaha idegen erkdlcsoket folvéve, lerontani, megtagadni
nem atallunk: tobbé a négy folyam volgyén nemzetiil és
magyarokul e zagyva nép koézt meg nem maradhatunk.”
Szovegosszefliggésében vizsgidlva e markdns véleményt,

nyilvanvald, képviselGje elvagta az orszdg torténetének



nemzetkozi kapcsolatait. A szatmdri békét mindsitve irta
ezeket a sorokat, elfeledve, hogy Szalay Laszl6 mar
hangsulyozta: Rdkdczi az eurdpai hatalmassagokkal
folytonos érintkezésben allva mindent elkdvetett, ,,hogy az
utrechti és a rastadti békekdtések iranta és {igye irant
intézkedjenek; hogy ezt internationalis és ne hazi tigynek
tekintsék az eurdpai kongresszusok”, miutan svéd, orosz, s
f6leg angol és holland garanciakkal akart békét kotni. Ezzel
szemben a vazolt felfogds jegyében a hazai mult csak
Habsburg-magyar relacidkban 1étezik, bezarkézik egy
szelektiven konstrualt nemzeti torténelembe, s a hazafisig
fajsulydt a romantikus felfogds jegyében &nkényesen
mindsitett jok és gonoszak nagy hatdsi militans
histéridjaval jegyzi.

E nézet alapjan latta el az idézett névtelen levél Fraknéi
torténetirasat ,,hazafiatlan” cimkével.

Nemzet és tudomdny viszonyat a maga lényegre mutatd
arnyaltsagaban Horvat Istvan romantikus torténetirasaval
foglalkozé kritikdi vilagitjdk meg. Tobbszor irt rdla.
Tapintattal és kovetkezetesen. ,,A ginyt, melynek hangjan

Ujabban szokassa valt nagy szellemének tévedéseirdl



sz6lani, nem érdemli meg. Nemes alakja, mesés
tudomdnyossdgdval és rajongd lelkesedésével, tiszteletet
parancsol. Es nem lehet kétségbe vonni, hogy lelkesitd
befolyast gyakorolt olvaséira, még inkdbb hallgatdira.
Azonban munkdssdgdban és iskoldjaban komoly veszély
rejlett, amely nemcsak torténetirasdnak, hanem maganak a
nemzetnek jovenddjét fenyegeté. A hatds, melyet Horvat
Istvan munkai a nagykozonségre természetszeriien
gyakoroltak, ellentétben élltak a nemzeti élet, a haladas és
reform legfontosabb érdekeivel. Apoltdk a nemzet
Onérzetét, de azon vészterjes iranyban, mely az
onbalvanyozashoz és minden idegennek megvetéséhez
vezet, mire e nemzetben mindig nagy volt a fogékonysig.
Taplalékot adtak azon tdblabiréi félfogasnak, mely a kiilfoldi
allapotok ismeretébdl csak azt az egy axiémat vonta le, hogy
"Extra Hungariam, non est vita’.”

Nemzetfogalma a  korban altalanos  historizald
nemzettudat. De nem kirekeszt6. Megallapitotta, hogy a
honfoglalas koratél a magyar nemzet mindig befogadta az
idegeneket, s amint mar Szalay Laszl6 is hangsidlyozta, a

nemesség és a férend sem zdrkdzott el az alsébb rétegek



vagy kiilorszagiak fiaitdl. Kidolgozva a miivel8déstorténet
atfogd tervét, hosszan mérlegelte, milyen koncepcié
segitségével tudja érzékeltetni, hogy Magyarorszag
miivel6dése a magyarok mellett mas etnikumok kultdréjat is
magaba foglalja. Kozzétéve Pesty Frigyessel egyiitt a
varmegyék torténetének tematikajat, rendszeres attekintést
kivan az orszag minden nyelvi és vallasu lakéirdl.
Meggybz6dése volt, hogy Magyarorszag szerves része
Eurdpanak, s geopolitikai helyzetébdl kovetkezden is allami
onallésdgat csak aktlv nemzetkozi  kapcsolatokkal
biztosithatja. Els§ volt, aki az eurdpai diplomaciit
Osszefliggd rendszerében ragadta meg, és térképére
berajzolta Magyarorszag jelenlétét. Szilagyi Sandort, amikor
végiil neki kellett emlékbeszédet mondania, azért dicsérte,
mert ,a 16-17. szazadi Erdély vilagpolitikai szerepét
rekonstrudlta”. Latta azonban, hogy ha csak magunknak
irjuk  torténelmiinket, elszigetelédiink a  vildgtdl.
Kifogyhatatlan Gtletekkel prébélta elérni, hogy a magyar
torténetirék mivei eljussanak kilfoldre, és az orszag
multjat megismerjék Eurdpa nemzetei. Fennmaradt Hatvany

Lajosnak kiildott egyik levele, az Osszeomlas utan, a



megszallds idejébdl: siirgdsen intézkedjenek, hogy az
antanthatalmak katonai szdmara sajat nyelviikon adjanak ki
Ujsagokat, hogy ezekb8l megismerhessék az orszag
torténelmét és viszonyait. Keserd élménye lehetett, hogyan
lett a multbelinél ismeretlenebb az orszdg az djkori
Eurépéban.

A torok uralmat véleménye szerint éppen eurdpai
jelenlétének segitségével tudta talélni az orszdg. Egyarant
kritikusan {rt II. Lajos kirdly pazarlé udvarardl és 1514-rél.
Mindkettét a fejlédés szempontjabdl vizsgélta, és a fiatal
Maérki Sandort sokban segitette, hogy tet6 ald hozza
monografidjat Dézsa Gyorgyrdl. WerbSczy-portréjat az ifju
torténész generdcié legkritikusabbjaként szdmon tartott
Szekfl Gyula is alapvetdnek tekintette.

1526 véleménye szerint valsag és véltozas krizise volt, s
nemzedékek djabb kutatdsai igazoljak megallapitasanak
hitelét: a ,nemzet érett volt Mohdacsra”, s a mély vélsagbdl
csakis Eurdpa segitségével emelkedhetett ki. A kirdlysag
szitkségszerlien tagolddott tehdt a Habsburg Birodalomba.
Nem annyira az uralkoddk érdekelték, mint a Birodalom

sulya az eurdpai er8viszonyokban. Lipét csaszar



uralkoddsdnak téves irdnyardl kiilonben tébbszor irt, és
hangsulyozta, hogy egész vildgok vélasztjdk el politikdjat
elédeiétsl. Kiadta Buonvisi biboros, a Vatikdn bécsi
kovetének jelentéseit, s ezzel paratlan forrast tett a kutaték
kezébe a torokot visszaszoritd habord vezetésére hivatott
Habsburg-udvar  bels6  vilagarél.  Feltirta  Réma
diplomacidjat a torck elleni nemzetkozi koalicidk
megszervezésében, és bebizonyitotta, hogy az oszman
hatalmat Eurdpa kiiszobére visszaszorité haboru koltségeit
nagyrészt a pénziigyi zseni, Ince papa teremtette eld.
Annyira meg volt réla gy6z6dve, hogy egyediil a papasag
képes megteremteni az egyensulyt a nagyhatalmak kozott,
hogy a 17-18. szdzad tanulményozdsaval szerzett
tapasztalatait a 20. szazadi viszonyokra is alkalmazhaténak
vélte. Az elsé vildghaboru idején azt javasolta a Vatikannak,
kezdeményezzen a papa megegyezési targyaldsokat, és
hasson oda, hogy a harcban all6 hatalmak mielébb békét
kossenek. Mar 1914 8szén kijelenti, a habortit a Monarchia
és Magyarorszag elvesztette, de Eurdpa sem sokat fog nyerni
rajta, majd megallapitja: a Habsburgok vildgtérténelmi

szerepe lejart.



A Habsburg-parti torténetiré cimkéjével valdszintleg
Thaly Kélméannal kirobbant vitdja miatt latta el néhany
historikus. Thaly 1875 tavaszan A jezsuitdk mérgezési terve
Bercsényi ellen cimmel elSadast tartott, és irdsat A Hon
hasabjain  kozolte. Vélekedését Frakndi elhibazottnak
tartotta, s dllaspontjat levélben is kozolte Thalyval:
~Minthogy felolvasasod szovegébdl nemcsak én, hanem
mindazoknak, kikkel az irdnt szélottam, felfogdsa szerint
vilagosan kitlinik, hogy Te a mérgezési tervet mint vald
tényt dllitod eld; s6t ezen terv szerz&ségét a bécsi udvarra és
az ausztriai rendféndkre héritod - amirdl a Bercsényi-féle
levelekben egy szdéval sem torténik emlités -, nem tudtam
ellentdllni  kotelességem — késztetésének:  megirtam
valaszomat.” Majd miutan kozli, hogy irdsit megmutatta
Horvath Mihdlynak és Thaly néhdny protestdns torténész
kollégajanak, igy folytatja: ,,Remélem, hogy birsz annyi
méltanyossaggal, miszerint ezen aggdlyos &vatossdgom
meggy6zzon afeldl, hogy nem személyes ellenszenv, nem
felekezeti szempont, hanem az igazsag 8szinte tisztelete az,
amely kényszeritett évek mdulva djra a polemia elSttem

gyllolt terére 1épni.” Thaly tulérzékeny, nem birja a



kritikat, és hajlamos a hisztériara: ,ismételve megmondtam
neki, ne irjon ellenem, mert keservesen megbanja... a valasz
kemény, guinyos és paprikds lesz...”

Nem lehet pontosan tudni, hogy a botranyos vita miatt,
vagy mert mar mikodott a megkiilonboztetés, kirekesztés
mechanizmusa, de Fraknéi Rakdczi-kutatasai szinte teljesen
kiestek a koztudatbdl. A legfontosabb Rakdczi-mi, a
Confessio elhuzédé kiaddsat Thaly ellenében Frakndi
segitette célba. Thaly ellenezte, hogy a Confessiét magyarul
kiadjak. Frakndi a kovetkez6t irta a magyar forditast
kezdeményezé Concha Gyd8zének, aki majd Szekfd
liberalizmus-elméletének egyik legkomolyabb kritikajat irja
meg. ,,Kedves Bardtom! Gondolataink taldlkoztak. En szintén
ismételve gondoltam arra, hogy a Confessio meghaté nemes
lapjait a magyar kozonség épiilésére hazai nyelviinkon
kozzé kellene tenni, amivel Rékdczi emlékének is szolgélatot
tennénk.” A hamvak feltdrdsaban oroszlanrésze volt, 6
targyalt a konstantindpolyi lazarista rendhaz féndkével, s a
hazahozatalra kijelolt bizottsag egyik tagja volt. Ott van
Orsovan, amikor Rakdczi koporséjat dthozzak a magyar

hatdron. Thalléczy Lajos bizalmas utinapléjdban errél a



kovetkez6 olvashaté: ,,Csak kevés ember verddott Gssze, nép
alig volt, az a 140 csenddr nem rendet csindlni, inkabb fazni
jott... Frakndinak szép imaja nem tette meg azt a hatést,
amelyet vartunk téle.” A sajté viszont monumentalis
latomast vetit a kozonség elé: ,, Az linnepség hatalmas
tlizfolyama hatalmasan megaradt és tengerré szélesedett.”

Azutdn minden Gsszemosddott, ugy tlnt, hogy 1906-ban
mar senki sem érti Frakndi Magyarorszagot és Eurdpat
egységben laté torténetirasat. A korabeli szatirikus lap, a
Kakas Marton 1906. oktdber 18-i cimlapjan Rékdczi lovat
Thaly egyiitt vezeti a plispdki orndtusban dbrazolt
Fraknéival, s a kép alatt a kovetkezd szoveg: ,,Megjott
Rakdczi; A fejedelem és az & hii csatlésai”.

Szabd Julia A historizmus miivészete Magyarorszdgon cimi
kotetben azt irja: ,,Sem az egyhdzi, sem a vildgi festészet
nem tudta legjobb mtiveiben sem megteremteni a historikus
felelevenitésnek azt az izz4asat, amit a kolt8k, mindenekelStt
Arany Jéanos, a politikusok és a torténettuddsok, EStvos,
Ipolyi, Rémer, Fraknéi {rasaiban érezhetiink.” Sajnos, a
tudomdnyban sem a liberdlis torténetirds vdéltozatai

teremtettek hagyomanyt és mintdt. Valahol itt lehet a



kulcsa a liberdlis magyar torténetirds és torténeti

gondolkozas tragédiajanak.

Ifjukori  jelmondata a  tOrténetirds hivatdsirél a
szazadforduldra Uj tartalmat kapott. Nem & az egyetlen, aki
idegentil érzi magat a hazaban. Vagy ahogyan Szabd Kéroly
fogalmazott: ,,a kaszdrnyavé valé Eurépdban”. irdk, kéltsk
és torténetirdk a 70-es évek végétdl adjak a vészjeleket: ,,az
bizonyos, hogy irtézom attél az universalis kaszarnyatdl, a
melybe a bolcs diplomatdk az eurdpai nemzeteket
beszoritjdk... En ebben a fegyveres békében megnyugodni
nem tudok. EbbéSl jét nem varok.. Mi 800 000 fényi
hadsereggel rendelkez6 nagyhatalom Bosznidt foglalni
ahitozunk. Ez a mi Monarchidnk s vitéz hadseregiink
nagyszeri misszidja. Bosznidt, Hercegovinat -elvessziik,
civilizaljuk, de csak gy, ha lehet... Amit a nagyhatalmak
elvégeztek, az el van végezve; mar azon sem Andrassy, sem

Tisza Kadlmdn nem véltoztathat, de van egy hatalmasabb



végzet, melynek utjai beldthatatlanok. - A mi politikai
életiink csupa comedia.”

Mégis boldog embernek mondta magat. Akadémiai
mell6zésérdl gy irt E6tvos Lorandnak: ,,A keserliségnek
nyoma sincs lelkemben. Ellenkezd8leg, at vagyok hatva azon
meggy6z4déstdl, hogy tobb elismerés jutott nekem
osztalyrésziil, mint amennyit megérdemeltem.. a
tudomdnyos kutatds, a mlvészet és a természet szépségei
altal nydjtott nyugodt hdrmas gyonyoroket zavartalanul

élvezhetem.”



,EMLEKEZZUNK MEG
A SZEGENYEKROL”

Egyszer csak felfigyeltem, hogy a reformkor mennyit
foglalkozott a szegénységgel. Eurdpai méretekben. Kdlcsey
ugyanolyan szenvedéllyel vizsgdlta a szatmdari ad6z6 nép
allapotdt, mint E6tvos a szegénységet Irlandban. Vadaszni
kezdtem az dtleirdsokba rejtett szegénységélményekre: ime,
a korai szocioldgiai érdeklédés dokumentumai, vagy inkabb
a tarsadalmi regény tollprébalgatasai - véltem tudatlanul.
Mignem felnyitottdk a szemem. Taldn Szemere leirdsa?
Inkabb Irinyi Janos pillanatképe fordult at jelen idébe: ,,A
nappal annyira pompds és ragyogd parizsi utcdkon
megjelennek az éj madarai, a rongyszeddk, hatukon
tarhdznak puttonnal, egyik keziikben lampaval, masikban
hegyes végli bottal, mellyel minden elszért papir és
bdrszeletkéket, narancshajat, szivardarabkékat
felkapkodnak”.

Ok gybztek meg, s latnom, figyelnem kellett a rendszer

eltagadottjait, a hajnali guberaldkat, az ingazok, a kétlakiak,



a perememberek széthullé arcvondsait, meg a hallgatag
szegényeket. A hatvanas években jartunk. Brossiraszévegek
szerint a szegénység megszlint, s csak mint a mult
maradvanya élt, jobbdra az egykori irék elbeszéléseiben,
versek és szociografidk soraiban. Idézetekbe zarva jartak
kozottiink a nyomor orszaganak lakéi, a kivandorldk, a bus
pesti nép, a 17. szazad végi jelentésekbdl az ,éhelhaldk”,
mert a lakossag ,,idegen féldre, kiilsd, szomszéd orszagokba
koldulva és tdntorogva mégyen”. Eltiik a kozép-eurdpai
kettds életet, a régi id6k belejatszédtak mindennapi
életlinkbe, megélt pillanataink igaz torténetét hajdani
sz6vegekben véltiik felfedezni. Kozben idét vesztettiink.
Nyugaton  elkésziiltek a  szegénység  torténeti
szociografidi. Kivald szerzék akar a kozépkor vilagat
vizsgdljak, akar az ipari forradalom felé tarté nyugati
orszagok népesedési viszonyain tekintenek végig, mint a
mindenkori tdrsadalom szerves részével foglalkoznak a
szegényekkel. Evtizedek 6ta kiilonds gonddal vizsgéljak,
hogy mit tett a szegénység iligyében az allamhatalom.
Tobbek kozott az egyhaztorténetek, a valldsszocioldgiak is

egyre nagyobb figyelmet szentelnek a régi évszdzadok



karitatfv munkdjdnak. Erthet, hogy az érdeklddés nem
lanyhul, inkdbb névekszik. Kérdések tomege kovetel vélaszt.
Hogyan kezelték a szegénységet az elmult évszazadokban?
Mennyien voltak és milyenek a ,,szegények” a kiilénb6z6
korszakokban? Hogyan fogadtédk el dnmagukat? Es hogyan
fogadtdk el Sket a gazdagok? Miként éltek egyiitt a
szegényekkel a dolgos falvak, kivaltsdgaik bastyai kozott a
nemesek, a polgdrok, a keresked6k? A londoni allami
levéltar, a Public Record Office 1979-ben kiadott egy
Utmutatét a szegénység torténetét kutatok szdmdra. Az
Annals of the Poor 1994-ig &t kiadast ért meg, bizonyitva,
korunk egyik nagy kihivasa a tudomédnnyal szemben: adjon
redlis tdjékoztatast a szegénység torténetérdl.

A szegények, inségesek, a maganyos dregek és elhagyott
gyerekek ellatdsa nemcsak térségilinkben oridsi probléma.
Minden kormdany legsilyosabb gondjai kozé tartozik.
Nyomornegyedek szennyes gytr(jében fulladoznak a
biiszke metropoliszok, és kéregetd rongyos gyerekek hada
kiséri a forr6 homokon a turistdkat. Mint valami
feltartéztathatatlan dradat 6z6nlik a varosokba a

kiilvarosok, a bddogkalyibdk, az inséges vidékek népe.



Megszalljdk az iires hdzakat, ellepik az el6kels {izleti
negyedeket, megemésztik az egész varost. Hajléktalanok
foglaljak el a kapualjakat, a boltok portdljait, és mint
tomegkivégzés aldozatai hevernek egymas mellett
éjszakanként a palyaudvarokon. Hosszt tdvra rendezkednek
be a templombejiratok oszlopai alatt és az aluljarék
zugaiban, rongyos gonceikkel, papirdobozok, nejlonzsak-
szekrényeik, gylimdlcsoslada-batoraik kozstt. S hol van a
szegények nagyobbik része? Akik még nem jottek ki az
utcakra és a terekre, akik tisztesen tengédnek, és néman
varjak, torténjék veliik valami.

1983 bagyadt szeptemberében {iinnepelte Zagrab
Horvatorszag nagy fiat, Juraj KriZanicot, aki Zrinyivel egytitt
a nemzetkozi tordkellenes szovetségen dolgozott. 1661-ben
Réma megbizdsdbél Moszkvaba ment, de a cdr
megharagudott rd, szdmiizetésébdl husz év multan
szabadult, a torok ellen induld Sobieski Janos lengyel kirdly
papja lett, és Bécs alatt lelte halalat. ,,0daétrdl”, tehat a
vasfiiggényon tulrdl is sokan jottek a zagrabi konferenciara,
s itt dobbentiink rd, hogy a szegénység kezelésének tirténete

kozbs vildgtéma. Krizani¢ egyik izgalmas mivében a



szegénység lekiizdésére hasonlé megoldasokat ajanlott,
mint ebben az id6ben Thomas Mun Anglidban. Elgondolésait
Szibéridban irta, k6zép-eurdpai tapasztalatokkal.

Dob¢ Ferenc meg arrdl gy6zott meg, hogy milyen irdatlan
senki foldje var nalunk felfedezésre a szegénység kezelésének
torténeti kultirdjdrél. Az egri hds fianak végrendelete
felszolité erével hatott ram, és iranyitotta szememet egy
humdnakoldgiai tér-idd szerkezetre, furcsa vildgtdjra, melynek
képei és képzetei Gsszekapcsolddtak. Lassan Gket, a korabeli
slatdkat” véltem mindeniitt, a Stephansdom kapujdban
gunnyaszté koldusok, a gylimdlcshulladékra lecsapé
gyereksereg koriil a Campo dei Fiori piacan, Madrid utcdin a
kéreget6k meg a New York-i dobozlakdk tarsasdgdban.
Tirelmetlenek. Hirtelen, mint az 4rviz, ontott el minket a
szegénység, s 6k mar évszazadokkal ezelétt foglalkoztak a
metréperonok, palyaudvari zugok, parkok lakdinak Gseivel,
a kukazok, tantorgdk elédeivel, mankdk, piszkos rongyok,
régen atvérzett Oreg kotések tomegével. Mintha a
menekiiltek dlmaibdl is 8k 1épnének el és 6k izgatnanak a

hajléktalanok sziikségszallasain. Ok adtak kezembe a The



Spectator 1711. november 26-i szerdai szdmat a hires
riporttal.

Koldusok rohantdk meg a vallalkozé vidékre induld
hintajat, s miutdn szerkesztd bardtjaval egyiitt a zsebébe
nyult, és lerdzta Gket, hosszu fejtegetésbe bonyolddott.
Elmondta az Oreg kozhelyeket, hogy lustdk, henyék,
iszdkosak, semmirekell8k, s az alamizsna nem mas, mint a
naplopas bére, hogy a jotékonykoddk ,lovat adnak a
koldulék ala”. S a kérdés: ,Mi torténjék tehat? Vesszen a
jotékonysag minden formaja? Isten ments! Nem ismerek az
evangeliumban nyomatékosabban figyelmiinkbe ajanlott
erényt” - {gy Sir Andrew Freeport, s leszOgezte: nem
alamizsndt, munkdt kell a keziikbe adni, mert ha a nép annyira
szegény, hogy nem tud vasarolni, a kereskeddk valljak karat.

A szegényligy torténelmi kerekasztalan ez fontos, de
sokszor kijatszott kartya. Magyarorszagon példaul a
nyitottabb szemil varmegyei tisztek is ezzel prébaltak
meggy06zni a hatalmat. Orvosok érvelnek hasonldan azéta is.
A szegénység az emberiség torténelmének egyik
alapélménye. Kétezer éves a prébalkozas is, hogy enyhiteni,

elviselni és elviseltetni lehessen. S felszdmolni, mint



idénként hinni vélik, vagy csak hangoztatjak a tarsadalom
szervez6i, iranyitdi. Latnunk kell, ismerniink az eddigi
prébalkozasok tanulsdgait. Kitérékre, zsdkutcakra nincs
tobb idénk. Sem mentségem, sem jogom nincs, hogy ne
mondjam el azt a keveset, amit kutatasaim kézben tanultam,
s legalabb térképvazlatot ne adjak a szegénység kezelésének

kulturdjdrol.
Legenda

Magyarorszdgon a szegénygondozas legszebb, mert
egyetemes tdrsadalomtorténeti Gsszefiiggésekben korszerd
dontését Szent Istvan nagyobbik legendéja drizte meg: ,,A
sziik6lkoddk felsegitésére mindennapos allandé koltséget
hatdrozott meg”. Az elsé magyar kiraly a legenda szerint
viddm jétev6. Megmossa a koldusok labat, alamizsnat dug a
szegények kocsdgébe, teli erszénnyel ajaindékozza meg Sket,
s amikor a pénzosztaskor huzakoddk ,Isten emberének
érdemérdl szakalla kiszaggatdsaval tettek tanubizonysagot”,
halat adva az égi Kiralynének, ujjongva dontétte el, ,,a neki

juttatott gazdagsagot a szegények kezébe téve maradanddan



az Orok kincstirban  helyezte el” -  kiilondsen
szentegyhazak, papok és szerzetesek kozvetitésével.

Toémorebben aligha lehetne kifejezni mindazt, amit a
kozépkorban a szegénység kezelésének kultirdja feldlel: a
szokdsrendet, a mordlt, gesztust, életélményt és az intézményes
gondozds mechanizmusait. Azt az alapveté tényt, hogy
Eurépa e korai évszdzadaiban a szegényekkel vald
egyiittélésre rendezkedett be. A szegényligy kezelésének
kulturaja latszélag egyszerti, valdjdban rendkiviil fejlett,
egyszerre személyes és intézményesitett, gyakorlatias és
szakralis, elvont és konkrét. Meghatdrozdja a rendszer
jellegébdl kovetkez6en a keresztény univerzalizmus
eszméitdl dthatott allanddsag és kett8sség.

A kozépkori szegényiigyrdl egyszerre tudunk sokat és
keveset. Nemrégiben Georges Duby mutatta ki, hogy a 11-
12. szazadban még megragadhaté a régészeti feltarasok
jovoltabdl, hogy miként mikodott a kisebb kozdsségek
onfenntartd rendszere. Ha a vidék kimertilt, vagy a kozosség
akkora lett, hogy a megélhetés lehetetlenné valt, hat
elvandoroltak vagy mas helyre telepedtek. Osi szokdsrend

szerint a kozosség - mikdzben szabdlyozta az egyenstlyt a



vidék eltartéképessége és a népesség szama kozott — védte
tagjait a  tOomeges, mértéken  feliili,  pusztitd
elszegényedéstdl. Ez a rendszer azonban korldtozza a
tarsadalom magasabb szintli megujuldsi képességét.

A szegényekrdl tehat gondoskodni kell, ez pedig - amint
Szent Pal megfogalmazta - ,kemény munka”. Ha tudjuk,
hogy a Biblia a tdrsadalmi egyiittélés alapelveinek is
foglalata, magatdl értet8ds, hogy az Oszovetség és az
Ujszovetség egyardnt milyen sokat foglalkozik a
szegényekkel. Ellatasuk, gondozasuk isteni parancs és az
erkdlesi értékrend egyik sarkkove. Az ,,emlékezziink meg a
szegényekrdl”  egyenértéki a  ,memento  mori”
kovetelményével. A szegénység fogalmanak szakralis
jelleget adott az, hogy karizmatikus személyek, szentek és
szent kirdlyok rendkiviili tulajdonsdgai kézott talan az egyik
legfontosabb: gondoskodtak a szlikolkddékrdl, lehajoltak az
elesettekhez, magukra vették mindazt - az azonosulds
sokféle valtozataval, amit a pauperizmus akkor jelentett.
Marc Bloch 1924-ben tette kozz¢é forrasait és megfigyeléseit
a francia és az angol kirdlyok gydgyitd erejének

megnyilvanuldsairdl (A csodatevd kirdlyok), s azéta



tudomdnyos vizsgalatok sora helyezte 0j megvildgitasba a
kozépkori uralkoddk és a szegények viszonyat. A kiralyok s
az uralkodék meghallgattdk a szegényeket, torédtek veliik,
és nemcsak alamizsndt osztottak nekik, hanem
megérintették a betegeket és a nyomorultakat. Csoddkat
tettek, enyhitették a testi és a lelki szenvedéseket. gy
kivanta a szakrdlis uralkoddi személyiség, a karizma, a
szerep, az Onreprezentacié. S megkdvetelte az uralkodds
tudomdnya is: védelmi korébe vonja a tarsadalom elesettjeit,
megbecsiilést nyujt és példat ad.

A kozépkor hatalmas tabléjan a szegények meghatarozott
feladatkérokkel tiinnek elénk. Allandé helyiik volt a lathaté
és a lathatatlan vilagban. Létallapotuk egyben jogositvany
bizonyos foldi és tulvilagi feladatok betdltésére. Szervesen
beépiiltek a tarsadalmi szerkezetbe, védShaldk sokasdga
segitette, hogy elfogadjdk 6nmagukat, és Sket is elfogadja a
tarsadalom. A szegénység mint értékkategdria a szentség
prébakove, az erény forrdsa, szent eszkdz a hatalom
onkorlatozdsanak kinyilvanitasara.

Valdszint, hogy az tjkor szegénységfogalmanak harom

kategdriaja e korai évszazadokban nehezebben megfoghaté.



A tdrsadalmi szegénység a hierarchikus rend legaljan é16
jogtalanokat jellemzi; a pauperek az elhagyottak,
maganyosak, betegek, eldregedett nincstelenek; és a biinszék
az erkdlcsi szegények.

A kozépkor évszdzadaiban a pauper a lelkiismeret ébren
tartéja: allandd lehet8séget nyujt a jotettre, oOrdkos
Osztonzd, segitség, mintegy targya az irgalmassig
gyakorlasdnak. A pauperek ellatasdra kiépiilt intézmények,
az egyhaziak és a vilagiak egyarant allanddsitottak létiiket.
Sem a tdrsadalmi szegénység, sem a pauperizmus
megsziintetésére nem gondoltak, nem is gondolhattak.
Kihez hajolnanak le kiilonben a vildg wurai, hogy
alazatossagukat nyilvanossa tegyék? Ha nincs tobbé tizenkét
koldus, akinek 1dbat megmossdk a papak, a vilagrend finom
szerkezetében zavar keletkezik. Szent Miklds szegény
lanyok ablakan dob be hozoményt, Szent Marton
kettéhasitja palastjat, hogy befedhesse a mezitelent. Szent
Margit dardcba 6lt6zik, és a legszegényebbekkel azonosul. A
gesztusok mind szimbolikus értéket hordoznak, a palast a
védelem és a hatalom jelképe is, a dardéc a szegény

haldszokbdl lett apostoloké, vagyis a kivalasztottsagé.



Roppant nehéz lehetett a paupereket elviselni. A lepras
halélt hordoz, a koldusok gdénceiben nylizsognek a férgek;
tomegesen a szegények kezelhetetlenek. Kialakultak az
elkiilonités, a viselkedés normadi, a varosok szabélyozasai.
Csavargdk sehol sem latogathatjak a kozfiirdSket, és a
leprasok nyakaba kolompot akasztanak.

Alig tudjuk, hogy milyen volt valéjdban a szegénység
mint életélmény. Lehetett szenvedés, megaldzottsag, gytlolet
és Orokos békétlenség. De viselték biiszkén is, vidam
folénnyel, bolcsen vagy szent megnyugvassal, 1léha
feleltlenséggel vagy szigoru kiildetéstudattal. Talan ezért is
volt fontos e nyugtalanité csoportrél dllanddan
gondoskodni. A jétettek hierarchidja széles skdlan mozog. A
szegény Ozvegy garasa tobbet ér, mint a gazdag adomanya,
de mindegyik megtérill sokszorosan. Hozzdjarul a
gyamolitdsra szoruldk anyagi eltartdsahoz, szdmon tartatik
a mennyekben, és a szegények imaja megroviditi az utat a
biinok bocsanatdhoz.

Erzékeny, kénnyen sériils, billenékeny a kdzépkor
tarsadalmi-politikai egyensulya, s mintha a szegények

véllain is nyugodna valami bel6le. Szolgaljak a tarsadalom



kohézidjat, testi-lelki miikodését. Lét és nemlét hataran
alakjuk szinte félmagasztosul. Allnak a ravatalok mellett
kamzsdban, csuklyds, hamuszind kontosokben vagy
feketében. Itdliatél lengyel foldig, Erdélytél Paérizsig
ugyandgy vonulnak a temetéseken, a hossza évszdzadokon
at, négyes és 6tos sorokban, tobbnyire eldl. Gyertyat vagy
szOvétneket visznek. Mintha &k segitenék at a lelket a
talvilagra. Helyitik ritudlis, jelenlétiik {izenetet hordoz,
szamuk meghatarozott a végtisztesség koreografidjaban.
Kilonben aligha értenénk a régi testamentumokat.
Kilonboz8 orszdgokban és Eurdpa egymastdl tédvoli
szegleteiben a  végrendelkez8k  ugyanazokkal a
fordulatokkal gondoskodnak réluk. Orokdseik lelkére kotik,
hogy torédjenek veliik, pénzt osszanak ki nekik, alamizsnat
rendelnek, hogy sokdig emlegessék a napot. A temetési
szertartasok évszazadokon a4t - lényegében minden
keresztény orszagban - felfokozott latvanyossaggal fejezték
ki a szegények helyét, jogait, kotelességeit. Jar nekik a tor
maradéka, s a ravatalok mellett és a gydszmenetben
megszabott feladataik vannak. ,Ravatalom koriil legyen 32

szegény, akik imadkozzanak Istenhez a lelkemért - irta Jean



le  Boutillierre  francia  nemes  1402-ben  kelt
testamentumdban -, és azt dbrazoljdk, hogy 32 éves
koromban az Isten {téletre vonszol.”

Magyarorszagon a kozépkorbdl ugy vonulnak at Mohacs
évszazaddba a holtakat kiséré szegények, viaszgyertydk
langjaival, mintha nem toértént volna semmi. Gréf Thurzé
Gyorgy nadort husz koldus kisérte utolsé ttjara. 1636. majus
6-an Rakoczi Pal orszagbirdt ugyanuigy tizenkettd, mint tobb
mint egy évszazad multan a felvilagosodds hajnaldn
Barkdczy Ferenc hercegprimast, példazva Krisztus
tanftvanyait. A kora djkor évszdzadaiban fdurak,
fékapitanyok, egyhdzi f6méltésdgok temetésén a szegények
jelenléte ritudlis, mint altalaban az eltlint kézépkor idején.
Keziikben égd szovétnek és kereszt, szerepeltetésiik nem kis
tétel a temetés koltségei kozott. A valtozas lassu, csaknem
észrevétlen, bar megfigyelhetd. Szabd Péter Végtisztesség
cim kitind konyvében (1989) a 17. szdzadi f&uri
végrendeletek  idevdgd  passzusait szellemesen a
»szegényekkel kotott alku” dokumentumainak mondja, s
idézi Csdky Istvan tarnokmester 1662. november 5-én kelt

végrendeletét: ,,Szepes varahoz tartozandd legértéktelemb



szegénsignek hagiok elemosiaul szaz kébol gabonat, vagy ha
abbul difficultas volna, ottan szdz forintot az temetésemre
rendelt pénzbdl, kételesek legyenek imadkozni lelkemért és
mas bizonyos devotiokat is cselekedni az akkori prépost
Uram 6 kegyelme szerint.”

Ritka teherbirdsti alku lenne? 1362-ben példdul egy
oxfordi mészaros, bizonyos Richard Brampton is ugyanigy
konnyitett blingds lelkén: ,,10 shillinget hagyott, hogy
szétosszak a szegények kozott”. Valdjaban mar ekkor
sokasodtak az aggaszté tiinetek. Elszor a 12-13. szézad
forduléjdn észlelték, hogy egyre tébb a szegény. Eppen
amikor gyonyorien kiteljesedésnek indult a kézépkori vilag.
Fejldd6  vérosok, nylizsgd  piacterek, nyereséges
kereskedelem, novekvd tudds, fény és pompa! Hirtelen
mégis mindentitt sok lett a koldus, a békétlen, a kovetel6dz6
nincstelen. Oligarchdk, uralkoddk, egyhazi és vilagi
hatalmassagok tanacstalanul eréltették a régi megoldasokat.
Csak egy gazdag ifju értette meg az 4j kihivast. Francesco, a
jomddu kereskedd fia. Assisi napsiitotte otthondbdl leszallt a
nyomor mélységeibe, kdzosséget vallalt a szegényekkel. Két

Uj szerzetesrend sziiletett, a ferencesek és a domonkosok



rendje; a kolduldbaratok sokasdga gyorsan szétrajzott a
varosokban és a mezdvarosokban, de levezetni nem, csak
enyhiteni tudta ideig-6raig a novekvs fesziiltségeket. A
szegények  felduzzadé aradata feltartdztathatatlanul

hémpdlygott at a kora tjkorba.

Panik

1573 egyik napjan hirtelen kiéhezett, lerongyolddott,
eltetvesedett, elférgesedett idegen koldusok szalltdk meg
Troyes utcdit. A polgarok panikba estek, a varos tehetdsei
meg a tandcsosok azonnal Osszegylltek és dontottek.
Begyujtattak a kemencéket, és a frissen siilt cipdkat a varos
egyik kapujdhoz hordattdk, hogy odagytiljenek a koldusok.
Aztan, hogy az utolsé rongyos is megkapta a maga kenyerét
és hozza egy garast, becsuktdk el6ttitk a varoskaput, s a
falakrdl tudtukra adtdk, mehetnek ,Isten hirével mashova
és vissza se térjenek nevezett Troyes varosdba a
legkozelebbi aratds betakaritasa el6tt”. Rettegésiiket
azonban nem (izhették ki sem erdszakkal, sem szelid csellel.

Kegyetlen mddszeritk nem oldott meg semmit. Szegények,



csavargdk, rongyos bandak dradata ontotte el hirtelen az
ujkori vilagot, s hosszd ideig, évszazadokig tartott, amig
Eurdpa kialakitotta az 4j kezelési mddszereket.

Durva becsléssel a szegények aranylagos 1élekszdma a 16-
18. szazadban ugrasszerlien megnétt, s atalakult e rétegek
milyensége és a szegénység minGsége is. A 16. szadzadi
klimavaltozassal jaré éhinségek és a szlikds éveket kovetd
jarvanyok csak részben magyardzzdk a mennyiségi ugrast.
Régidk életét forgattak fel az Gj 1éptékd hdboruk, falvak
sokasdga semmisiilt meg a hadak utjan. A hadviselés egész
vidékeket felperzselt; az éhezd hadseregek kiélték a
varosokat és falvakat, felemésztették a tartalékokat. Callot
metszetei megraztak és felkavartdk Eurdpat. Az uralkodéi
udvarok és az Uj elit ezeken a metszeteken latta a
harmincéves hdborti  kiszolgaltatott dldozatait, az
orszagutakra keriilt sebesiilt, rokkant, kidregedett
katondkat, a kiilvirosokban tengéd8 kezetlen, ldbatlan
roncsokat. A lassan kialakulé allandé hadseregekben
eloddzhatatlan az 6reg, beteg, rokkant harcosok ellatésa.

A reformécié szinte elsdporte a katolikus egyhaz

szegénygondozd intézményeit, felforgatta az évszdzadokon



at m(ikodd szokdsokat, s az Gj rend lassan épiilt ki. Amit az
aradatbdl felfognak, az eleinte csepp a tengerben. A
nincstelenek sokasdga elsé generdcids. Nagyon kurtak a
koldus-genealdgidk. Joszerével megrajzolhatatlanok. Az
apak és a nagyapak még némi egzisztencidval rendelkeznek:
parasztok, jobbagyok, iparosok, szévélegények, bedolgozdk,
bérbdl élk. Kozismert, hogy a kora ujkor nagy gazdasagi
atalakuldsai ezreket vetettek ki régi helyiikrdl. Eltizték Sket
foldjeikrdl, s a korai ipar a kindlat és a kereslet valtélazas
kilengései miatt nem tudta befogadni Sket. Mi lett példaul
az 1618-ban hirtelen munka és kereset nélkiil maradt tobb
mint tizezer angliai textilmunkdssal? S a gazdagodd
varosok? A fejlddés vitathatatlan, a lakossag szama
megsokszorozddik, a varos az allamrendszer dtalakuldsaval
parhuzamosan nyitottabb lesz, beletagolédik a nagy
rendszerekbe, az orszadgos gazdasigba és a vilaggazdasagba.
Kozben azonban elveszti hagyomdnyos vdrosgazdasagi
rendjét, sériilékennyé valnak régi intézményei, djakra van
sziikség.

Mert az uUjkor nagyszerd véaltozdsait egész Eurdpdban

éhinségek, jarvanyok és tomegek elszegényedése koveti,



mint az darnyék. Rongyosok, koldusok szélljadk meg a
kikotéket, s a kincsekkel befuté hajékkal érkezd jarvany
ellen nincs védelem. Az elszegényedd vagy inségesebb tavoli
vidékekr8l, ahol nincsenek tartalékok, ezerszamra
6zonlenek a vérosokba az éhezdk, hogy az utcdkon és a
tereken talalja meg Gket a haldl. Anglidban a f6ldrdl el(izott
egykori parasztok és bérl6k arasztjdk el a varosokat,
Hollandia messze téjakrdl vonzza a valldsuk miatt
tildozotteket és a  kisebb-nagyobb  vallalkozodkat.
Franciaorszag és Itdlia f6ldjén rongyos bandak kéborolnak.
A szegénység Osszetétele megvaltozik. A tarsadalmi
szegénység rétegeit a bérbdl él6k, a korai ipar hullimzé
lehet8ségei miatt hirtelen munkanélkiilivé lett tomegek
duzzasztjak. Sokfel6l novekszik a pauperek csoportja:
orszagutra kertilt rokkant katondk, kidregedett tengerészek,
maganos fiatalok, elesett 6zvegyek, kéborld, csalddjukat
vesztett gyerekek varnak ellatdst és konyoriiletet. Most lesz
szembetlind a szegénység harmadik nagy csoportja: a
haramidk, prostitualtak, orgazdak, rongyos
szerencselovagok, csalék, bandakba szervezddd rabldk,

orszaguti fosztogaték tarsasaga. Most alakul ki djkori



értelemben a nagyvarosok alvilaga Londontél Rémaig,
Périzstdl Konstantindpolyig. Az erkdlcsi szegénység nem
csupan szocialis kérdés, mar a kdzbiztonsag tigye.

A Nyugat megddbben, panikba esik, lazasan keresi a
hathatdés Gj mddszereket, hogy a szegények hadai ellen
védekezhessen. Torvényeket hoznak, de az elsé
szegénytorvények - poor laws - inkabb szegényellenes
torvények. Tiltjadk a szegénységet, de a tilalom korlatait
pozdorjava zuzzak a koriilmények. Blinnek nyilvanitjak - s a
biin virul. Néhol biintetik a jétékonykodast - s a szegénység
meg se rebben. Dologhazakba a szegényeket zdrjak - s a sok
workhouse, Zuchthaus, ,maison de force” kevésnek
bizonyul. Munkafeliigyel6k pattogd szavara hidba fogjak a
szegényeket ocsmany kényszermunkdkra, tobb a kdr, mint a
haszon - és nem oldédik meg semmi. A szegényhdzakban
blindz8kkel, betegekkel, driiltekkel zarjak a szegényeket
Ossze, s igy pusztulasuk visszafordithatatlan lesz.

»A polgarok kegyetlensége mértékteleniil megnévekszik”
- irja Braudel, taldn els6ként tekintve 4t teoretikus igénnyel
a kora djkor szegény-jelenségét. A ,fejlédés” dobbenetes: ,,a

16. szazadban meggydgyitjdk és feltaplaljak az idegen



koldust, miel6tt kitiznék. A 17. szdzad elején kopaszra
nyirjak. Késébb megkorbacsoljak. A szazad végére azutan az
elnyomds eléri végsd kiteljesedését, és kényszermunkdra
itélt rabot csinal belble.” A polgarok félnek a szegényektsl. A
kozépkori jétékonykodds, hogy asztal mellé {iltetik a
koldust, és néhdny garassal segitik, hamarosan a hatésagok
tilalmaiba ditkozik, s rendeletek sokasdga tiltja, hogy
csavargdkat barhol is befogadjanak. A szegénység biin,
szégyen, botrdnykd, ,,a tarsadalom pestise”. Ki kell rekeszteni,
meg kell semmisiteni alanyait, hiszen terjesztik a jarvanyt,
felélik a tartalékokat, tonkreteszik a varosi élet rendjét,
veszélybe sodorjak az dllamot. Csakhogy rendre
beigazolédik: a merev gatak hasznavehetetlenek, a
szegénységet nem lehet kilizni, kiutasitani, kiirtani. A
reneszdnsz alma a szegénység megsziintetésérdl szép és
merész, de ki tudja: megvaldsithaté-e? Hosszu egylittélésre
kell berendezkedni; 1j, hatékony kezelési eljardsokra van

sziikség.



Kemény munka

Dobd Ferenc 1602-ben {rta végrendeletét Sarospatakon.
Hosszii  oldalakon igazitotta a szegények sorsat.
Rendelkezett, hogy haldla évében jobbagyai ne fizessenek
foldesdri adét. Ha valamennyit beszedtek volna mar a
tiszttartok, vissza kell adniok, mivel a halal biztos, de ideje
bizonytalan, és eléfordulhat, valamelyik év méasodik felében
éri el 6t. Tisztdban lehetett vele, hogy az egyszeri alamizsna
nem sokat ér. Alapjaiban nem segit: tiineti kezelés. Tartds
segitség pedig biztositékok nélkiil a rendi tarsadalomban
nem mikodhet. Dontése anndl figyelemre méltébb.
,Hagyom nyomorult szegényoknek ispotdly hazul
Czeglédi Ferenc hazét, ki Nagy Patakon a felsé hostatban
vagyon mind szanté foldestl, rétestiil, sz6l6ivel és minden
hozzéja tartozanddval egyetomben és taplalasokra azt a
molmat (malmat), melyet ugyanazon Czeglédi Ferenctdl
vettem... Ezekh6z négyezer forintot, mely hdznak és hozza
valé orokségoknek és az summa pénznek az szegénydknek is
ebbdl vald tartdsoknak gondviselését hagyom és bizom az

sarospataki akdrmi id6ben valé fébirénak és tandcsnak,



elhivén fel6lok, hogy oly istenféld keresztények legyenek,
hogy meggondolvan az szegény nyomorultaknak ez vildgon
valé keserves allapotjokat, az Uristennek ezéknek gondjok
viselése feldl valé parancsolatjat is, keresztény szivvel
1élekkel ennek terhét magokra félveszik...”

A tarsadalmi hierarchia aldvetettjeit, a jobbagyi rend
tagjait Dobd egyévi adomentesség jotéteményével segitette.
Alapitvdnyaval azonban a pauperekre gondolt, oregek,
betegek, nincstelenek, hajléktalanok, maganyos aggok,
magatehetetlenek csoportjanak gondjait akarta megoldani,
hosszu tavra.

Az alapitvany lényege, hogy a gondozdsra, gydmolitdsra
szoruld szegényeket a hdz és a hozzd tartozé jovedelmek
tulajdonosdvd teszi, s hogy ki ne forgassak &ket, beépit tobb
biztositékot. Zsenialis médon.

A négyezer forintot t6késiti. Jovedelmérdl és
nyereségérél pedig a kovetkez8képpen rendelkezik:
negyedrésze a pataki f6biréé és tanacsé, ebbdl kell fizetnick
az igazgatét, vagyis az ,ispotdlymestert”; a madsik két
negyed a vincellér és az ispotalyszolgak” fizetésére

fordithatd; a negyedik pedig arra vald, hogy az ispotalybeli



szegényeket ,mind férfid és asszonyéllat rendon valét
ruhdzattal, étellel és itallal eltaplalhatnak”. Vagyis a tandcs
és az ispotdlymester érdekévé teszi, hogy minél jobban forgassdk a
tékét, mert igy tobb lesz az & jovedelmiik is. Megszabja, hogy
a pénzzel kereskedjenek, s arra is van gondja, hogy ,az
summa is Oregbedvén-gyarapodvan, az szegényeknek is
tobbiiljon annak nyereségébdl valé jovedelmek”. Dobé
Ferenc szamol azzal is, hogy ha uradalmaibél nem keriilne ki
elég raszoruld, s az ispotdly vagyondbdl tobbet lehetne
eltartani, kotelesek az orszagbdl mashonnan is befogadni.
Figyelemre méltd, hogy nem koti vallashoz, kiket vegyenek
fel, egyetlen  kivinsaga: magyarok  legyenek.
Végrendeletében a szegényiigy raciondlis meggondolasok és
dontések tdrgya. Szakit a tobb évszdzados szokdssal, és
korszerli megoldassal kisérletezik.

Polgar és paraszt, féur és koznemes, katolikus és
protestdns  végrendeletében  egyarant  gondoskodik
tehetsége  szerint a  szegényekrdl. A  kdzépkori
szokasrendhez képest sok az apré valtozds. Emelkedik az
Osszeg, beiktatédnak bizonyos attételek, a nincsteleneknek

szant pénzt az egyhdzakra hagyjak. Gyakori lesz, hogy



megszabjak, mennyit kolthetnek a temetésre az utddok, és
az Osszeg egy részét ki kell osztaniok a szegények kozott.
Pélffy Pal nador ezer forintot osztat szét, és négy évre
engedi el a dézsmat halala alkalmabdl a stomfai és detrekdi
joszagaiban a szegénységnek. Kéry Janos 1621-ben kikototte:
Ltemetésem igen egyiigylien, minden ceremdnia nélkiil,
minden kevélység, cifra és nagy koltség nélkiil legyen”.
Harminc évvel késébb Draskovics Janosné Thurzd Borbéla
sem ragaszkodik a régi szokasokhoz: ,,sok cereménia nélkiil
temessenek el, semmi aranyat rajtam nem temetvén”.
Balintitt Zsigmond pedig a szazad végén szinte rakialt halé
poraibdl a maradékra: ,,az én temetésemen az pompanak
békét hagyjanak..” A szegények ritudlis jelenléte
elmaradozik, lassan majd meg is sziinik. Rendszeresebbé
valik, hogy ispotalyokra hagynak kisebb-nagyobb
Osszegeket. Dobd Ferenc alapitvanya azonban uttord jellegti.

Descartes és Newton évszazadainak az a nagy feladata,
hogy a szegénységet a kialakulé 4j gazdasdgi, tarsadalmi
viszonyok  kozott helyezze el. Megbrzi kdzépkori
ismerGsségében, de régi értékrend helyett wjra van

sziiksége. Folismerik, hogy a szegénység palastja alatt sokféle



szegény rejtezik. Mas kezelést kivannak a tarsadalom aljan
él6k hatalmas csoportjai, a malmok, kohdk, banyak,
manufaktirdk munkasai, a krajcaros bérbél teng6ds varosi
szegények, s a parasztok, jobbagyok, béresek. Kiilon feladat
a pauperizalédé tomegek ellatdsa, és megint mas a blinzé
szegénység, a varosi alvildg kezelése. A szegényligy tehat
egész sereg ,Ugy”: egészségligy, az arvak és az Ozvegyek
ellatasa, az allamgazdasdg étrendezése, az addérendszer
atalakitdsa, az iskoldk reformja, 14j tudomdny, Uj
kozigazgatds, 1j elosztds, Gj biintetési rendszer,
kozmiveltség, jogrend és f8leg pénz, pénz és pénz.

JOl megragadta a lényeget Antonio Serra 1613-ban,
kifejtvén, hogy az dllam gazdagoddsa a rejtély kulcsa, igy
csokken a szegénység terhe és veszélye. Az Uttord
merkantilista, az angol Thomas Mun 1620-1664 kozott
kiilonbdz8 munkaiban s az England's treasure by forraign trade
lapjain hangstlyozza: amint Genova, Németalfold, Velence
példdja bizonyitja, a kereskedelem virdgoztatja fel az
orszagokat, s az Ozvegyek, drvdk, szegények nem
rekeszthet6k ki, 6k is részesei a gazdagité tényezdlknek.

Példdul az Gzvegyek kicsiny addi. Sorsuk is az orszdg



gazdagsdgan fordul meg. Bacon ugyancsak olyan
végeredményre jutott, hogy az orszag szegény-gondjait a
fejlédés oldhatja meg, de a fejlédéshez tdrsadalmi biztonsdgra
van sziikség.

Eurdpa orszadgai torténelmi sajatossagaik szerint
prébalkoztak a szegénység kérdéseinek kezelésével: eltérd
regiondlis adottsdgok, politikai rendszerek kozegében. Az
abszolutista és a parlamentdris rendszerek egyarant
kialakitjak a maguk szegénység-koncepciéjat. Megoldast -
hatékony, hosszu tdvra érvényeset - Hollandia talalt, az
alapitvdnyi és onigazgatdsi intézmények rendszerével, amely
lényegében alkalmazkodni tudott a valtozé
koriilményekhez.

A modern addrendszer, az 4llandd, rendszeresen kovetelt
készpénzadd miikodésképtelen, ha az orszag szegény, ha a
kereskedelem kevesek monopdliuma. A 17. szdzad végén
példdul Maramaros varmegye sdkereskedelembdl €16
lakdinak pauperizaléddasat és a sdkereskedelem hélézatdba
évszazadok Ota bekapcsolddott mezbvarosok latvanyos
elszegényedésének okat kutatva a kortarsak tévedhetetlen

biztonsdggal fedezték fel, hogy a séforgalmazas



monopdliuma szdzakat és szdzakat fosztott meg addigi
keresetiiktl. Vajon Dobd Ferenc tékésitett alapitvanya,
amely a szegényhazat mint intézményt tulajdonossa tette és
a kereskedelem jovedelmébdl tartotta volna fenn, hol futott
zatonyra? A Dobd Ferencéhez hasonlé prébalkozasok
tomege arra int, hogy a kora ujkori atalakulds donté
évszazaddban a szegénység Magyarorszdgon tobbszérosen siilyos
probléma volt. Ez az oka, hogy a kortdrsi megnyilatkozdsok
kozott rendkiviil sok a szocialis érzékenységrél tandskodd
iras: vers, ének, példazat, felterjesztés, projektum, ropirat,
testamentum és alapitvany. Egyiitt élve a szegénység
megrazd tényeivel és fenyegeté kovetkezményeivel, ki
kellett alakitani a nincstelenek, pauperek, -elesettek
kezelésének 1j ~moddozatait. Mindennapi ellatasuk,
gondozasuk az egyhdzak, kozosségek rendszeres feladata
lett, a kisebb vagy nagyobb csoportokért felelds
személyiségekre harult.

A megoldasok figyelemre méltok. A végvari katonasag
szigort szokasrend szerint Ugy biztositotta az elesettek
ozvegyeinek és arvainak ellatasat, hogy a zsold és a

zsakmany meghatarozott hanyadat nekik juttatta. A szazad



végére altalanos gyakorlat lesz, hogy a féldesurak, vilagiak
és egyhdaziak ispotalyokat létesitenek eloregedett, maganyos
jobbagyaik  gondozdsira, az  inséges  években
gabonasegélyeket  osztanak, gondozdsukba  vesznek
betegeket és sebesiilteket, s magukra vallaljak a tehetséges
jobbagyfiak iskolaztatasat.

Hihetetlen, hogy mindmaig milyen kevéssé vizsgaltdk a
magyarorszagi varosok szegénygondozasat. Pedig a 16-17.
szazad folyaman nincs a Kiralysdgban és az Erdélyi
Fejedelemségben olyan varos, amely ne alakitott volna ki
stratégiat a szegénység kezelésére. Panikos cselekedeteket
itt is taldlunk bdéven. Miért is lenne az 10j szegénység-
élményre mds az els6 valasz, mint Eurdépa barmely mads
szegletében? De taldn, mert stulyosabb a baj, vagy mert
magukra hagyottabbak, s nyakukon a torok, a német, s
gyakran a magyar elldtatlan katona is, nagy igyekezettel
keresik a megoldasokat. Majdnem minden vérosban
1étesitenek varosi ispotalyokat. Ahol miikddik vérosi kérhdz,
ott a szegényeket vagy ingyen gydgyitjak, vagy ellatasukat a
varos kasszajabol fizetik. A bdbak kotelesek a szegények

sziilését minden ellenszolgéltatas nélkiil, ingyen levezetni.



Az ispotélyok elszdmolasai szigord pénziigyi fegyelemrdl és
szlikGs viszonyokrdl tuddsitanak. A szegénység Osszetétele
megvaltozik. A soproni ispotdlyban a gondnok 1586. évi
elszamolasa szerint nincs orvos és gydgyszerész, forgalma
viszont nagy. Betévedt idegent, az ispotdly 1épcsdjére
telepedett nyomorékot, szegény asszonyt, ismeretlen
vandort, oreget és gyereket egyarant el kell latniok. Kassa
varosdban a szegényeket igyekeznek szervesen bevonni a
varos tarsadalmi-gazdasagi életébe. Alkut kdtnek veliik. A
kiilvarosiakat védelmébe veszi a vdros, nyujt bizonyos
lehet8ségeket, de télitkk is var szolgdltatast: igy példaul
véllalniok kell a ,;sarhorddst”, vagyis az utcdk és az utak
tisztan tartdsat, a szemételtakaritast, és bizonyos idében
kotelesek  ellatni  postai  szolgalatot. A rendszer
alkalmazkodik a valtozé viszonyokhoz, a varos mérlegeli a
szegények helyzetét. 1697-ben a varos csaknem teljes anyagi
Osszeomldsanak idejét élte, a katonatartas és az add
hatalmas terheivel viaskodott, s ennek megfeleléen a
lakossag is sz(ikds viszonyok kozé keriilt. Igy a cigényok,
akik 1686-ban még 100 tallérral valtottdk meg, hogy a

varosban megbecsiilt helyen éltek, most kozdsen csak 5



forintot kellett hogy fizessenek. A céhek nemcsak a tagsig
elszegényedése ellen hoztak kiilonb6z6 szabalyokat, hanem
a céhmesterek 6zvegyeinek, arvainak, elaggott tagjainak is
intézményesen biztositottak az élet feltételeit. A példak
végtelenségig sorolhatdk.

Kilon fejezet illetné meg az orvosokat. Kdleséri Samuel,
Papai Pdriz Ferenc, Perliczy Janos Déniel és masok nemcsak
gyakorlatban tettek rengeteget a szegények betegellatdsa
érdekében, hanem orszdgos egészségtigyi reformot is siirgettek.

Messze  haté  kovetkezményekkel — jart,  hogy
Magyarorszdgon a kora ujkor elsé évszdzaddban nem
épliltek ki a szegényellatas dllami intézményei ugy, mint
Eurdpa mas orszagaiban. Az erdélyi fejedelmek hoztak
részleges intézkedéseket, de a Fejedelemség Onalldsagaval
ez is megszlint. A magyar orszaggytlések, bar sokat
foglalkoztak a szegénységgel, atfogd dontéseket nem
hoztak, nem vihettek végbe. Magyarorszag tgy ért el a
polgari  4talakulds  kiiszobére, hogy szegényellatasa
lényegében nem épiilt ki, a régi felemas rendszer miikodott,

jol-rosszul, sziikds anyagi alapokon. A szegényligy az



egyhazak, a maganos joétékonykoddk és a varosok,

varmegyék kezében nyugodott.

A fény drnyéka

A Vasérnapi Ujsdg 1863-as évi 36. szdmaban Lehoczky
Tivadar torténetiréd egy akkor meglepden Uj forrést tett
kozzé: 1. Rékdczi Ferenc 1706. marcius 15-én  kelt
rendeletében Ibranyi Laszlo elesett ezredes arvainak
gondoskodasardl intézkedett. A kuruc kor dicséit6i azonban
figyelemre sem méltattak, s a kozlé sem latott benne mast,
mint a fejedelem ,jészivliségének” bizonysdgat. Hosszu
évtizedeken at fel sem meriilt, hogy ez a rendelkezés az
allami szint(i szocialis gondoskodas egyik megnyilvanuldsa
lenne. Késébb sem, pedig sorra keriiltek el6 a hasonlé
jellegli déntések. Erzelmi megnyilvdnuldsnak tekintették,
ime, a jé fejedelem, aki szdnja a bajba jutottakat. Pedig
l1ényegében masrdl volt szd.

1703-1711 kozott - mai ismereteink szerint - mintegy
kétezren irtak a fejedelemnek: ,iigyefogyott szegények”,
sebestiltek, csonka, béna katondk, kiszolgaltatott jobbagyok,



Ozvegyek és arvdk. Nem alamizsndt kértek, hanem
méltanylast, megszolgdlt segitséget, megélhetést. Gesztelyi
Dora Andras példaul azért fordult az dllamféhoz, mert egyik
labat ell6tték, mankéval jar, s - mint {rja - , koldulni nem
szoktam s szégyenlek... éjel nappal farasztom elmémet,
semmim nem lévén, miként éljek el heted magammal s aprd
cselédkéimnek,  feleségemnek  miként  viselhessem
gondgyokat”; vandorkereskedéssel prébalkozik,
vamkedvezményre lenne sziiksége. Tobbnyire a hdabora
aldozatai  beszélnek  ezekben a  kérvényekben.
»,Rabsdgomban a silyos vas annira elrontvan labaim szarait,
mar sem élek, sem halok, edredkké valé nyomorultta estem.
Az nagy szegénység is kornyll fogvan, mar sem élésem és
ruhdzatom és penig a mindennapi sustentatiom is ninczen...
testvér edcsémet penig azon harczon elfogvan Budan
megnyuztdk elevenen azon pogan racz németek” - irta
Csabai Istvan katona, s a fejedelem hat rénes forintot
utaltatott ki szamara.

Az 1950-es évek elején a torténetird Esze Tamds mintegy
héromszaz ilyen folyamodvanyt rendezett sajté ald, a kiadds

tervét azonban elGszor nagy tandcstalansag fogadta. A malt



szazadi régi romantikus képek peregtek még tovabb: nyalka
nemesek, eszményi jobbdgykatondk, riadd lelkesedés,
arannyal zsindrozott a mente, frissen vasalt a kacagany, és
vagdalkoztak viddman, folyt a bor, bligott a mitarogatd, és a
szazadel§ operetthdseit6l tanultak a végelathatatlan
huszarrohamma  sematizdlt =~ magyar  torténelmet.
Tapintatlan {inneprontds a rabok, a megkinzottak, a
rokkantak, arvak és 6zvegyek sziirke tomege. Nem illett
beszélni réluk. Végre 1956 nyardn mégis megjelenhetett a
kotet Kuruc vitézek folyamodvdnyai cimmel, 1955. évi
kiadvanyként a Hadtorténelmi Intézet gondozasdban,
Benczédi Laszl6 szerkesztésében.

Tébb mint 6todfél évszazados halalbdl jottek a vilagra a
folyamodvanyok iréi, mint Hollésy Simon ki tudja, hanyszor
megfestett Rdkdczi-induldjdn a belathatatlan messzeségbdl
aramlé témeg, ahogy kilép a képbdl, provokal és magaval
sodor. De 1956 kora 8szén ki figyelt rdjuk, a szabadsagharc
aldozataira. S a tulélékre, akik a pokol torndcardl jottek
vissza, mint példaul Vig Gyorgy: ,haldlos sebekben estem és
ott a harc helyen maradvan a testek kozott, az ellenségtdil

minden fegyverembiil és ruhdmbul, mint egy megholt



kifosztattam és éczakdnak idején mezitelen jovék el a testek
kozil, tobbire haldlos sebekkel tartottam meg életemet.”

Mit frhattam réluk akkoriban? Félve veszem el6 a
Szézadok 1957. évi szdmaban megjelent ismertetésemet.
Méltanylds,  szakszeri  krittka a  szovegkdzlés
pontatlansagairdl, ténybeli apré tévedések
helyreigazitgatasa. De arrdl a torténelemrdl, amit 6k és
csakis 8k tizenhettek, ugy latom, akkor még kevés fogalmam
volt. Réluk csak néhany szé esett. Néhany rovid utalds a
gyogyithatatlan sebesiiltek, az 6zvegyek, arvak, rabsagot
szenveddk targyszerd kozléseire: ,,mennyi vérbdl, konnybdl,
fajdalombdl és dldozatbdl sziiletik a szabadsag”.

Pedig ami ott veliik, koriilottik, értikk tortént, az az
eurdpai kozos torténelemkonyv egyik megrendité lapja.

A 17-18. szazad szegényligyének drdmai fejezete az
allandd hadseregekkel vivott hosszd haborik dldozatainak
ellatasa volt.

A kozosségért életiiket kockaztatékat minden korszak
megbecsiilte. Athén diszhelyet biztositott rokkantjainak az
tinnepi jatékokon, Réma a templomok jovedelmének

bizonyos hdnyaddt az invalidusoknak tartotta fenn,



jaradékkal és folddel latta el 6ket. A kozépkorban az egyhazi
és lovagrendi kérhazak ingyen gydgyitottdk a nyilvesszd
itotte sebeket, és befogadtak a magatehetetlenné
nyomorodottat. A kora ujkor viszont dridsi valtozasokat
hozott.

A 16. szazadi Eurdpa irtézik a tlzfegyverek roncsolta
harcosoktdl, és el8szor sorsukra hagyja Oket. Parizsbdl
kitiltjdk a sebesiilt katondkat, a sulyos rokkantakat az
Hopital de la Pitié-be zarjdk, masokat varakban helyeznek
el.

A tlzfegyverek borzalmas sebeket iitnek, emberroncsok
maradnak az agyuverte csatatereken, a hadseregek 1étszdma
tobbszordse lesz a réginek, szazezer folotti tomeg a
jarvanyok melegédgya, és nincs elegendd ezredorvos, felcser,
gyogyszolga. Csonka, béna banddk bolyongtak az
orszagutakon: koldultak, fosztogattak, olykor gyujtogattak
is. Végre 1669-1671 kozott XIV. Lajos felépitteti az elsé
rokkanthdzat St. Germainben; az Hotel des Invalides példa
lesz. Anglidban a szazad végén a tengerész rokkantaknak
Greenwichben, a szarazfoldi haderd invalidusainak Chelsea-

ben létesitenek otthont. K6zEép-Eurdpa azonban még fel sem



nevelte a harmincéves hdboru arvait, amikor a torok ellen
harcolva  Magyarorszdg az Gj  kovetelményekre
radébbenhetett.

1684 nyaran a Budat ostromlé csdszari sereget
megtamadjak, a sebesiilteket nem tudjdk magukkal vinni, és
felgyujtidk a pesti tabori kérhazat. Johann Dietz, a
brandenburgiak tdbori felcsere azzal jott 1686-ban
Magyarorszagra, hogy hési tetteket hajt végre, azutan dgy
érezte - amint napléjdban irja -, hogy a poklot jarja.
,J0sagos Isten! Micsoda szornyl sirdst és jajveszékelést
csapott a sok sebesiilt, micsoda Babel ez itt, a sok nacié
kidltozasa segitségért. Satorrudakon hordtdk a kétéz8helyre
a szegényeket, kinek a 1dbat vagy a karjat vitte el a golyd,
volt, akinek fejét szelte ketté, vagy az allat hasitotta le ugy,
hogy kilégott a nyelve. Knyorogtek, 6lj meg, szurj le. Csak
6lj mar meg! Szabad ilyennek megtorténnie?” Mi lett veliik,
ha felépiiltek és hazajutottak?

Savoyai  Jen6  herceg a  csdszari  hadsereg
hadirokkantjainak orvosi ellatdsat a bécsi varosi kérhaz, az
Allgemeines Krankenhaus kotelességévé tette. Mi lett a

magyarorszagiakkal? 1692-ben Széchényi Gyorgy érsek



végrendeletében tetemes Osszeget, 157 ezer forintot
hagyomanyozott, hogy Pesten invalidushazat épitsenek a
torék haboru rokkantjainak. Kézben Eurdpat djra langba
boritotta a habord, a pénz vjabb sebesiiltek gyartdsara
kellett, végre 1716-ban megkezdték az épitkezést, de az
invalidushdz csak tobb mint egy évtized mulva nyithatja
meg kapuit.

Ebbe az egyetemes folyamatba illeszkednek a sebesiiltek
és arvak Rakéczinak cimzett kérései, mindazzal egytitt, ami
ligyiikben ekkor tortént. ElGszér a magyar torténelem
folyaman 1étrejott és miikodott egy dllami szintd
panaszfelvételi rendszer. A kérvényekre ravezették az
elintézés mddjat és azt az dllamfé kézjegyével hitelesitette.
Mindenki meghallgatdst nyert. S olyan idSkben, amikor
leveleinkre a magas hivataloktdl gyakorta csak néma csend
a felelet, élvezet végigfutni a gyors valaszokon. Minden
kérésen ott a jellegzetes szdlkas aldirds. Lett légyen
barmilyen szegény, kérésére valaszt az dllamfé adott.
Miként Ozvegy Bonnar Gyorgyné sziiletett Laszlé6 Anna
sajoszegedi lakos kérvényén is. Fia, Rakdczi katondja elesett,

menye gyermeksziilésben meghalt, hdrom apré arva



gyermekiik red maradt. ,Alkalmatlan 1évén nyomorult
kicziny onoka darvdim eltartdsokra, gydgyitdsokra, ha
szintén Nagysagod nem segithet is, mint Kegyelmes
Fejedelem, subscriptija, pecséti alatt méltéztasson
kegyelmes illend6 levelet adatni, mely mellett a
keresztények kozott alamisndt s illendd segitséget
kéregethessek, hogy apré nyomorult onoka darvaimot s
magamat is vénségemben tdpldlhassam, megemlékezvén,
mint Kegyelmes Fejedelem a nyomorultakral.” Vagyis
»kolduldlevelet” kért. A Fejedelem ilyet nem adott, hanem
nyolc kobdl buzat utaltatott ki szdmara.

Mindig szigortan kivizsgaltak a panaszokat és kéréseket,
és a raszoruld nem maradt valamilyen segitség nélkiil. De
teljesen nyilvanvald, hogy intézményes megoldast keresnek.
Torpacs Marton elesett katona 6zvegye és arvai ellatasukra
nem egyszeri segélyt, hanem évi 150 forint jaradékot
kapnak. Allandd tdmogatéssal, intézményes szinten prébélja
tehat az 4j magyar allam megoldani ezt a stlyos szocidlis
kérdést.

A sebesiilt katondk intézményes ellatasarél mar 1705

elején ugy rendelkeztek, hogy a konnyebb sériilteknek a



teljes gydgyitasi koltség, a sulyosabb sebesiilteknek
ezenkiviil hdarom hénapi fizetés jar. Meghatdrozott Gsszeg
illette meg az elesett katona csalddjat, és segély jart a
rabsagbdl szabadultnak. Régi hagyomdnyokat folytattak,
amikor elrendelték, hogy a reguldris hadsereg minden
katondja fizetésébdl egy bizonyos Osszeget ugynevezett
cassa publicdba koteles adni, ebb8l hozzak Ilétre a
sebestiltek, betegek gydgyitasira, hadiarvak gondozdsira
szolgald ispotalyalapot. Ez kés6bb a létszambdl hidnyzé
katondk teljes fizetésével és az elkobzott birtokok
jovedelmével béviil orszagos ispotdlyalappa. Két torvényt is
hoznak. Szécsényben ugy dontenek, hogy a vérosi és
egyhazi ispotalyok és szegényhdzak kotelesek felvenni a
haboru rokkantjait. Karolyi Sdndor az orszaggytilési végzést
méltanyolva 1706 elején javaslataba foglalta: ,,Mélténak
itélem, hogy a mostani elesetteknek arvai és ozvegyei is
adjungaltassanak”, vagyis részesiiljenek a jobbdgykatondk
szabadsagaban és ,;sok nyomorusdga utdn a parasztsag is
consoldltassék az egész orszdgban, s praescribaltassék
valamely metddus szolgalatokban és adézasokban.” Az 1707.

évi Onodi orszaggytlési torvény pedig leszogezi: ,a



hadakozasban megsériiltek, vagy mads nyavalya dltal
megromlott, igye-fogyottakka, és a szolgélatra elégtelenné
tétetett Vitézeinknek, s Hazank Szolgdinak, agy azok koziil
fegyver miatt elestek, vagy masként kimdltak Ozvegyeinek s
Arvdinak segedelmérdl és tdplaltatdsokrdl  tétessék
gondviselés.”

Mennyiben mtkodstt ez a rendszer? Takats Laszld
kutatasaibdl tudjuk, hogy tobb tabori kérhaz létesiilt, de
nem volt elegendd. A rokkantak ellatasat véllalé varosok az
ispotalyalapbdl téritést kaptak, de a pénz elértéktelenedett.
A hévizek mellett curatoriumot - utdkezel6t - létesitettek,
de a teriileteket nem tudtdk megvédeni. Invalidushaz
fundalasat tervezték, de nem tudjuk, mikodott-e valdban
rokkantak hdaza Sarospatakon és Munkdcson. Ezek a
kezdeményezések Eurdpa legfejlettebb orszagait kovették,
sok esetben els6ként Kozép-Eurdpdban. Gondoljuk meg,
Poroszorszagban csak a 18. szdzad végén kezdtek
szervezetten gondoskodni a katondk hozzatartozoirdl.

Sajatos szocidlis érzékenység jellemzi a kort. Sok
kijelentést idézhetnénk politikusok, frastuddk, orvosok, nék

és férfiak tollabdl a szegények megsegitésérdl. Szinte



mindenkit foglalkoztat a szegények védelme, a ,kozjé”
érdeke. Gazdasdgi kényszer? Politika? A kozépkor
értékrendje? A reneszansz humanitarius szelleme? A tordk
hédbortiban maga is megrokkant gréf Esterhazy Daniel
tabornok egyenesen azt javasolta - mintegy Dobd Ferenc
tékésitett alapitvanyanak elgondoldsit folytatva -, hogy
allami vagyonbdl szakitsanak ki egy részt sebesiilt, rokkant
katondk, hadiozvegyek, arvak szdmdra ugy, hogy a
jovedelmét forditsak ellatdsukra. Az altalanos mentalitds
ellentmondésait nagyon jél jellemzi Karolyi Sandor 1706.
marcius 12-én, Nagyalmason kelt hadiparancsa a gyalui
sancot blokad alatt tarté Bikk Laszl6 ezredesnek: ,,A védrost
és a malmokat égettesse porrd”, akit barmely faluban
rajtakapnak, hogy az ellenséggel paktal, azok
Lnyarsaltassanak fel”. Ugyanakkor: ,,semmi Gton médon ne
engedje, hogy az falukon az szeginységet vesztegessék és
pusztitsak”. A ,szeginségh  kéméllése”  visszatérd
kovetelmény, s a kapitany nemcsak a rébizott katonakért
felel, hanem ,,az szegény faluk és lakosok megmaraszthatasa
is” kotelessége. Saint-Simon feljegyezte, hogy a bujdosé

Fejedelem titokban sokat ad a szegényeknek, mikdzben



haznépe szlikésen él. Mindez azonban nem szabad, hogy
elfedje elSliink a 1ényeget.

A kora ujkor évszazadaiban megsokszorozddtak a
tarsadalomra  nehezed6  terhek. A  kormanyzas
tudomdnyénak korabeli kdzhelye, hogy ilyenkor fokozott
védelemben kell részesiteni azokat, akik akarva-akaratlanul
vallaljak a sulyos feladatokat: a felemelt adét, a vamokat,
akik vésarra viszik a bdriiket, s csalddjuk jélétét is kockara
vetik. Az allam azonban nagyon nehezen és lassan tudja
kialakitani az Gj kotelességeket ellatd rendszert.

A sebesiilt katondk ellatasdnak rendeletei az intézményes
szocialis gondoskodas kialakitdsanak 4tfogd kisérletébe
illeszkedtek. Mintegy részei, sét, feltételei voltak az uj, a
réginél mikoddképesebb dllamrendszer megteremtésének.
Olyan feladatokat kellett megoldani, mint az allami
jobbagyvédelem, az Osztonzott szabad kereskedelem, a
kozterhek aranyosabb elosztasa, a jobbagykatondk
felszabaditdsa a foldesurak karpdtlasaval, a nemesek
megaddztatdsa s a vallasi tolerancia torvénye. Iskolat,
kérhazat, xenodochiumot - szegényhazat - barmely

vallasfelekezet szabadon létesithetett és mukodtethetett.



Egész Eurdpat végigkaszalja a pestis, és Magyarorszagon a
jarvany megfékezésétdl, az dldozatok higiénikus gondozdsan
at a hozzédtartozdék felvilagositdsaig ismét egy sereg Uj
munka hdrult Rékdczi allamara. Az orszagos viszonyok ilyen
Oridsi atrendezése megbontja a régi allamrendszer rendi
kereteit. Nyolc habords év erre nagyon kevés. Még egy
évszazad, a fény évszazadanak nevezett 18. szdzad sem volt
ra elegendd.

,,A hazdban lehet mondani, minden tele van koldussal” -
idézi Maria Terézia 1775. oktdber 12-i hires rendeletét
Szekfli Gyula, aki miutdn az el6z6 szazad Habsburg-
abszolutizmusa sudlyos hidnyossagaként dllapitotta meg,
hogy programjabél a népjélét gondolata hidnyzott,
Magyarorszag 18. szazadi torténetén végigtekintve
részletesen ismertette a kirdlynd eréfeszitéseit a szegény
nép felkaroldsa érdekében. Es nem tudja, és mi sem tudjuk,
hogy valdjdban mi tortént. Miért van a 18. szdzadi
Magyarorszagon egyre tobb koldus, helyét nem lels
vagabund és nyomorult szegény.

Médr Jean Bodin hangsulyozta, az abszolutista

uralkodénak, ha az dllamvagyont helyesen akarja



felhasznalni,  kotelessége, hogy  gondoskodjék a
szegényekrdl. ,Régen az alamizsna volt az elsé tétel a
kiadasok kozott: a masodik volt a kirdlyi udvartartas, a
harmadik az épiiletek karbantartdsa; de a sorrend ma
egészen mas. Az alamizsndrdl van a bolcs hébereknek egy
mondasa, amely a régi préfétdkat igazolja, hogy ugyanis a
vagyon meglrzésének egyetlen igazi mddja az adakozis;
megitélésiikk szerint a jovedelmek egytizedét kellett ily
médon az egyhdz szolgdinak és a szegényeknek a
megsegitésére forditani. Ha megfigyeljiik, lathatjuk is, hogy
a legnagyobb és legdics6bb csalddok mindig akkor
bévelkedtek vagyonban, gazdagsidgban, egészségben és
utédokban, amikor a csaladfé irgalmas szivli és adakozé
természetli volt.” Majd a konydriiletességgel tiindokls
francia kirdlyokrdl beszél Bodin és elmondja, hogy az 4j
fejlemények, az add és az dllandé katonasdg miként terheli
meg a korabbinal tébbszordsen a szegény falusi népet. Latja,
a szegénység megsegitésének legfébb mddja, ha az dllam
munkaalkalmat teremt, épitkezéseket indit, gondosan
karbantartja a hidakat és az utakat. igy megsziintethetik ,,a

két legnagyobb 4tkot: a semmittevést és a szegénységet;



erre nagy sziikség van a demokricidkban és az
arisztokraciakban.”

Az abszolutista dllamrendszer kiépitésén faradozd
Habsburg magyar kiralyok, kivalt Lipét csaszar tobbszor
hangoztattak, hogy sziviikon fekszik a szegény nép iigye,
gyakorlatban azonban semmit nem tettek. A hadsereg
talkapasait nem tudtak megsziintetni, hidba prébalkoznak a
nemesség megaddztatdsaval (1672, 1698), rendelkezéseiknek
nem tudtak érvényt szerezni. A monopdliumok miatt a
lakossag kirekeszt6dtt minden pénzszerzési lehetdségbdl.
A szegénység Osszetételének megvaltozasa csak a 18.
szazadban lett szembetlind; a folyamat nyilvdan mar
korabban elkezdédott.

A mezbgazdasagi teriileteken a jobbdgyok, a zsellérek,
majd a bevandorldk és telepesek kiilonb6z6 csoportjaibdl
szakadnak le a nincstelenek. A  banyavidékeken
megfigyelhetd az egykori banyarész-tulajdonosok gyors
elszegényedése, s a banydszok, véjarok, csillések, kovacsok,
faszénégetdk panasza az emelkedd arak és a megélhetésre
elégtelen bérek miatt végigkiséri az egész évszdzadot. 1652-

ben Selmecbanyan a szocidlis nyugtalansdg lecsillapitdsara



kiszallt kirdlyi biztos elrendelte, ha a kovacsmester nem
akarja a neki kiszabott heti 60 Ft bérért ellatni a munkajat,
verjék vasba és igy dolgoztassak. A banyak szocidlis gondjait
Rakéczi allama sem tudta kezelni, még kevésbé megoldani.
1711 utdn pedig a tarsadalmi nyugtalansig, a
pestisjarvanyok szinte elsopré erével hoztak felszinre, hogy
az orszag szocialis viszonyai rendezésre varnak.

III. Karoly és a magyar rendek kompromisszuma Rakdczi
allamanak torvényeit eltordlte. A szegényiigy a kozponti
kormanyzat, a Helytartétanacs hatdaskorébe keriilt. Azonnal
kideriilt azonban, hogy a szegénység egyszerli kozponti
rendelkezésekkel nem kezelhetd.

Lent a tarsadalom prébal maga segiteni, hiszen a
foldesurak, varosok, vairmegyék elemi érdeke, hogy ellassak
a magatehetetleneket. A megoldasok szinte kdzépkoriak, és
mar nem elegenddek. Minden falunak vannak falu
szegényei”, néhany, amennyit el tud tartani. A tobbi
koldusbotra szorul, és mehet Isten hirével. Nem az egyetlen
a maramarosszigeti ispotdly sorsa. Féldesura, Rhedey Ferenc
1667-ben szaz arannyal és egy malommal vetette meg az

alapjat, azonban ez a hdbortk és rendszervaltasok



kovetkeztében elolvadt. A varosok és egyhazak a szegények
ellaitdsira vagy 1j ispotdlyokat és xenodochiumokat
alapitanak, vagy a régiek koltségeit prébaljdk eléteremteni.
Legfébb fedezetitk a jotékonykodds, végrendeletek utjan
juttatott segitség. Kényszerhelyzetben sokféle mddon
kisérleteznek. De mindez csepp a tengerben.

A szegényliigy tomegméretekben egészségligy is. Egymas
utédn jelennek meg kdnyvek a szegények hazi orvossagardl,
Pozsonyban Stella Jézsef olasz-zsidé orvos, Erdélyben a
banyaszok betegségével foglalkozé Koleséry Samuel,
Négradban Perliczy Janos Déniel varmegyei orvos karoljdk
fel a szegényeket. De mindez méar nem elég. Allamhatalmi
szintl megolddsokra van sziikség, s Maria Terézia az
orszagos igények, és tandcsosa, a holland szarmazasu orvos,
van Swieten kezdeményezésére elinditja az egészségligy
reformjat, s ez a szegénység kezelésének Uj rendszerét
alakitja ki.

Megsziiletik az drbérrendezés, az uralkoddi akarat a
jobbagyarvak sorsat a foldesuirra bizza. Bevezetik az oktatas
reformjat, de a Ratio Educationis nem tudja megoldani a

szegény gyerekek iskoldzasit, az tovabbra is az egyhdazi



iskoldkra marad. Arvahézak épiilnek, igaz, hogy lassan,
el8szor a protestdnsok, majd a katolikusok alapitdsabél
K&szeg, Debrecen, Kolozsvar, Nagyszeben falai kozott. Végre
1763-ban szdz 4rva - haromnegyed résziik fit, egynegyediik
ledny - bekoltozik a talldsi Esterhazy-kastélyba. A kastélyt a
magyar kancelldr, gréf Esterhazy Ferenc bocsajtotta tizezer
forint alaptékével a kormanyzat rendelkezésére, arvahaz
céljara. A szdzad vége felé azutdn a katonak arvai elbtt is
megnyilnak az arvahazak kapui.

Koldusok, kdéborldk, vandorldk, csavargék tomegei
azonban szinte megoldhatatlan feladatokat adtak Mdria
Terézia udvaranak.

Mi tortént, hogy ennyi gondoskodds, jéakarat ellenére
1775-ben a Regulatio mendicorum et vagarum szerint a koldus
tobb, mint barmikor volt. Tele vannak velikk a véarosok, a
piacterek, a templomok, ellepik a kocsmdkat, a bicstjaré
helyeket, veszélyeztetik a vdasidrokat, és mir a
postadllomdsokon sincs biztonsdg miattuk.

A rendelet diagndzisa szerint ezek tobbsége alkoldus.
Csaldk, ingyenél6k, mihasznék, dologkeriil6k. Nyomoréknak

tettetik magukat, piszkos, véres rongyokat tekernek a



fejiikre, karjaikra, gyermekeiket megcsonkitjak, fiatal, erds,
egészséges nok jatsszak meg az 6reg magatehetetlent. Sokan
kolcsonvett csecsembkkel és gyermekekkel szegény arvanak
és 6zvegynek hazudjak magukat. Az alamizsnat italra koltik,
a mankoét verekedésre hasznaljak.

Kiilonboz8 megfigyelések szerint a szomszéd orszagokbdl
6zonlenek be valédi koldusok és csaldk vegyesen. Van, aki a
sorozatos pestisjarvanyok szamlajara {rja mindezt. Azt a
véleményt viszont a kés6bbi vizsgalatok is megerdsitették,
hogy az orszagot ellepd rengeteg egzisztencia nélkiili
vagabund elem a bevandorlasok és a betelepitések
természetes velejardja. Wellmann Imre fejtette ki, hogy a
telepesek szorgalmas csoportjai mellett tobbségiik kells
létalap nélkiil jott, masokat a kalandvagy, a konnyebb élet
reménye hajtott, esetleg biintetés el6l szokott. Az 4j
kornyezet, a szokatlan éghajlat, a kemény munka nagy
alkalmazkodé-készséget kivant. Alapos vizsgalatok szerint
»a jovevények egy része koldulasra, tétlen életmddra, ivasra
adta a fejét, vagy odébballt”.

A kirdlyn6 némely tandcsaddja pedig olyan

megfigyeléseket foglalt Gssze, hogy a mezdvarosokat és a



varosokat lepik el a koldusok, mert a falusi lakossag odatart,
vagyis nem filik foguk a paraszti munkahoz. A kdzponti
kormanyszervek a varmegyéket ostoroztak, mondvan, nem
hajtjdk végre a rendelkezéseket, s a magyar rendek csak
maganérdekeiket nézik. Ezzel szemben a varmegyék és a
rendek a bécsi kormanyzatot okoltak mindenért.

Az évszazados vitaban szdmunkra Bél Matyas véleménye
a donté. Bél varmegyérdl varmegyére tanulmanyozta a
lakossdg anyagi viszonyait, természetét, foglalkozasit,
szokasait. Szocidlis  érzékenységére jellemz8, hogy
alapitvanyokat szerzett, és ezekbdl neveltetett drva fitkat
kiilonboz6 csaladokndl. Véleménye szerint a szegénységnek
tobb oka is van, példaul amiben mar Bodin is a szegénység
forrasat latta: nincs munkaalkalom. Mindemellett Bél
Matyas mélyebbre tekint, legfébb baj, hogy nincs piac. Ha
borat nem tudja eladni a paraszt, megissza, s ennek
mérhetetlen kvetkezményei vannak.

A felvilagosult abszolutista allam eszménye a rend, a jol
miikodd tarsadalom, a nagyszamu népesség, vagyis az ad6z6
tomeg. A szegénység tobbszords értelemben is bin.

Osszemosddik vele a lustasag, a jarvény, a kitett gyermek, a



prostitucié, a blinézés, a munkaalkalom hidnya és a
munkakeriilés. Kezelése ennek megfelel8. Osszekapcsoljdk
az egészségiiggyel, kozbiztonsaggal, renddri feladatokkal.
Kilonds, hogy az allandé hadsereg meg a hatardrvidék
szocialhigiéniai viszonyaival nem foglalkoznak.

A szegényligy kezelésének fogalmi készlete kibdviil:
»koldusdérok”, , koldusbirdk”, ,toloncolds”, ,dologhaz” s
még egy sereg Uj kifejezés sziiletik. Szornydi, naiv,
értelmetlen rendeletekkel. Elhatarozzak, hogy 6ssze kell {rni
a koldusokat. A kdzponti rendelkezés értelmében minden
koldusnak eredeti lakdhelyére kell mennie. Kiilonben
bebortonzik. Aki nem engedelmeskedik, azt ,kenyéren és
vizen és erejiikh6z mért munkdval gyortorjék harom vagy
négy hétig”. A tovabbra is ellenszegiiléket haromhavi
kenyéren és vizen eltoltott fogsagra kell vetni. Ha beteg
vagy Oreg, hetente négy alkalommal f6tt ételt kell kapnia.
Kilonben a fogsdg alatt munkara kell szoritani Gket. A
hatésdgok dontsék el, hogy igazi koldusok vagy
munkakertil6k. Hat hetet kapnak rdl S még egy
megoldhatatlan feladatot: a koldusok hazasodasat meg kell
akadalyozniok.



Mindent szigortian szabalyoznak. A toloncolas eljarasat,
moédjat, s a toloncoltak koriil forgolddd 6rok, varmegyei
tisztek kotelességét. Az élelmezésiikre kotelezett falvaktdl
és varosoktél a felnétt koldusnak napi 3 krajcar,
gyermeknek masfél krajcar kosztpénz jar. Szabalyozzdk a
dologhazakat, a bortonoket, a vdrosi és varmegyei
ellenérzést. Az 1773-ban kiadott rendelet szerint a ciganyok
satrait szét kell rombolni, épitett hazakba kell koltoztetni
8ket, vajdat tobbet nem tarthatnak, a falusi birdk ald kell
rendelni mindnyajukat. Gyerekeiket el kell venni,
parasztgazddkhoz adni, hogy ott nevelkedjenek a plébanos
feltigyelete alatt, és a kovetkez4 generacié mar nem lesz
tobbé cigany, hanem hasznos mesterember. Mennyi tomeg
papirosrendelet, teljesen értelmetlentil! A szegénységet a
fény évszazada kezelési kultdra nélkiil adja at az ujkornak.

A kiralyné egyik érdekes levélrészlete némileg tudésit a
mélyebben fekvd okokrdl is. Az orszagbird Palffy Miklés
grofnak irta 1766 juniusaban az drbéri viszonyok
rendezésérdl: | lelkiismeretem furdal, ha latom, hogyan
bannak el egyes szegény emberekkel, nem akarok

elkdrhozni egypar magnas és nemes miatt. Sok hénapon at



iparkodtam, hogy elveimet egyeztessem az orszig
alaptorvényeivel, de munkdm karba veszett és arat a
szegények fizetik meg. Nem akarok mast, mint a kozjét,
melyet nem szabad, hogy maganérdek gatoljon.” Az indok,
hogy segiteni kivan a szegény parasztokon, a vallasi parancs
értékkategoridja, a reneszansz végig, a 16-17. szadzadon at a
sokat emlegetett ,k6zj6” s a rendi kompromisszum alapjan
véli mindezt megoldhaténak.

II. Jézsef megprdbal tovabblépni, de az otthontalanul
csavargok, kéregetdk, kolduldk tigyében, ugy tiinik, anyja
rendeleteit ismétli meg. Gyakorlatban a szegénygondozas
ellatasa nagyrészt az egyhazak, varosok, varmegyék feladata
marad, vagy a csalddokra harul. A kézponti hatalom minden
jo szandéka és hatalmas erdfeszitései ellenére sem oldhatta
meg.

Erdélyben a szegénygondozds a helyi megoldasok, a
kozépkorbdl atoroklott intézmények, egyhazi keretek
kozott, a kozosségi szokasrendek és a  tolerans
hagyomanyok szerint midkodott a gyakorlatban a
stlyosbodd nehézségek ellenére is. Nem tudjuk, vajon ezért

tudott olyan intézkedéseket hozni 1812-ben a Gubernium,



hogy a szegények ellatasi rendjét, gydgykezelését, méltd
életét biztosité rendelkezésekrél a kérdés kutatdja -
Csizmadia Andor - megallapitotta: ,ma is alig lehet
tokéletesebb megoldasi mddot kitalalni.”

Magyarorszagon a 19. szazad elsé felének évtizedei akar a
megoldatlansag végjatékanak is nevezhet8k. Az 1845-47-es
években orszdgos inség pusztit. Kiilonosen a Felvidék
varmegyéiben. Tobbezres tomegek menekiilnek délre, és
ezerszamra kotnek ki Pest és Buda utcdin. A korabeli
jelentések szerint legtobbje munka és kereset nélkiil 1évén,
csoportokba verddve koldult. Az éhségtdl alig 1ézengd
nyomorultak az utcdkon haldokoltak. Szekerek jartak a
varos kiilonboz8 részein, Osszeszedték OGket, s hogy
megszabaduljanak téliik, kivitték Gket a varos hatdraba.
Kolduséroket rendeltek, koldusbizottsdgot alakitottak.
Adomiényozasok, jotékony akcidk: gabona, liszt, bor,
hasznalt ruha. Segélygyijt6-mozgalmak. Szegénykonyhak.
Valamit enyhitettek, ideig-6raig. A dologhdzak megteltek. A
Rékus Kérhaz megtelt, a betegeket a folyosdkon, pincékben

és a kérhdz melletti pajtakban zsufoltak 6ssze.



A reformkor nemzedéke felismerte, hogy tiineti kezelés
helyett a rendszer atalakitasara van sziikség.

Sok vita folyik napjainkban arrdl, hogy mi a fejlédés. Ugy
is megvalaszolhatd, hogy az alkalmazkodds képessége. A
reformkor nagyjai két uton indulva prébaltak dj, korszer(
formdban rendbe tenni az atalakulé Magyarorszig
szegényligyét. Egyrészt a malt felgyiilemlett tapasztalatait
hasznaltak fel. Kélcsey mive, A szatmdri addzé nép dllapotdrdl,
és Kossuth toredéke, az Ehségmentd intézkedések a helyi
viszonyok gondos felméréséb6l von le orszdgos
kovetkeztetéseket. A mintdt pedig nyugaton keresik, amint
EGtves mive, a Szegénység Irlandban s az utijegyzetekbe
rejtett vizsgdlatok tanusitjdk. Még nem tudtdk, hogy a
szegénységet megsziintetni taldn sohasem lehet, ahogy nem
lehet megsziintetni a tarsadalmi kiilonbségeket, az emberi
személyiségek, sorsok, koriilmények, képességek
valtozatossdgat sem. De lehetséges és sziikséges anyagi
ellatottsdgban a szellemi, emberi méltdsdg megdrzésére alkalmas
szinten gondozni a raszoruldkat. Az ujkori 4talakulas
torésvonalain a teoretikusok ezt gyakran természeti

példakkal fejezték ki. Az adradatot csatorndkban célszerd



levezetni; aki kiéli az erddt, az a jovendS generacidkat
karositja, az unokak koldusbotjat faragja meg.

A kétezredik év kiiszobén madr csak jatszhatunk a
gondolattal, hogy ha Dobé Ferenc példaul kissé nyugatabbra
latja meg a napvildgot, vagy amikor apjat hamis vadakkal a
pozsonyi vartdmlocbe vetették, féltében-haragjaban kifut az
orszagbdl, most talan valamelyik varos tanacstermének
falardl szigord és mindentudd polgarok koziil mint a
korszeri szegénygondozds uttdréje nézne le rank, évszazados

elintézetlenségeink kozott téblabold turistakra.



,ROLAD SZOL A MESE”

Mutato nomine de te fabula narratur

Horatius

Ezerkilencszazkilencvenharom marcius 20-dn Torddn a
vallasszabadsagot kimonddé 1568-i orszaggytilés emlékére
rendezett nemzetkozi konferencia utdn szegezték nekem
John Locke Horatius-idézetét az Epistola de tolerantidbdl. Mit
akar ezzel mondani? Azéta keresem a valaszt, és egyre
inkdbb ugy érzem, hogy eurdpai jelenlétiink torténelmét
elhanyagold kozonyiink miatt ma is id8szer(i Babits jéslata; ,,ha
meghalunk, a lelkiink veliink hal meg. Irodalmunk,
szellemiink minden alkotdsa, mindaz, amit tettiink,
teremtettiink, halhatatlan mtiveink halhatatlansaga elt(nik,

mintha sohase lett volna.”

A tordai kis wunitdrius templom adott otthont a
konferencidnak, és az 6reg padokban meg a falak mellett

szorongd kozonség, idésebbek és ifjak, férfiak és kendds



asszonyok, didkok, lelkészek, tuddsok és tandrok a
torténelmet hoztak magukkal. Ki tudja, milyen messzirél
jottek? Az id6k milyen so6tétjébdl vildgitottak a fehér
homlokok? Ott volt az egész erdélyi magyarsag. Kemény
Zsigmond szigord szdmonkéréssel, hogy a torténelem adjon
bizalmat, és gréf Mikd Imre, Erdély Széchenyije emlékeztetén:
a fejlédés irdnytiije a lettint szdzadok mélyén rejlik. A torténetird
Szilagyi Sandor tette k6zzé még a mult szdzadban a torvény
szOvegét, a kotet lapjai rég megsdrgultak, de a torvény
tartalman nem fogott az idg; a hit dolgaiban nem a hatalom,
nem az allam, hanem minden ember maga dont. Orban
Balazs szavai figyelmeztetnek: ,,Erdély Eurépa minden mads
orszagat  megel6zte a  lelkiismereti  szabadsag
biztositasdban.”

Hogy valljam be mulasztasainkat? 1965 nyaran a bécsi
nemzetkozi torténészkongresszuson Zimmermann
professzor kijelentette: a kis Erdély a felekezetek békés
egylittélésének megvaldsitasaval évszazadokra példat adott
az embertelen elv, a ,cuius regio eius religio” csédjében
fuldoklé Eurdpanak, de szavai a dorgd tapssal egyiitt

semmibe szdlltak, mert vasfliggbnyén innen és



vasfliggonyon tul valdjdban senkit nem érdekelt, hogy csupdn
erkolcsi kategéria maradt-e a bdtor erdélyi tett, vagy elevenen
hatott, s a kritikus évszdzad torténelmi tényezdje lett? Mondjam
el a régi vitat? Torténetirasunk szaktekintélyei fejtették ki
véleményliket a két vilaghdbort kozott: Szekfli Gyula
leszogezte, hogy semmi koze sincs a 18. szdzad ,elvi
tolerancidjadhoz”. Malyusz Elemér viszont ugy latta a IL
Jozsef tiirelmi rendeletében érvényesiilt elvvel szemben,
amelyet Samuel Pufendorf Ggy fogalmazott meg, hogy a
vallasszabadsag adoményozasanak letéteményese az allam
(fenntartvdn magdnak a jogot az egyes egyhdzak kdzott
fontossagi sorrendet is feléllitani): ,a magyar tolerancia-
rendszer gyokeresen mads volt.. inkdbb az angol
gondolatokkal mutat hasonlésagot. Legaldbb azt a
meggy6z6dést, hogy minden egyhdznak szabadon kell
fejlédnie, allami beavatkozastél mentesen, Locke éppen tgy
hirdette, mint maga az angol kozvélemény vallotta.”
Megallapitottdk, hogy még a tolerancia fogalmat sem
tisztaztak, és behaté elStanulmanyokra lenne sziikség.
Azutdn mar nem tortént érdemben semmi. 1982-ben,

amikor Halasy-Nagy Jézsef forditdsaban Locke miive ndlunk



Ujra megjelent, mar fel sem meriilt a kérdés, hogy a Levél a
valldsi ~ tiirelemrgl irdja vajon tudott-e az erdélyi
valldsszabadsag torvényérdl, s a 18. szazadi Magyarorszagon
»annak sincs nyoma, hogy Locke tolerancia-levelét ismerték
volna”.

A tordai orszdggyllés torvénye a vallasszabadsagrdl a
masodik vildghabori utdn teljesen kiesett a hazai és a
nemzetkozi emlékezetbdl. Csakhogy tények sokasaga
bizonyitja, hogy a 17-18. szdzad forduldjan az Erdélyi
Fejedelemség és a  magyarorszagi  protestdnsok
vallasszabadsaga élénken foglalkoztatta Angliat és
Hollandiat. Ahogy Locke monogréfusa, Raymond Klibansky
frta, valami uj eszmélkedésre van tehdt sziikségiink. A
konferencia kdzonsége mintha évszazados kotelességtudata
tiirelmével ugyanezt varta volna: egyetemes egységében
ismerhesse meg torténelmét.

Csak annyit mondhattam el, hogy a Janos Zsigmond
fejedelem uralkoddsa idején meghozott térvény az erdélyi
allammal egyiitt sziiletett, az orszdg nyugalma érdekében
kapott jogot a négy bevett vallds, a katolikus, a reformatus,

az evangélikus és az unitdrius - egyenld szabadsdgra és egymds



elviselésének tiirelmére. Taldn a tordai templom csucsivei alatt
1568  kemény  telében  kimondott  torvény a
vallasszabadsagrdl az Epistola de tolerantia prelidiuma.

A marciusi magas ég alatt még hosszan mérlegeltiik a
».majdnem” és az ,ugy tlnik” esélyeit, s akkor a kozos
gondolkozas kiilonds dramkorében mintegy megszolalt

Locke Horatiusa. Kire utalt, mire értette, kirél szél a fabula?

Elgondolkodtatd, hogy a Levelet Locke Amszterdamban {rta;
1685 végén mar készen volt, de csak 1689-ben latott
napvilagot Goudaban. Strilin forognak ezekben az években
erdélyi didkok a németalfoldi egyetemeken
(Amszterdamban  dolgozik ~ Misztétfalusi),  gyorsan
aramlanak a hirek Erdély és Németalfold varosai kozott, s a
bécsi holland kovet, van Heemskerken a veszélyeztetett
erdélyi vallasszabadsag megmentése érdekében
tevékenykedik. Mdar csak a peregrinus didknaplé hidnyzik
Locke kézjegyével, gondolna a latvinyos eredményeket
Shajté kutatd. Csakhogy Locke szam(izétt, dlnéven él, Veen
orvoskari dékdn otthonaban, titkos menedékhelyen. II.

Jakab kiraly a kiszolgaltatasat kérte. Néhdny baratja tud csak



réla, csupdn a vallasi tiirelmet kiilondsen tiszteletben tartd
remonstransok,  Arminius  tanait koveté  holland
reformatusok szik korével érintkezik. Mégis tobb mint
valészind, hogy tudhatott a magyarorszagi és erdélyi vallasi
viszonyokrdl.

Atnéztem konyvtdrdnak kiadott kataldgusat, konyvei
kozott volt a hires Thokoly-életrajz, az Histoire d'Emeric comte
de Tekeli illusztralt méasodik kiadasa. Alig érthetd, hogy errél
miért nem vettiink eddig tudomast. Igaz, Thokoly véletleniil
is bekeriilhetett konyvei kozé. Lehet, hogy bele sem nézett.
Lehet, de nem valészinti. A konyv szerzéje Jean Leclerc.
Kevés ropiratirénak koszonhet annyit Magyarorszag, mint
ennek a menekiilt hugenotta tandrnak. Leclerc rendszeresen
tdjékoztatta az eurdpai kozvéleményt mindarrdl, ami az
1670-es, 1680-as években a kirdlyi Magyarorszagon és az
Erdélyi Fejedelemségben tortént. A csdszari udvar
megvadolta, hogy a magyarok irant elfogult és részrehajlé.
Annyiban igaz, hogy Leclerc a valldsszabadsag elkotelezett
hive volt. Viszont mindig pontosan tdjékoztatott, lehetbleg
dokumentumokkal. Izgalmas nyomozas lenne kideriteni, kik

14tték el hirekkel Pozsonybdl, Eperjesrdl, Kolozsvarrdl. frasai



szerint érzékeny, bator, 1ényeglatd; egységben fogja fel, ami
Munkacstél Parizsig torténik. Raadasul Locke legbensdbb
bardtja volt. Az amszterdami bujdosé segitjeként tartjak
szamon, Philippe van Limborch remonstrans teoldgiai
professzor mellett. Maga Locke irja, hogy nagyon sokat
koszonhet Leclercnek. Aligha hihetd, hogy ne esett volna
sz6 kozottitkk a magyarorszagi és erdélyi vallasi harcokrdl.
Locke vonzddott a  socinianusokhoz, vagyis az
unitariusokhoz. Megldtogatta a Rotterdamban tanité Pierre
Bayle-t, aki kiilon foglalkozott Janos Zsigmonddal s az
erdélyi és a lengyel unitdriusokkal. Az Epistoldt egy unitarius
kereskedé forditotta le angolra.

Milyen fogalmat nyerhetett az erdélyi vallasszabadsagrol
Locke, ha esetleg valéban belelapozott a Thokoly-életrajzba,
s mi a bizonyiték, hogy Leclerc Erdély és a magyar kirdlysag
vallasszabadsagaért  perl6  ropirataibél  barmi  is

lecsapddhatott a Levél a valldsi tiirelemrdl lapjain?

Thokoly 12 éves koratdl Erdélyben nevelkedett. Apafi
fejedelem uralkoddsa évtizedeiben mar nyilvanvald, hogy a

vallasszabadsag torvénye teherbirénak bizonyult.



Az 1568. évi torvény megalkotdi, magyar és szasz
tanacsosok és a fejedelmi udvar, az akkor kiilonleges
eurépai mikrokozmosz tagjai, Bathory Istvdn varadi
kapitany, a kés6bbi lengyel kirdly; Giorgio Blandrata, a
fejedelem udvari orvosa és tandcsosa, Servet hive, aki Servet
sorsa eldl keresett menedéket Erdélyben; David Ferenc, az
unitarius vallds megalapitdja, a fejedelem udvari papja és
masok, mivelt humanistak voltak. Olvasményaikat -
Erasmus, Pico della Mirandola, Marsiglio Ficino, Nicolaus
Cusanus - egy évszazad maltan is forgatjak a vallasok békés
egylittélésének  megolddsdn  gondolkozdk; Locke
olvasményai kozott is megtaldlhaték. Valamennyien
tisztaban voltak Erdély gazdasigi értékeivel. A torvény
egyik megalkotdja, Haller Péter szadsz tandcsir, szebeni
polgarmester, sikeres kereskedé ma is elismerésre mélté
braviarral szolgalt, a haborik ddlta s az oszman hatalom
protektoratusaba szoritott Erdélybdl adott kolcsont
Niirnbergnek, a délnémet téke egyik fellegvaranak.

A torvény sulyos viszonyok kozott, ujabb és udjabb
fejlemények szoritéjdban, de 1ényegét tekintve egy

évszazadon at alapjaul szolgdlt a sokvalldsi orszag



egységének. Tobbszor megerdsitették. Az orszag dontést
hozé testiileteiben mindvégig egylitt dolgoznak a négy
bevett egyhdz hivei. A torvény alapelvei a lelkiismereti
szabadsagrél - hogy a kiilonboz6 felekezetek békében
éljenek egymassal, és valldsa miatt senkit hatrany, bantddas
nem érhet - mintdul szolgaltak a 17. szdzad folyaman
Erdélyben menedékre taldlt morvaorszagi anabaptistak,
zsidok, Oormények, gorogok kivaltsagainak s az ortodox
romanok egyhazi életét segits fejedelmi intézkedéseknek. A
valtozasokkal egyiitt jard vallasi fesziiltségeket rendszerint
a térvény szellemében a kolcsonds megbecsiilés hangjan
sikertilt oldaniuk. A kiilonb6z6 egyhdzak iskolai jévoltabdl a
Fejedelemségben Eurdépa minden szellemi iranyzata
gyOkeret ereszthetett. A reformatus fejedelmek azért itélték
el a vallasharcokat és vallasiild6zéseket, mert azok az orszag
katasztréfdjahoz,  polgarhdbortihoz  vezetnek.  Apafi
tudatosan &6rkodott, hogy a vallasok egymds kozotti
viszonydban kolcsondsség érvényesiiljon; az egyensuly
megtartdsa az allam érdeke, enélkiil a tarsadalom nem

miikédik.



Thékély ebben a szellemben nétt fel. O is olvasta Justus
Lipsiust és Grotiust, mint a 17. szdzad mdsodik felének
Magyarorszagan az alkotmanyos és valldsi szabadsagot mar
egységben vizsgdlé nemesek és polgarok, akikkel egyiitt
szallt sikra a ,,testi, lelki szabadsagért”.

Milyen mentalitds jellemezte a kiilonbozd valldsu egyiittéloket?
A kérdést joszerével még alig vizsgaltak, a kutaték inkdbb a
harcokra és az ellenségeskedésekre figyeltek. Thokoly, az
evangélikus fejedelem katolikus feleséget valasztott, Zrinyi
llonat. Semmi nyoma, hogy akdr 6t, akdr gyermekeit
vallasuk megvaltoztatdsira erSltette volna. A sdrospataki
plébdniai anyakonyv bejegyzése szerint katolikus gyermek
keresztapja, visszahozza a munkdcsi templomba az el(iztt
reformatus lelkészt, de a katolikus papot sem utasitja ki; a
templomot  megosztva  haszndljdk, a  gazdasag
megszervezésében nem a valldsi hovatartozasra, egyediil a
szakértelemre tekint, zsid6 bérldvel szerzddik, mint ebben az
idében mar igen sok indusztridlkoddé és kereskedd féur,
tiszteli a torokok wvallasi szokdsait, katolikus francidkkal,
reformatus végvariakkal aratja braviros gy&zelmeit.

Kialtvanyaiban tobbszor leszogezte: a kozjd, az ,orszag



békéje”, a ,lelkek Gszinte megbékélése” vezeti; a protestans
vallasok szabad gyakorldsdnak visszadllitdsat, amit a linzi
béke biztositott a kirdlyi Magyarorszagon, a katolikus
egyhaz tiszteletben tartdsaval szandékozott megvaldsitani.
Leclerc konyve kozli a nevezetes 1681-i soproni
orszaggylés vallastigyi végzéseit, mikor is a csaszari udvar
kompromisszumos ~ megolddsra  kényszeriilt, nem
utolsésorban a kiralysagbeli politikusok kdzbenjaradsara is.
Ezt azonban - mivel valtozatlanul fenntartja a valldsok
hierarchikus rendjét, hogy az allam korlatokat szab, s igy a
lakossag tobbsége, egész falvak, mezévarosok, sét, varosok
lakdi is kirekesztédnek a lelkiismereti szabadsagbdl -
Thokoly nem fogadta el. A tordai orszdggytilés valldsi torvényét
tekinti zsindrmértéknek, mint ahogy az a rengeteg emlékirat,
opinid, levél és ropirat is, amit magyarorszagi és erdélyi
politikusok, a csaszdri udvar militdns irdnyzatanak
er8szakos katolizdldsa és iildozései ellen megfogalmaztak, s
amelyekkel Leclerc ropirataibdl ismerkedhetett meg Eurdpa.

Nincs rd eddig semmi kozvetlen bizonyitékunk, hogy
mindebbdl Locke barmit tudomdsul vett volna. Haszndlta

Leclerc konyvét? Nem tudjuk. A Thokoly-életrajz ma mar



nincs meg konyvtdranak a Bodleian Libraryban O6rzott
megmaradt kotetei kozott. Végleges valaszt jegyzeteinek
gondos atvizsgaldsa adhat. De igaz, ilyen kutatasokkal nem
is prébédlkozott még senki. Tudjuk azonban, hogy Locke, az
orvos, az iré és filoz6fus minden miivet szisztematikusan
OsszegyUjtott, amit a valldsi harcokrdl és a megoldas
keresésérdl irtak. Talan lesz majd egyszer magyar kutatd,
aki attanulmanyozhatja az irdatlan irathagyatékot, mivel
szerencsés véletlen folytdn Locke minden papirszelete
megmaradt. Addig meg kell elégedniink, hogy figyelmesen

olvassuk a Levél a valldsi tiirelemrdl sorait.

Kozvetlen utaldsokat hidba keresiink. Nemcsak a Levél
miifaja miatt. Eredeti latin kiaddsa, a gyorsan egymast
kovetd forditdsokkal és a tdmaddinak adott valaszokkal
egylitt névteleniil jelent meg. Locke csak 1704-ben kelt
végrendeletével ismerte el, hogy & a szerzé.

Erdekesek viszont a szitudciék. A Levél gondolati
vonalvezetésének csomdpontjai. Olvasva példaul, hogy a
vallds  {iriigyén masokat zaklatnak, tonkretesznek,

kifosztanak, megsemmisitenek, lelki lidvosségére



hivatkozva tlizzel-vassal pusztitanak, akarva-akaratlanul
Magyarorszagra gondolunk, ahol a vallasi hovatartozas
lirtigyén birtokokat koboznak el, katonai kisérettel foglaljak
el a templomokat, terhes asszonyokat ugrasztanak ki az
agybdl éjnek idején, a varosi letelepedést vallashoz kotik, és
még a temet8kbdl is ki akarjak tiltani a mas hitet valldk
halottjait. Az dllam nem szabhatja meg, ki milyen vallast
kovessen - frja Locke -, ,,senki nem razhatja le igy magardl
sajat orok udvének gondjat, hogy mas wvalaki, akar
fejedelem, akar alattvalé irja eld, hogy milyen kultuszt vagy
hitet kell szlikségszeriien elfogadnia; senki sem képes, még
ha akarja, akkor sem, mds ember el6irdsa szerint hinni”.
Mintha valéban a tordai orszaggytilés sokat ismételt szavait
hallanank: ,,mert a hit Isten ajaindéka.” Elmondja Locke az
amerikai hdditdk eljarasait, példazva, hogy ,milyen
konnyen valik a vallas és a lelkek tidvossége rablasnak és
telhetetlen kapzsisdgnak {irtigyévé. Ha azt hiszed, hogy a
balvanyimadast valahol térvénnyel, biintetéssel és tlizzel-
vassal ki lehet irtani, akkor mds néven rélad szél a mese.
Mivelhogy nem nagyobb jogon vesztik el vagyonukat

Amerikdban a poganyok, mint valamely eurdpai



kiralysdgban a kiralyi udvar egyhazatél valami médon eltéré
keresztények.”

Ujabban a kutaték azt hangstlyozzak, hogy Locke az
1670-es és 80-as évek kontinentdlis viszonyait tapasztalva
alakitotta ki elméletét, az orszdg bels6 békéjét tartotta szem
el6tt, ez szabta meg ndla a tolerancia korlatait is, az
ateistdkat  kizdrta bel8le, és rokonszenvébdl a
katolikusoknak kevés jutott. Mlivét szélesebb kdzonségnek
szanta, mert aggddott Eurdpa politikai, valldsi és kulturdlis jovdje
miatt, s ahogy John Dunn legutébb megallapitotta, féltette ,,a
protestantizmus  geopolitikai ~ sebezhet8ségét.”  Mire
gondolt? Ugy vélik, attdl tartott, hogy a nantes-i edictumot
visszavond Franciaorszdg megtamadja Hollandiat.

K6zép-Eurdpa keleti térségében az Erdélyi Fejedelemség
masfél évszdzadra megteremtette a kiilonb6z8 vallasok és
ezzel a kiilonboz8 etnikumok egyiittélésének gyakorlatit,
1705-ben Rékdczi orszaggytilése hozott torvényt a valldsi
tiirelemrél, és elrendelte, a vegyes vallast helységekben a
tobbség megkapja a templomot, de ugy, hogy kiteles a
kisebbségnek ujat felépiteni. Az orszag tarsadalmi struktiraja

és a Habsburg hatalmi érdekszféra félénye miatt azonban a



vallasszabadsag elveszett. A fény évszazaddnak masodik
évtizedében Kolozsvarott mdéglydra dobjdk az unitarius
egyhaz konyveit, s majd csak a szdzad végén kapja meg a
sokvallast orszag uralkodéi ajandékként azt, amit kordbban
a maga erejébdl megalkotott.

Mikor lett ez a térség hosszu tavon Eurdpa geopolitikailag
legsebezhetdbb teriilete? Mikor vesztette el Eurdpa
sokféleségének egységében kifejez6d8 6nazonossagat? Kirdl
sz6l a mese? A fabula a régi magyar nyelvben példazatot

jelent.



A TAJ MINT VILAGKEP

Nemrégiben Gerszi Teréz Pieter Bruegel és a németalféldi
tdjkép ciml akadémiai doktori vitdra bocsdtott téziseihez
kellett véleményt frnom. Mit tehet hozza a torténész egy
kivalé mivészettorténeti életm(ih6z? Mit haszndlhat fel
jegyzeteib8l a tarsadalom, a politika és a kornyezet
torténetének kutatéja, aki kilonds személyes élmény
hatédsara évtizedek 6ta szeretné Bruegel titkdt megfejteni?
Semmit. Osrégi jegyzeteimbél alig hasznalhattam valamit.
Csupa szubjektiv feljegyzés, megfigyelések, vazlatok,
élmények, kulcsszavak, szakcikkek margéjan ceruzajelek,
egy régen tervezett, de taldn soha meg nem sziiletd kényv
nyersanyaga - ha tetszik -, a torténetiré tiltott
hatératlépéseinek dokumentumai. Miért kértek mégis sz6t?
Vildgunk tele van kihivasokkal és tevékenykednek a jokedvii

0sztonzdk.



Létélmény: a téli tdj

1957 decemberében levéltari kutatdsokra utaztam Erdélybe,
s utlevelembe letelepedési vizumot iit6tt az illetékes hivatal.
Bukaresten kellett varnom, hogy megadjak a beutazasi
vizumot. Figyelmeztettek ugyan, hogy utiokmény nélkiil
kockazatos kilépnem az utcdra, de kinek van kedve
szobafogsagban tolteni a napokat, miért ne nézném meg a
varost, ha mdr itt vagyok! Napokon at jéttem-mentem, még
Constancdba is leugrottam, meglidtogattam a szamUzott
Ovidiust, s hosszan néztiik a tengert. Nem tor6dott velem a
kutya sem. Ténfergéseim egyik kés6 délutdnjan
képz6mivész hallgatékkal besodrédtam egy elSadésra.
Elesen kivilagitott, frissen meszelt boltozatos helyiség falain
Pieter Bruegel néhany képe elbtt oreg tandr beszélt -
romanul. Nem ismertem a nyelvet, de kovethettem
el6adasat Bruegelrdl - akkoriban elég hidnyos tudasommal
is. Azt mondta: ,Bauernbruegel”. Karel van Mander 1604-
ben késziilt életrajzdban ugy latta, hogy Bruegelnek kevés
képe van, amelyet nevetés nélkiil nézhet az ember. Masok

Bosch kovetdjének tekintették. Legerdsebben az a vélemény



élt, hogy a németalfoldi mester parasztfest volt. Az igazi
Bruegelt a két vilaghdboru kozott mar felfedezték, de a
vasfliggdnyon innen mi mast is hallhattam még, mint hogy a
népéletet és a korabeli torténelmet illusztrdlta ,nagy
realizmussal”. Nézziik példaul a Betlehemi
gyermekgyilkossdgot: tiltakozds az idegen hdditds ellen.
Herddes pribékjei spanyol katondk, rablé zsoldosok,
kinozzék és 6lik a népet. S akkor lattam, hogy a kép ellendllt.
Nem engedte, hogy megfosszdk szakrdlis lényegétdl!
Leny(igdzott a kompozicié félelmetes kommunikativ ereje.

A festmény a nézg felé teljesen nyitott. Jobbra lent kifut a
képbdl egy gyermekét ment6 anya, utdna a vagtazé lovas és
egy kutya, a helyszin a végtelenbe tdgul. Mintha véllon
ragadtak, kitéptek volna az amugy is félig-meddig értett
eldadasbdl - s foglyul ejtettek a karéjban 4ll6 hdcsuklyas
hazak.

A behavazott varoska piacterére torkollé utakat landzsas
katonak tomege zdrta le. Mészarlas a téli tajban, a
szennyezett havon, meredek, havas tet6k bdortdnfalsikjai
kozott, Slomsdlyt ég alatt. Talan nem is lattam, csak

éreztem, mint legvégsd valdsdgot, ezt a masfajta téli téjat.



Mdsnap visszakaptam utlevelemet, s utazhattam tovabb.
Gyorsunk lefagyott valtdkon vesztegelt, stirli héfiiggony
takarta el Snagovot, lezuhant jegesfelh6k alagitjain
araszoltunk a Déli-Karpatokon 4at. Akkor lattam el8szor
erdélyi telet. Hotorlaszokat s6port a Mikd utcéan a fergeteges
orkdn, agakat tordelt, és egy letépett utcatdblaval csaknem
agyoncsapott. Mdramarossziget felé buszozva a Gutin
tetején elkapott a hdévihar. Ott éjszakdazunk, ha nem 1ép el6
valahonnan, a gyony6rii zizmardés agak fliggonyébdl az 6reg
hegyi pasztor - széles bérévén kétfejlisas-cimeres rézcsat a
Monarchia korabdl -, hogy szekercéjével fenydgallyakat
csapdosson buszunk kereke ald. Gyulafehérvarra Kelemen
Lajos vitt el, a szobafogségra {télt Méarton Aront l4togatta,
hazafelé a jégviragos ablakon at a csoddlatos hévilagban
farkast véltem latni, s az autébusz csikorgd és sikoltozd
fékezéssel sinkdzott be a jeges lejtén Kolozsvarra. Nem
lattam addig ilyen fantasztikus telet, s mégis az a mdsik tél
jart az eszemben sziintelen. Vittem magammal mindenhova.
Hénom ald csaptam reggelenként, ahogy kiléptem a
leheletfagyaszté hidegbe, s a Farkas utcan végigtaposva a

friss havat, eljutottam az Erdélyi Muazeum Egyesiilet



kézirattaranak csalddias melegébe, kitettem magam elé.
Mint a pad alatt olvasé didk, az iratmasoldsok kozben is
prébalgattam megfejteni. A betlehemi télben nincs hévihar,
nincs fergeteges sz€l, nincs pasztor, nincs farkas. Ez a tél
mozdulatlan, hidnyos és mégis a legtélibb tél.

Hazafelé a hatdron vamvizsgalat. Rebbenésteleniil alltam
a vamos tekintetét. Hozok egy telet - mondta a szemem -,
nagyon kiilonleges, felbecsiilhetetlen latleletet. Legyintett.
Mindenkinek megvan a maga kiilon tele.

Vad hégolyézasok, a korcsolyapdlydkon zene szdlt,
farkasbunda zsakban szorongtunk boldogan a csengds
lovasszanon, 16tt nyulak a kamraban, héfehéren szikrazé
kardcsonyok. S késébb a haborus telek. Volt min tinddni a
hosszt Gton. Mennyi esetlegesség, mennyi eltlint vilag. 1944
decemberében vagy 1945 januarjdban a Matra mogott
napokig allt a front, a hegyi hdz fedezékébdl lattunk egy
kézitusat, torténelmi 1éptékben jelentéktelent -, de akik
atélték, ha atélték! A volgy taloldaldn, fent a tisztdson, az
egykori sipdlyan rohantak, egymasba gabalyodtak, egymast
atkarolva hengeredtek le a lejtén. Ottlik Torténelem cimmel

irt a habord teleirdl. ,,Ezeken a teleken folyton havazott... A



szél csitult, de a havazds nem lankadt. A Széna tér olyan
elhagyott volt, hogy a sziviink izgatottan kezdett verni ettél
a latvanytdl... Akkor itt pusztulunk el a Vérmezd sarkan,
feleltem, de a tréfa, mire kimondtam, megfagyott.”

Kiilonos, hogy a magyar irodalomban milyen sok a tél.
Masutt talan nem? 1812 télélményét sem csupan a Hdboru és
béke Grizte meg. Mégis, nalunk mintha sok évszdzados lenne
a tél. Janus Pannonius Mandulafdja ,virdgzik... merészen a
télben, / d4m csodaszép riigyeit zuzmara fogja be majd!” A
Biicsu Vdradtdl gyonyord téli tajban indul. Mikes mintha csak
azért {rnd le évszdzadanak legkeményebb telét, hogy ezt is
szembenevesse. Ma sem tudjuk, miért ment 1739 nyarin
Bukarestbe. Oktdber kozepétdl marcius kozepéig, ot
hénapon at szakadt a hd! ,,15 marty. 1740... itt rettentd
irtéztato tél vagyon, 18dik 8bris allott bé, azolta mindennap
szaporodott a hé és nagyobbodott a hideg... rettent8 hideg
hazban kellett a nagy telet kitdltenem...” Azutan atlendiil
hirtelen: ,ha az idén meg nem fagytam, megfagyhatatlan
leszek ezutdn...” Mikes, a megfagyhatatlan azéta is ott il
Rabelais meg a Gulagot megjart Mihail Bahtyin

tarsasdgdban, beszélgetnek a nevetéskultira esélyeirsl és



lizengetnek szdzadvégiink rosszkedvének: a komikum gyéz a
kozmikus felett.

A vonatkerekek is a télrdl csattogtak: ,,Magyar sikon nagy
iramban 4t / Ha nyargal a g6zds velem / Havas, nagy téli
éjjelen, / Alusznak a tanydk.” - De Ady tele is mds volt, mint
Bruegelé. Felidéztem a farkascsorda el6l korcsolyan
menekiilSket A kdszivii ember fiaibdl, annak idején ahanyszor
olvastam, sdpadoztam az irigységt8l. Most a menekiil né
meg a gyermek, talan a Megvaltd esélyein merengtem.
Babits Politikdjat idéztem: ,Most harcol & a Tél dridsaival”,
Krudy behavazott hatarszéli varoskaira gondoltam, és
Betlehem ho alatt roskadozé hazait lattam. Futottak
visszafelé a zuzmaras villanyoszlopok, és a kupéba a
legszebb téli képiinket vigta be a szél: ,,Héval s6porték be a
szelek az utat.” Kifejez8bb, koltéibb, mint a Valahol utat
vesztettiink. Pet6fi 1848 januarjdban irta A puszta, télent, a
forradalom kiiszobére érkezett orszdg metafordjat. Téli
vildganak kirekesztettjeit, a baratsigos meleg szobdra
ahitozékat - a napszamost, a katonat, a hosszd ldbu
drétostétot meg a vandorszinészt és a cigdnyt ma agy

neveznénk, némi  csusztatdssal, hajléktalanok. A



szabadsagharc koltéje szinte tobzdédott a télben. Akkor a
leghidegebb évszak a létallapot szimbdluma volt (ahogy a
,moderneknél”, Jbézsef Attildnal, Fist Mildnndl is az:
létallapot-metafora, megfelelés - de ide mar nem
kalandozom el). ,Tehdt a természetnek / az ember a
legmostohabb fia” - hallottam Petéfitdl ott dtban hazafelé,
és ugy véltem, megvan a kulcs. Mi més lenne Bruegel
festménye, mint az ember és a természet kapcsolata, vagy:
torténelem, természeti képpel kifejezve.

Taldn el is felejtettem volna mindezt, ha nincs az a rossz
szokasunk egyik kollégammal, hogy értekezletek alatt
céduldkon verssorokat kiildozgetiink egymdsnak, s
szadzezredszer hallva a kozismert idézetet ,tanulni, tanulni,
tanulni” - elém nem teszi: , Tanulni kell. A téli fakat /
Ahogyan talpig zuzmardsak. / Mozdithatatlan fliggdnyok”
(Nemes Nagy Agnes).

Amikor kijutottam végre Bécsbe, els6 utam a
Kunsthistorisches Museumba vezetett. Ldssam valahara az
eredetit! Azdta, valahanyszor elzardndokolok ide, mindig
tapasztalom, hogy itt élldogalnak legtobben a Bruegel-

teremben. Vajon miként vélekedtek réla 1748-ban, az ifju



Mdria Terézia uralkoddsa idején, amikor kiallitottdk a
Geistliche Schatzkammerben? A 18. szdzad végén az angol J.
Reynolds mar észrevette, hogy van benne valami rejtett
kiilonlegesség: a képen ,,0ly sok Gtlet, s a kétségbeesés oly
sokrétli és élethli megjelenitése lathatd, ami hisz modern
festének egyiittvéve is becsiiletére valna.” Nekem most tilint
ugy, hogy a kép sapadt, a szineket is elnyelte a tél, s a
menekiilével a kép egyensilya mintha megbillenne,
arrafelé.

Bruegel masik téli tdja a Februdr (t8bbféle cimen tartjak
szdmon: Vaddszok téli tdjban, Hazatérés téli délutdnon) csupa
harménia és kiegyensulyozottsag. A vaddszokkal egyiitt
1épiink be a tajba, Kosztolanyi Téli alkonydnak hangulatdval:
- ,A hazatérg félve, csondesen 1ép, / retteg zavarni az Gt
szlizi csendjét.” A Februdr téli taja, mint az emberi élet
szintere, nyitott. A betlehemié zart és rideg. Bereteszelt
hazkapukon dérombolnek vezényszéra a vasas zsoldosok:
kinyitni, vén rejteget6k! Ezek a hdécsuklyas hazak, ezek a
fehér anonymusok O&rizték meg szazadokon at a festd

lzenetét.



,Ismertiink és mégse ismertiink”

Pontosan nem tudjak megéllapitani a kutatdk, hogy mikor
késziilt a betlehemi tél. Annyi bizonyos, hogy a mester 1566-
ban vagy 1567-ben fejezhette be. Kritikus idében. Egy
évtizede mar, hogy V. Karoly visszavonult érai kézé, az 4j
uralkodd, II. Fiilop pedig 1565-ben kijelentette: ,,El vagyok
szanva az orszag teljes elpusztitdsira, ha nem tudom mas
modon Ugy elrendezni az egészet, ahogy én akarom...” Majd
két évre ra megjelent hadseregével Alba herceg. Minden
torténetiré - tobbek kozott Henri Pirenne is - egyetért
abban, hogy Németalfldon éppen ezekben az években
sulyosbodott elviselhetetlenségig az elnyomads, a varosokban
féktelen erdszak tombolt. Erthetd, ha sokan a herddesi
bosszu képét egyszeriien politikai tiltakozasnak tekintették.

Szdmomra a hatvanas években - a pozitivista tudésokat
és birdléikat, Wolfflint, Huizingat olvasva is - nyilvanvalé
lett: Bruegel nem a napi politikdt illusztralta, nem
egyszerlen parasztokrdl mesélt. A magyar torténetirds uj utjai
(1931) koriil kibontakozé széles kor(i vitdban Fiilep Lajos is

megszdlalt, és a szellemtorténeti mddszert meghirdetd



torténészeket birdlé Babits-tanulmanyhoz kapcsolédva
tobbek kozott a Bruegel-kutatds 1925-ben napvildgot latott,
Uj eredményével is érvelt: ,, Tolnay Kéroly Bruegel-konyve -
a tiszta szellemtorténeti mddszer paradigmaja - foltarta azt
a Bruegelt, akit ismertiink és mégse ismertiink, s barmilyen
furcsan hangzik is, gy van, hogy a vildg muvészetének
torténete néhany év ota egyik legnagyobb mivészével
gazdagabb.”

A reneszdnszat él6 Bruegel-kutatds azéta csak
megerQsitette Tolnay fiatalkori véleményét: ,A korszak
mozgalmas és katasztrofdlis eseményei Bruegelt nem
késztették pusztan allasfoglalasra, mint ahogy nem
valtottak ki belSle egyfajta 'nevetd kétségbeesést’ sem,
hanem ugrdédeszkdul szolgadltak az ezekben az
eseményekben rejlé sziikségszerliség megragadasara. Ezért
hidbavald eréfeszités, hogy mivein kozvetlen politikai
célzasok utan nyomozzunk. Képei lényegét tekintve kora
valésagat vette alapul, de nem azért, hogy erkdlcsi biralatot
mondjon egyes személyiségekrél vagy eseményekrdl
(példdul ’igaz flamand hazafiként’ a spanyolokrdl és az

inkviziciérdl, vagy ’a nép egyszerli gyermekeként’ a



tarsadalmi visszassagokrol, esetleg melegszivii emberként
1épjen fel a szegények védelmében a gazdagok ellen), hanem
hogy latszélag esetleges dolgokon mutassa be a vilagot
miikodtetd, elkeriilhetetlen torvényszertiségeket... A Biblia
eseményeit hasonlatként kezelte, hogy a jelenkor
eseményeit szérvanyos egyediségiiktél megfosztva, a
torvény szférajaba emelje: a dolgok 6rokké visszatérnek.”

A kép aktudlpolitikai jelentése ellen szdl, hogy a mar évek
6ta Briisszelben €16 Bruegelt Németalfold rettegett
korményzdja, Granvella biboros kedvelte és tamogatta,
képeit szerette, a Betlehemi gyermekgyilkossdg pedig mar
1604-ben 1I. Rudolf Habsburg csdszar hires gyljteményét
gazdagitotta.

Mégis, miért éppen ezt a bibliai jelenetet festette meg?
Nagy és jelent8s életmiivel a hdta mogott, amikor mar csak
két-harom rovid esztendeje van hatra, miért festett masfajta
téli tajat, mint addig? Mi a kapcsolat a torténet és a tdj
kozott?

A torténetet egyediil Maté beszéli el, a masik hiarom
evangélista hallgat réla. Maté is sziikszavd, a Vizsolyi Biblia

szerint: ,,Akkor az Herodes, mikor eszébe vitte vélna, hogy



meg csufoltatott az bdlcsektiil, igen megbusila, és elkiidvén
(szolgdit) levdgatd mind az gyermekeket, kik valdnak
Betlehemben, és annak hatdraiban, két esztend8soket és
anndl kisebbeket az id6 szerint, mellyet kérdett vala az
bolcsektdl. Akkor teljesedék meg az, amit az Ur mondott
volt Jeremids altal, ki igy szolott vélt. Az kidltds a
magassagba is meghallatott, (tudniillik) keser(i sivds, rivs.
Az Rachel siratvédn fiait nem akart vigasztaldst be venni,
mivel hogy (az & fiai) nem vélndnak” (Maté 2/16-18).

Mint fest6i téma szokatlan. Bruegel két évet toltott
Italidban, lement Szicilidba is. Legutébb Peter Burke
készitett statisztikat az itdliai reneszansz festmények vallasi
targyd képeinek tematikai megoszlasardl. Kozel szazhusz év
(1420-1539) 1796 vallasi jellegli festménye kozott egyetlen
herédesi bosszd sincs. Nem a torténetet hozta Italiabdl
Bruegel.

Ujabban dokumentumok sora bizonyitja, hogy a festd
miivelt varosi ember volt, humanista barati korrel. Gazdag
mecéndsok tdmogattdk. FElvezte a nagy kozmogréfus,
Abraham Ortelius és a bolognai geografus, Scipio Fabius

baratsagat. Mlvészetfilozdfiai irast nem hagyott maga utan,



miivei azonban fontos filozéfiai gondolatokat fogalmaznak
meg. Személyisége Thomas More-ral és Rabelais-vel rokon.
Szellemi helyét a neoplatonista elmélet hivei kozott keresik.
Marsiglio Ficino, Nicolaus Cusanus, Campanella felfogasahoz
hasonlé gondolatok vezetnek mivei megértéséhez.
Valészind, hogy osztotta Leonardo da Vinci véleményét: a
miivésznek egyetemes tudasra van sziiksége. J. van Lennep
szerint (1965) az alkimidval is kapcsolata lehetett. Leginkdbb
Erasmushoz vonzddott, tébbek kozott olyan mivei hatottak
rd, mint az Institutio principis Christiani (A keresztény fejedelem
neveltetése) és a Querela pacis (A béke panasza). Ebben a
gondolatkorben elég gyakori, hogy a haborut, a barbarsagot
a megolt gyermek képzetével fejezik ki festék és frdk
egyarant.

Jellemz8 példaul a németalfoldi helytarténd, Maria
kirdlyné titkdranak, Olah Miklésnak Augsburgbdl 1530.
oktéber 13-dn Erasmusnak cimzett levele: Mehmed bég,
Nandorfehérvar térok kapitdnya betdrt Eszaknyugat-
Magyarorszagra, elhajtott vagy tizendtezer férfit és ifjat.
Amikor eltakarodtak, Thurzé Elek kiment elhagyott

allomashelyiikre ,tobb mint o6tszdz, részben karddal



lemészérolt, részben f6ldhoz csapdosott kisgyereket talalt
ott holtan. Taldlt kozottiik Stvenet, akik még tgy-ahogy
lélegeztek, ezeket - mélyen megrendiilve a félholt
aprésagok iranti szanalomtdl és a torokok bestialitasa miatt
- két kocsin varaba, Semptére vitette, hogy valami mdédon
meggydgyithassak Sket. Lasd, Erasmusom, ilyen irgalmatlan
zsarnoksag nehezedik egy keresztény népre...”

Valészind, hogy Olah Miklds a gyermekmészarlasrdl nem
mint valéban megtortént eseményrdl tuddsit. irasait dthatja
a gondolkozasara jellemzd neoplatonista filozdfia. Versei -
Farsang éjszakdja Briigge vdrosdban, Rotterdami Erasmus sirjdra -
elaruljak szoros kapcsolatait a németalfoldi humanistakkal.
Tobbek kozott A mostani évszdzadra cimi kolteménye is
tuddsit réla, hogy mélyen atélte kora szornylségeit, és a
torok dithének kitett Magyarorszdgot egységben latta
Eurdpa ugyancsak haboruk dulta nyugati vildgaval. , Mikor
volt szdzad ennél gydszosabb? Mikor / volt dogvész még ily
dogletes? // ..te blings, aljas évszdzad, melyrdl csupan /
kdromld szdval szdélhatunk! /7 (Geréb Ldszld ford.). Levele
irodalmi alkotds, a meggy8zés szandékaval késziilt, az

augsburgi birodalmi gyilés alkalmaval. Erasmus maga is a



/

keresztények  kolcsonds megbékélését  szorgalmazta,
Osszefogast a barbar tordk ellen.

Tavol all azonban télem, hogy valaminemd kozvetlen
kapcsolatot keressek Bruegel és Magyarorszag kozott. Mert
igaz ugyan, hogy Bruegel kozvetleniil a herddesi bosszu
el6tt festette a Kereszteld Szent Jdnos prédikdcidja cimd hires
képét. Errdl pedig 1956-ban publikdlta Michael Auner
osztrak muvészettorténész azt a feltételezést, hogy gréf
Batthyany Boldizsar megrendelésére késziilt, és Bruegel
élete vége felé er8sen vonzddott a Batthyany-birtokokon is
befogadédsra taldlt ujkeresztények, vagyis anabaptistak
tanaihoz. Ennek azonban nincs kozvetlen bizonyitéka.
Gerszi Teréz kimutatta, nem meggy8z8, hogy a kép a
Batthyany-csaldd hagyatékdbdl keriilt a Szépmivészeti
Muzeumba; masolatai bizonyitjak, hogy az eredeti hosszu
ideig Németalfcldon maradhatott. Az Gjabb feltételezéseket
f6leg Katona Imre foglalta Gssze. A humanista és az 4j
természetfelfogasardl nevezetes Batthyidny kapcsolatban
volt Rembertus Dodoneusszal, II. Miksa csdszar udvari
orvosaval, s Bruegel igen kozel allt az orvoshoz, téle tanult

anatémiadt. S6t, a Németdjvarban vendégeskedé flamand



botanikus, Clusius késdbb is levelezett nemcsak az orvossal,
hanem Batthyanyval is, aki téle kért segitséget 1578-ban,
hogy szerezzen egy flandriai festét a szalonaki var
kifestéséhez. A Keresztel§ Jdnos prédikdcidjdn egy vastag
fatorzs mogll kitekinté arcban vélték Boldizsdr urat
felfedezni. A fatorzs masik oldalan pedig egy turbant visel4
alak lathatd. Elgondolkodtaté lehet, amit a prédikacié népes
hallgatésagardl Tolnay irt: ,Megdobbenéssel vessziik észre,
hogy az alakok tébbsége, a sapadt, bargyu tekintettek...
vakok és siiketek.” A torténész szamara Tolnay észrevétele
Erasmus szavait és a német fejedelemségek gytilésein a
magyar diplomatdk beszédeit idézi fel: Eurépa hatalmasai
vegyék észre, hogy az oszmanok egész Eurdpat fenyegetik.
Mindazt, amit a németalféldi diplomata, Busbequius hires
kidltvanydban, az Exclamatidban igy foglal Gssze: Eurdpa
orszagai nyissak fel szemeiket és halljdk meg a
vészkidltdsokat. Ma még nem ismerjiik eléggé az egész
Eurdpat dthaté gondolkozdsi rendszereket. Mi volt a kora
ujkor k6z0s - a nagy és a kis orszagokban egyarant kozos -
gondolkozasi kincse? Sokat tudunk réla, de nem eleget. Erre

figyelmeztet példdul egy érdekes metszet. Felfedezése a



kozvéleményt 4j mddszerekkel vizsgald specidlszeminarium
munkajat és Etényi Noéra kutatdsdt dicséri. Ez a Babel
tornyat szimbolikusan értelmez6 metszet 1641-ben jelent
meg egy tézislapon. Az Opinio nevezet(i személy hordozza a
fején a tornyot; szeme bekédtve, 6lében a foldgolyét tartja, s
egy kiilonb6zé ropiratokkal, pamfletekkel teleaggatott fan
iil. S igy mutatkozik be: ,En a koézvélemény vagyok, aki a
vilagot kormanyozom...” Vajon nincs valami sokszorosan
attételes kapcsolata Bruegel két hires, a kis és a nagy Bdbel
tornya festményeivel?

Barminem( kozvetlen kapcsolat feltételezésével szemben
azonban legutébb (1986-1988) Jan Biatostocki lengyel tudés,
a kozép-eurdpai miivészet kivalé ismerdje ellenérvek sorat
hozta fel. Szerinte a hallgaték nem vakok és siiketek, amint
Tolnay dallitotta, ellenkezbleg: ,elragadtatdssal teli
emberek”, arcukon a hit ragyogasa, a profetikus tanitds
megfogandsdnak megvilagositd pillanata. Viszont a tdj mint
vildgkép megértéséhez éppen ennek a festménynek a mély
rétegeit feltarva nyujtott megfigyeléseket.

Szerinte a kép a bozét-prédikacidkkal hozhaté

kapcsolatba. 1566-67-ben a protestdnsok kiszorultak a



varosokbdl. Ez id6 tajt terjedtek el az dgynevezett
bozétprédikacidk: reformatus, evangélikus hivek és
ujrakeresztelked6k nagy tomegei, sokszor tizendt, hiiszezer
ember hallgatta papjait a szabad ég alatt; rétek, erd8k és
mez8k térségein. Biatostocki észrevette, hogy a Kereszteld
Szent Jdnos prédikdcidjdn a kornyezet kiilonlegesen 1. Nem az
eredeti kozel-keleti taj, nem a stk németalfoldi vidék, nem a
nagy uti élmény, az Alpok sziklds tdja; Bruegel addigi
miveihez képest szembetlinben mds. Példdul a Szent Pdl
megtérésén ,,a természet egy hihetetleniil latvanyos alpesi
tajat mutat. A budapesti képen lathaté vidék viszont a jél
ismert, meghitt kozép-eurdpai tdjat tarja elénk.” Ezt a
kozép-eurdpai tajat Biatostocki pontosabban is behatérolja:
»leginkdbb a valtozatos délnémet tajra emlékeztet, sokfajta
erdéséggel, hatalmas, szinte mindeniitt felbukkand, sebes
sodrasd folydival, a Rajnaval, az Elbdval és a Dundval,
amelyek partjan, a hegytet6kdn kastélyok és kapolndk
emelkednek.” S tegylik hozza: folydkkal, amelyek
visszatiikrozik a napot. Bar lehet, hogy a Keresztel§ Szent
Jdnos prédikdcidjdn a foly6 délies fénye az itéliai tengeroblok

emlékét idézi.



Elképzelhets, hogy Karel van Mander megallapitasa
Bruegel egyik képérdl a természetdbrazolasara érvényes. Az,
hogy ,,atslit az igazsag” rajta, a tajban rejlé gondolatisagra is
értelmezhet6? A természeti tér megformalasanak is
filozéfiai informaciét kozvetits értéke van?

Tobb hat a kép, mint a természet és az ember egyszerd
kapcsolatardl tuddsité hiradas. Nem pusztdn az esemény
szintere az erdd, a folyd, az ég és a nap. Sajatos egylittese a
maga autondm jelentését is kifejezi? Ilyen értelemben a

bruegeli tdj a vilag képe, akkori és &segyetemes jelentésben?

A kozmikus tdj

Abraham Ortelius irta: ,A mi Bruegeliink sok mindent
megfestett, ami lehetetlen. A gondolat minden mtvében
feltilmdlja a festészetet.” ,, Tlindoklik, mint a gondolat maga,
a téli éjszaka” - villannak ide most Jézsef Attila szavai.
Kordbban azt gondoltam, Bruegel a 16. szdzad télélményét
orokitette meg. Akkoriban jutottak el hozzank az Uj
éghajlattorténeti vizsgalatok eredményei. Valahol itt lehet e

kiilonos téli taj kulcsa - véltem kdnnyelmten.



Bruegel évszazadat, a valsdgok, megrendiilések, félelmek,
megprobaltatdsok és Gj remények korat iddjarasi
katasztréfak is tetézték a nyomukban jard éhséggel és
jarvanyokkal egyiitt. ,Kis jégkorszak” - kaptak meg koz0s
nevilkket az dltaldnos lehilési tendencia évszazadai.
Egybehangzdan allapitotta meg a belga Alexandre, a sviéjci
Pfister és a francia Le Roy Ladurie, hogy Bruegel
évszazaddban a nyarak hlvosek lettek és rovidek, koran
kezd6d6tt az 8sz, és hosszu, kemény telek kovették egymast.
Ezen a nyomon talan elindulhatunk. Ezért van annyi
behavazott falu, korcsolydzé gyerek a befagyott csatornakon
a németalfoldi fest6k képein. Jellemzd példaul, hogy a
modern klimatorténeti vizsgalatokban éppen a németalfsldi
csatorndkon folyé teherszallitas kimutatdsai szolgaltak
alapvet§ forrdsul az id6jaras valtozasaira. A fizetési napldk
pontosan jelzik, hogy milyen kordn megsziint a
hajéforgalom, mert befagytak a csatorndk, s évrdl évre
kordn kezdddott a tél. Jelzésértéklinek véltem, hogy a
Németalfoldre vitt spanyol katonakat korcsolyakkal is
felszerelték. A hadszintérré valt Magyarorszdgon sokszor

bedllt a Duna, elbirt egy kisebb hadsereget a Dréva jege,



katondk sora fagyott meg a hadjaratok alatt. Taldlomra
ragadom ki 1645-rdl a kortars tuddsitasat: ,,Kemény, hideg
tél koszontott be, amelyhez hasonlét még senki sem élt at.
Néhol sok marha, vadallat és madar fagyott meg. A nagy
folydk és a mély tavak fenékig befagytak. Az Olt és a Maros
folyén nyolc arasznyi vastag volt a jég..” Esterhdzy Pal
nador Buda elsé ostromara - meggondolvan, hogy mar
augusztusban havazott - tabori holmijainak leltara szerint
réz adgymelegitével is felfegyverkezett. 1711 februdrjaban
pedig negyven 6kor torte az utat a saldnki gyftilésre tartd
erdélyi szendtorok el6tt.

Mégis botorsag lenne Bruegel miivészi vildga és az
évszazad hosszu, kemény telei kozott kozvetlen kapcesolatot
keresni. A kozvetett Osszefliggésekbdl pedig legfeljebb
altalanos, semmitmondd vélaszok szlirhet8k ki. Be kellett
latnom, a meteoroldgiai télnek nincs semmi kdze Bruegel
vilagkép-tajaihoz. Masrdl, tobbrdl van szé. Kivald elemzések
bizonyitjdk, tévedés lenne Bruegelt a természet Gsztonds
mésoléjanak vélni. ,Eletmtive - 4llapitotta meg Tolnay - a

reneszdnsz természetfilozéfia végsé kibontakozdsa a



figurativ mlivészetben.” A nagy tavolsagbdl nézett fold dgy
jelenik meg ecsetje nyoman mint bolygé.

Miként irédott be ez a reneszdnsz természetfilozéfia
Bruegel téli tdjaiba? Vagy masként kérdezve: a mester
miivészi vildgdban hogyan miikodott a reneszédnsz
természetfelfogas és vildglatas? Feleletet keresni ma még
elég kockdzatos. Az Gt jaratlan. Gombrich figyelmeztetése
ma is érvényes: ,,még mindig nem tudunk eleget a filozéfiai
eszmék terjedésérdl.” Kevés 1évén az ismeret arrdl, ahogy a
filozdfiai eszmék lecsapddnak jelszavakban és felfoghaté
megfogalmazdsokban, s ahogy az emberek nézeteit
meghatarozott értékek felé forditjak, a vélasz csak
hipotetikus lehet.

A reneszéansz, miként ismeretes, dtfogalmazta a kozépkor
természetfelfogasat, 1j értékrendbe helyezte az ember és a
természet viszonyat. Osi hagyoményokbdl épitkezve hozott
mindségében Ujat. Ez tortént a természet lényegének
tekintett négy &selemrdl alkotott felfogassal is.

Az Gselem fogalmat megalkoté Platén és a vildgot az
elemek véltozasaival magyardzé Arisztotelész elméletét mar

a kora kdzépkorban leforditjak a képi dbrazolasok szakralis



és profén nyelvére. Erdemes megemliteni Herrard von
Landsberg Hortus Deliciarum (Gydnyérok kertje) cim(, 12.
szazadi ismereteket Gsszefoglald mlivébdl a mikrokozmosz
abrajat. A kép sarkaiban a négy Gselem lathaté: a fdjé Aiolos
(a levegd), a langnyelvek (a tiiz), a hal (viz) és a foldelem,
kozépen pedig az ember.

A reneszdnsz Uj mindségekbe rendezte és Uj
perspektivakba allitotta a négy &selem képletét, s a
neoplatonista filozéfia kozmocentrikus felfogasaval beépiilt
a tudomanyba, az irodalomba és a miivészetbe. Az Gselem-
képletek a korban dltalanos toposzok. Egymasra
vonatkoztatva, egymadssal szerves kapcsolatban, kiilonb6z6
megjelenési formdkban. Igy a fold 8selem megfeleléje a
hegy, por, szikla, var, névények, gyliimolcsok, emldsok. A
levegdé az égbolt, a sz¢€l, felhd, vihar, kod, madar. A vizet a
tenger, folyd, patak, forras, esé, hd, jég, hal jelképezi. A tiiz
megtestesitje a Nap, lang, fény, villdm, lampa, csillag, Etna,
fénix.

A 16-17. szazadi foldmappak, vildgatlaszok szegélyein
kovetkezetesen  dbrazolt  Gselemek  vagy  Gselem-

szimbélumok jél kifejezik, hogyan alakult 4t az



antropocentrikus természetkép kozmikus természetképpé.
Eléfordul, hogy az dbrak a négy évszakra is utalnak, vagy
mitoldgiai képletekbe rejtve jelennek meg. A négy Gselem a
koltészet &si  alapanyaga, Ujszerli alkalmazadsukra a
kolcsnhatédsok és a rejtett szerkezeti képletek jellemzdek.
Zrinyi mGvét, az Adriai tengernek Syrenaia kotet egészét a
négy Gselem varidcidinak szildrd vaza fogja egységbe, s a
négy Gselem mikroszerkezete megtaldlhaté az eposz szerves
részét alkotd betétekben is. Szép és tomor megoldasa
példaul Farkasics siratéjabdl: ,Viz, tliz, fold és nagy ég
tartanak sokdig, / Ember, ezek Ura, egy szempillantdsig.”
Hosszi utééletére az ilyen téji-gondolati épitkezéseknek
jellemz8ek Petéfi sorai: ,Mint befagyott tenger, olyan a sik
hatdr, / Alant répiil a nap, mint a fairadt madar.”

Bruegel téli tajaira is jellemz8ek az &selem-szerkezetek. A
Februdr hazatér8i havas dombtetén lépnek be a képbe,
elsttiik, mint a nézék elbtt is, szélesen kitarul az egész
horizont: a széles volgy, a hegyek és az égbolt. Minden
torténésével egyiitt: bal oldalon fent disznéporzsolés, lent
korcsolydzé gyerekek a befagyott csatornan, a tdvolban

madar. Vagyis szépen kirajzolédik a négy 8selem szerkezeti



modellje: balra a tliz, jobbra a viz, fent az égbolt madarral, s
lent a fold, hegy és volgy, fak és kutyak.

Gerszi Teréz meggy6z8en bizonyitotta, hogy Bruegel a
Ltudott” taj-elképzeléseken alapuld régi sémak helyett nem
egyszerlien masolta a természetet, hanem megszerkesztette.
Kialakitotta a latott, a valdsdgos tdjjal Gsszeegyeztethetd,
komponalt tajkép szerkesztésének modszerét,
megteremtette az Ujkori természetabrdzolas miivészi
megoldasat:  tipusokat, alapformdkat munkalt ki,
amelyeknek tovabbélése id6ében és térben rendkiviilien
széles kord volt.

A Februdr téli tajat a valdsagos természeti elemekbdl agy
kompondlta a fests, hogy szerkezetileg a négy Gselem teljes
képlete benne rejlik. Tudatos szerkesztés lenne? Mellette
sz0l, hogy az évszak-tdjképek a naptarképekbdl alakultak ki.
Ezek pedig a hénapok szerint bonyolult és fantasztikus
szimbolikaval utalnak az univerzumra.

Vajon Bruegel tobbi tajképén is észlelhet6 a négy
Sselemre épiil6 szerkesztési elv?

A Népszamldlds Betlehemben vagy Menekiilés Eqgyiptomba

ciml képen (1566) a lemend nap vérvords tinyérja jelzi,



hogy teljes a kép 8selem-alapszerkezete. A Janudr (Boris idd)
havas hegyeit, a folydparti falut és a fakat metsz6 embereket
kiegésziti egy kiilon kis csoport ldmpdval. A lampa
szimbolikéja sokrétd, tobbek kozott a tliz, a negyedik Sselem
kifejezdje.

Torvényszerli rendszert sikeriilt megfigyelnem? Nem
tudom. Ellenérv lehet béven. Mellette is szél néhany
kozvetett bizonyiték. Tolnay  végkovetkeztetése
elgondolkoztatd: ,,a tengelye koriil forogni latszé Fold
Bruegel kozmikus téjinterpretdcidéjat mutatja... a természet,
mely miivének szubsztrituma - az oksdg torvényei szerint
haladé természet, és ez pontosan megfelel a 16. szazadi
kozmografusok és filozéfusok elképzeléseinek.”

Szdmomra pedig a négy Gselemképlet alapjan
értelmezhetd a Betlehemi gyermekgyilkossdg téli tdja. A képen
nincs hegy, mezd, rét, nincs természeti tér, ez egy telepiilés
- falu vagy véros - téli taja. Zart. Keményen Gsszefogott.
Oselemképlete hidnyos. A foldet betakarja a hd. A viz
jelenlétét a vagott l1ék is hangstlyozza. A fld: csupasz fék,
szorosan fogott lovak, néhdny kutya. Ha kecske az egyik

gyermekért cserébe kindlt éllat, akkor ez mar a Hortus



Deliciarumban is lathaté 8si jelképe a foldnek. Az égbolt sziik,
a levegl iires (csak egyik, a Hampton Courtban O&rzdtt
mdsolatdn lathaté két maddr). A képen nincs nap vagy
napfény, nincs ldmpa, nem vildgit fény az ablakokban. Nincs
tliz. A negyedik &selem teljesen hidnyzik.

Ha igaz, hogy Bruegel ,megkisérli kompoziciéiban a
természet rendjét és strukturajat visszaadni”, jogos a
kérdés, milyen tobbletjelentést hordozhat a két téli kép
kiillonb6z6 Gselemképlete. A tliz lehet a pusztitd erdk
kifejezGje, de a masik harom &selemmel egyiitt megjelenve
elsdsorban és f6leg a megujulés, az tjjaéledés szimbdluma. A
tél sem egyediil a megprdbéltatas, az elmulds ideje, hanem a
testi-lelki felkésziilésé: a természet télen is j6 anya,
kimerithetetlen forras. A Februdr tele az er6gytjtés évszaka,
a korcsolyazas, rédlizas, a disznddlés rome, a hazatérés, az
otthon biztonsaga, a tavasz igérete.

Hipotézisiink alapjan hogyan értelmezhets ezek utén a
herddesi bosszu téli tdja? Mint Bruegel mas képein, itt is
kifejezésre jut, hogy a természet és ember létezése
Osszefonddik. Az erdszak, butasdg, cinizmus nemcsak a

tarsadalom, hanem a természet egyensilyat is



megbonthatja. A legyilkolt jové téji kerete is csonka.
Hidnyzik a tlz. Az univerzum rendje felborult. Ha
legyilkoljak a jovét, nincs megujulds. Ha hidnyzik a tiiz, a
nap, nincs Ujjasziiletés. Ez a téli tdj az Onmagabdl
kivetkdzott ember taja. Csontig lecsupaszitva. Az onpusztitd
ember el6l a természet visszavonul legvégsdkig
leegyszertsitett formaiba. Az esemény és a csonka téli taj
egymast értelmezi. Felerdsitetten fejezi ki, ha a
gyermekeket meg6lik, nincs jové. Tulélésre csak a
menekiilének van esélye.

A bibliai torténet a képen két nagy és tobb kis
eseménysorra bontva lathatd. Vilagos szerkezetre épiil: a
katondk, a hatalmat megtestesit6k mozgasa kérlelhetetlen
és agressziv. Ezzel szemben a kiszolgéltatottak védenék és
mentenék ,didergé kis vilagukat”. Minden gyermeknek
megvan a képen a maga mikrotorténete. Azt mondjak,
Bruegel képeinek nincsenek fészerepléi, masok szerint az
ellenkezéje igaz: vannak, de elrejtve.

Ezen a képen szamomra két f&szerepld is felfedezhetd. Ha
atlés  vonalakkal Gsszekotjik a  kép  sarkait, a

metszéspontban egy anyat latunk: siratja 6lében fekvd



gyermekét. Ez a 17. szdzadban képi toposz. Jelentését
Rubens A hdboru borzalmai festményét magyardzé levelében
fedte fel. (A levelet Garas Kldra mér 1966-ban kiadta, én
sokdig csak Gombrich kozlésébdl ismertem.) Tobbek kozott
ezt irja a toszkdniai nagyherceg szamdra 1637-38-ban
késziilt képén lathatdkrdl egy Justus Sustermans nevid
festének Rubens: ,,ott van tovabba egy (halott) csecsemdjét
siratd anya is, arra utalva, hogy a termékenységet, az utédok
nemzését és a konyoriiletességet a hdbort mind legazolja,
mivel megront és elpusztit mindent... A feketébe 61tozott,
tépett fatylu, ékszereitdl és minden diszétél megfosztott
gyaszos matréna a boldogtalan Eurdpa, melyet annyi
esztendeje stjt mdr a fosztogatas, az er8szakoskodas és a
nyomor”.

Az addig és az azdéta megélt mult asszociacids
Osszefliggéseiben tehat az djszovetségi torténet a csonka téli
tdjban messze tulmutat 1566-67 lokalis eseményein - Olah
Miklds szavaival: a gonosz évszazadon. Egyetemes kulturalis
hagyomanyt hordoz, a tajba rejtett vildgképben
felhalmozdédott tapasztalatokat. Lényege semmit nem

vesztett erejébdl a mostoha szdzadok alatt. S6t.



A maésik fészerepld a gyermekét mentd anya: a jobb alsé
sarokban. A talélés, az élet folytathatésaganak szimbdluma.
Ide helyezddik a kép sulypontja, s ezért tlinik ugy: fordul a
vilag, ahogy az anya fut ki a télbdl.



A TANULEKONYSAG KEPESSEGE

Ki tartja ma szamon a Duna térségében, hogy mi tortént az
elmilt negyven évben a tenger partjan, Délnyugat-
Hollandidban, ott, ahol a Rajna, a Maas és a Schelde
deltdjadban a folydagak torkolatait hatalmas o6blokké
forméalta az elmult tizezer évben az Eszaki-tenger, ahol a
gyonyord félszigetek és szigetek, mint a tenyér széttart ujjai
nyulnak a tengerbe, és kiilonleges 6koszisztéma alakult ki,
kiilonleges és csodalatos kagyldkkal? Felépiilt itt négy
évtized alatt egy nagyszabdsu gitrendszer, de ki tudott
nalunk az épitkezés paratlan fordulatardl, hogy a hatalmas
Oosterschelde-6b6l ~ megmentéséért a  természetvéddk
tiltakozasa betort a parlamentbe? Ki tudja tajainkon, hogy
mit rejt a védelmi md, a Deltawerken torténete? Milyen
felelet sziiletett itt szdzadunk kihivasara? Milyen vészjelzés
a Duna-tdj természetrombolé népeinek? En is csak az
emlékére rendezett kidllitdson szereztem tudomast réla.

A Delta Expén a zarandok megrendiil és felvilagosul,

récsodélkozik és megtelik a lelke drémmel. Tme, egy kis



orszdg meg tudta tenni, hogy forditott a természet és a
technikai civilizacié értékrendjén. A Delta Expo felzaklat,
sziven {it, lazit és keserd haragra gerjeszt - magunk ellen.
Sirathatjuk kiszaradé Karpat-medencénk Babelét, mert
vakok lettiink és siiketek, s éltetd tékénk, a tanulékonysdg
képessége lassan elcsepeg.

1953 februdr elsejének éjszakajan Délnyugat-Hollandia
gazdag varosait és falvait elontotte a tenger. Szokéar csapott
at a régi gatakon, helyenként szétrombolta, tobb szdz helyen
megrongalta a védmiveket, a viz betoért a gabonatermé
foldekre, elarasztotta a poldereket, majd Stvenezer épiiletet
dontott romba.

Monitorok jatsszdk vissza az akkori filmhiradékat.
Fekete-fehér képek: fuldokld fak, siillyedd otthonok, az
ablakok nyelik a hullamokat, haztet6k satortaborai dsznak a
sziirke ég alatt. Megviselt arcok, batyukat markolé kezek,
egy fid kismacskdt szorongat, haztetékon varjdk a
mentb8csénakot - mintha orszdgos hajétorés jeleneteit
latnam. Felfoghaté egyaltalan, hogy
ezernyolcszazharminct ~ ember  fulladt  meg  és

hetvenkétezret telepitettek at?



Falnagysdgi vasznakra vetitették ki a tajtékos tengert. Ez
volt az évszdzad legnagyobb tengerbetorése. Felkeriil a
torténelemben szamon tartottak kozé, mint az 1288. évi,
vagy a Szent Erzsébet-napi arviznek nevezett 1404. évi. A
Szent Félix-napi arviz négy évvel azutdn kovetkezett, hogy
Magyarorszagot eldrasztotta a toérdk. Az 1570. évirdl
emlékszem egy metszetre, toronymagas szokdar és
Osszetort gatfalak. A szdrazfoldre vagtatd tenger bennem
Pet6fit idézte, A Tiszdt: ,,mint az 6riilt, ki letépte lancat...”

A katasztréfa utan azonnal megkezd4dstt a mentés, a
vizeket a mélyebb teriiletekrdl kiszivattyaztdk, az év végére
kijavitottdk a régi gatak széttort részeit, de tudtak, hogy ez
nem elég. Megsziiletett a dontés: olyan védelmi rendszert
kell ~kiépiteni, hogy tobbet ilyen katasztréfa ne
torténhessék. 1958-ban elfogadta a parlament a Delta-
torvényt, elkésziiltek a tervek, és megindult az épitkezés.
Vezérelvill az arvizvédelem és a gazdasdgi haszon
Osszekapcsolasa szolgalt, s a technika nem ismert
lehetetlent. Oridsgatakat emeltek, hétszdz kilométerrel
megroviditették a partszakaszt, finom hidrodinamikai

vizsgalatokat végeztek, szamitégépek és hatalmas, el6re



gyartott betonelemek, hétemeletes hdzmagassagt keszonok
alltak az ember rendelkezésére, 1j iidiilSteriileteket, szép
uthalézatot épitettek. A munkalatok 1959-ben indultak meg
és gyorsan haladtak. A hatalmas Oosterschelde - a Keleti-
Schelde-6bol lezdrasabdl talan mar mindGssze néhany
kilométernyi git hidnyzott. Gigdszi munkat végeztek.
Tizenkét, helyenként negyven méter mélységben a gat ezer,
sét kétezer méter széles a tengerfenéken. Ez mar a hetvenes
évek elsé felében tortént. Nyilvanvalg lett, hogy a tudomany
és a hatalom nem ismer hatdrokat, hiszen az ember eljutott
a Holdra is. Csakhogy a kozvélemény szerint a merev gat
megdli az Oblst.

A Keleti-Schelde-6bdl kiilonleges érték. A tengeri ar és
apdly a folyék deltdjaban egyediildlld természeti
kérnyezetet hozott létre. Edes és sés viz keveredik
egymassal, a délnyugati napsugarak felmelegitik a sekélyebb
vizeket,  osztrigaszigetek  tenyésznek, szivarvanyos
kagylomez8k; a tengeri élévildg madarak sokasdganak
szolgal tédplalékul. Ha azzal a tomor és massziv géttal
lezarjak az o©blot, orokre kirekesztik onnan a tengert,

meghal a sés és az édesviz tizezer éves Olelkezésébdl



sziiletett él&vilag. Tuddsok, haldszok, természetvéddk
tiltakoztak. A kézvélemény azt kovetelte, bontsdk le a mar
elkésziilt merev gatat. Zsdkutcdba vezet a technikai
civilizacié. Mas megoldas kell. Alternativat ajanlottak. Csak
a természet mentheti meg a partvidéket a tengerartdl. A
politikusok el8szor elutasitottak minden javaslatot, azutan
megkezdbdtek a heves vitdk a parlamentben.

Szamomra csak torténeti ralatasbdl érthetd, ami ezutdn

tortént.

A 16. szdzad kozepén Georgius Agricola fogalmazta meg
vilagosan és hitelesen a dilemmat. Két nagy szerelme volt: a
tudomdny és a banydszat. Orvosi tanulmanyok utan,
humanista mUveltséggel tért vissza gyerekkoranak
szinterére, a cseh Erchegységbe, s mint Joachimsthal orvosa,
szabad idejében a banydkat tanulmanyozta. 1550 végére
elkésziilt vilaghiri konyve a De re Metallica. Csak egyetlen
évszazad alatt nyolc kiaddsa latott napvildgot, s azéta sem
kertilt le a tudomdny asztalairél. De a konyv talan
legizgalmasabb fejezetérdl, melyben Agricola lefrja a 16.

szazadi ,,természetvéd8k” érveit, majd a maga toprengéseit



és valaszat, hosszi évszazadokon at mintha teljesen
megfeledkeztek volna. Bar a torténész soha ne ringassa
magat hiu abrandokba, csak a gyongyhalaszok lehetnek
biztosak, hogy egyediil 8k és nem maés taldlta meg azt a
bizonyos kagylét a gyonggyel. Agricola nem hallgatta el, sét,
részletesen és hosszan elsorolta a banyaszat ellen tiltakozék
kifogasait: ,,A banydszok kutatémunkai megbolygatjdk és
tonkreteszik a termdfoldeket... A banyaépitkezés, a gépek, a
kohdk miatt egész erdbket és ligeteket tarolnak le, mert a
banya rengeteg fat nyel el. Az erddirtdsok kovetkeztében
kipusztulnak a madarak és olyan allatok, melyeknek htsa az
emberi taplalkozast szolgdlja. Mivel az érceket mossak, és
ezzel megmérgezik a folydk és a patakok vizét, megolik vagy
ellizik a halakat. Lathaté mindebbdl, hogy a banyéaszat altal
érintett vidékek lakosai a szantéfoldek, erddk, ligetek
kipusztulasa és a folydvizek megrontasa kovetkeztében csak
nehezen jutnak élelemhez, s a fahiany miatt az épitkezések
nagyon megdragulnak..” - olvashatjuk Becht Rezsé
forditdsdban. ,, A banyamivelés veszélyes. A véjarokat
mego6li az artalmas banyalevegd belégzése, sorvadasba donti

a tidét gennyesztd por, vagy haldlra ztzza Gket a redjuk



szakadd kézet, vagy beszéllasnal lezuhannak az aknaba és
karjukat-ldbukat torik, nem ritkdn a nyakukat is. Marpedig
nincs az a még oly magas nyereség, amelynek érdekében az
emberek épségét és életét a legnagyobb veszélynek és az
élet elvesztésének volna szabad kitenni... Vilagos tehdt,
hogy a bényaszat tobb kart okoz, mint amennyi hasznot
hoz.” Rdadasul a nemesfémek miatt Olre mennek a
nemzetek, az arany és az eziist Orokos félelmek és
acsarkoddsok forrdsa, a szegények és a gazdagok
megrontdja. , Arany és ezilist miatt haborudkat viselnek... De
ez még nem minden - mondjdk a banyaszat ellenzéi -, mert
bel6litkk burjdnzanak a tobbi gazsdgok, mint a szlizek
meggyalazasa, a hazassagtorés, fajtalankodas, vérfert6zés.”

Mindenki a vadlottak padjara keriilt: kolts, hadvezér,
politikus. ,,A kolték, amikor arrdl verselnek, hogy Jupiter
aranyesé képében hullott Danaé 6lébe, azt akarjak kifejezni,
hogy a f6isten arannyal nyitott magdnak utat a szliz
fellegvaraba, hogy azt meggyalazza.”

Banydszok felelnek minden druldsért, mert arannyal és
ezlisttel mar sokak hiiségét renditették meg, sok hamis

itéletet vasaroltak értiik és megszamlalhatatlan gaztettet



kovettek el miattuk. A vas pedig kész katasztréfa - allitjdk -,
»nagyobb veszedelem még nem szakadt az emberiségre.
Hiszen vasbdl késziil a kard, a darda, a landzsa, a pika, a nyil,
amelyekkel az emberek egymast sebzik és gyilkossagokat,
rabldsokat kovetnek el, s hdboruznak veliik... a bombarda
vasgolydja kiléve tobb ember testét iitheti at, és nincs az a
kemény marvany vagy szikla, melyet 16késének ereje Gssze
ne zdzna. A félddel egyenldvé teszi a legmagasabb tornyot,
attori és ledonti a legvastagabb falat.. A bombarddk
mennydorgésszert, irtdézatos durranasokat és zajt hallatnak.
Tarajos langok csapnak ki bel8liik, akarcsak a villaimok,
tonkrezizzdk az épiileteket, Osszeomlasztjdk Jket, tiizet
okddnak és tlizvészt tamasztanak...”, és igy tovabb.
Oldalakon at sorolja Agricola a banyaszat, az akkori
természethaszndlat ellen felhozott érveket: f6losleges,
kéros, veszélyes, kipusztitja az életet és meggyaldzza a téjat.
Ismerem a banyavidéki tdjat, a medd8hdnyét, a tarndkra
épiilt varost, a szénporral arkolt arcokat, az aknak fekete
torkat, a karbidldmpa kékes fényét. Mégsem ez a 16. szdzadi
természetvédé vadirat dobbentett meg. Hanem a vélasz.

Agricola, Erasmus bardtja mar megfogalmazta, amit



kortarsunk J. E. Lovelock nemrégiben heves vitak kozott
jelentett ki: ,,a maradi ’vissza a természethez’ hadjarat
zsakutcdba visz.”

Agricola figyelmesen és alaposan szamba vette a vadakat.
»Ezek a megallapitdsok - megvallom - nagyon sulyosak,
megdobbentdk és vészterhesek” - irta, és talan 6, aki élete
javat banyak koriil, vajarokkal beszélgetve toltotte el, latta -
jobban, mint barki kortarsai koziil -, hogy micsoda édrat
kovetel a természet, ha megbolygatjak. 0 még egységben
latta Eurdpat. Szédiiletes, milyen sokat tudott a tordk iga
alatt é16, haborukkal szaggatott Magyar Kirdlysagrél. ,,A
magyarorszagi banyakban vannak asszonyok, akiknek hét
férjiik volt. Valamennyit a vészes sorvadas ragadta el, a
szaraz banyak tiid6t sorvaszté kérja.” Megértette, milyen
stulyos valasztas elé dllitotta a korszak, amelyben élt. S a
feladvanyt batran elfogadta. Az ,életdsztonnek mégiscsak
hatalmasabbnak kellene lennie, mint a vildg javai
birtokldsdra irdnyulé vagynak!” Csakhogy - az élet
fenntartasa elképzelhetetlen a banyaszat nélkiil. Mert: ,ha a
fémek az ember hasznalatabdl eltlinnének, veliik egyiitt

tlinne el az egészség megvédésének, a kultirankhoz mélté



életmdd folytatdsanak lehetésége is. Fémek hidnydban az
emberek csak a legnyomorultabban és legmegalazébban
tengetnék életitket a vadallatok kozott. Vissza kellene
térnick a makkevéshez, az erdei bogydkhoz, a fd- és
gyokérragashoz, tiz kormiikkel asndnak maguknak oduat
éjszakdra,  mig  napkoézben  vadallatok  mddjin
csatangolndnak az erdén és a mezén.”

Tanulnunk kell a természetet, ismerniink az ércek
el6forduldasanak torvényeit, a hegységek vizhaztartasanak
rendszerét, hogy minél kisebb legyen a kockdzat és a
természeten iit6tt seb. Ki kell deriteniink a mérgez8d gazok
titkait, hogy kivédhessiik a kdros hatdsokat. A letarolt erd6k
és kipusztitott ligetek helyén létesitendd terméteriiletrdl
sz6lva az el6dok tapasztalatait vette at. A régi banydaszokét,
akik tudtak, az erdd nélkil meghal a banya, s védelmi
torvényekkel, szigori szabdlyokkal biztositottdk az
egyensulyt. De tudta, hogy Oridsi valtozasok zajlanak,
atalakuldban az egész vildg, és Gj megolddsokra van sziikség.
Tobb kell a természet kincseibdl, mint addig barmikor; a
kohdk, a hajok, az uj tlizfegyverekkel vivott haboruk, az

uralkoddi rezidencidk és a zsufolt varosok nyelték a pénzt,



az erd6t, a banyakincseket. Fellendiilében volt a gazdasag.
Korlatlanul élt a természet értékeivel az ipar,
farengetegeket fiistdltek el a varak meg a varosok, és
arbocerd8k futottak a tengerre a szorgalmas hajéacsok
miihelyeibél. Megszamldlhatatlanul  sokféle  malmot
hajtottak a folydk és a hegyi patakok, és mar védeni kellett
az élévizeket, hogy ne szennyezzék a timarok, ércmosdk,
festékesek, mészarosok és a korai ipar officinai.

Miben bizhatunk? - Es a kérdést Agricola taldn méar nem
is dnmaganak, hanem a jovének tette fel. - Mert nem lehet
mas cél - irta -, mint az egész emberiség java. Bizott ,,a
természet bolcsességében” és a tudomanyban. A kettd
egylitt helyrehozza az 1j igények miatt megbomlott
egyensulyt ember és természet kozott. Gyonyodrd, ahogy a
tudomdny felel8sségérdl ir. Ertéke annyi, amennyiben jéra
hasznaljak. S példadival megint kilép a banydk és kohdk,
ércek és vizhuzd szerkezetek szigord, fegyelmezett
vilagabdl. Példaja megleps. Tavolra esik a banyaszat
vilagatdl. Elgondolkozva ezen a varatlan példan, mar csak
azt szeretném tudni, vajon ismerte-e Agricola, a tudds orvos

és banyasz Botticelli mivét, a Vénusz sziiletését? A szélfatta



tengeren kagyldbdl kiemelkedd szépséget? Mert azt irta, a
nd szépségének is csak az ad értéket, ha hiséges; ha
szépségét hitlenkedésre forditja, értékét veszti. Barhogy is
lehetett, miivei és egész élete hitelesitette meggy6z5dését,
hogy a j6l alkalmazott tudomdny révén mikodhetiink
egyiitt a természettel. Hogyan lathatta volna elére a
gazdasdgi  érdekek  elspré erejét, a  hatalom
mindenhatdsdgat? Azt, hogy kisajatithat mindent, céljai
szolgalatdba foghatja a tudomdnyt, letarolhatja a
természetet... Honnan sejthette volna  szdzadunk

kataklizmait, a tudomany tévedéseit?

1766 februarjdban Krieger Sdmuel, a frissen végzett fiatal
mérnok azt a feladatot kapta a Magyar Kiralyi Bizottsdgtdl,
hogy készitse el a Sié és a Kapos folydk szabalyozasi tervét.
Nyugodtabb  korszakban sziiletett, az els6é nagy
vizszabalyozasi munkalatok kell6s kozepén, szerencsésen
taldlkozott tehetsége a feladatokkal. Feszitették az Gtletek,
és  megszallottan  hitt a miszaki tudomanyok
mindenhatdsdgdban. Ha mar a két folyé szabdlyozdsan

dolgozott, egy fiist alatt elkészitette a Balaton



lecsapolasanak  tervét is.  Szakszerlien, pontosan.
Szelvényekre osztotta a tavat, és a viz levezetését harom
lépcsében  tervezte meg. Komoly munkat végzett.
Kiszdmitotta a koltségeket. Sulyos 0Osszeget kapott
eredményiil. Mellévette, hogy mennyi termdéfoldet nyernek,
s a varhaté jovedelmet pontosan 5 424 200 forintra becsiilte.

Mdéria Terézia asztaldira a Balaton fenekén ringd
buzatengert teregettek a lelkes tanacsaddk, s a kiralyné
1776. majus 2-an alafrta a té haldlos itéletét. Megkapta a
Kancellaria, és még abban az évben, egy szikkaszté jaliusi
napon az érdekelt varmegyék is elfogadtdk, hogy
megsemmisiil a Dundntul szive. A halak mar utban lefelé
elpusztulnak. Vagy elérik a Fekete-tengert? Esetleg
megkapaszkodnak a Duna deltdjdban? Mintegy hétszadz faj
leli halaldt a fogyé wvizzel a sartengerré valé
hullambolcsében. Nem lesz tobbé az édesvizi tdban tenyészd
egyediili kiilonlegesség, példaul a sésvizi novény, a tengeri
tiindérhinar. Megsemmisiil egy darab égbolt. Hiszen E6tvos
Karoly mar nem irhatja meg: ,,Az ég s a Balaton egyiitt sir,

egylitt nevet, egyiitt deriil és borul, egyiitt mosolyog, mint a



ht szeret6k és igaz hitvesek, ha az egyiknek nézek a
szemébe, tudom mér, mi van a masikban.”

Igazsagtalan lenne, ha elitélnénk a tervezét és a
jovahagyokat. A 18. szdzad a nagyszabdsu vizrendezés
évszazada. Kidolgozzak tobbek kozott a Duna és az Odera
Osszekapcsolasat, megszerkesztik a Bécs-Dnyeper csatorna
Oriilt tervét, és a Pest-Szolnok csatornat. Szabalyoznak
szinte valamennyi szamottevd folyét. Foldmérdk térképezik
fel az artereket, homokzatonyokat, morotvakat, dsszeirjak,
hogy szétrombolhassdk a fokokat és a malomgatakat.
Toltéseket emelnek, kanyarokat vagnak le és kotorjdk a
medreket. Két nagy allamgazdasagi elgondolas jegyében: a
kereskedelem hajézhaté folydkat, olcsé vizi dttal szolgédld
csatornakat igényel, biztonsidgos teherhajékikotbket, mint
Tiszatjlakndl a  Portus Navium. A  birodalom
gazdasagpolitikai koncepcidja szerint pedig
Magyarorszagon minél nagyobb terméteriiletre van
sziikség, vissza kell venni a viztl a foldet, meg kell
akadalyozni az draddsokat. Egybevagott ez az elgondolds a
foldesurak érdekeivel és a kormdnyzat népjdléti elveivel.

Rovid tdvon.



1791-ben elkésziilt a Velencei-té lecsapolasanak terve.
Szerencsére nem keriilt rd sor, miként a Balaton-munkalatot
sem kezdték mar el. Elfogyott a pénz, kimeriilt minden
energia. Es lassan félismerték, hogy valami nagy hiba
csuszott a szamitdsokba. A merev gatak kozé kényszeritett
folyok  megbokrosodtak, homokzitonyokat hordtak,
elmosték a partokat, s ,vagtatott a Tisza a rénan 4t...” Uj
katasztréfak, beldthatatlan bajok, megoldhatatlan gondok
forrasait nyitottak meg az atgondolatlan
folydszabélyozasok. Rengeteg munkat, pénzt, szorgalmat,
tudast, aranyat éré értékeket tapostak a sarba. Miért fordult
visszajara annyi jé szdndék és tudomany?

Osid8k éta elég vildgos mechanizmussal miikédott az
ember és a természet kényszer(i egytittélésének gyakorlata:
szitkséglet és akcié - informaciék a kockazatokrdl -
visszakapcsolds - 4j egyenstly.

Agricola még dgy vélte, a tudomany adhat elegendd
informacidt a kockazatokrdl, s az 1j ismeretekkel miikodik a
visszakapcsolas, vagyis az ésszer(i természethasznalati méd.
A 18. szazadban a magyarorszagi vizszabalyozasoknal

mellézték a helyi lakossag informacidit. Lassan nyilvanvalé



lett: a természet kezelésében nélkiilozhetetlenek az évszdzadok
sordn felgyiilemlett tapasztalatok. Ahogy azt mar Bacon elvi
szinten megfogalmazta: ,a természetet csak ugy lehet
legy&zni, ha engedelmeskediink neki”.

A vizparti lakossdg mindeniitt évszdzadokon 4t tanulta
meg, hogy a vizek természetét kiismerve, mintegy annak
engedelmeskedve tudja csak fenntartani az életét. A Duna
mentén Ugy védték ki az arvizeket, hogy szétteritették az
aradatot. A fokokon kidramlé vizet d4gakon, ereken,
vajasokon, csatorndkkd igazitott arkokon vezették szét a
foldekre és a kaszaldkra. Az artér falvai és mezdvaroskai igy
a kortilarkolt, felmagasitott hatakon biztonsidgban
maradtak. A sekély vizeket felmelegitette a nap, halfajtak
sokasdganak nydujtott kedvezd ivasi kornyezetet. Az artér
vizszintjét a fokokba épitett nagy gerenda- és
vessz&fonadék-alkotmdanyokkal szabalyoztdk. Ezek kozott az
Oriasi gereblyékhez, féstifogakhoz hasonld rekeszek kozott
szabadon dramolhatott a viz, az artér egyiitt élt a folydval.
Az aradasokat levezették, de ugy, hogy a rekeszeken a nagy
halak fennakadtak, a kicsik pedig szabadon visszadszhattak

a fémederbe. Marsigli hadmérndk a torokot kitizé habora



idején, a 17. szazad végén tobb rajzot készitett a Dunardl.
Lerajzolta a fokokon kifuté dgakat, s ezek a vizjarasok tgy
halézték be az 4rteret, mint a nagy erek a tiidét. Az Eszaki-
tenger déli partvidékén a tenger ar-apaly életéhez igazodé
varosok és falvak a 15-16. szdzadi nagy tengerdradas utdn
kezdték  kiépiteni a  grachtokat, a nagyszabasu
csatornarendszereket ugy, hogy szétvezették az aradasok
vizét és szolgaltak a kereskedelmet és a kozlekedést.
Magyarorszagon a 18. szdzadban, amikor a Duna menti
lakossag tudomadst szerzett rdla, hogy a folydval
évszazadokon 4t egyiitt él6 drteret le akarjdk vagni,
er8szakos beavatkozassal orokre elrekesztik, beadvanyok
sokasagdban prébalta magyardzni, hogy mi fog
bekovetkezni. Kért, konyorgott, tiltakozott. RoOviden
elsorolta a kockazatokat. A merev és sziik gitak nem adnak
védelmet az arvizek ellen. Ha elvagjak egymastdl a folydt és
arterét, akkor arviz idején a kidradd, feltoré vizek nem
tudnak lefutni, elpusztul az artér kultardja, blizh6dé
mocsarra valik kornyezetiik. Kipusztulnak a halak, 6k, az

artéri mez6varosok és falvak lakdi elesnek megélhetésiik



forrasaitdl, és el kell koltoznitlik, marpedig 6k ott akarnak

élni, ahol addig apaik, nagyapaik éltek.

Zuid-West-Nederland természetvéddi a tudoméanyos érveket
és az évszazados tapasztalatokat egybefogva mondték el, mi
a kockazat. A merev gat elzdrja a tengert; az 6blot az ar-
apaly élteti. Ha elveszik téle a tenger jatékat, édesvizi téva
valtozik, azutdn kiszdrad. Ezzel elpusztul évezredes,
kiilonleges bioldgiai kulttrdja, kihal névényvilaga, eltlinnek
madarfajai. A gatdrias megvaltoztatja a meder teherelosztasi
egyensulyat, szétrombolja a foldnyelv egész kornyezetét. A
természet lancolatabdl kiesik szamtalan fontos elem.
Megsebz8dnek a part menti vizek, s ezzel tovabb sériil az
egész fold organizmusa. Megbomlik a természet
Onszabalyozdsi  rendszere.  Sok  ezren  elvesztik
megélhetésiiket.

Csakhogy az épitkezésbe mar rengeteg pénzt beledltek.
Gyokeresen 4j megoldast kell kialakitani, senki nem tudja
még, hogyan, mennyi id8be és pénzbe keriil. £s még hol
vannak a felépiilt merev Odriasgat bontdsi koltségei. A

holland korményzat nem vallalta a természeti katasztréfa



kockazatat. Bizottsagot kiildott ki, 1974 végére a parlament
elvetette a merev gat tervét, Gj Delta-koncepciot kellett
kidolgozni, és a mérnokok megfeleltek a paratlan
kihivdsnak. Kitaldltdk azt a védelmi rendszert, ami
egyszerre védi a természetet és biztonsagot nyujt a tengerar
ellen. Lebontottdk, ami mdr elkésziilt, és elkezd8dott valami
teljesen 1j. Vagy nem is egészen 1j, csak megolddsaban a
technika csoddja.

A Deltawerken olyan gat, ami nem gét, hanem pillérsor
zsilipekkel. Hagyja, hogy szabadon dlelkezzék az 6bdl és a
nyilt tenger, az édesviz és a sés, szabadon jarjon az ar és az
apaly dramlata, mint évezredeken at, ahogy a természet
megalkotta, és a grachtok, csatorndk népe kialakitotta
egylittm(ikdési mechanizmusait. Ha sziikséges, a zsilipek
acélfalai zarnak. Csucstechnika, elektronika, automatika
nyelvén megvaldsitva az évezredes tapasztalat: az embert
csakis kdrnyezetével egyiitt lehet megmenteni. Az egykori
szOrnyli arviz sujtotta emberek mind visszatértek -
tajékoztat a katasztréfa negyvenéves évforduldjan

megnyitott Delta Expo.



Minden lathaté. A tengerfenék, az elsé gat, a bontas, a
kisérletek, a viz alatt jaré tankok, gépdridsok, az
automatikak. Gyerekek jitszanak a védémi makettjével,
gombnyomasra fények gytlnak és vezérlé programok viszik
a parancsokat. Minden miikodik. Kiilonosen olelkezik itt a muilt
és a jovd. Itt van az 6bol és a parti vildg sok ezer éve, s a part
menti  telepiilések  évszdzadokon ativel§ torténete.
Bolyonghatunk a természet és a technika birodalmaiban.
Meg kellene tanulni a megmentett halfajtdk nevét, a
kiilonos rakokat, a tengericsillagokat. Keresem a viz alatti
novénykatedralisok kozott a Naias marindt, a tengeri
tiindérhinart. Loczy Lajostdél tudom, hogy ez az észak-
eurdpai tengerdblokben honos névény szdzadunk elején
még élt a Kis-Balatonban is.

Torténésznek kész veszedelem ez a vildg. Itt vannak
példdaul a kagyldk azokkal a gyonyord, kihivé
szivarvanyfényeikkel! ~ Ahelyett hogy gyonyorkodnék
benntik, latom, hanyféle jelentést hordoztak évszdzadokon
at. Mi mindenre tanitottdk gondolni az embereket! Miért
Ontotte Szent Janos Jézus fejére kagyldbdl a vizet? Miért

lehetett a kozépkorban a zardndokok jelképe? Kagyldbdl



ittak a hosszi utrdl megérkezettek. A reneszansz
szimbolikdjaban a kagylé a szerelmi vagy kifejezdje. Ortelius
vilagtérképén az Indiai-6cedn hulldmaiban, miként az Adriai
tengernek Syrenaia metszetén Zrinyi hajdja el6tt a sells
kagylét tart és tiikrot, meg fésiit. Taldn ezért a képtelen
asszociacié: mintha ide az Oosterschelde-6bdl kapujaba is egy
sell varazsolta volna dridsi eziist féstijét, hogy rendezze és
elsimitsa a természet és az ember &sszekuszalddott

viszonyat.

~Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalék” - idézgetjiik
Zrinyit biiszkén, folénnyel, onelégiilten - mikor milyen
hangsullyal. Hasznos lenne végre tudomasul venni, hogy 6
mire értette. Miben nem voltunk aldbbvalék? Ha
visszahelyezziik szovegdsszefliggésébe a kiragadott idézetet,
kideriil, ~mds nemzetekhez  hasonldak az  onmagunk
megjobbitdsdra, a dolgaink rendbehozdsdra valé tehetségiink,
vagyis tanulékonysdgi képességiink. S valdban kotetekre tehetd,
mi mindent megtanultunk: gyorsan, kitartéan, nemegyszer
elébe is vagva a vilagnak. Ha majd valaki 6sszegytjti végre

az er8szakos vizszabalyozasok idején a 17. szdzad végén és a



18. szazad folyaman a helyiek véleményeit a folydk életérdl,
az egylittélés tapasztalatairdl, az is nyilvanvalé lesz, a
természet tanulékony gyermekei éltek itt egyiitt a természettel
évszdzadokon dt. Generdcidk adtdk at egymdsnak a
~természet bolcsességének” ellesett titkait. Barmely nyelven
beszéltek, barmely nemzethez tartoztak, és valldsuk is
kiilonbozd lehetett, de egyforman értették, mit kivan télitk
kornyezetiik, hogy megmaradhassanak. Bél Matyds mar
feljegyezte, hogy Pozsony megyében a Duna térségein
magyarok, szlovdkok, németek a természettel egy nyelven
beszéltek, s felismert sziikségszerliségként mutatta be a
térség kiilonleges 6koldgiai érzékenységét. Legutdbb Kiss Z.
Géza firta le, hogy a Drdva volgyében a magyarok és a
horvatok civilizacidjuk kialakitdsdban nemzetiségre vald
tekintet nélkiil, egyformédn alkalmazkodtak természeti
koriilményeikhez. Amikor a mult szdzad végén felfigyeltek
ra, hogy hindrosodik a Balaton, Ldoczy Lajos vezetésével
vilagviszonylatban egyediildllé tervszeri munka indult,
mintegy hatvan tudds, csaknem harmincévi munkaval
felmérte a té és kornyezete természettudomanyi, bioldgiai,

tarsadalmi allapotat, ma Ggy mondhatnank: 6koldgiajat, s a



németill és angolul is megjelent munkat, a hatalmas
teljesitményt a ,,foldkerekség tudomanyos kritikaja” uttord,
egyediilalld  véllalkozasnak mindsitette. Tévedések és
mulasztdsok vizsgdlatdban sem vesztettiik el tanulékonysdgunk
készségét. Mar a mult szazad végén megallapitotta néhany
armentesitd tdrsulat, hogy a viztél ,megmentett” teriilet
felét sem éri annak, amit rakoltottek. Teleki Pal és
munkatdrsai pedig a két vilaghabord kozott szdmba vették,
hogy a szakszer(tlenill elvégzett folydszabélyozasok
kovetkeztében siillyedt le tobb métert a talajvizszint, s
szikesedett el, szdradt ki az Alfold.

Vajon a Kéarpat-medence elviselhet még tjabb Skoldgiai

katasztréfikat?

Nemzeti informdcié-raktarunkban titonganak az {ires
polcok. Ma sem vesztette érvényét, amit 1. Rakdczi Gyorgy
fejedelem békebiztosa irt a linzi béketargyalasokrdl: rossz
dontések sziiletnek, ha az informacié kevés, ha hianyos, ha
netdntdn tudatosan elferditett.

Hogyan is tudhattunk volna a Deltawerkenrdl? 1953

februarjaban kiilonésen fogadtdk volna, ha valaki a tavoli



nyugati vildg drvizkatasztréfdjat emlegeti. Mindenki a
talélés koreografidjat tanulta, hireket remélt még
eltlintekrdl,  foglyokrdl,  kitelepitettekrél,  latogatasi
engedélyt a letartdéztatottakhoz, a banydban dolgozé
elitéltekhez. Es kiilonben is méar az egész keleti blokk a
halalat varta.

Miért is kellett volna tudnunk réla, hogy valahol az
Eszaki-tenger nyugati partvidékén gatat épitenek. Na és!
Szibéridban hatalmas folydkat terelnek el, sét, az irdnyukat
is megforditjak, gigantikus vizi erémitivek
gy6zedelmeskednek a természet felett, és 1957-ben szovjet
befolyasra Ausztria is megkoti Csehszlovakiaval a szerzédést
a wolfsthal-pozsonyi dunai vizi erémiirdl, elsé elemét a
nagyszabasu, az egész Dunat bilincsbe verd koncepcidnak.

1977-ben,  amikor  aldirtuk a  bd&s-nagymarosi
erémiitervet, Hollandidban mar az el6z6 évben dontott a
parlament. Bontjdk az dridsgatat, és az Okoldgiai
kovetelmények szerint épitik keservesen a teherbird djat, a
mobil-gatat. Hamarosan mar Kozép-Eurdpa vizei miatt is
felizzottak az érzelmek. Amikor az osztrakok athelyezték

Hainburgba a vizi erémi tervét, Csehszlovdkia nemzeti



érdekeire hivatkozva tiltakozott, a hdgai nemzetkozi
birésaghoz késziilt fordulni. Bécsi bardtaim levelébdl
tudtam, hogy a hainburgi erémt ellen tiltakozdkat Konrad
Lorenz vezeti azzal a meggy8z8déssel, hogy az emberiség nem
felejtheti el onkorldtozé képességét. Hirek jottek, hogy az Aral-té
1960 oOta vizének csaknem a felét elvesztette, a
folydelterelések és a folydvizek esztelen ontozésre tortént
maximalis kihasznaldsa miatt. Az Aral kiszaradasa
visszafordithatatlan, kornyezeti élévilaganak fajai koziil
tobb mint a fele elpusztult, de nem tudtuk, valéjdban mi
igaz, mert 1984 tavaszan hirzarlat volt kornyezeti tigyekben,
és szanalmas tiltas: ,aki tiltakozik a vizlépcsé ellen,
megérdemelne egy kunyhét Szibéridban”. A kévetkezd
évben végre sok minden nyilvanossagra keriil a Duna
okoldgidjardl... és folytatddik a huzavona.

1986-ban, amikor a kirdlynd az alkalomhoz ill6 kék
kalapjdban felavatta a Oosterschelde koérnyezetmentd
védémiivét, mi a torok kilizésének évforduldjat tinnepeltiik,
és a konferencian egyik ifju bardtom egy szamizdatban

mutatta: a Szigetkoz ki fog szaradni.



S most, hogy mar évek &ta Kozép-Eurdpa lettiink, a
Karpat-medence lakéi megengedhetik még maguknak, hogy
ne tanuljak meg az Oosterschelde-6bol tulélését? A valaszt a
szaizad  kihivasara? A tudomdny és a hatalom
engedelmeskedését a természetnek? Hogy ne vegyiik
tudomasul a vizparti népek évszdzados tapasztalatait, az

egylittmikodés készségét?

1859 tikkaszté nyaran Rémer Fldris, az akkor még gydri
gimndziumi tanar bejarta a Balaton-felvidéket gyalog, s egy
sereg Okoldgiai megfigyelést is leirt. Mert - amint
megallapitotta - csakis faradsdgos tanulmanyokkal
keriilhetjiik el, hogy ,az élpolgariasodds mindent elnyel6
orvényében elmeriiljiink”. Akadémiai tagsaggal ismerték el
kortarsai, de 6 inkdbb a kovetkez6 nemzedékek megértését
kereste, csak a jové ifjusdgdban bizott, s nem vart tobbet,
mint hogy ,,a létrehozottakat csonkitatlanul tartsa fel és
védje meg, nehogy gydvasdga miatt megvetniink, vagy
tétlensége és tudatlansiga miatt pirulva kelljen

eltagadnunk”.



COMENIUS EJSZAKAI

Comenius a mivelt nemzeteket - miként Zrinyi a vitézséget
- az 6rdhoz hasonlitotta. Megértéséhez mégsem e szimomra
vonzd 17. szazadi motivum segitségével jutottam. A nyomok
taldn egy hatdr menti kisvarosba, gyerekkorom iskoldjaba
vezetnek, a masodik vilaghdbortu elétti idékbe. Vagy az
utdniakba, az észak-csehorszagi nelahozevesi kastélyba,
ahol - mar magam is jél benne jarva az idében - a sz4 szoros
értelmében rahangolédtam az Gsszefiiggésre? Inkabb mégis
az Egyetemi KOnyvtdr tandri olvasdjabal A 70-es évek vége
felé jartunk, s mivel mar vildgossa valt el6ttem, hogy a régi
Magyarorszdg torténete érthetetlen, ha nem ismerjiik a
békekotések nemzetkdzi jogi, filozdfiai rendszerét - az egész
koreogrdfidt tudni akartam. Igy keriilt elém a tanulmany: A
szankciék kérdése a nemzetkozi jogban. Kisérdjegye szerint
addig egy érdekl8ds vette kezébe, de nem olvasta el, mert a
vékony fiizet felvagatlanul keriilt elém, ahogy 1934-ben
Szegeden megjelent, Bibd Istvan tollabdl. S ahogy olvasom,

hogy a szankciondlis békekotési technikdk legujabb kori



fejlemények, hiszen kordbban, a 17-18. szdzadban
megegyezéses békékkel zartdk le a hdboruikat, a veszteseket
nem megbiintetni akartdk, hanem megnyugtatni, mert az
volt a céljuk, hogy kiiktassdk a konfliktusok forrasait, hogy
ne legyen félelem, bosszu, elkeseredés; ahogy mindez
tudatomba hatolt, a csendben - valaki lapozott egy tavoli
asztalon - hallani véltem a harmincas évekbdl az iskolai
brakezdések eldtti, vigydzzallasban elmondott ima szavait,
és a ,,...nemorszag” a ,mennyorszag”’ rimpart kovetd nagy
zajt, ahogy leiiltiink, a padlapok kattogdsat, és érzékelni
véltem ezt az egész égbekidlté botranyt, egyiitt, térben és
idében kiterjedve, az egészet, az ismétlddét. Azt, hogy itt az
értelem szavdt szilenciumra itélte a kozony, mikozben
generacidknak kellett atélniiik naponta a trianoni sokkot,
hogy az iskolapadokbdl meneteljenek a sokféle halal
kitaruld kapui felé. ,Mi is a messze ezen a tdjon?” - kérdezte
télem egy cseh kollégdm, aki 68-as szdmiizetése utdn
kazanflit6i munkajabdl tért vissza a szakmadba, s mivel
Budapesten tanult annak idején, Babitsot idézte: , ki el6szor
mondja ki azt a szét.. nemzetmegments, kapunyitd,

szabadité draga szdt, hogy elégl hogy elég! elég volt! hogy



béke! béke! béke! béke mar! Legyen vége mar!” A Lobkowitz-
kastélyban beszélgettiink, fent északon, s nekem kozben
megvildgosodott: megvan annak a hires Comenius
mondatnak a jé magyar ,forditdsa”, amit a nagy pedagdgus
a Methodus linguarum novissima szovegébe csempészett bele a
vesztfaliai targyaldsok idején: ,,0 cedant, cedant, cedant
tandem arma et bella, et redeat tempus Pacis!” Ugy
emlékszem, évszdzados  elfogultsagaink  paneljeirdl
merengtiink: miért nincsenek, ha vannak és miért vannak,

ha nincsenek.

A vesztfdliai sokk

1648. oktéber 11-én, néhany nappal azel6tt, hogy
Osnabriickben és Miinsterben megkototték a békét,
Comenius ezt {rta Axel Oxenstierndnak, a svéd kiralyi
kancellarnak: ,,Fajdalommal halljuk, hogy elhagyattunk... Mi
hasztalan tekintettiink Méltésagodékra mint
felszabaditénkra, amikor mindenbdl kizdrattunk... Minek
emlékeztetnek benniinket az &seink 4ltal kotott és vértanik

vérével megpecsételt evangéliumi Osszetartozdsra, ha



jovenddnk érdekében... semmit sem tesznek Méltdsagodék,
akiknek Isten megadta a cselekvés lehetéségét... Ne
hagyjanak el teljesen benniinket, Krisztus szamkivetettjeit...
tekintsenek a nemzetre, melyet Krisztus az eurdpai
nemzetek kozott els6ként tisztelt meg azzal, hogy kivezette
az Antikrisztus sotétségébdl... a mi nemzetiink volt az elsé,
amely az (ellenséges) tdmadast felfogta, még annak arén is,
hogy sajat pusztulasdval lehetévé tette masoknak a
védekezést.”

Mar 1645 ota folynak a harmincéves haborit lezard
targyalasok. Comenius nagyon sokat vart a haboruat
kirobbantd cseh felkeléstdl. Harom évtizeddel azel6tt
reményeit igy fogalmazta meg: ,,Eurdpa recseg-ropog, teljes
Osszeomldssal fenyeget, de mar késziilédik az 4j vilag.”
Azutan végigélte az elképzelhetetlen borzalmakat. A
felkelést brutalisan megtoroltak, Jesseniusnak, Rudolf
csaszar egykori orvosanak, mielétt lefejezték volna,
kimetszették a nyelvét. Comenius latta az 0j tlzfegyverek
itotte rémes sebeket, a vallasi elfogultsigok megalazott
aldozatait. Otthonat részeg zsoldosok dultak fel, konyveit és

kéziratait maglyara hanytak, feleségét és két kisfiat elvitte a



pestis, a hdbord hiéndja. Elfogaté parancsot adtak ki ellene,
hiveivel, a cseh-morva testvérekkel egyiitt el kellett
menekiilnie, s csak a lengyelorszdgi Leszndban kapott
menedéket. Bardtjanak, Abraham Menzelnek ezt igy
fogalmazta meg: ,egyszer majd visszatérhetek hazdmba
...kihevervén a szornyl haborua pusztitdsait, Gjra felviragzik
a haza”.

Reményei nem voltak alaptalanok. O maga is dridsi
elméleti munkdt végzett az eurdpai béke érdekében.
Osszegezte, amit eddig {rtak errdl, és mar hires tuddsként
jart Hollandidban és Anglidban. Sokan vélték, féleg
frastudék és diplomatdk, hogy az orszagok kozott is
megvaldsithaté az univerzum harménidja; a bolygdk soha
nem iitkéznek Gssze, haboritatlanul futjdk végtelen
palyaikat. Miként az Grami egyenletes miitkodését szabdlyozo
gdtld, a hatalmi egyensuly biztosithatja ezt az univerzdlis, vagyis
egész Eurdpdt dtfogé békét. A harmincéves haborut mar ennek
az elvnek az alapjan prébaltak lezdrni. A targyaldsok
elhtizédtak, mert karpétolni kellett Svédorszagot, segiteni a

német fejedelemségeket, biztositani a vallasbékét,



megnyugtatni a két nagy birodalom dinasztidit, a
Habsburgokat és a Bourbonokat.

Comenius egy cseh féur tajékoztatasabdl tudta meg, hogy
a békemi végiil is hogyan kottetett meg, s azonnal latta,
ebben a torténelmi jelentdségli megallapoddasban valami
nagyon lényegesrdl elfeledkeztek: ,benniinket teljesen
kizartak ebbdl a békébdl... Soha meg nem adjak nekiink a
lelkiismereti szabadsdgot...” Nem mehet haza. Talan elGszor
fogalmazza meg, ami azdta is annyiszor elhangzott ezen a
tajon: cserbenhagytdk és megcsaltdk Sket. ,Elhagyatottak,
télreallitottak, megtaposottak, szegény idegen orszdgokban
hanyéddé hajétordttek  voltunk! Minden reményiink
szertefoszlott, hogy wvalaha is visszatérhetiink G&seink
foldjére, hiszen barataink immar csak magukkal torédtek, és
minket, nyomorult szomszédaikat Orék megvetésre
karhoztattak.”

Comenius volt az elsd, aki észrevette és megirta, hogy a
vesztfaliai béke a legjobb szdndékok ellenére sem lett
univerzalis, mert 1ényegében kimaradt bel8le K6zép-Eurdpa.
Kimaradt egy sereg sokféle nyelven beszéld, sokféle vallasu

lakossagot egyesitd orszag.



Vajon igaza volt? A vesztes mindig elfogult. Es voltak més
érdekek is. A torténészek pedig a vesztfaliai békét az djkor
meghatdrozd jelentGségli fejleményének tekintették. Tény
viszont, hogy a békerendszer, a hires dramUszerkezet
tokéletlentil miikodott. Hianyossagait azéta is vizsgalgatjak
a kutaték. Az alkoték nem szdmoltak az Oszmdn
Birodalommal, s mintha valéban megfeledkeztek volna
K6zép-Eurdpa keleti térségeirdl. Fel sem merdilt, hogy mi
lesz itt, ha bekovetkezik, amitél akkoriban elég hangos volt
az egész vildg. ROpiratok, jéslatok, hiivos politikai
tervezetek és kovetjelentések taglaltdk: az Oszmén
Birodalom mar sdlyos beteg, és konnyen kiszorithaté
Eurépabdl. Hatalma alatt és érdekszférdjaban egy sereg
kivérzett orszag és nép élt. Csehorszag a béke megalazottja,
Lengyelorszagot az északi kereskedShatalmak fenyegetik,
arnyékaban Ukrajna, a Magyar Kiralysag, Horvatorszag
tlzfészek és valsdgovezet. S a tordk diplomdcia még
remekiil miikodik, Sztambul ismét elébe vagott a hosszu
békére késziil6d6 Eurdpa terveinek. Amikor kiderdilt, hogy a
harcban 4ll6 hatalmak megkezdték targyalédsaikat, tengerre

futottak félholdas zaszIéik alatt a gyors hadihajdk,



megtamadtak Kréta szigetét, ostrom ala vették a velenceiek
hadi tdmaszpontjat, Kandia varat, hogy évtizedekre
elhtiz6dé harcokkal ellendrzésiik ald vonjak a Foldkozi-
tenger keleti medencéjét.

Mi lehet az oka, hogy Comenius pedagdgiai miveirdl
rengeteget irtak, a diplomatdra csaknem a legutdbbi idSkig
kevéssé figyeltek? Pedig milyen kordn és jol érzékelte a
veszélyt. Talan helyzetébdl, az allandé fenyegetettségbdl
kovetkezett, hogy messzebbre latott, jobban érzékelte a
jelen esélyeit és a jov6 kockazatat, mint sok mas kortarsa?

1650 kora 8szén, nem sokkal azutan, hogy Niirnbergben
alairtak a békét, ezt irta Tolnai Dali Janosnak, a sarospataki
kollégium rektoranak cimzett levelében: , Két nappal ezel6tt
alkalmam volt bepillantani egy Bécsbdl kiildott levélbe,
melynek az értelme ez: a Konstantindpolybdl érkezd hirek
szerint a Porta kimondhatatlanul fél a Németorszdgban
kotott békétdl, s veszélyeztetve érzi magat az egyesiilt
keresztény erdktdl: tovdbba a tatdr kan felszdlitotta
csaszarunkat, tizenjen hadat a téroknek... a magyar rendek

inkdbb tidvozlik, mintsem ellenzik a hdborut a torokkel...”



Otvennyolc éves. Mér csak két évtizede van. Mégis, 135
miivének majdnem a felét ezutdn frja meg. Eletrajzirdi
valamennyien megegyeznek abban, hogy a vesztfaliai sokk
dontd valtozast hozott életében. Egyik éjszaka papirra veti
végrendeletét, a  megbocsdjtdis és a  vesztesek
onmeglrzésének csoddlatos tervezetét, és elfogadja, amit

addig tobbszor visszautasitott, a meghivast Sarospatakra.

,»A humanitds miihelye”

Comenius magyarorszagi Gtjat tobb okkal magyaraztak és
magyarazzak a kutatdk. A cseh-morva testvérek piispoke a
Fels6-Magyarorszagon menedéket kapott hivei szigeteit jott
meglatogatni. Az erdélyi fejedelmi csaldd, Lorantffy
Zsuzsanna és Rdakdczi Zsigmond meghivasara elvéllalta,
hogy megreformalja a pataki iskolat. Diplomaciai
megbizdsban jart, taldn egy djabb protestdns koalicié
érdekében. Valamennyi vélekedésben van tobb-kevesebb
igazsdg. De a lényegre nem ad feletet. Nyitva elStte fél
Eurdpa. Hivtak Franciaorszagba is. Miért Magyarorszagon

telepedett le mégis négy esztendére? S eddig miért nem allt



kotélnek, hiszen tobbszor vartak Gyulafehérvarra és Patakra
is? Valdban 6j hdbort érdekében jarna? Programja a hosszi
tdvi miivel6dés és a béke programja, a megbocsajtasé és nem a
gylloleté. Osszeegyeztetni mindezt majdnem annyira
lehetetlen, mint irracionalizmusat és racionalizmusat kozos
nevezGre hozni.

A megértés kulcsa - ugy vélem - a kor értékrendjének
keretei kozott maradva: a vesztfdliai béke. Comenius
nemcsak személyes veszteségét szenvedte. ,Mit vigasztalja a
halélraitéltet, hogy masokat is folkétnek” - ragadt meg
bennem egyik mondata. A  féloldalas  megegyezés
kovetkezményeiben dtélte a kirekesztédés mérhetetlen veszélyeit.
Hazéjaval, hitsorsosaival egyiitt Eurépédnak ez a fele abszolut
vesztes maradt. O pedig minden munk4jval - amint azt
f6leg a Pansophidban kifejtette - az emberek kdlcsonds
megértését, egész Eurdpa békéjét kivdnta szolgdlni.

Mér Jean Piaget hangsulyozta a Comenius-mtivek 1957-
ben megjelent francia kiaddsanak el8szavaban, hogy a nagy
cseh gondolkodé és pedagdgus rasait nem konnyli a maguk
eredeti jelentésében megérteni. Legutébb pedig Jan

Kumpera nagy ivii attekintésben mutatta be, hogy miként



formaltak a maguk arculatdra Comeniust az egymadst valté
korszakok. Méar utolsd éveiben sokat tamadtdk, késdbb
birdltak, aztdn elfelejtették, mignem Pestalozzi és masok
felfedezték benne a pedagdgia Galileijét. Majd a cseh
torténetiras uttordje, FrantiSek Palacky nyomdn a nemzeti
fliggetlenség, kés6bb fbleg a polgdrosodds elbharcosdnak, a

Habsburg-ellenes szervezkedés kulcsemberének lattak.

1992 madjusdban, a sziiletésének négyszdzadik évforduléjat iinnepld
amszterdami nemzetkdzi kongresszuson viszont a nemzetkdézi Comenius-
kutatds nagy hagyomdanyait megujitva-folytatva nyilvdnvaléva véltak az eddig
kevesebb figyelemben részesitett, mert kevéssé értett tdrekvései. R. Palous
professzor, Havel kozvetlen munkatdrsa, azutdn Marta Beckovd, meg Josef
PoliSensky, a harmincéves hdborti hires kutatdja, aki ndlunk is sokszor
megfordult, Paulet van Vliet Groningenb8l, Rood Leidenbdl, Schaller
Bochumbdl és még sokan mdsok, eldaddsaikban és vitdikban Comenius hatalmas
életmiivét egységben, belsd Gsszefiiggéseiben vizsgdltdk, kibontottdk elméleti
munkdssagénak, filozéfidjanak, humanizmusdnak jelent8ségét az egész
korabeli Eurdpat 4tfogd reform-elgondoldsaiban. Mindez Gj megvildgitdsba

helyezte a magyar Comenius-kutaték eddigi eredményeit is.

Kiilonbozd béke-dhajtasok visszhangzanak végig az egész
véres évszazadon, Parizstdl Kolozsvarig. De Comenius hangja
teljesen egyéni. Programja szokatlan, mert rendszert alkot, és
ebben egészen eredeti. Realistdbb, mint Erasmus, mdsként véli

megvaldsitani az emberi jogokat, mint Grotius. Descartes 1642-



ben fogadta Leiden mellett az endegeesti kastélyban.
Kilonben nem nyitotta meg kapujat senkinek. Négydras
beszélgetésiik végén Comenius Snéletirdsaba is bejegyezte
Descartes bucsuszavait: ,En nem lépem tul a filozéfia
hatdrait, ndlam csak egy része lesz annak, ami egészében a
tiéd.”

Comenius gondolatrendszerében a helyes cselekvés
értékkategoridi az id6, a fontossdgi sorrend és az egyetemes
igény. Ne késlekedj egy pillanatot se. Donts fontos és kevésbé
fontos kozott, és az egész emberiség java vezessen.
Egységben latta a vilagot. De éppen ezért értette meg azt,
amit orszaga sorsdban is megszenvedett, hogy ez a vildg
kettétorik, ha K6zép-Eurdpa elveszti a békét. S a vesztesek nemcsak
az itt él6k lesznek. ,Egyetlen orszag, egyetlen nép sem élhet
szabadsagban és biztonsagban, amig a béke nem lesz
egyetemes.”

Mindent Gsszevéve ugy latom, ezért jott Magyarorszagra.
Nem megfontoldsok nélkiil, de hatdrozott céllal. Ugy vélte,
itt taldlja meg azt a sarkpontot, ahonnan kiigazithatja a
békekaitések egyoldaliisdgait, helyrezikkentheti, amit a politikusok

elrontottak.



Almodozott, vagy volt elképzelésében  realitds?
Magyarorszag kivérzett, szegény, belsé
meghasonlottsagokkal kiizd.

A vesztfdliai béke megalkotéi Kozép-Eurdpa keleti
térségének egyetlen orszagaval tettek kivételt. Az Erdélyi
Fejedelemséget belefoglaltdk az eurdpai békerendszer-
miibe. Ezért harcolt Bethlen Gabor és I. Rakdczi Gyorgy.
1645-1648-ban azonban ez nemcsak az erdélyi dllam
onallésdganak elismerését jelentette, hanem azt is, hogy
Eurdpa hatalmai a térség stabilizald tényezjének tekintik.

Erdélyrél Comeniusnak sokat kellett tudnia. 1626-ban & is
Hagaban volt, amikor Bethlen Gabor kovetei megérkeztek,
hogy  bekapcsolédjanak  a  hagai  szovetségbe.
Gyulafehérvarott ~ miikodott  Johann — Alstedt,  aki
Comeniusnak annak idején nagy hatdsi tanara volt a
herborni egyetemen; kapcsolataik nem szakadtak meg. Mar
1638-ban hivtak Erdélybe, és néhany évvel késbb ismét.
Tudnia kellett a vesztfiliai béke el6zményeinek soraba
illeszkedd és Linzben megkotott Habsburg-erdélyi békérdl,
1645-ben § is ott volt a lengyelorszdgi Turéwban a térség

protestansainak tandcskozasdn, Amszterdamban pedig



talalkozott 1. Rakdczi Ferenc nevelGjével, ismerte a
Fejedelemség nemzetkdzi kapcsolatait Lengyelorszaggal,
Svédorszaggal, Anglidval és Hollandidval. Az Erdélyi
Fejedelemség az egyetlen orszdg a térségben, ahol torvény
biztositja a lelkiismereti szabadsdgot, a kiilonb6z8 vallasok
szabad gyakorldsat, és iskoldiban hdrom nemzet fiai
tanulnak. Vagyis Erdély a vesztfdliai békét kivetd években Kozép-
Eurdpa igen fontos politikai tényezdje volt. Sarospatak az erdélyi
fejedelmi csaldd kozpontja. Foldrajzi helyzete kedvezd,
orszagok tanacskozasi pontja. Kollégiuma jé hirdi. Megfelelt
Comeniusnak az orszdg hatdrain messze tultekintd elképzelések
megvaldsitdsdra.

Feltételeit a Magyarorszagra jovetelének torténetét
Osszefoglalé mlivébdl ismerjiik. Az iskola nemcsak a nemes,
polgar és jobbagy fiak el6tt nyissa meg kapuit, ne csak a
szegényebb didkok ingyenes ellatdsat biztositsa, hanem
fogadja be az § ,,szétszért nemzetét is”.

Comenius kozép-eurdpai tervvel jott Magyarorszagra.
Mér a megallapodasban kikdti, az a célja, hogy az iskola a
szomszéd nemzetekrdl is képes legyen a homadlyt eliizni.

Bekdszont8 beszédében, a Sermo secretusban még



pontosabban fogalmaz: ,Az orszdg kozponti fekvésénél
fogva ti magyarok vagytok a legalkalmasabbak, hogy
egyesitsétek Keletet, Eszakot és Nyugatot.” Tébbszdr utal r4,
hogy iskolajanak kisugarzé hatésa kell legyen a szomszédos
nemzetekre. Majd a Patakon elkésziilt, de késébb megjelend
miivében, a Gentis felicitasban tobboldaldan is kifejti Eurdpa
nyugati és kozéps6 térségei kozott a kiilonbségeket.
Comenius az els6 kevesek egyike, akik Kozép-Eurdpaban
gondolkoztak. Ha pedig reformelgondoldsait vizsgaljuk,
szembetlind, hogy Magyarorszdgnak - geopolitikai helyzete
miatt - meghatdrozé jelentdséget tulajdonitott Kozép-Eurdpdban.
Folytatta hosszi tavu szellemi épitkezését, de azt uj

diagndzisahoz igazitotta.

A béke megcsindlhato

A viselkedési normak és ismeretszerzési mddok egységét
nyUjté milvében, a Schola ludusban, a Patakon elkésziilt és
bemutatott VIII. darab végkicsengése: ,Mindent el kell
kovetniink, hogy megel6zziik a haborut.” Mi ez a minden?

»,Ha mindannyian visszatérnénk az ész atjaral” - frja, de



tudja, hogy a célhoz vezetd ut hosszu, kétséges és tele van
kelepcékkel. Munkassaganak sulypontja ezért is az ut
vizsgdlatdra és kiépitésére esik. Nem kijelent, hanem
elemez. Amint késébb megmagyardzza, munkassaganak
értelme az, hogy ,Miként lehetne végre a széthuzast, az
er8szakot, a vildgban uralkodd zilrzavar, kétségbeesés és
pusztulas dldatlan forrésat teljes egységre, egyszeriiségre és
jé szandékra valtoztatni.”

Programjat targyszeriien értelmezni csakis életmtivének
egységében lehet. Diagndzisaival szinte modern szocioldgiai
vizsgdlatokat elblegezett. Szamomra nincs telibe talalébb
latlelet a félrevezethets, manipuldlhatd, demagdgidval bdrmiféle
cél jdrszalagjdra flzhet tdrsadalomrdl, mint amit elsé
miivében, A vildg labirintusdban leirt. A , hirhajhaszok”
kozott jarva latja, hogy ,,gyakran terjedt el a szomort hir,
mely kedvét szegte mindenkinek, amde csakhamar
felhangzott egy masik, s mar nevetés lett a félelembdl.” Az
emberek szélkakas mddjara igazodtak a hirekhez. ,,Néha
semmiség miatt alaptalanul Orvendeztek, maskor meg
ugyancsak semmiség miatt rémiildoztek, holott mindez csak

fiistbe szallt. Nevetségesen hatott hat, hogy az emberek



minden szélrezzenéstdl hagyjdk magukat félrevezetni.”
Vizsgélva a valsag okait, észrevette, hogy milyen messzemend
kovetkezményekkel jdr, ha az éppen megsziiletbben [évd
kozvélemény konnyen alakithaté és befolydsolhatd. Ha az emberek
ugy tdncolnak, ahogy a sip tulajdonosai, kiilonbozé hatalmak
tdncoltatjdk ket sanda célok érdekében. Eszvesztés, pénik,
zlirzavar, a kozOsségek megzavaroddsa, ma ugy
mondhatnank, hogy hisztéridja, mindezek a tudatlansig
kovetkezményei: ,,Rettegjetek a tudatlansdgtdl!” Lehetetlen
észre nem venni: Erasmus mds szavakkal ugyanezt mondta:
,»A tudatlanok félig oktalan allatok.”

Lesznéban példaul, irja Comenius, amikor kitort a pestis,
a varos fejét vesztette, a lakosok megadtak magukat, mint a
vagoéhidra hajtott barmok, imddkoztak és csodara vartak.
Aki megkapta a betegséget, azt a kozosség kivetette
magabdl. Otthondbdl ellzték, az utcdkon kovekkel
hajigaltdk, 16voldozésekkel riasztottdk, hogy alljon tovabb.
Nem volt, aki befogadja, mert akkor &t se veszik tobbé
emberszamba. Comenius egyetlen éjszaka Osszefoglalja a
betegség természetérdl, terjedésének megakadalyozasardl

és a gyogyitasrél még Pragabdl hozott tapasztalatait, és



masnap ki is nyomtatja igaz ,hiraddsit” a vdros minden
lakédja szdmara.

B&séges tapasztalatok alapjan szogezi le, hogy kivezetd ut
abbdl a vélsagbdl, amit a kdzosségek befolydsolhatdsaga és
minduntalan panikra hajlé természete okoz, a szuverén
itél6képességii ember kialakitdsaval lehetséges. Mar az
iskoldban fel kell késziteni a gyerekeket, hogy o6nalléan
tudjanak tdjékozddni a vildg dolgaiban. Mert semmi
ismeretlent nem tdr a vilag az ember elé, amirdl véleményt
ne formalhatna. De ,tanulja meg mindenki megismerni
minden megtdrtént és létezé dolog alapjat, okat és céljat.”
Patakon, panszofikus filozéfidjanak kisérleti muhelyét
megalkotva mar igy jeloli ki az 6ndllé véleményformalds
egyik utjat: ,Szeretnénk elrendelni, hogy mindennap
allapittassék meg egy Ora, amikor az iskola tanuldinak
felolvasast tartunk kereskedelmi folydiratokbdl vagy a
Franciaorszdgban és Belgiumban megjelend ujsdgbdl, a
Mercuriusbdl, hogy tudjdk, milyen emlékezetes dolgok
torténtek a foldtekén. Ennek haromszoros haszna lesz: 1. Az
ifjasag gyakorolni fogja a nyelveket. 2. Megismeri kora

torténetét, tudni fogja, hogy hol, milyen kiraly uralkodik,



kivel all békében, vagy mely nemzet kivel habordskodik... 3.
Megtanulja a foldrajzot, az orszagok elhelyezkedését.”
Tanaroknak tartott elBaddsaimon, ha ezt felolvasom,
fajdalmas séhaj a vélasz: ,,hol vagyunk mi ett6l!”

A miveltség alapja Comenius felfogasa szerint a
tajékozottsag, a tudas, a helyesen értelmezett hit, ha az
ember nem keriil konfliktusba lelkiismeretével. Eurépdban
az egységet és a békét mindenekelbtt az ifjuisdg helyes nevelése
és az egyetemes miuveltség megvaldsitdsa utjdn lehet
megteremteni.

Miveltségfelfogasdban nem az irodalmi, mivészeti és a
tudomdnyos ismeretek Osszessége a dontd, hanem egy
sokkal tobbre tekintd, mindségében mas metszet:
egytittélések, viszonyuldsok, viselkedési normdk, miikodési
mechanizmusok rendszere. Emberek, intézmények, orszdgok,
nemzetek, egyiittmitkddése. Bekoszonts beszédében pontokba
foglalva allitja szembe a mivelt és a mtiveletlen nemzeteket.
Els6 az emberség mint etikai norma, szemben a barbarok
kegyetlenségével és vadsagaval. A mivelt nemzeteknél az
emberek kolcsonds  kotelességben  élnek  egymadssal,

»mindenki szolgdl mindenkit”, minden rendben miiksdik,



okosan haszndljdk a természetet, gondolnak a jovére. Az
ilyen orszagokban gyarapodik a népesség és szép varosokkal
bévelkednek. Onmagukat a toérvény kotelékeivel fogjak
rendbe. Koriikben minden biztonsdgos, nyugodt és békés,
magukat tisztdn tartjak, és ,,még az utcdk szemeteit is
Osszegyljtik”. A miveletlenek kozott senki sem alkalmazza
magat a masikhoz, ,,nem gondoskodnak okosan az életrdl,
egészségrol és biztonsagrdl, naprdl napra, esetlegesen élnek,
szamukra minden varatlan és véletlen”. Még a paradicsomi
szépséget mutatd vidéket is szenny boritja, minden piszkos
és rothadd, az emberek rongyos ruhdkban jarnak, piszkosak
és sapadtak, szabadsdg helyett szabadossdgban élnek, azt
teszik, amire kedviikk tdmad, lopds, rablas és erdszak
uralkodik. ,,Onmagukon kiviil élnek, és dolgok helyett
arnyképek utdn kapdosva, guny targydva lesznek.” A
miivelteknél a falvak is varosiasak, a parasztokat is athatja a
muveltség ~ onkorldtozé  finomsdga, ,ezzel szemben a
miiveletleneknél még a vdrosiak is parasztosak, a
varosiassag nem mas, mint parasztos nyerseség”.

Tér és id6 koordindtain keresve ennek a miveltségi

értékrendnek a helyét, elég jol kitapogathatéak K6zép-Eurdpa



kovetelményei. Kiilon passzus foglalkozik az idegenekkel:
»,MUvelt nemzet fiai az idegenek irant nyajasak, az utat az
ismeretlennek szivesen megmutatjak, a hozzajuk betérék
irant emberséget mutatnak, és vigydznak, hogy valami
kellemetlenséget ne okozzanak nekik. A barbarok az
ismeretleneket megfutamitjak és elizik maguktdl, vagy
maguk futnak el, vagy legalabbis az érintkezéstél rettentik
el ket baratsagtalan viselkedésiikkel.”

Comenius Heidelbergben toltétte tanulééveit, megjarta
Angliat, ismerte Londont, évtizedekig a svéd De Geer
nagyvallalkozé csaldd tdmogatdsabdl élt, nagyon szerette
Amszterdam élénk, pezsg8, gazdag légkorét, a francidkat
~Eurdpa legmiveltebb népé’-nek nevezte, és a kontinens
minden szegletében voltak baratai és tisztel8i. Miiveltségi
értékrendjében azonban nem Nyugat- és K6zép-Eurdpa keleti
térségeit veti ossze mint a vildg mivelt és miveletlen tdjait. St
leszdgezi, hogy a jora és a rosszra egyarant kiképezhetSek
az emberek, és Eurdpa legmiveltebb nemzetei kozott is
vannak rosszul muveltek. ,Jobb ki nem miivel6dni, mint a
hivsagokra, gdgre, csaldsra, alnoksagra, gonoszsidgra és

képmutatdsra kimtivelddni.” Hiszi, a miveltség anyaga



Osszevalogathatd ugy, hogy ,,a vilagban uralkodé harméniat
tikrozze.,” Miként az ifjusagnak 4tadandd ismeretek
Osszességének is az emberek kolcsonds megértését kell
szolgdlnia, s mddszerének alapelve volt, hogy ,,csak az igazat
szabad tanitani”.

Lehetetlen itt végigkovetni a hosszu éjszakdkon at rétt
sorokat. De a kérdés megkeriilhetetlen. Vajon a szellemi
szolidaritds pdkhdldfinom szovedéke mennyire teherbiré a 17.
szdzad brutdlis valésdgdban?

Comenius sokat hozott Magyarorszagra. De innen sem
tavozott  lires lélekkel. Lényeges tapasztalatokkal
gazdagodva tért vissza 1654-ben Leszndba.

A svéd tdmadas idején Kéroly kirdlyt iidvozI8 kidltvanya
miatt a nemzeti érdekek szerint itélkezd utdkor sokat
birdlta. Pedig kidltvanya gyakorlatilag amolyan uralkodasi
kézikonyv, kiralytiikkér, a kiszolgéltatott orszagokat
meghddité  uralkodékat  Onkorlatozasra  felszdlitd
tizparancsolat. ,Jobb embereken, mintsem GOszvéreken
uralkodni... S bar nemtér6démségiikben oda jutottak, hogy
idegen segitség nélkiill nem tarthatjdk meg egykori

szabadsagukat, a lengyel népben még mindig él a szabadsag



szeretete. Félelem az 4j elnyomdstdl feltdmaszthatja benniik
az Gsi erényeket, és felséged hatalma veszélybe keriil. Mi hat
a teend8? Adjon felséged szabadsidgot a lengyeleknek,
nagyobb és teljesebb szabadsagot, melyet mindenki
mindeniitt és minden esetben élvezhet. Juttasson a teljes
szabadsag és biztonsdg mellett elegendS anyagi javat a
megélhetéshez.”

A nemzeti 1ét alappillérei az anyanyelv, a megértés és a
miiveltség. Ezekre épiil az idegen nyelvek ismerete, ezek
miikodtetik az egytittélés fogaskerekeit. Anyanyelv nélkiil
olyan az ember, mint a gyokértelen fa. Aki a masikat nem
érti meg, Onmagat pusztitja el, s a miveltség ov meg a
megsemmistiléstdl.

A Schola ludus VIII. darabjaban a szinpadrdl hangzik el:
.Békességben kell élni, konféderdciét kell kotni a
szomszédos népekkel. Az orszag belsejében pedig egyenld
jogokat kell adni valamennyi polgarnak”. Mi ez, ha nem a
szellemi konfoderdcid erds koteléke K6zEép-Eurdpa orszagai és
nemzetei kozo6tt?

Ismerte a kordbbi zatonyra futott politikai konféderacids

prébélkozdsokat? Es kortdrsa, Zrinyi Miklés horvéat ban



ismerte az 6 gondolatait, amikor a gallérra szdkiilt orszag
masik végében, lent délnyugaton, Csdktornyan kialakitotta
tervét a  Lengyelorszdgot, Csehorszagot, Erdélyt,
Horvatorszagot, Sziléziat és a Kiralysagot Osszefogd
konféderaciérdl? Arrdl, hogy tligyeiket kozosen, kozos
parlamentben intéznék el, és kolcsonds kereskedelmi
szabadsagban és megbecsiilésben miikddnének egyiitt? Nem
tudjuk.

Sokat beszélt a jovErél. Csak az ifjusdgban bizott: a tudést
at kell adni, meg kell 6rizni a ,vildg végezetéig”. Mint
minden nagy reformer, tulajdonképpen 6 sem hitte, hogy
valami merében Gjat teremt, csak a vildg régi dllapotdt vélte
visszahozhaténak. Mint kifejtette, meg kell taldlnunk
magunkban ,Isten elveszett képmdsat”. S a képmas az
ember, és sokszor a természet. Pampaedia cimli miivének
lényegét 1igy foglalja Ossze: ,a szellem egyetemes
miivelésérdl, az egész élet tevékenységeinek oly mddon
torténd korlatok kozé szoritdsardl értekeziink, hogy minden
ember elméje (minden életkorban kellemesen elfoglalva) a
gyonyorlség kertjévé valhasson”. S a zaré gondolat az

Enekek énekét idézve koti dssze az évszdzadokat: ,, Tdmadj sl



északi szél, és jojj déli szél! Fujd at kertemet, hogy aradjanak
szét illatail” [Bollék Janos forditdsa]. Ugy vélte, a Nagy
Orasmester tokéletes mive elromlott valahol, amikor
egymast kezdték 6lni a nemzetek; meg kell javitani, meg kell
csinalni a békét, hogy ismét biztonsdgban miikddjék a vilag.

Megtanitotta azonban masra is a mostoha hazai vildg. Tul
volt mar a hetvenen, amikor kirobbant a holland-angol
hébort. Tobb mint hat éve mar, hogy Amszterdamban él,
l4zas munkdlkodésban, neves baratai, Rembrandt és a festd
egyik hires vdsznan is megordkitett Tulp doktor
tarsasdgdban. Uj diagndzisra van sziiksége, mert ez a hdborti
mas, mint az el6z6ek voltak. Most két gazdag, mivelt és
protestans orszdg - ahogyan irja -, ,testvérnemzet” vont
egymas ellen fegyvert. Az Angelus Pacist az 1667-ben végre
meginduld béketdrgyaldsokra teszi k6zz¢é, és maga is elmegy
Breddba, a tdrgyaldsok szinhelyére, beszédet mond, és a
vilag uralkodéihoz cimzett miivét szétosztja a diplomatdk,
politikusok, izletemberek és répiratirdk kozott.

Ezt a haborut - ugy vélte - a tengerentuli héditasok
okoztak. ,,E sz6rnyd haboru igazi oka - miképpen az lenni

szokott - a versengés, és hogy egymads eldl elkaparintsatok



az idegen népekhez vezetd vizi utakat és a piacokat... Eme
esztelenség 6 képmasai a fosvények, akik addig-addig
gyljtogetik vagyonukat, mig az messze foliilmulja
szitkségleteiket, és mar nem hasznukra, hanem terhiikre
van... aki jobban belelat a dolgokba, annak nem lehet
kétséges, hogy Eurdpdnak az 1j foldrészeken tett hdditasai
tobb rosszat hoztak, mint jét. Igaz ugyan, hogy gazdagabbak
lettlink mindenféle javakkal, értékes kiilonféle holmikkal és
csemegével, de ugyanakkor rosszabbakka véltunk. Nagy
blinok terhelik lelkiismeretiinket... A hajézds Isten
nagyszer( ajandéka, megsziintetésére gondolni sem szabad,
csak gatat kell vetniink a visszdssdgoknak, melyeket
lelkiismeretlen emberek kovetnek el.” Comenius az 4j
helyzetben ugyanazt az dnkorldtozé magatartdsformdt kivanja
meg, amit Patakon a mivelt nemzetrdl szélva vazolt.
Kiilonben Eurdpa elveszti 6nazonossagat.

Még annyi ideje van, hogy papirra vesse a Panorthosidt,
vagyis a ,,Tandcskozas az emberi allapotok megjavitasardl”
cimi Gsszefoglalé mivét. Beszél itt a vildg népeit egyesitd
felvilagosult, ugynevezett egyetemes politikdrdl, melyben

nemzetek feletti birdi vildgtanacs, valamiféle kozos



parlament &rkodne a végre megtaldlt békén. Az egyesiilt
Eurdpa el6képét vazolta volna fel? K&zép-Eurdpabdl jott,
tudta, hogy Eurdpa onazonossdga a vdltozatossdgok egységes
megdrzésében rejlik. Miive nyolcadik fejezetének ezt a cimet
adta: ,Az embertelenség megsziintetésérdl, azaz a
kolcsondsen meggondolatlan cselekedetek és a beldlitk
ered6  viszalyok, gy(lolkodések és  jogtalansagok
megakadalyozasardl. Mikdzben sok sz6 esik a madlt
feledésérdl, a tiirelemrdl és a kolcsonds megbékélésrdl.”
Mintha ma szdlna, szinte 06sztokélne: hozzuk létre az
ismereteknél tobbet add miivelddés, a kulturateremtés

miihelyeit.

1992-ben Eurdépa minden szegletében tisztelettel
emlékezett meg rdla a tudomdnyos vildg. Szorongva
fedezziik fel gondolataiban a szdzadunknak sz416 iizenetet: a
demokrdcia csak a kilcsonds megértés, miiveltség, béke alapjaira,
Eurdpa eqységére épiilhet fel. Mert mit adott négyszazadik
sziiletésnapjara a cseh-morva testvérek pilispokének ez az
év? Haborukat, fegyvert, vért, tomeggyilkossagokat,
fajdalmakat és félelmeket, otthonukbdl, nyelviikbdl



kitizotteket, a kirekesztések, természetromboldsok példdtlan
botrdnyait,  hajléktalanokat ~ és  kozonyt,  Gnpusztité
szekértdborokat... Cimek sokasagat prébaltam végig ehhez az
irdshoz: Comenius redivivus, Comenius dlmai. Kiilénos a szavak

ellenallf ereje.



A TUZVESZ TANUI

Az Elmélkedés szerint ,,a szomszédos orszdgok régi idétiil fogva
vdrakoznak” az  alkalomra, hogy konféderacidban
kapcsoléddjanak &ssze Magyarorszaggal. Iréja még akkor
vetette papirra, amikor a mdsodik felébe fordult a 17.
szazad; felszdlitott, hogy tegyék félre a régi
megbantdddsokat, segitsék egymadast, hogy biztonsigos
kereskedelem és békesség legyen, mert kiilonben nehéz
dllandd szeretetet, egyenld értelmet” remélni Magyarorszag és
szomszédai kozott. Az Elmélkedés nem épiilt be, nem lett
Osszekotd  lancszem a  kozép-eurdpai orszagok kozos
torténeti tudatdban - ha egyaltalan beszélhetiink ilyesmirdl.
Az Ujkornak e hajnali dlmat a dunai térség orszagairdl
évszazadokra elfelejtettiik, nem talaljuk a
torténelemtankdnyvekben sem. Kossuth, majd Jészi
konfoderacids tervei s az utolsé két évszdzad folyaman a
kozép-eurdpai régié kialakuldsaval foglalkozd irdsok az

Elmélkedést nem ismerik.



»Proximus ardet Ucalegon...”, véltem hallani régebben,
amikor estérdl estére feltlintek a képernydn a tlizben és
vérben fuldokld, szétlétt falvak és varosok. ,,A szomszédban
ég Ucalegon hdza” - idézték Vergilius Aeneisébdl a 17.
szazadban kiilonb6z8 nyelveken térségiink orszdgaiban;
Zrinyi ezzel jelezte a veszélyt a torokok biintet6hadjaratat
szenvedd Erdélyrdl tédjékoztatva Eurdpat 1658-ban. De a
fiistos képsorokon most mar j6 ideje az Elmélkedés
zarégondolatat, a megkésettség latomasat vélem attlinni:

,Mert késébb lehetetlen lészen még az is, ami most lehetséges

lenne, mivel jobban elfogyunk.”

fréasztalom folott bekeretezett iratfoszlany, Marké Arpad
torténetird ajandéka. Hétlapjara 6, az egykori tulajdonos a
kovetkezGket {rta: ,,Egy antiquariusnal vettem egy eredeti -
egyébként jelentéktelen tartalmu levelet... az ostrom alatt
lakasomat 22 bomba telitaldlat porra ztuzta. A
romhalmazban ebbdl a levélbdl szerencsére épen maradt a
Fejedelem alairasa...”

Az frott dokumentumok sorsa elég mostoha. Kiilongsen

ezen a tdjon. Langok martalékava lettek az 6rokos tamado és



megtorld hadjaratokban. Elpusztultak a végeérhetetlen
tusakodasok, felkelések, valldsi harcok és polgarhaboruk
sordn. Elhamvadt, megégett, eltlint, sarba taposddott vagy
egyszerlen csak elveszett - szdl a leltdr. Mentették ugyan a
tanuskodast tartalmazé iratokat bérzsakokba kotve,
horddkba rejtve, befalazva, de a hajé elstillyedt, a szekereket
elvették, a falak meg kivallottdk titkaikat, s a csaldédott
kincskeres6k, a puskatusdongetéssel vallaték dithodten
rugdaltdk szét a poros papirhalmokat. Kenyeret csomagolt
bele a boltos. Megette az id6, a penész. Szétragtak az egerek,
mint Nadasdy Ferenc orszagbird lefoglalt kdnyveit. Rémer
Fléris 1837. janudr 4-én kelt levelében irja Toldy Ferencnek
egy iratrdl: tdrsa ,egy nemes hdz (sit venia verbo)
arnyékszékén taldlta és a végveszElyt6l mentette meg”. Ki
ne emlékezne az Orszdgos Levéltar anyagdbdl 1956 megégett
4ldozataira? Es felmérhet-e egyéltaldn a leleményesség,
ahogy az id6k kezdeteitél fogva, a vilag minden tajan 6vjak
és 1ildozik, rejtegetik és felkutatjdk vagy eltiintetik a terhel6
dokumentumokat? Hany évszazada jatssza a torténelem ezt
a vilagméreti tarsasjatékot! Meggyujtjak, széttépik,

lenyelik, kivakarjdk az {rast, atirjdk a multakat. Végsd soron



egyre megy, hogy kalacsba siitve kiildenek be a rabnak
fontos levelet vagy vagon alvdzara forrasztott vasdobozban
csattognak biztonsagosabb égtajak felé nélkiilozhetetlen
dokumentumok, esetleg tragyahordé kocsin,
szurkosvaszonba bugyoldlva utaznak kiilféldi nyomdaba a
kéziratok. A dokumentumok pusztuldsdnak esélyei éridsiak.

Az Elmélkedés eredetije is elveszett vagy lappang.
Szerencsére tobben lemasoltdk. Német forditasat a bécsi
levéltarban drzik, 1670-ben szallitottdk oda tobb elkobzott
irattal egyiitt. Két masolata budapesti kézirattarak mélyén
sértetlentil vészelte at mindkét vildghaborut. Egyik
toredékes példanya az Orszdgos Levéltdrat ért belovéseket is
meguszta. Mégis mintha elveszett volna. Elfelejtették, nem

értették meg, nem tudtak vele mit kezdeni.

A sz6veg megmenekiilt, de a gondolat, amit hordozott, mar-
mar  megsemmisiilt. Miért is  fogadtdk  volna
palmalengetéssel? Torténelmitkre biiszke korszakok a
harcok hdsei elé teritették mindeniitt, stilszerlien
fogalmazva, az emlékezet rézsavirdgos szényegeit. De hogy

kozben ne értsék a politikinak egy masfajta



megnyilvanuldsat? Hogy kozonnyel félrerakjdk? Hogy a
szaktudomany periféridjan vegetaljanak évszdzadokon at
stlyos és életbevagdan fontos gondolatai?

Méar a Wesselényi-szervezkedés felszdmoldsa sordn
lefoglalt példanyabdl sem lett perdénts, de még terhel
dokumentum sem. A birdk maésfajta ,politikdra” figyeltek,
mint ami ebben olvashaté. Minden korszaknak megvoltak a
maga ,,blintoposzai”. Mondhatndk, més politikai blinckre
voltak hitelesitve, vagy - még csunyabb kifejezéssel -
beprogramozva. Az Elmélkedés nem bujtogat mérgezésre,
nem biztat cselszovésre, hogy elfogjdk a csdszart, nem
hirdet a Habsburg-dinasztia magyar korondval legitimalt
uralkoddja ellen rebellidt, vagy azt, hogy a protestdnsok
kiirtsdk a katolikusokat; a torokkel vald szovetkezés tervét
meg egyenesen és egyértelmiien elveti. Az Elmélkedés egy
egészen mas politikai kultiranak a dokumentuma. A
korabeli birdk sajat koruk, akkor mar kissé elmuld, de mégis
erds és zart gondolatrendszerében mozogtak, kolcsonds
elfogultsdgok akadalyai kozott prébéaltak megvédeni a

dinasztia jovéjét. Hol van még Michel Foucault, aki majd



megirja a blindk és biintetések koronként véltozd, bonyolult
torténetét!

Bizonyos, hogy az Elmélkedés tartalmat sem a mdsoldk,
sem a fdljelent8k, sem a birdk nem értették meg. Lehet,
hogy csupan beletekintettek, esetleg futélag olvastak el.
Vagy szdndékosan irtak ra megtéveszt6 cimet? Az a masolat,
amelyik Az torék dfium ellen vald orvossdg lapjaival
Osszeillesztve  véglil  Kaprinay  Gydrgy  torténetird
gyljteményében vészelte at az évszazadokat, a kdvetkezd
cimet viseli:

J6 Emlékezetd Magyar orszdghi Palatinus Wesselényi Ferenc,
ugy Lippay Gydrgy s Judex Curiae Nddasdy Ferenc és Horvdth
Orszdghi Bdn Zrinyi Péter Hazafiusdgoktul viseltetvén Német
Nemzet igdja ald vetett Haza szabaditdsdra vald Elmélkedések.”

Valdszintileg ezt {rta at hosszd barokkos formara valaki.
Ez a masik mdsolat sok fejtorést okozott a kutatdknak, s
maig nincs megfejtve, ugyanis cimoldaldn, alul még a
kovetkez6 olvashaté: ,Méltésdghos Fejedelem Fels§ Vaddszi
Rdkéczi FERENCZ 6rok emlékezetiil nyomtatta ki Lécsén 1705-ben.”
Tehat kinyomtattak. De ilyen példany tudtommal maig nem

keriilt el8. Esze Tamds torténetirdval sokat beszélgettiink



réla. Szerinte csak kiszedték, de nyomtatdsat letiltottak,
vagy a mar kinyomtatott példanyokat megsemmisitették. De
miért semmisitették meg, ha egyszer kinyomtattdk? Esetleg
a Rakéczi dllamdban is nyomon kisérhet8 csoportharcok
végeztek vele? Lehet, hogy politikai irdnyvaltas dldozata
lett? Az Elmélkedés racionalis érvekkel veszi szdmba a
francidkkal lehetséges szovetkezés elényeit, és ugyancsak
raciondlis érvekkel az akadalyokat és a veszélyeket is
elsorolja; a francia orientdcié és az azt ellenzék csoportja
egyarant taldlhatott benne érveket. Pillanatnyilag az 1705-
0s kinyomtatds kérdése eldontetlen. Egy tény és egy hidny:
tokéletes patthelyzet.

A magyar torténetirdsban régen ismerték az Elmélkedést,
de kevéssé méltattak, vagy mast szerettek volna tudni réla.
Egy masolattéredék Véghelyi Dezsé gyljteményében
porosodott, s ez az igényes dunantuli torténetiré a mult
szaizad Otvenes, hatvanas éveiben a Wesselényi-
szervezkedésr8l késziilt monografiat irni, életébdl az
anyaggyUjtésnél tobbre nem futotta. 1868-ban az Elmélkedés
megjelent A Hon hasdbjain. Gréf Raday Laszl azt a

masolatat adta ki, amely Az t6rék dfium ellen vald orvossdggal



élte tul az évszdzadok rombolasait - Raday Pal, Rakéczi
kancellarjdanak ~ hagyatékaban, s a  Recrudescunt
megfogalmazdjdban  vélte  szerz8jét felfedezni. A
szakemberek Raday Pal szerzéségét nyomban kétellyel
fogadtak, s az Elmélkedés sorsa ezzel a szerz§ koriili
vélekedések hosszu, latens vitdjanak vaganyara keriilt.

Pauler Gyula el8szor Zrinyi Miklds, a koltd mivének
mondta, majd eljutva a bécsi levéltarba - s mivel az ott
Orzott példanyt a vad szerint Nadasdy Ferencnek
tulajdonitottdk, bar a tobbi dokumentum mellett eleve
érdektelennek lattdk - korrigalta korabbi véleményét, s agy
vélte: valéban az orszagbiré {rta, mégpedig pontosan az
1668-i esztendbben. Csakhogy 1668-ban a cimmel kiemelt
négy féméltésag koziil kettd mar nem élt; Lippay Gyorgy
érseket 1666 legelején, Wesselényit egy évvel késdbb,
marciusban érte utol a haldl. Nadasdybdl pedig hianyzott az
Elmélkedésre jellemzg vallasi tolerancia.

1915-ben, amikor Raday Pal életrajzanak lapjain az
Elmélkedés torténete is megjelent Gorzé Gyodrgy tolldbdl,
iréjat még kevésbé lehetett ismerni, mint valaha. A front

riaszté hireib6l mar sokan tudni vélték: a vildghaborut



elvesztettiik. Jobb, ha az Elmélkedést elfelejtjiik, hiszen azt
mondja: ne rantsunk kardot, mert gyengék vagyunk. S
ahogy kozeledett a mésodik vildghabord, anndl jobban nétt
koriilotte a csend. Joszeml politikus pedig konnyen
felismerhette volna az Elmélkedésben az adott torténelmi
helyzet elSképeit: a két nagyhatalom kozott egymdsba
torlddott, acsarkodd kis orszdgok kiszolgaltatottsdgat -, ezek
a szomszéd orszdgok mely rettenetes rovidségeket, inségeket
szenyvedtenek légyen a magok szabadsdgdban, mely kemény és
sulyos iga vettetett nyakokban... hasonlé veszedelmekhez
kozelgetvén a Magyar Nemzet... igen sziikséges az ezen orszdgokkal

vald egyesiilés.”

Torténelmi érdeklddésiink hidnyardl lenne sz6? Inkabb
arrdl, hogy az egész régidban népes rétegek torténeti
érzékenységét érte romlds. A histériai ismeretek
egyoldaliva  sekélyesedtek. Az  emberek  tomegei
csinnadrattas szélamokra hallgattak, torténeti
tudatvilagukat sdlyos emlékezetkihagydsok és torzitasok
terhelték. Ugy élték itt mindennapi torténelmiiket a

kiilonbdz8 nemzetek fiai, hogy nem értették, mi is torténik



veliik. Az Elmélkedéssel tarsalogva engem a mentalitds, a
kozérzet érdekel. Az a kisajatitd, torténelem cimkével
ellatott, manipuldlt nézet, amely falakat emelt a mult és a
jelen, a nyugati vilag és régionk kozé. Ha Magyarorszag
elvesztette sajait multjat teljes egészében felfogd
vevOkésziilékét, azt a képességét, amelyet torténelmi
érzékenységnek nevezhetiink, miért is vartuk volna, hogy a
tavolabbi  régidkban  fogjdk az  Elmélkedés talan
legszorongatébb  {izenetét: ,az Nemzeteknek vagyon ¢é
egymdshoz vald igaz szeretetek, nem szenvedett é egyik a mdsiktuil
olyan injuridkat.. meg emlékezvén... a régi megbdntdddsokra...
mind ezen szomszéd orszdgok a Magyaroktul; mind a Magyarok
azoktul sokszori és sokféle injuridkat szenvedtenek... Csak
lehetetlenség az, hogy amely Nemzet gyiloli eqgymdst, azok kozott
dllandé és szives megegyesiilés, és hasznos elémenetelre vald
Confdderatio légyen.”

Ha valaki most megkérdezné, mit jelent ez a fogalom:
torténelmi érzékenység, bajba keriilnék. Kiilon kényvet kellene
irni réla. Mert a torténelmi érzékenységrél - ahogy én
gondolom - hitelesen szdlni csak gazdag dokumentumra

épitve lehet: példatarral egész Eurdpabdl, bemutatva



folyamatait, a kritikus utelagazdsokat, tulburjanzéasok,
megalazasok, kisajatitasok okozta kélcsénds torzuldsokat.

Nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy Babits az elsd, aki
szamolt a  torténelmi  érzékenység  elvesztésének
lancreakcidjaval. 1924-ben frja a Nyugat hasdbjain: ,A
magyar lélek  sivatag  gyoOkértelenségének, furcsa
ingatagsaganak nemcsak tiinete: részben tan oka is az a
példatlan kozony, amivel multjanak értékeit elejti, s
mindjobban elejti, ahelyett, hogy mindjobban asszimilalni,
koztudatba vinni torekedne. Szellemi erét csak érzelmi és
gondolati hagyomany adhat, s hol lehet ily hagyomany
gazdagabb, mint az irodalom klasszikusaiban? De
klasszikusaink nem hozzaférhetdk, s a legszentebb, erét adé
szavak kiesnek memériankbdl...”

Tékozlasaink gazdag tarhazabdl elég Zrinyi egyik szintén
elfelejtett gondolatat kiemelni a Mdtyds kirdly életérdl valé
elmélkedésekbdl: A gy(lolet olyan, mint a folottébb
kénkoves porral toltétt agyu, ha kisiitod, nemcsak azt kire
iranyoztad, elrontja, de a pattantyusat is.” Bibd Istvan A
kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusdga lapjain nagy figyelmet

szentel az egyensilytalan ,kézép- és kelet-eurdpai



lelkiségnek”, s megfigyelései egybevagnak a torténelmi
érzékenységrél vazolt vizsgalédasainkkal: ,A kérdés az,
hogy mi tette Kozép- és Kelet-Eurépa népeit
egyensulyozatlannd. Minden szdl a politikai hisztéria
valamiféle fajtdja felé mutat, politikai hisztériak
felgongyolitésénél pedig elsé feladat felfedni azokat a
torténeti megrazkddtatasokat, melyek fejlédését és
egyensulyat megzavartak.” Majd - szdmba véve a kozismert
okokat - {gy folytatja: ,,EbbSl a helyzetbdl ered az
egyensulytalan kozép- és kelet-eurdpai politikai lelkiség
legjellemz8bb vondsa: a kozosségért vald egzisztencidlis
félelem. Mindnyajuk életét bedrnyékolta egy hol eurdpai
formak kozott, hol elviselhetetlen nyomassal jelentkezd
idegen, gyokértelen allamhatalom, mely - nevezték légyen
azt csdszarnak, carnak, vagy szultdnnak - megfosztotta ket
legjobb tiaiktd], mert karriert kinalt a
legtehetségesebbeknek, és  bortont, akasztéfat a
legigazabbaknak. A torténeti s etnikai hatdrok haborudsaga
hamar ravitte a népeket az egymadssal valé acsarkodésra is, s
ha alkalmuk volt ra, egymdson is kiprébéltak, amit a

csaszaroktdl, caroktdl és szultanoktdl tanultak.”



De az Elmélkedés figyelmeztet: volt, megfogalmazddott
ezen a tajon mar a 17. szazadban egy masféle politikai
kulttra is.

Az Elmélkedés  keletkezésének  idShatdrai  mai
modszerekkel jél megdllapithatdk. Zrinyi halalat még nem
emliti, nem is utal ra, sem késébbi eseményekrdl nem fir. De
mar szdl az 1664. augusztus 1-jén, pénteki napon megvivott
szentgotthardi csatdrdl és a tiz nappal késébb titokban
megkotott vasvéri békérél. Igy valdszindi, hogy az Elmélkedés
eredeti szGvegét 1664. augusztus 10. és november 18. kdzott
vetették papirra. Ez a valamivel tobb mint szdz nap a
magyar torténelem amolyan ,fekete doboza”-nak szamitott.
A vasvari béke hire, mint deriilt égbdl villamcsapas hatott a
korban. Egész Eurdpa tobb mint egy éve a térok hdboru
hireinek valtélazdban égett. Velencétsl Regensburgig tgy
vélték, hogy amire generacidk vartak, végre elérkezett, az
oszmadn hatalmat visszaszoritjdk a Balkan kiiszobére. A
nemzetkozi tordkellenes Liga hadereje még harcban allt, a
francia ezredek gy szdmitottak, hogy Szent Katalin napjaig
nem hagyjak el a terepet, Raymund Montecuccoli, a csdszdri

csapatok féparancsnoka tanacskozast tartott, tovabbi



hadmtveletekrdl targyaltak a haditanacsban, s a nyugati
nagyvarosok  piacterein  Onfeledten  iinnepelték a
kereszténység ,kettds gybzelmét”. Ujabb csapattestek
tartottak Magyarorszagra, és a papa tovabbi pénzsegélyeket
igért. Senki sem sejtette, hogy kdzben Porcia herceg, a titkos
tandcs elndke megegyezett Kopriili Ahmed nagyvezirrel.
Mikor kitudddott, hogy indokolatlanul megszakitottdk az
igéretesen indult torokellenes nemzetkdzi vallalkozast,
lasitél Pdarizsig a csalédas oridsi volt. ,Mi is tobb
keresztények készek voltunk 6felsége szolgalatjara, de mar
ez a békesség megdl minket” - {rta Gheorge Ghica moldvai
vajda. Janos Fiilop mainzi érsek, a Rajnai Liga elndkének
véleményével egybevagott a francia udvar felhdborodasa:
Lipdt csaszar indokolatlan és szégyenteljes békét kotott.
~Minden keresztény lelkli ember contradical ez ellen a
békesség ellen” - fogalmazta meg a nador az altaldnos
kozvéleményt.

Magyarorszdg tarsadalma sokkszerlien élte meg, ami
tortént. Vilagi és egyhdzi féméltdsagok, virmegyei tisztek és
varkapitanyok egyarant torvénytelennek, megaldzénak és

vészterhesnek tekintették a torok-Habsburg megegyezést. A



magyarok tudta és beleegyezése nélkiil, a fejiik folott
allapodott meg a két hatalom, réluk dontottek, nélkdiliik, s
Magyarorszdg rovésdra, mert Vérad és Ersekijvar torok
hatalom alatt maradt, s {igy az oszmanoknak djabb
varmegyényi teriileteket engedtek at. A masfél évtizedes
kitartd munkaval megszervezett nemzetkozi torokellenes
szOvetség Osszeomlott. Vége minden reménynek, amit az
orszagegység miel6bbi megteremtéséhez flztek. ,Engem
bizony arra senki nem veszen, hogy jévahagyjam ezt a
veszedelmes békességet, mely minket elveszit” - fogalmazta
meg allaspontjat Lippay Gyorgy, az esztergomi érsek.

A torténészek régen felismerték, hogy a vasvari béke
fordulépont a magyar politikdban. De merre vezet az ut
eztan? Féleg a velencei és a francia kovetek lattak a
Magyarorszagot elontd altaldnos nyugtalansagot, de az itt
harcold csapatok tisztjeinek jelentéseibdl és emlékirataibdl
is konnyen o0sszedllithaté tobbféle vélasz: baratkoznak a
magyarok a francidkkal, késziil a Habsburg-ellenes felkelés!
Velence a torok habord folytatasara biztat! Ellenkezéleg!

Elkeseredésiikben a magyarok a térokhoz allnak!



Az Elmélkedésben viszont hidba keressiik ezt vagy azt a
vélekedést  igazolé  dontést.  Egyik  kulcsszava:
»gondolkodjunk”, ,legnagyobb gondolkoddsra valé dolgok ezek”,
,mindezekrdl elmésen kell gondolkodni”, ,vizsgdljuk meg” -
vagyis a magyar politikai kultdra torténetének kevéssé
méltanyolt vonasara, az dtgondoltsdgra utal. Szamba veszi az
orszdg helyzetét. Diagnédzisa nem hizelgs. ,Nincsenek
hadviselést értd embereink”, nincs pénz, j6 hadi disciplina. Az
orszag félkaréjra fogyott. Csaknem teljesen betagolddott a
Habsburg Birodalomba. ,Csak névvel vagyon mdr, nem
valdsdggal, hogy az orszdg szabad.” Felteszi a kérdést: hogyan
segithetiink  magunkon?  Orszaggy(léssel, fegyveres
felkeléssel vagy idegen segitséggel? Eppen a vasvdri
megegyezésbdl levont tanulsdgok alapjan dont ugy, hogy
ezek az utak, ha megmaraddsunkat akarjuk, nem jarhatok.
Pusztuldst hozna a maganos felkelés ugyandgy, mintha
egyik vagy madsik nagyhatalom tdmogatdsaval kellene
fegyvert rantani. Az Elmélkedés {réja az adott helyzetben
elvetett barmiféle fegyveres harcot. Az 4j politikai program
hitelességét a vasvari békét koveté hodnapok hazai és

nemzetk6zi dokumentumai egyértelmiien aldtamasztjak.



Az Elmélkedés egyes szam els6 személyben beszél,
kovetkezetes rendszert alkotnak fogalmai: ,,mas nemzetek
példdja”, ,emberség”, ,szabadsdg”, ,kozjé”, ,egyenld
értelem”, ,,a haza kdzonséges megmaradasa”, ,,a haza java”,
»a kozjé szolgélata”, ,,megmaraddsunk”. Gondolatvezetésére
jellemz8, ,Hogy penig ne mondja valaki: Hizelkedvén
Nemzetemnek, nem gondolkodom az ellenkezd dolgokrdl” -
: mindennek elmondja az ellenérveit is. A t6rék dfiumon kiviil
kevés olyan kemény kritika olvashaté a magyarok hibairdl,
mint az Elmélkedésben. Hosszan és visszatéréen foglalkozik a
vallasi harcokkal és a religidbeli ellentétekkel. A
megbékéltetés hive. Akiket megbantottak, legyenek
katolikusok vagy protestansok, azoknak - irja - adassék
selegendd elégtétel. Ezekutdn, aki Religiobeli hdborgatdst indlit,
kemény, mindkét részriil szabad akaratbul valé biintetés
végeztessék”.

Elsé érve az orszaggytlés mellett: ,Miolta a Magyar Nemzet
a Pogdnysdgnak sotétségébiil az igaz hitnek vildgossdgdra
hozattatott, mindenkor tandcsosabbnak tartotta azt kivetni, az mi

Istenes titon, nem erdszakkal, s mds nemzetek mélté panasza nélkiil



szokott folyni”. Helyes, ha ugy keresi a maga utjat a magyar
nemzet, hogy ,mds nemzetek sem panaszolkodhatnak, sem
dtkozédhatnak elleniink.” Nagy baj, ha ,idegenség gyiikerezik
sziviinkben”, s masok megbantdsanak veszélyét nem tudjuk
elkeriilni. Ugy véli ,,a dolgokat dltal ldték koziil” senki nincs,
aki ne tudnd, nem érhetnek célba, ha nem tudjik
orszaggyiléseiket megreformdlni. ,Mert hiszen értiink mdr
magunk is mostani vildgnak fiai egynehdny gytlést, egy sem volt
azok koziil oly, akiben a szomszédok gyuldlségre, idegenségre,
abbul alkalmatossdgot ellentink ne vettek volna” - utal itt f6leg a
bécsi udvarra.

Kétségkiviil allamférfii koncepcidval kialakitott uj
politikai program. Elsietett, panikos dontések helyett redlis
mérlegelés, Gszinte széval. Egyelére lemond minden gyors
politikai akcidrdl, lemond a harcrdl: a megmaradds érdekében.
Ezt szolgdlnd a szomszédokkal megteremtendé béke és

egyetértés.

Az Elmélkedés a konfoderaciét a vasvari béke utdni helyzettel
indokolja: ,,Minthogy pedig annyira ldttatott jutni dllapotja a

Magyar Nemzetnek, hogy ha a torokhéz nem akar folyamodni s a



szomszéd Nemzethez (az ausztriai hdzhoz) sem bizik, sziikség
képpen mds nemzetek segitségével kelletik dolgait el§ vinni: azért
Jj6 volna a szomszéd orszdgokkal val Liga, tigy mint Morvdval,
Csehorszdggal s ezekhez hasonldkkal.” Majd hosszan foglalkozik
Horvatorszaggal, mérlegeli a Lengyelorszdggal megkotendd
konfoderacié indokait és akadalyait. A vasvari békét kovetd
hénapok feltart dokumentumaibdl pedig kirajzolddik, hogy
Erdéllyel, a romadn vajdasdgokkal és Stajerorsziggal is
szamol Zrinyi és kore.

Tulbecsiilnénk a tervet, ha nem hangsdlyoznank, hogy
voltak mar nemzetkozi és hazai elézményei. Az oszman
hatalom elleni sikeres harcot csakis nemzetkozi
Osszefogdssal lattdk megvaldsithaténak mar az el6z6
évszazadban is. A kozép-eurdpai orszagok szoros
egylittmiikddésére mindig is gondoltak. IV. Henrik francia
kiraly minisztere, Maximilien de Béthune Sully Eurdpa-
parlament tervébe éppen tgy bevette az ligyeikrdl kozosen
dontd orszagok kozé Erdélyt, mint Lengyelorszagot vagy a
Habsburg Birodalom orszdgait. A Zrinyi és a Rajnai Liga
szervezkedésével meginditott torok habord ugyancsak a

régié orszagainak szovetségére szamitott. A szazad elején



szervez6dd rendi konféderacidk viszont a Habsburg-politika
ellen akartak felkelést - amint Benda Kdlman kimutatta.
1606-ban a magyar, az ausztriai, a cseh és a morva rendek
kotottek szovetséget, két év mulva ismét megegyeztek, majd
1619-ben Svéjc mintdjara Csehorszdg, Als6- és Felsd-
Ausztria, Morvaorszag és Szilézia késziilt szovetséget
alkotni.

Az Elmélkedés tervezett konféderdcidja mds. Nem
haborura, tdmadasra, nem valamin8 gyors akcié céljabdl
fognanak Gssze a népek. Homalyosan inkdbb a hossza tavi
erégyljtés programja fogalmazddik meg. Hasonlé mddon,
mint ahogyan Comenius vazolta fel alig tiz évvel kordbban a
vesztfaliai békébdl kihagyott kozép-eurdpai orszagok
konfoderacidjanak és széértésének tervét. Aligha valdszind,
hogy az Elmélkedés iréja olvasta Comeniust. Mégis mintha az
& gondolatat folytatnd. Vagy egyszerlien felismerte
ugyanazt a sziikségletet! ,Mivel szomszédok, legalkalmasabb
lenne veliik egyetérteni és valami bizonyost concluddlni, kik dltal a
magyarok s 6k is a magyar nemzet dltal remélhetnek maga romlott
s elnyomorodott dllapotjukbdl felszabaduldst.” Részletesen szdl

Horvatorszag és Magyarorszag veszteségeirdl, hogy a



kereskedelmet a ,,despoticum Imperium” kisajatitotta. A
Lengyelorszaggal megkdtendd konféderaciét vazolva pedig
leszogezi, hogy mindenekel6tt kereskedelmi szerzédést
kossenek, s remélhets, hogy ez a konféderacié a tobbi
orszagokat is vonzani fogja. Az Elmélkedés gondolataiban egy
magdra hagyott térség mitkodbképessége, egymdsra zsufolddd
orszdgainak egyiittmikodési rendszere tiinik fel mint kivdnatos
jové. Az irdé csak gondolkodik, koriilnéz, mérlegeli a
lehet8ségeket és az akadalyokat. Szdzadunk estéjérdl dgy
tnik: alternativdt ajdnlott azoknak, akik mdr akkor sokszori
injuridkat szenvedtek egymdstdl, és akik kozt ,az alattomban

vald idegenség, eqgymds ellen vald gonosz szdndékok most is fenn

vannak”.

1939-ben Marké Arpad hadtérténeti és irodalmi szempontok
alapjan vizsgélta meg az Elmélkedést és leszogezte: az altala
megvizsgalt irason nem latja Zrinyi Miklés keze nyomat, de
a munka szdmos része hasonlit Zrinyi szovegeihez, és

szerzbjét Zrinyi gondolatai iranyitottdk. Azdta sok Uj



dokumentum latott napvilagot, és ezek részben megerdsitik
Marké Arpad hipotézisét. De egy sereg Uj kérdés tisztazasat
is  megkovetelik.  Zrinyi  levéltara  kézirataival,
fogalmazvanyaival, a hozza irt levelekkel egyiitt eltlint. Az
utébbi évek kutatdsai sordn pedig nyilvanvaléva valt, hogy
pdlyatdrsak miivelt és elhivatott csoportja vette koriil, udvara
fiatalok iskoldjaul szolgélt, s nem maganyos, meg nem értett
allamférfit teritett le a halal.

A kérdések kérdése az, hogy az Elmélkedésben kifejezésre
juté magyar politikai kultirdnak volt-e, lehetett-e realitdsa
ezen a tajon. A magyar politikai mentalitdsnak erre a
valtozatara Babits hivta fel a figyelmet a Mi a magyar?
lapjain: politikai meggondoltsag, lemondds a hirtelen
harcrdl, szemlélddd koriilnézés, mikor nem szabad és nem
lehet cselekedni. Nem hiszem, hogy Babits olvasta volna az
Elmélkedést. Az sem valdszinii, hogy Marké Arpad irésa
kezébe kertilt. Akkor csak véletlen, hogy a Mi a magyar? is

ugyanabban az évben, 1939-ben latott napvilagot?



ERDELY ES AZ EUROPAI HATALMI
EGYENSULY

Bethlen Janos, a Fejedelemség kancelldrja mar az 1660-as
évek elején pontosan megfogalmazta: ,Erdély Eurdpanak
abban a szegletében fekszik, amelynek sértetlensége, jé
allapota (incolumitas) szorosan Osszefligg a tobbi Eurdpa
biztonsagaval.” Ma sem tudnam tdmérebben kifejezni. Pedig
azéta is sokszor és sokféle nyelven leirtak, hogy van valami
lényegbevagd kapcsolat az Erdélyi Fejedelemség - mint a
dunai térség epicentruma - és Eurdpa békéje kozott. 1718
utdn ez a gondolat eltiint, mert konszolidalédott a rendszer,
amely két évszazadra meghatarozta K6zép-Eurdpa térképét.
Vagy mégis élt tovabb? Mint iild6zott legenda, életveszélyes
torténelmi t4j? Mint kitépett lap a kézép-eurdpai orszagok
k6z6s multjabdl? Mert pontosan kétszaz év utdn visszatért.
1919-ben kozreadott konyvében példaul John Keynes
angol kozgazdasz hilivos targyilagossdggal fogalmazta meg:

ez utdn ,,a karthdgéi béke” (vagy uralométrendezések) utdn



Kozép-Eurdpa gazdasagi valsagok régidja lesz, s alddssa
Eurdpa egységét.

Sokat vitaztunk réla, hogy az Erdélyi Fejedelemség mikor
és miért szililetett. Milyen igények hoztak létre egy uj
orszagot Eurdpa valsagovezetében? Milyen tényezdk
forméltak mdéssd, az Oszman Birodalom peremvidékein
kialakul6 vazallus allamokétdl eltérévé? Miért maradhatott
a keresztény Eurdpa szerves része, s mekkora volt a
torténelmi teherbirdsa?

1925-ben a Napkelet hasabjain széles kordi vita
bontakozott ki. A régebbi nézetekkel szemben Szekfli Gyula
Uj koncepcidt vazolt fel: a fejedelemség a két nagyhatalom
kozott kialakult vdkuumban jott létre; annak kdszonhette
1étét, hogy az Oszman és a Habsburg Birodalom ereje ebben
a savban egyarant kifulladt. Amikor pedig a torokot
visszaszoritottak, a Fejedelemség 0©nallé dllamisdganak
létjogosultsaga is megsziint. Tébb évig elhizddott a vita,
rengeteg pro és kontra érv hangzott el, de végiil nem zarult
le. Talan mert a mélyrehatébb vizsgalatok messzebb
mutattak. Példdul Teleki Pal intézetének nagyszabasu

térképmunkalataibdl az rajzolédott ki, hogy Erdély szinte



fokusza Kozép-Eurdpa sajdtossaganak: tobb nép, vallds,
etnikum, nemzet él itt egyiitt kisebb-nagyobb témbdkben
vagy egymassal keverten. A lengyel Jézef Andrzej Gierowski
pedig 1970-ben a torténészek nemzetkdzi kongresszusan
Moszkvaban L'Europe centrale au XVII-e siecle et ses principales
tendances politiques cimmel elhangzott el6adasdban az
Erdélyi Fejedelemségrél mint a kozép-eurdpai orszagok
egylittesének szerves alkotdjardl beszélt, kordbbi szoros
kapcsolatokrdl, sikerekrdl és kudarcokrdl, arrdl, hogy a kora
ujkor nagy valtozasait a dunai térség orszagai mennyire
egymasra utalva élték végig. Aki tehat nem ismeri az Erdélyi

Fejedelemséget, nem érti K6zép-Eurdpat sem. Es viszont.

Az oszménok Eurépat délr6l a Mediterraneum feldl, a
szarazfoldon a Balkdnon 4t a Duna vonaladn, K6zép-Eurdpa
itéerét megszallva tortek nyugat felé, és széttdrték Eurdpa
régi egységét. Eurdpa az oszman kihivasra megujuldsok
sorozatdval felelt. Csakhogy minden megujulas ismétlddé
ellentétek viharvetése lett. A nagy felfedezések, a
reformdcié, a reneszansz, az U0j vilagkép, a katolikus

ellenreformacié, az anyanyelvi kultdrdk, a hatékony



allamrendszerek, a tlizfegyverek, a nyomdak, képudjsagok
Eurdpéja addig meg nem élt érzelmek, szenvedések, vad
haboruk, dinasztikus hatalmi versengések, vallasi
kiizdelmek, kereskedelmi harcok szinterévé valt. Kozép-
Eurdpat tehdt nem csupén az oszman és a keresztény vilag,
hanem Eurdpa belsé hatalmi ellentétei és lelki
meghasonlottsdga  osztotta meg. A  gazdasdgilag,
intézményeiben addig egységessé érlel6dott térség
orszagaira tulontul nagy kiilsé eré hat, kaotikus mozgas
keletkezik.

Az Erdélyi Fejedelemség ebben a stlyos eurdpai kozegben
keletkezett. A megujuldsok és megosztottsdgok Eurdpdjanak
sziilotte. Egy Uj egyensuly lassu kialakuldsaé. Olyan
koriilmények kozott jott 1étre, amikor minden Aatalakult.
Megviltozott példaul a keresztény univerzalizmus politikai
tartalma. Isztambul gyorsan élt a két hatalmi szféra, a
Habsburg-Bourbon ellentét elényeivel; 1526-ban Szulejman
a Cognaci Liga csendestarsa. Az Erdélyi Fejedelemséget
felneveld Eurdpa lényegét tekintve lett mas, mint a korabbi

volt.



Eurépa fogalmat a 15. szdzad utolsé harmadaban a
neoplatonista Ficino még igy hatdrozta meg: Eurdpa addig
tart, ameddig a reneszansz ér, és ott a hatdra, ahol a térok
vilag elkezdédik. Ez az Eurdpa-fogalom azonban viharosan
atalakul. Olyan 4j tartalmakkal telitédik, mint a meguajulasok
kovetkezményeit, az 4j konfliktusokat megoldani prébélé
készség, a megegyezések, a targyaldsok, a szervezés
tudomdnya. Osszességében a miikod8képesség kialakitdsa a
kiilonbdz8 csoportok, vallasok, érdekek, orszagok kozott.
Vagyis a kora ujkori Eurdpa arcvondsait az egyensuly
megteremtéséért kiizdk alakitottdk ki. Gyilkos indulatok
ellenében, kudarcok kozott prébalkozva, alternativakat
ajanlva. Mas megoldast kinalt Erasmus és mast Machiavelli.
Erdélyre pedig nincs kész recept. Igaz, Erdély nem
maganosan, nem csupan a maga belsé forrasaibél meritve
alakitotta ki stratégidit, nyitott és tolerdns allamrendszerét,
rugalmas diplomadcidjat, koézds nyelvet a hatalmi
egyensulyra torekvd Eurdpaval.

A megljulé Eurdpa talan legtanulékonyabb gyermeke
volt. Befogadta a reneszdnszt. Kordn otthont adott a

reformdciénak, s ami ezzel jart, az iskoldk, nyomddk



miikodésének, az anyanyelvi kultdrdk kibontakozasinak.
Megdrizte az erdélyi hdrom nemzet régi autondmiajat, s
évtizedeken 4t mintegy parbeszédben a torok ellen
késziil6d8 Eurdpaval alakitotta ki dllami intézményeit.
Mohdcs utdn Szapolyai Janos valasztott kirdly és
diplomatdi évtizedekig prébalkoznak még, hogy dtmentsék
a Magyar Kirdlysdg egységét, és kivédjék a fenyegetd
polgarhaborit. 1527 tavaszan a bécsi és a krakkéi humanista
diplomatdkkal egyetértésben targyalnak a madasik magyar
kiraly, Habsburg Ferdindnd megbizottaival; a lengyel kiraly
kozvetit, V. Karoly csdszar megegyezésre sarkallja Gccsét;
Erasmus megirja: eurdpai iigy, hogy ne pusztitsa Kozép-
Eurdpat polgarhdbord. Amikor Ferdindnd mégis fegyverrel
tamad az orszagra, kialakitjak azt a diplomaciai halét, amely
majd  Pdarizst6l Konstantindpolyig kifeszitve masfél
évszazadon at szolgal. Janos kirdly csatlakozik a Cognaci
Ligahoz, szovetséget kot Franciaorszdggal, s igy a Porta ,,a
masik” Eurdpa diplomacidjdban elismert magyar kirdlyt
vette partfogdsdba. Ekozben Janos kirdly - a tdlélés
politikajara jellemzden - kiépitette kapcsolatait V. Karollyal,

mert § is, mint az egész keresztény vilag, téle varta, hogy



mozgdsitjia Eurépét a térdk ellen. ,En jél ismerem Janos
kirdly eljarasi mddjat [a torokkel] - méltanyolta I11. P4l papa
nunciusa ezt a politikdat. - Latom, hogy mily nagy
ligyességgel tartja fenn magidt a Portdval szemben...
bizonyos, hogy csak ily mddon évta és dvja meg a
kereszténységnek Magyarorszagot, mely nélkiile mar rég a
kutydk kezébe keriilt volna.”

A 16. szazad kozépsé harmaddban az erdélyi politika
rugalmasan és szinte kifulladassal kiizdve igyekezett
Eurdpaval lépést tartani. Frater Gyorgy kancellar nem
egyedii, hanem a korabeli Eurdpa legkivaldbb
diplomatajaval, a német-rémai csaszar és spanyol kirdly
bizalmasaval, Johann Wese lundi érsekkel kézosen dolgozta
ki az 1530-as években, hogy mi legyen Erdéllyel, ha a
késziil6d8 Szent Liga visszaszoritja az oszmanokat. A varadi
béke 1538-ban alternativ megoldésaival, engedékenységével
az érdekegyeztetés els6 1épéseit prdobéalgaté Eurdpa
mestermiive volt, de mire V. Kéroly Toledéban aléirta, a
Porta elébevagott a lassa keresztény vilagnak, és tdmadasba

lendiilt. A tdrgyalds alapelve - hogy Magyarorszdgon a



kirdlyi méltésagot nem szabad, és nem is lehet
kettészakitani, megkett6zni - id6tallénak bizonyult.

A Fejedelemség azzal parhuzamosan épitette ki
intézményeit, hogy tapasztalva szenvedte meg: a
kereszténység Osszefogasa késik a torok ellen, s ha valami
létre is jon, az gyenge és torékeny. Orszaggyilése az 1540-es
évekt8l az erdélyi ,hdrom nemzet” (magyarok, szdszok,
székelyek) autondm szervezetének s a rendeknek (a
Mdéramarostdl Karansebesig htiizdé teriilet virmegyéinek és
keriileteinek) kozos testiileteként alakult ki, beépitve
jogalkotdsi  gyakorlatdba a  Velencei  Koztdrsasag
tapasztalatait is. Els6 viszont Eurdépdban, amikor a tordai
orszaggyllésen 1568-ban megkezdi a vallasszabadsag
torvénybe foglalt biztositasanak gyakorlatat. Keresve az
erdélyi tolerancia gyokereit, érdemes felidézni Frangepan
Ferenc beszédét 1541 nyaran a regensburgi birodalmi
gyllésen. Itdlia neveltje, aki ferences szerzetesbdl lett Janos
kiraly diplomatdja, a humanitds erasmusi szellemével
athatott el6addsdban arra kérte a valldsi harcokba meriilt
fejedelmeket, hogy békiiljenek meg. ,Vessetek véget az

idétlen vitaknak, s hagyjatok abba a haszontalan és céltalan



széthazast, az egymdssal vivott meddd harcokkal legalabb a
veszély draiban hagyjatok fel.” Ha Magyarorszagot elfoglalja
a torok, az egész Eurdpa vesztesége lesz.

Az 06nallé Erdélyi Fejedelemség nemzetkozi elismerése
hosszt ideig tartott. 1547-ben példdul a Porta mereven
elzarkézott, hogy az V. Kérollyal és Ferdindnddal megkotott
békébe az Erdélyi Fejedelemséget kiilon belefoglaljak. Pedig
a megéllapodads méltan eurdpai 1éptéki volt, mert feldlelte a
Foldkozi-tenger térségét, Franciaorszagot és Velencét,
amellett hogy régzitette a Magyarorszdgon kialakult teriileti
viszonyokat. Eszerint az orszag északi és nyugati sdvja
Szlavénia és Horvatorszag csonka részeivel egyiitt a magyar
kirdly orszaga, a tobbi Janos Zsigmond orszagrésze, de azzal
a megkotéssel, hogy Erdély és a Tiszantul ,,az iszldm hatalma
alatt marad”. Erdekes, hogy a két nagyhatalom ,,Eurépa-
felosztdsat” milyen gyorsan kezdték mddositani a korabeli
viszonyok. Az Erdélyi Fejedelemséget példaul a keresztény
Eurdpa befogadta mint 6nallé orszagot s politikai tényez6t.
Igaz, nem gyorsan és nem egyszerlien ment végbe ez a

kiilonben mindmaig kevés figyelmet kapott folyamat.



A ,Principatus Transylvaniae’-t Ortelius véste fel Eurdpa
térképére. 1570-t6l a sok kiadast megéldé Vilagatlaszban
kiilon lapja van, mint minden 6nallé orszagnak.

Az eurdpai orszagok kozos asztaldhoz tobb dllomdson at
jutott az Erdélyi Fejedelemség. E166rsei azok a diakok voltak,
akik Krakkétdl Wittenbergig, Padovatdl Bazelig bejartdk
Eurdpa egyetemeit. Hazahoztak minden tudast, kitapostak a
kiilkapcsolatok utjait. Bathory Istvan, az elsé valasztott
fejedelem még a régi, hagyomdnyosan er8s lengyel
kapcsolatokat épiti tovabb; Lengyelorszdg kiralyaként
megteremti a két orszdg perszondlunidjat. De Gj utra 1ép,
amikor Kozép-Eurdpa orszagaira helyezi a tordk elleni
Osszefogds sulypontjat; a Fejedelemséget, Lengyelorszagot,
Velencét, az ausztriai Habsburg Birodalmat és a roman
vajdasdgokat Osszefogva a pdpa védnokségével latja
megvaldsithaténak, hogy a térség megszabaduljon az
oszmanoktdl.

A 15 éves habord azutdn bebizonyitotta: K&zép-Eurdpa
orszagai rendi szervezetiikkel, meglehet8sen szerény
varoshalézatukkal szegények és rosszul szervezettek ahhoz,

hogy végbevigyék a szazad nagy vallalkozasat. Erdély volt az



elhtiz6dé hdboru egyik hadszintere, és ebbe majdnem
belepusztult. De éppen az 1592-1606-o0s haboruk tragédidit
koveté évek mutatjak, hogy ez a torékeny orszdg mégis
milyen tartalékokkal rendelkezett.

frék, kolt8k, torténészek sokat merengtek azéta is, hogy
miért tudott talpra allni. Mert mogétte az Oszman
Birodalom magasodott? Vagy mert a kirdlysagbeli magyar
rendek és a Habsburg-dinasztia kompromisszuma
gyengének bizonyult? Vagy mert kiilonleges tehetséggel
megaldott fejedelme, Bocskai Istvdn - Morvaorszag s az
osztrdk Orokos tartomanyok rendjeivel is kapcsolatokat
épitve - meg tudta ndvelni a Fejedelemség teriiletét és
nemzetkozi tekintélyét? Vagy azért nem pusztithatta el a
fellangolé polgarhabord sem, mert mar kiépitette belsé
védekez6 mechanizmusait? Félek, hogy csak ismétlem: nincs
egytényez8s torténelem. Bethlen felismerhette: az erdélyi
allam léte Eurdpa ko6zos érdeke. Nemcsak a protestans
orszagok szdmolnak vele. Gondoljuk meg, a 17. szdzad elsé
évtizedeiben egymast érik a torok visszaszoritasa érdekében
az eurdpai egység megteremtésével foglalkozé tervezetek,

és valamennyi szdmol a Fejedelemséggel. Sully példaul IV.



Henrik francia kirdly nevében készitett tervezetében az
eurdpai orszagok k6z0s parlamentjével véli
megvaldsithaténak a térokellenes nemzetkdzi 6sszefogast, s
a 15 legjelentGsebb orszdg kozé beveszi az Erdélyi
Fejedelemséget is.

A Fejedelemség eurdpai jelenlétét az 4j kovetelmények
szerint kiépit§ Bethlen tisztdban volt vele, hogy a
nemzetkozi férumokon mennyit ér a kis orszag hadiereje.
Ugy tlinik, a gazdasagi és miveltségbeli egymasrautaltsig, a
tagasan értelmezett wvalldsi, kulturalis kozosség, és
mindenekelStt a kozos diplomdciai nyelvezet erejében
bizott. Diplomdacidjanak tobb kotetnyi anyaga korszer(i
feldolgozdsra var. De addig is jél kitlinnek fontosabb
csomépontjai és iranyai. Nemzetkdzi szerz8désekkel,
garancidkkal, az erdélyi diplomatdk eurdpai jelenlétével
egyetlen célt kivant szolgélni: ,,elmémet gyenge discursusim
altal ~ farasztottam  abban  mindenkor, = miképpen
szerezhessek az én hazamnak, nemzetemnek egy édllandé
békességet.” Tisztdban van a kozvetités, a nemzetkozi
garancidk értékével. A harmincéves hdboru folyaman

tobbszor is harcba szdllva, rovid fegyveres {itk6zések utdn



hosszii  tdrgyaldsokkal vesz részt a  nemzetkozi
kiizdelemben. Legfébb célja, hogy a Fejedelemséget is
foglaljak be az eurdpai békébe. Ez az dllamisag nemzetkozi
elismerésének  zdrdakkordja. Az  angol-holland-dan
szOvetségbe példaul azzal a kikotéssel 1épett be Bethlen,
hogy az Erdélyi Fejedelemség nélkiil nem kotnek békét.
Kovetutasitasainak  visszatér§ gondolata ,az szent
békesség... megszerzése”. Nem volt maganos politikus. Az
Ujabb kutatdsok eredményei szerint Pazmany Péter érsek,
Esterhdzy Miklés nddor kozvetlen vagy kozvetett uton
segitették. Bethlen felismerte a szomszéd orszdgok kozos
érdekeit, konfoderaciés megallapodasaik nemcsak a
Habsburg, hanem az Oszman Birodalom ellen is védekeznek,
akar ugy, hogy kozosen, testiiletileg akarnak tdrgyalni a
Portdn. Bethlen a roman vajdakkal j6 viszonyt tartott, de
diplomadcidja f6leg északnyugat orszagaira tekintett. Elérte,
hogy 1. Kéroly angol kirdly is elismerte az Erdélyi
Fejedelemség  dllami  oOndllésagat,  1626-ban  a
Fejedelemséggel, a hagai szovetség tagjdval megkototte a
westminsteri szerz&dést. Kereskedelmi és kulturalis

kapcsolatai Velencétdl Svédorszagig, a Balkdn orszagaitdl



Hollandidig ismertté tették a Fejedelemség értékeit. A svéd
kiraly a réz kozos forgalmazdsanak monopdliumara tett
ajanlatot. A kudarcok sem akaddlyozhattdk meg, hogy
Bethlen hosszu tavra alakitsa ki a torok Porta kezelésének
modszereit, és el6készitse a vesztfaliai béke kordnak erdélyi

kapcsolatrendszerét Eurdpaval.

Az 1648-ban megkotott vesztfiliai békébe az Erdélyi
Fejedelemséget Svédorszag szovetségeseként foglaltdk be,
ez a nemzetkozi elismerés pedig tdvolabbi Osszefliggésekre
mutat. Bibé Istvdn egy korai tanulmédnyadban (1934)
hangsulyozta, hogy milyen nagy kiilonbség van a korabbi
évszazadok és a 19-20. szazad békekotési gyakorlata kozott.
Korunkra a szankciondlis békekotések jellemz&ek, amikor a
veszteseket kiilonbodz8 biintetésekkel szoritjdk sarokba a
gybztesek. Ezzel szemben Kopernikusz és Descartes
évszazaddban egészen més elvet alakitottak ki. Ugy
gondoltdk, a békekotés célja, hogy kiiktasson mindent, ami
Ujabb haborut okozhat. A gy6ztesek korlatozzak igényeiket,
hogy élhessenek a lehetéségekkel a vesztesek is. Arra

torekedtek, hogy megegyezésekkel valdsitsik meg az



orszagok  iitkbzésmentes  egylittélését, a  hatalmi
er8egyensulyt, Eurdpa biztonsagat.

A hatalmi egyensuly lehet8ségeivel mar Justus Lipsius
foglalkozott, a hosszt tdvon teherbird béke feltételein és
megvaldsitasanak mddjan gondolkozva. Elvét elséként
Bacon firta le, feltételeit pedig Grotius fogalmazta meg a De
juris belli ac pacis lapjain azzal, hogy felvazolta a kis allamok
létjogosultsagat, az emberi jogok korabeli elveit.
Gyakorlatilag elészor a vesztfdliai targyaldsokon (1645-
1648) prébéltik meg érvényesiteni, de mint legfébb alapelv
majd a torok haborik korat és a spanyol 6rokosodési
héborut lezdré békekotésekben (1712-1718) érvényesiil.
Olyan koriilmények kozott, amikor Eurdpa fogalma is uj
tartalmat nyer; népek, valldsok, orszagok, nemzetek
kozossége, a valtozatossdgok foldrésze lesz. Az Europica
varietas nyitott, nincsenek zart szellemi hatdrai, fogékony
és érdekldd6 mdés kultdrdk irant. A lényegét majd
Montesquieu  vilagitia meg. Eurdpa tagolt térség.
Természetes hatdrai miatt is szdmos, szerényebb méretii
orsz4g otthona. Szemben Azsidval, ahol mindig is nagy

birodalmak voltak, Eurépdban éppen sokfélesége miatt nem



maradhattak fenn a f6ldrésznyi birodalmak. Eurdpa egysége
ugyanis valtozatossagaban rejlik, mert Osszetartd ereje a
civilizdcié, a kiilonbdz8 nyelven beszél8k, a kiilénbszs
vallastak, orszagok és nemzetek egymdst kolcsondsen
méltanyld szabadsaga s a tolerancia.

Erdélyorszag mintha pontosan ennek a sokféleségével
egységes Eurdpanak lenne kisérletezé laboratériuma. Mint a
vesztfaliai békemibe belefoglalt egyetlen orszdg az Oszmén
Birodalom érdekszférdjaban. Ez azt is jelentette, hogy mivel
a béke megalkotdit a hosszabb tavon teherbird eurdpai
allamrendszer  kialakitdsdnak szdndéka vezette, a
Fejedelemség a kozép-eurdpai térség keleti hataran a
nemzetkozi hatalmi egyensuly tényez8jeként johetett
szamitasba.

A vesztfdliai békeml legsebezhet6bb pontja Kozép-
Eurépa volt. A  Bourbon-Habsburg erdviszonyok
kiegyenlitésére szant Rajnai Liga megalakuldsa elhdzddott,
bizonytalan még, hogy az erére kapott német
fejedelemségek  hogyan és  mennyiben  élhetnek
lehet8ségeikkel. Csehorszag vesztes maradt, Lengyelorszag

fenyegetettségben élt. Kozép-Eurdpa keleti térsége



valsagsav, Ukrajnatél Horvatorszagig tarsadalmi-politikai
fesziiltségek, ki-kirobband felkelések thzfészkeivel. A
vesztfaliai béke megalkotéi mar szamoltak vele, hogy
Eurdpa megbékélvén, egységes erbvel fordulhat az
oszmadnok ellen. De Isztambul ismét elébe vagott a
terveknek, 1645-ben megtdmadta Krétat, s a torok
haboriban kulcsfontossagiinak szdmité Habsburg-udvar
dontéseit évtizedeken at még azok hoztdk, akik a dinasztia
hatalménak sulypontjat véltozatlanul nyugaton, a Spanyol
Birodalomban vélték megerdsiteni. A politikai irdnyvaltas
csak Buda visszavivdsa utan kovetkezik majd be, és a
spanyol 6rokdsddési hdboruval (1700-1713) fejez8dik be az
eurdpai hatalmi dtrendez8dés nagy miive.

Milyen esélyei lehettek ilyen koriilmények kozott az
Erdélyi Fejedelemségnek?

A vesztféliai békét kdvetden a torok harapdfogdja kezdett
szorosabbra zarulni koriilétte. A fenyeget6 elszigeteltségbdl
megprobalt fegyverrel kitérni, de 1657-ért iszonyatos arat
fizetett. Haderejét elvesztette, vdrosait kifosztottak, a
fejedelmi rezidencia és a falvak szdzai porig égtek. Két

koriilmény mégis nyilvanvald lett.



Eurdpa hatalmai megmozdultak érdekében. Taldn mert a
kirdlysagbeli politikusok kiilonos erével hangsulyoztdk: ha
Erdély kiesik a keresztény orszdgok sorabdl, Csehorszag,
Morvaorszag, Karintia és a tobbi szomszédos orszdg is
kozvetlen veszélybe keriil. Vérad eleste (1660) Jridsi
nemzetkozi visszhangot keltett. Krakkétdl Parizsig, Romatdl
Londonig az egész kereszténység veszteségérdl irtdk
jelentéseiket a diplomatdk, és Eurdpat fenyegets veszélyrdl
kidltozva kindlgattdk az ostrom lefrasat, Erdély képeit a
roplaparusok. Regensburgban 1663. oktdber 31-én a Rajnai
Liga gyllése elé terjesztett tervezet, amely a tordk elleni
tdmadé hdbord programjaval foglalkozik, Erdélyrél agy szdl
mint kulcsfontossdgi orszagrdl. Igaz, Bethlen Janos
kancellar mar érzékelte a jové veszélyeit, ezért is szerette
volna - amint {rta -, ha Bécs, Madrid, Parizs ,,boldog lakéi”
néhany évig Erdélyben élnének, mert csak igy ismerhetik
meg a Fejedelemség valdsagos viszonyait. Apafi Mihaly
fejedelem és kormanyzé kore viszont konszolidaciét teremt.

Negyedszazad alatt a Fejedelemség kifizette a sulyos
hadisarcot. Népeit - magyarokat, szdszokat, romanokat -

sem addemeléssel, sem rendkiviili terhekkel nem



nyomoritotta. Jovedelmeit f6leg az élénk kereskedelembdl
novelte, gordg kereskedStarsasigok, az angol Levant
Company tevékenységével s a holland oroszlanos tallér
bedramldsaval pénziigyi stabilizacidt teremtett. Mindenkit
befogadott. Lengyel unitariusok, morvaorszagi anabaptistak,
zsiddk, Ormények, németek, nyomorgd havasalfoldi és
moldvai romdn jobbagyok, reformdtus és evangélikus
lelkészek, polgarok, nemesurak, végvari katondk, a kiralyi
Magyarorszdg politikai menekiiltjei egyarant menedéket
kaptak, és megélhetést taldltak Erdélyben. Mintha Kozép-
Eurdpa iildozottjei adtak volna egymasnak taldlkozét a
havasok védelmében. Viragzott a kultira, nemzetkozi
szinten is maradandd értékeket hozott létre. Torvény
biztositotta a szabad kiilfoldi peregrinicidt, az egész
Eurépat behdl6zé egyetemi Osztondijrendszer pedig a
tanulményok biztonsdgat. Didkjaival Erdély a korabeli
Eurdpa kiilonbozd szellemi dramlatait gy(jtotte fokuszéba. S
amit felmutathatott, abban az esszencidlis tobblet a
kiillonbozéségeket Osszerendezd készségében rejlett. A
szabad vallasgyakorlat kévetkezményei messze tulmutattak

a szlikebben értelmezett hitélet keretein. Magyarok,



szaszok, romanok anyanyelvi miveltségének kifejlesztéje, a
nemzeti sajatossadgok kibontakoztatéja is lehetett. Nincs ra
teriink, hogy elemezzikk a fogarasi roman iskola
alapitélevelében foglaltakat. Annyit azonban érdemes
megemliteni, hogy az alapitélevél leszogezi: a roman iskola
ugyanolyan kivéltsagokat kapott, mint a magyar, s a két
iskoldt azért rendeli egymdas mellé, hogy kdlcsondsen
konnyebben tanuljak meg egymas nyelvét, ,hogy a Magyar
scholabeliek is, akiknek kedvek 1észen hozza, oldh szét és
irast tanulhassanak”. A roman jobbagyok &sszességiikben
szegényebbek, mint szdsz és magyar tarsaik, de kereseti
lehet8ségeik a  tobbiekével egyiitt megnovekedtek,
papjaiknak a fejedelem kedvezményeket biztosit, nyomdat
1étesit szamukra, és piispokiiket meghivija az orszaggytlésre.
Kezdett kikristdlyosodni az Erdély kiilonb6z6 nemzeteit
magaba  slrit6  kozéprend, iparosok, kereskeddk,
mezdvarosiak, kereskedé jobbagyok soraibdl. Féurak és
polgarok kozos vallalkozésai ugyancsak hozzajarultak, hogy
Erdély fejlédSképességét minden nehézség  kozott
meglrizve érkezett el az oszmdnokat visszaszorité haboru

kiiszobére.



Portai Osszekottetéseit ugy tartotta fenn, hogy kozben
tovabb épitette Kozép- és Nyugat-Eurdpa szinte minden
orszagaval a kapcsolatokat. 1678-ban megkototték a
francia-lengyel-erdélyi szévetséget, 1679-ben Lipdt csaszar
hozzajaruldsaval foglaljak be a nymwegeni békeszerz8désbe.
1683 utdn nyiltan nem fordulhat a tordk ellen, de titkos
szerz8désben (1686) tetemes anyagi segitséggel tdmogatja a
Szent Liga véllalkozasat, s Lipdt csdszar szavatolja, hogy a

haborut lezaré békébe Erdélyt is belefoglaljak.

A torok visszaszoritdsa utdn Kozép-Eurdpa orszagainak
megszervezésére két alternativat kindlt a torténelem. Az
egyik, hogy a nagyhatalmak rendezzék egységbe birodalmi
keretek kozott. A masik, hogy az egyes orszagok - allami
szuverenitdsukat megérizve - maguk hozzdk 1étre
szOvetségi rendszeriiket.

A Fejedelemség jovéjét a szdzad eleje 6ta kiilonbozd
elméleti politikai irasok dgy hatdroztak meg, hogy ha
kiverik a torokdt, visszatér a Magyar Korona tagjai soraba,
de megbrzi allami onrendelkezését. Ezt fogalmazta meg

példaul  Bethlen és Pazmany a  nagyszombati



megegyezésben. A Habsburg csdszdr és magyar kiraly
nemcsak a Fejedelemség 06nallé allamisdgat ismerte el,
hanem szavatolta a fejedelmi hatalom szuverenitasat arra az
esetre is, ha a torokaot kiverik az orszagbdl. A megallapodas
titkos zaradéka szerint: ,,ha békét kétnek a torckkel, Erdély
nem lesz abbdl kizdrva, hanem abba belefoglaltatik.”

Ma még nem tudjuk megmondani, hogy a Fejedelemség
kormanyzdékore milyen meggondolasokbdl alakitotta ki az
1650-es években mar észrevehetd, de késébb egyre
hatarozottabb angol-holland orientaciéjat. Nincs ra
bizonyiték, hogy tudatosan szamoltak volna a két tengeri
hatalomnak az eurdpai hatalmi egyensily megteremtése
érdekében egyre hatarozottabb politikdjaval. Mégis a kozos
vallas azonos érdekein messze tdlmutat a Fejedelemség
hatdrozott politikdja. A Fejedelemség tobbszor kiildi
megbizottjat az angol kiralyhoz és a holland rendekhez. A
Lipdt csaszarral kotott titkos szerzddés egyik példanyat
eljuttattdk Londonba. Apafi fejedelem haldla utdn (1690)
kiskoru fiat, II. Apafi Mihdlyt Ordniai Vilmos kiraly

gyamsaganak védelme ald helyezik. Kortdrsi tdjékoztatas



szerint az erdélyiek kiilondsen tisztelik az angol kirdlyt,
»arcképe sok lakdsban diszeleg”.

Az angol és holland politika a térok haboru idején
tobbszor is allast foglalt a Fejedelemség autondmidja
érdekében. 1687 utdn ugyanis a Habsburg-kormanyzat
fegyverrel meghdditott tartomanynak tekintette az
orszagot, intézményeit fokozatosan a katonai uralom
kovetelményeinek és a birodalmi érdeknek rendelte ala.
Ezzel szemben Anglia és Hollandia bécsi kovetei a
Fejedelemség autondmidjara irdanyulé erdélyi politikat
segitették. Sir William Pagetnek Gothefridus Dankelmann
brandenburgi kovettel egyiitt jelent8s része volt a Diploma
Leopoldinum kieszkozlésében, amelynek a Fejedelemség
bels6  onallésdgat,  valldsszabadsdgdt és  szabad
kereskedelmét kellett volna biztositania. Majd 1691-ben az
angol kirdly killonmegbizottja, Sir William Hussey
buzgalmabdl a torok-Habsburg békepontokat targyald
minisztertandcs Ugy dontott, hogy a csaszar és magyar
kiraly elismeri Erdély allami szuverenitasat. Amint azonban
ujabb angol és holland hitelekkel az orszagot visszafoglald

haboru végsé szakaszaba érkezett, s elérevetitette drnyékat



a spanyol Orckosodési habord, a Habsburg-kormanyzat
dontéseiben a militdris irdnyzat keriilt folénybe. Erdélyt
mint fegyverrel meghdditott tartomanyt a Birodalom keleti
katonai bastyajanak szandékoztak kiépiteni, a fejedelmet
Bécsbe internaltdk, az orszdg iranyitdsit a Guberniumra
biztdk. A véaltozds megviselte Erdély tarsadalmat, és
vezetOrétegében felldngoltak a belsé harcok, de a
Fejedelemség Onallésaganak tigye, s ezzel egyiitt az a
lehetdség, hogy K6zép-Eurdpat masként rendezzék be, még
nem keriilt le a nemzetkozi targyalasok asztalardl.

A torok-Habsburg haborut lezaré karlécai béke el6tt az
erdélyi protestansok, az ifja Apafi és az erdélyi politikusok a
bécsi angol kovet utjan vagy kdzvetleniil tobbszor fordultak
segitségért az angol kirdlyhoz, hogy mint a targyaldsok
medidtora hasson oda, hogy a Fejedelemség nemzetkdzi
garancidkkal nyerhesse vissza allami Onrendelkezését.
Kilonben az orszdg protestins egyhdzai és iskolai
elpusztulnak, s ez altalaban veszélyezteti a szabadsagjogokat
masutt is Eurépdban. S noha Paget, a béketargyaldsok angol
medidtora tervezetébe belefoglalta a Fejedelemség tigyét, a

Karldcan sebtében tetd ald hozott, késébb békének nevezett



fegyversziinet értelmében Erdély azon a cimen, hogy
,visszatért a Magyar Koronahoz”, gyakorlatilag a
kiralysdgtdl kiilonvalasztva, a Birodalombdl kozpontilag
iranyitott tartomanyként keriilt a csaszar és kirdly uralma
ala. Vagyis statusa lényegében rendezetlen maradt, s
szocidlis és politikai fesziiltségek tlizfészke lett.

»A just Balance of Power is the Life of Peace” (igazi
hatalmi egyensuly a béke éltet8je) - Daniel Defoe 1700-ban
nemcsak két hosszd évszdzad tapasztalatat foglalta Gssze,
hanem politikai iranyt is jelzett. Az eurdpai hatalmi
atrendez8dés utolsé szakaszdban, a spanyol 6rokosodési
hébort folyaman Anglia és Hollandia egyre inkabb ezt az
elvet érvényesitette Erdély tigyében.

II. Rékdczi Ferenc mint a szovetkezett magyarorszagi
rendek vezére és Erdély valasztott fejedelme Franciaorszag
oldalan azzal a feltétellel kapcsolédott be a spanyol
6rokosodési haboruba, hogy a két orszagot belefoglaljdk az
eurdpai hatalmi kiizdelmet lezaré univerzalis békébe.

Ismeretes, hogy Rékdczi elgondoldsdban és gyakorlati
torekvéseiben a kozép-eurdpai orszadgokat konfoderacidval

vélte Osszekapcsolni. Tervei Lengyelorszag-Poroszorszag,



Horvatorszag-Stdjerorszag és mas orszagok
konféderacidjarél ugyan nem valdsultak meg, de
kirdlysagbeli ~magyar dallamanak és az  Erdélyi
Fejedelemségnek  konfoderacidja  tobb  éven  at
miikodéképesnek bizonyult az egyenlStlen katonai
er&viszonyok sulyos koriilményei kozott. A fejedelem koveti
instrukcidit és kapcsolatteremtd ajanlatait az eurdpai
hatalmi egyensuly elvére épitette fel. Kormanyzékorének
tagjai legaldbb olyan behatéan tanulmanyoztdk az eurdpai
békekotéseket, mint amilyen striin hivatkoztak Grotius
elveire.

A hdboriban a Habsburgok szévetségeseként harcold
tengeri hatalmak Erdély tigyével kiilonés megértéssel
foglalkoztak. Felismerték volna az Erdélyi Fejedelemség
jellegébdl adddo lehetdségeket? Nincs ra bizonyiték. Viszont
tény: érdekeik fliz6dtek hozza, hogy a térségben béke
legyen. A Habsburg-kormanyzat a haboru koltségeire felvett
angol és holland kolcsondk fedezetéiil az erdélyi banyakat is
lekototte. A nyugati hadszintérrél mintegy 20 ezer fényi
csaszari hader6t vont el Magyarorszag és Erdély, s ez

erSteljesen befolyasolta a kiilonben is koltséges és elhtiz6dd



haboru erbviszonyait és menetét. A whig kormanyt és az
egész angol kozvéleményt aggasztotta az erdélyi
protestansok sorsa. A brutdlisan felégetett nagyenyedi
kollégiumot példaul pénzadomanyokkal segitették. George
Stepney bécsi angol kovet igy tolmdacsolta a zdgoni
Szentkereszti Andras kancelldr levelét Anna angol
kirdlynének: , Kérje meg a csaszart, hogy a protestansokat
visszahelyezzék egyhazi javaikba... és 6romére szolgalna, ha
Ocsaszari Felsége kijelentené, a kegyetlenségeket, amelyeket
az enyedi kollégiummal elkovettek, szandékai ellenére
tették.” A canterburyi érsek és Robert Harley miniszter
segitségével pedig tiz-tizenkét erdélyi didk tanulhatna az
angliai egyetemeken.

Hamel Bruyninx, a Németalfoldi Egyesiilt Tartomanyok
Koztarsasaganak rendkiviili kovete példaul az 1704 tavaszan
folytatott targyalasokrdl készitett titkos jelentésében
elmondta: kozolte Bercsényi gréffal, Angliat és Hollandiat is
csak az a cél vezeti, hogy megdrizzék Eurdpa egyensulyit,
valamint az itt laké népek békéjét és nyugalmat. Elérték,
hogy a csaszari korményzat beleegyezett, angol-holland

kozvetitéssel, tehat nemzetkozi normak szerint targyaljanak



1706-ban a Habsburg-magyar-erdélyi viszony rendezésérdl.
Az erdélyi konféderacié mint kiilon testiilet kiildte el
koveteit (Deputati Confoederationis Transsilvanicae).

Tobb kotetre tehetd az a dokumentumanyag, amelyben a
nemzetkozi diplomdcia és ropiratirodalom Erdély {igyével
foglalkozott 1704-1711 koz6tt. Targyszerd elemzéssel talan
majd kimutathaté lesz egyszer, hogy a Habsburg-
kormanyzat miért utasitott el minden megoldast, amely
akar csak Erdély bels6 autondémidjat, vallasszabadsagat
szolgdlta volna. Miért a nyilvanvalé indulat, ha a
Fejedelemség onallésdga szdba keriil? Hiszen tudjuk, hogy a
Habsburg-kormanyzatnak hossza ideig nincs kiilon Erdély-
politikaja.

Rakéczi nem ragaszkodott személyesen a fejedelmi
méltdsaghoz, csak Erdély Onrendelkezésének garancialis
biztositékat  kivanta. A  nemzetkoézi  kozvélemény
tajékoztatasdra és a béketdrgyaldsokra kiadott irdsaiban
sokoldaltan elemzi az 6nallé Erdély és Eurdpa viszonydt.
Vitdba szdll a véleménnyel, hogy a térségben egyediil a
Habsburg-dinasztia ereje biztosithatja a hatalmi egyensulyt.

Sét, az 6nallé Erdély nemhogy gyongitené, inkabb erdsitené



azt. Ha viszont allamisdgat elveszti az orszdg, az nemcsak
lakossagara nézve jar sulyos kovetkezményekkel, hanem
Eurdpa jovéjét is befolydsolhatja. Grotius szellemében
hangsilyozza, hogy a kisebb orszagok léte védelmet
biztosithat a nagyhatalmak gatlastalansidga ellen. Végsé
érve pedig a természeti torvényre hivatkozva: ,,Az emberi
jogok el6irjak, hogy végsé esetben az elnyomott
alattvaldknak segitséget adjanak.” Ezek a gondolatok
egybevagtak Stepney aggodalmaival. ,,Eurdpa kozos tigye
latja karat”, ha Erdély szuverenitdsat nem tudjak biztositani.
Ez annyit jelentene, hogy ,fejszét fogndnak a fa
gyokerére...”

1713 janudrjaban Utrechtben az eurdpai hatalmak
megbizottai azzal a szandékkal kotottek békét, hogy
megteremtsék a foldrész hatalmi egyensulyat. A torok-
Habsburg hdborut lezard pozsarevici béke ugyancsak
hosszii tavi nyugalmat akart biztositani. Az Erdélyi
Fejedelemség mindkét békébdl kimaradt. Mikor sziint meg
az 6nallé erdélyi dllam? Meddig élt tovabb kulturajiban, a
kiilonboz8 nemzetek egylittélését biztosité

hagyomanyaiban?






RAKOCZ] KARACSONYI ELMELKEDESE

.Beteltek a napok és Maria megsziilte elsésziilott fiat,
pdlyaba takarta, jaszolba fektette... megsziiletett a pasztor
jaszolban... és pasztorok voltak azon a vidéken... akik
8rkodtek és virrasztottak nydjaik felett.. Fiad sziiletését
nekik adtad el8szor tudtul, a szegényeknek és
tudatlanoknak, a htliségesen virrasztéknak.. az ilyen
embereknek hozzak hiriil a békét... megyek a pasztorhoz,
pasztorként a pasztorok legfébb pasztorahoz... a boldog
pasztorokkal, akik hiriil vették sziiletésed 6romét...”
Evszdzadokon 4t csiszolédott ismerds képek és
gondolatok  kovetik  egymdst  Rakdczi  Kardcsonyi
elmélkedésében a Confessio Peccatoris, kozismert néven a
Vallomdsok lapjain. Ez a hatalmas, t6bb szdz oldalas latin mi
Jézus sziiletésével indul, és utolsé gondolatai is a betlehemi
gyermeket, a béke fejedelmét idézik. Kézben a harom részre
osztott munkaban, a harom kényv mindegyikében ujra és
ujra felidéz8dik a kardcsony iinnepe, a széllaskeresés, a

jaszol, az istalld, a juhok és a pdasztorok kovetkezetesen



végigvezetett  képzetek, allegéridk, metafordk és
szimbdlumok. Ertelmeznek, oda-vissza  utaldsokat
hordoznak, valamiféle egységes szerkezet nyomvonalait
jelzik a mid bonyolult tartalmdban. Megteremtik az
allanddsagot, a nyugalom pillanatait a Vallomdsok sokat
biralt, csapongd érzelmei kozott. A Kardcsonyi elmélkedés a
mi{ kozpontja, mintegy szive, magatartdsi normat,
torténelemértelmezést, erkodlcsi-politikai  értékrendszert
hordoz. Nélkiile nem értjiik a fejedelmet, talan a karacsonyt
sem, és bizonyos, hogy nem ismerjik szdzadvégi

dnmagunkat.

A Confessio mar cimében is a betlehemi élményt kozli: Egy
biings vallomdsa a szivében megsziiletett Megvdlté jdszldndl,
melyet a Krisztus sziiletését megel6z8 napokban kezdett meg...
1716. Majd az elsé sorok gondolatritmusa pontosit: ,,nem
Betlehemben kereslek, hanem a szivemben, mert
kegyelmeddel méltéva tettél, hogy megsziiless benne...” A
szép invokacié utdn pedig egymasra vetiti Betlehemet és
sziil6helyét, Borsit: ,,Te, az Isten, aki megteremtettél engem

és a vilagegyetemet, istalléban sziiletsz, és én palotaban... A



Te sziileid szegények, az enyémek fejedelmek, Te
szegénységben jossz a vilagra, én dusgazdagsagban...”
Harom nagy pillanatot expondl egymadsra: Isten
megteremti a vilagot, megsziiletik a Megvaltd, és belép az
életbe 6. Ezzel a hdrmas idédimenziéval indul az Elsé konyv.
Elmondja életének elsé negyedszdzadat, és érzékelteti a
késébbi, bujdosasban eltoltott idét. Mindkettdt az orszég
torténetébe szbve viszi el a dontés pillanatdig. A két hosszu
idStartamot mint egy séhajtast éli Gjra végig, mert a hosszu
fejezet végén ismét Betlehemben vagyunk: ,ki minap
megsziilettél... sziiletésed koriilményeirdl orvendezve és
lelki vigasztaldssal elmélkedtem.” Ide iktatja be az elsé nagy
meditacidjat A megromlott emberi természet megujuldsdrdl.
Visszafut az idék kezdetéig. Mintha az els6 magyar
szavakat hallandnk a Halotti beszédb8l: Addm biinbe esett és
haldlnak haldlaval halt. Rédkdczi valdjaban Snmagardl is
beszél, amikor Ad4m blineit emliti, hiszen, ahogy irja, egész
addigi élete, a gyermekkor és az ifjusag, majd férfikora, a
bujdosds 1j dontést koveteld pillanatdig blindk tomege. A
hat napra elosztott meditdcié a megtisztulds ideje. A hatodik

nap, az ember teremtésének napja ismét a kardcsony.



,Vilagra jottél tehat 6 Istennek Fia, mint felszentelt
személy, mint ember, mint aldozat, hogy megvaltsd és
megjavitsd az emberi természetet.” Ez a hatodik nap
beszélgetés az isteni Ujsziilottel. Az elmélkedd fejedelem
mondja el a gyermeknek, mi var rd, csodatételek,
meghurcolas, kereszthaldl. Mintha felnétt mesélne a jaszol
mellett. Az elmélkedés kulcsszava a varakozas, az advent.
»,Varod az 6rat”, ,,Varod az Atya éltal meghatdrozott 6rat.”

Ismét éles idévaltds torténik. Két hely és id6 masolddik
egymasra: Magyarorszag 1700. és Grosbois 1716. Mindkettd
Rakéczi életének nagy valasztasi pillanata. Dontenie kell.
Mert ,szdlitanak”, mert ,4jra hivnak”, mert ,hivnak a
trénra”. Hataroznia kell, hogy ratér-e vagy sem a meredek
ttra, véllalja-e az emberi elmével ki nem gondolhatét. igy
kap tobb értelmet a teremtés hatodik napja, kardcsony
napja, a megvaltasé, s taldn a maga szdmdra a
kivalasztottsdgé: ,vildgosits meg, hogy tudjam, mit kell
tennem!” S az utolsé gondolatok vezetnek 4t a Kardcsonyi
elmélkedéshez.

Cimét a fejedelem jol ismert {rdsdval a szokottndl

nagyobb bettikkel véste fel:



In nocte Nativitatis D(omi)ni
Soliloguia in forma Meditationum

super Evangelium Luc. sec.

A masodik sort késébb valaki athizta s a margéra irta:
Meditatio in forma Soliloquio(rum). Nehézkes kézirds, mds
betliformdk, durvabban vagott toll. Ugyanazzal vésték fel a
margéra még a kovetkezbt: Propositum et praeparatio. Valaki
tehat utélag javitotta a cimet és értelmezte a széveg elsé
részét? Lehet, hogy maga a fejedelem? Mivelhogy késdébb
Ujra dtolvasta? Az irds nem azonos az 6 ugyancsak a margén
olvashaté javitasaival.

Fent a lap szélére egy talan harmadik kéz a kovetkezd
bejegyzést véste: Ann. 1719. Bizonyos, hogy utdlag irtdk ra.
Rakdczi maga szamozta be a lapokat, a keze aldl kikeriilt
szamok irasképe egészen mas.

Harom kézirds, hdrom torténés nyoma a Kardcsonyi
elmélkedés cime koriil. Grisza Agost, a 48-as honvédtiszt, a
hanyatott sorsi emigrdns, aki nyolc nyelven beszélt,

Périzsban forditéirodat nyitva tartotta fenn magat, s amikor



a kamalduli évkonyvek alapjan nyomozott, megtaldlta a
Vallomdsokat 1858-ban, és csak nagy nehézségek aran érte el,
hogy végiil is 1876-ban az MTA kiadta. Filoldgiai és
torténészi képzettség nélkiil nem csoda, ha a cim kozlésére
nem figyelt. Az eredeti cim és az idegen bejegyzések
Osszecsusztak, a magyar forditdsokban pedig a cim
egyértelmien ugy szdl, hogy Rakdczi 1719-ben irta ezt az
elmélkedést. Ebbdl azutdn tobb mint egy fél évszazados vita
kerekedett. Rejtélyesnek lattak, hogy az 1716-1717 tavaszan
irt Elsé konyv egy 1719-ben keletkezett frast tartalmaz.
Hipotézisek sokasodtak anélkiil, hogy az eredetit megnézték
volna: - ,Idegen kéz beavatkozasaval van dolgunk.” -
»Rékdczi részenként kiildte a szoveget Rodostobdl Grosbois-
ba, és a szerzetes keverte Gssze a lapokat.” - ,,Ma mar nem
lehet tudni, hogy & maga (Rakdczi) vagy a konyvet bekotd
szerzetes, Pater Carbonier tévedett-e, amikor az 1719 végén
irt elmélkedéseket mindjart az 1717. maércius 17-én
befejezett sorozat utdn tette.” - ,Lehet, hogy R. teljesen
fliggetleniil a Vallomasaitdl irta meg...” Végiil 1979-ben a
Vallomdsok 1j magyar forditdsban kozzétett kotetének

szerkeszt8je azzal az indokldssal, hogy a Kardcsonyi



elmélkedés ,,1719 utolsé napjaiban Tordkorszdgban készilt”,
»keletkezési helyére, a Jenikében befejezett harmadik kényv
végére helyeztiik”. Vagyis kiemelték eredeti helyérél, és a
Vallomdsok legvégéhez csatoltdk a kovetkezd cimmel:
ELMELKEDES MAGANYOS BESZELGETESEK FORMAJABAN Lukdcs
evangéliumdnak mdsodik fejezete folott az Ur sziiletésének
éjszakdjdn az 1719-ik évben. Méar a cim tipografidja is azt fejezi
ki, hogy a Vallomdsoktdl fiiggetlen, a kdnyvekre osztott
m(itél kiilonallé széveg. Nem oda vald, ahol Rédkdczi eredeti
gondolati Gsszefliggésében, miive szerves egészének fontos
részeként megalkotta.

Egy félreértés vagy gondatlansag kovetkezménye lett
értelmetlen tudomdnyos vitdk targya, s végiil a Vallomdsok
csonkuldst szenvedett. Kettds értelemben is. A szomorubb,
hogy a Kardcsonyi elmélkedés elvesztette helyi értéki
jelentését. Kiesett a koztudatbdl anélkiil, hogy tartalmaval
egyaltalan belekertilt volna.

De naivsadg lenne azt hinni, hogy a Vallomdsok Kardcsonyi
elmélkedése egyszer(i kis filoldgiai tévedés miatt nem

kertiilhetett be torténelmi tudatunkba. A keletkezési év



vitdja csupdn tiinet. Az okok mélyebbek, kisajatitd és

kirekesztd agressziv szemléletek kovetkezményei.

A Vallomdsok hdrom nagy gondolatvilagbdl épitkezik: az ré
megélt élete, torténelmi események és meditdcidk. Ez
utdbbiakat elvetették, nem értették meg. A legkiilonbzEbb
szemléletek hivei egyarant nem tudtak vele mit kezdeni.
Thaly Kalman 1876-ban, amint a Confessio peccatoris
megjelent, leszogezte: ,, Kozben hosszabb vallasi 6mlengések
is zavarjak az elbeszélés Osszefliggéseit, 'Isten ne vegye
vétkiil e pogdny megjegyzést arva lelkiinknek”. 1903-ban
pedig, amikor Domjin Elek abauj-fancsali evangélikus
lelkész magyar forditdsat azzal vezette be, hogy a mi
teljességéhez hozzatartoznak az elmélkedések is mint
Rakéczi felekezetiség korébdl kiemelkedd bensd hitélet”-
ének dokumentumai, ledorongolas a valasz: ez a ,magyar
forditds  meggondolatlan  indiszkrécié  torvénytelen
terméke”, s ,,helyeseltiik volna, ha a fordité elhagyja a sok
pietistikus elmélkedést, vagy legaldbb annyira Gsszevonja,

hogy a vallomdsok valldsos jellege, blinbdné szelleme mégis



megmaradjon.” Fél évszazaddal késébb mas meggondolasbdl
az érvek véltozatlanok.

1958-ban, elkésziilvén a Confessio Parizsbdl még 1955-ben
megrendelt mikrofilmjének fotokdpidja, végre napirendre
keriilt, hogy az MTA kritikai kiaddsban kdzreadhatja Rakéczi
legfontosabb muvét. Ekkor az a kifogas meriilt fel a forditds
ellen, hogy ,az egész munka at meg at van széve olyan
vallasos elmélkedésekkel, amelyeket annak a mai magyar
olvasénak, aki nem kifejezetten tudomdnyos céllal
foglalkozik Rakdczi életével, teljesen elég néhany jellegzetes
szemelvénybdl ismernie. Ezekben az elmélkedésekben
ugyanis - ellentétben a pompdsan és vonzdan megirt
tulajdonképpeni  Onéletrajzi  részletekkel -  nagy
terjengGsség uralkodik, kevés benniik az eredetiség, annal
tobb az ismétlése néhany olyan valldsos gondolatnak,
amelyekrél a latinul nem ért6 mai magyar olvasé szdmara
elég Osszefoglald ismertetést adni, anndl is inkdbb, mert
néha a nehézkesen elvont és misztikusan homdlyos teoldgiai
fejtegetéseket megfeleld el6képzettség hijan, meg sem igen

értheti.”



Ekkorra ugyan mar kivalé gondolkoddk, irék és tuddsok
allapitottdk meg, hogy Rakdczi jé ird, kivaldé megfigyeld, s a
személyiség fejlédésének paratlan dbrazoldja. Eddig szamba
sem vett fejezetei tarultak fel dllamférfidi tevékenységének.
Babits megéllapitotta, hogy Szent Agoston ,,Vallomdsai
szelleme... nagy magyar szellemekben gylimdlcsozott,
Rakéczi  Vallomdsaira, még Széchenyi Napldira is
ragondolhatunk.” Az érett koru Szekfd ,eurdpai méretli
személyiség”-nek nevezte Rakdczit. Szerb Antalnak pedig
sikeriilt megragadni a Vallomdsok lényegét: ,Eletének
minden eseményét Istenre vonatkoztatja. Kiilonds epika jon
igy 1étre, minden elbeszél6 mondatot két-harom meditativ,
Istenre vonatkozé mondat kovet... A konyv vardzsat éppen
ez a stildris paradoxon, ez a legy8z6tt nehézség adja meg.
Rakéczinak sikeriilt egy eseménygazdag, aktiv fejedelmi
életet attenni a szent agostoni helybenjaré onvizsgalat
nyelvére.”

Nyilvanvald volt mar, hogy a kihagyasos kozlés méltatlan
és korszeriitlen, meghamisitja az onéletirds-részleteket is,
kitépi az egész milvet az eurdpai gondolkodds

Osszefliggéseibbl. Végiill megsziiletett a dontés a kiadas



feltételes tervbevételérdl, de a neves latin filolégus, Juhasz
Laszl6, aki az eredeti latin szoveg gondozasara kapott
megbizast, 1960-ban szorongva {rta: , Tudhatok-e lelkileg
dolgozni olyan munkdn, mely esetleg sohasem lat
napvilagot”.

Félbemaradt kisérletek utan, kivadld munkatédrsakkal
dolgozva a kritikai kiadds el8készitésén, kinosan,
tirelemmel és szenvedélyesen elérehaladva prébéljuk
megérteni a Kardcsonyi elmélkedést. Az elfelejtett el6dok
gondolataira épitve. Mert példaul Karacsonyi Janos mar
1903-ban észrevette, hogy a Vallomdsok meditacidi a valdsag
elidegenithetetlen részei, mig az atszabott kuruc kor
aktualpolitikai kisajatitasok eszkdze lett. Vannak, akik
selvakult er8szakoskodassal be akarnanak ...hatolni masnak
szivébe és raparancsolni arra, hogy e sziv nyugalmat ne agy
keresse, amint 6 érzi, hanem a téliik kigondolt médon. Az
utdlag okoskodd dallamférfiak és politikai torténetirdk
egyike-masika pedig csak akkor osztogatnd kegyeit és
dicséretét, ha az elbttikk élt allamférfic az & politikai
abrandjukat mindenféle tiltott és nem tiltott, okos és

oktalan eszkozokkel, partkiizdelmekkel, folkelésekkel,



késhegyig mend harccal, a kétségbeesés kapkoddsaval is
kivivta, a lehetetlent is lehet6vé tette volna.”

A megértés nehézségei nem csokkentek. 1985-ben
elhangzottak a vizsgalatok elsé eredményei, elkésziilt a
fiatal kutatd, Takdcs Imre tolldbdl a Kardcsonyi elmélkedés
els6 elemzése is, de a tanulmadnykétet sehol nem talalt
kiadéra. S csak szivfajdalommal olvastam a Vigilia 1992.
gyonyorl karacsonyi szamat, a nagyszer(i seregszemlét a
vilagirodalom és a magyar irodalom nagyjainak karacsonyi
gondolatairdl, mert hidba kerestem kozottiik Rakdczi nevét.

A Kardcsonyi elmélkedés mifajat Rakdczi pontosan
megallapitotta: meditacid. Tarsalgds Istennel és 6nmagaval.
Taldn valéban David kiraly zsoltdraibdl indult el a meditacid,
bizonyos, hogy Szent Agoston formélta a személyiség
meghatarozdsanak klasszikus mifajava, a koézépkor
évszazadai gazdagitottdk, hogy alkalmazkodjék a valtozé
vilaghoz és a kora djkor vélsadgaban, amikor minden régi
érték eltlinni latszott, haborudk, jarvanyok, addig ismeretlen
fegyverek pusztitottdk a vilagot, s végelathatatlanul
vonultak 1j otthont keresni a valldsi harcok aldozatai,

Erasmus, majd a reformatus Théodore de Beze, Szalézi Szent



Ferenc, Bossuet és masok tolldn oltott irodalmi format.
Altaldnos igényt elégitett ki.

Rakéczi rodostdi konyvtardban megvolt a meditacid
néhany klasszikusa, s a Kardcsonyi elmélkedés is a miifaj
szabdlyai szerint indul. A 1élek felkésziil, s az invokacid
hagyomanyos gondolatai utan kovetkezik a meditacié
allandd része, a bibliai textus, Lukdcs evangéliumanak 2.
része a betlehemi torténet egyetlen elbeszélése. (Apam,
emlékszem, nagy elméleti hajlamaval karacsony este
szivesen olvasta Janos evangéliumat, mi meg a ,jaszolba
fektet8set” akartuk hallani.) A meditdcidkban a bibliai
textus utdn kovetkezik a beszélgetés, a szabad asszocidcidk,
a mifaj fratlan szabalyai szerint az 6nvizsgalat, Snmagunk
megismerésén, meghatdrozasain jutva el Istenhez.

Rakéczi meditacidja kicsit mas, ismét egymadsra vetiti a
betlehemi torténetet, az orszag viszonyait és sajat
felel6sségét. Krisztus sziiletése elbtt ,,mint a pasztor nélkiili
nydj tévelygett az egész emberiség”. Most 6k maguk hasonlé
bajokkal kiizdenek. ,Egykor nagy nydj pasztorava tettél,
melyet jogosan vettél el télem, mert nem virrasztottam

mellette, ...de nem mentettél fel a pasztorsagbdl... Uram,



tekints helyzetiinkre, kiils6 és belsé bajainkra és
szitkségeinkre... latod, hogy legel8inkrdl tavoli legelSkre
kényszeriiltiink.  Ellenség  iild6z, lelkiinknek  nincs
nyugovasa, idegenek ragadtak el 6rokségiinket, arvak lettek
fiaink, gyalazat neviink, ...ellenségeink iildoznek, életiinkre
tornek... mit mondjak, Uram, pésztorom, a juhokrdl, akiket
egykor gondjaimra biztdl...” Majd segitséget kérve dont. S a
kettds dontésre mar a meditdcidkkal megszakitott
eseményeket folytatva utal vissza. Az elsd: Brezdn, 1703
aprilisa, megérkeznek hozzd a magyarorszagi kiildottek
jobbagyai levelével és a hirrel: ,,a f6ld népe kész, csak legyen
feje” - s ezt idézi vissza a Vallomdsok gondolatrendszerében:
,»az egész nép mint a pasztor nélkiili nydj...”

A szabadsagharc meginduldsanak elbeszélésébdl mintegy
atmenet nélkil valt at a masik idésikra. Grosbois 1716. Kitort
a Habsburg-torok habord, megérkezik a szultdn levele.
Dontenie kell, hogy a kamalduli szerzetesek biztonsdgos
maganyat elhagyva ujra a politika szinterére Iépjen:
»Szdmkivetett  vagyok, megfosztva orszigomtdl és
alattval6imtdl, pedig megeskiidtem, ..hogy soha el nem

hagyom &ket - utal vissza a Kardcsonyi elmélkedésre -, ...és te



eszkozoket kinalsz, hogy felszabadithassam hazamat.” Tele
kétséggel, hogy a szerzetesek szent gylilekezetébdl
poganyok foldjére megy, tudja, hogy az egész kereszténység
elitéli, hogy alnoksag, szegénység, sebek, vérpad varhat ra.
,Vilagosits meg engem” - tér vissza a hatodik nap kérése a
jaszol mellett, s dontését a Harmadik konyvbdl visszautalva is

azzal indokolja, hogy meg kell nyernie az orszdg békéjét.

A Kardcsonyi elmélkedés valdjdban akkor is némileg
rendhagyé meditacié, ha megprébéljuk felderiteni forrasait.
Agoston kényve, a Confessiones ott volt az asztaldn. Maga irja,
hogy Agoston batoritotta a munkéra, a Confessio Peccatoris
cimén atiit a korai kereszténység szentjének gondolata:
»,Mikor pihen majd benniink az Isten.” A Vallomdsok utolsé
sorai pedig Agostonnak az igazsigrél és a boldog életrdl
elmélkedd fejezetére utalnak. Szekfi Gyula ugyan Agoston
mellett elmélkedéseit kicsit szintelennek talalta, bilinbané
érzelmeit egyhangian ismétlé irodalmi munkanak, s bar
elismeri, hogy egyes helyei ,az él6 hit erejénél fogva
megkozelitik Szent Agoston hatalmas dictiéjat”, ez viszont

az § koraban - fejtegeti A szdmuizott Rdkdczi iréja — mar kissé



idejétmalt, mert az egyhdz mar nem kivanhatott a gyenge és
esendd emberektdl olyan hitet, mint amely Szent Agoston
lelkében égett. Ismeretes azonban, hogy a 17. szazadban
Jansenius, a francia vallasi reformmozgalom teoretikusa
azért eleveniti fel Agostont, hogy hozz4, az 8skereszténység
nagy egyhazatyjanak tanitasaihoz térjenek vissza. Jansenius
konyvét, az Augustinust 1640-ben Lowenben nyomtak,
gyonyorl tipografidja a szeptemberi frankfurti vasaron
feltinést keltett, tobbszor kiadtdk. Belsé cimlapjanak képe
latvanyosan Gsszefliggésbe hozhaté lehetne a Vallomdsokban
sokat hangsulyozott sziv-képzetekkel. Agoston piispok
irétollat tartd jobbja nyitott kényvon nyugszik, baljaban égé
szivet emel az égre, s hatalmas alakjat papdk veszik koriil. A
janzenizmus és az iild6zések hirei mar a 17. szdzad masodik
felében eljutottak Magyarorszagra, igy Rakdczihoz is. Egész
Eurdpat foglalkoztatjak a hugenottak eliild6zése és a vallasi
ellentétek lekiizdésének kérdései.

Leydecker De Historia Jansenismi cimd 1695-ben megjelent
kdnyve megvolt a marosvasarhelyi Teleki-tékdban (Hist.
Eccl. 384), s bar Rékéczi Franciaorszdgba érkezésének

évében jelenik meg az Unigenitus bulla, baratai kozott



janzenistdkat tartanak szdmon, Grosbois-ban a kamalduli
atyak kozott tobben Jansenius hivei. Zolnai Béla kutatasai
6ta tudjuk, hogy a kamalduli kolostor korantsem a béke
szigete volt; 1ildozott janzenistdk menedékhelye, vad
tamadasok célpontja, Rakdczi rendszeresen bejart Parizsba,
fogadta bardtait, széles kori politikai levelezést folytatott, s
rodostéi konyvtaraba is magaval vitte és szorgalmasan
masolta az indexre tett és tiltott Nicole munkait, s onnan,
Eurdpa szélérdl is a kamalduli ,rebellis” baratokkal vallalt
kozosséget.  Régebben a  kutaték  egybehangzdan
megallapitottdk, hogy iréi munkdja a janzenizmus magyar
visszhangja. Gondolkozasa a janzenizmus elméleti sz(ir6jén
ment 4t, és a janzenistdk Szent Agostona lett
elmélkedéseinek lelki kalauza. Ujabban kérd&jelek is
keriiltek a miiveiben nyomon kévethetd vallasos gondolatok
milyensége mellé, bar e téren tovabbi kutatasokra lenne
sziikség, hiszen az djabb vizsgdlatok a janzenizmus
kiilonb6z6 szakaszait és arnyalatait mutatjdk ki. Annyi
bizonyos, hogy a Kardcsonyi elmélkedés szamos gondolata
nem vezethet6 le az egységes és statikus irdnyzatnak

tekintett janzenizmus eszmevildgdbdl. Helyenként meglepé



osszecsengés érz8dik Pascal gondolataival. Osszességében
pedig egy éltaldnosabb nemzetkozi és magyar dllamelmélet
képzetvildga hatja 4t.

Kiilonos, hogy a Vallomdsokban kdzponti helyet foglald
kardcsonyi gondolatot sem Agostonndl, sem a janzenista
miivekben nem talaljuk meg. Torténetileg meghatarozott
koriilmény, hogy Agoston a kertben élte 4t
megvildgosodasat, Rakdczi a betlehemi jaszol mellett
ismerte fel, mit kell tennie. Gondolatrendszerében a jaszol a
szegénység és otthontalansag jelképe. Agoston mindvégig az
Atyaistennel beszélget. Rakéczi inkdbb a megsziiletett
Megviéltéval, a gyermekkel. Kardcsony misztériumat
torténetietlen lenne keresni a Confessiones lapjain, Rakdczi a
kardcsonyi attributumok latomadsaival flizi 6ssze Vallomdsait.
Ebben az idében a mediticié a legszemélyesebb muiifaj.
Tébben a meditdcidkban latjdk az én-irodalom kezdeteit.
Rakdczi meditacidjat athatja az orszdg sorsa, az uralkodd
rettenetes feleléssége. Nem a maganember dont, hanem az
allamférfi.

A janzenizmust a teoldgia vilaga foglalkoztatja, az isteni

kegyelem, a szabad akarat, a blinbocsdnat kérdései. Ezt



bizonyitjdk a Rakdczi eddig ismeretlen szovegeirdl késziilt
ugynevezett cenzori jelentések is. 1719. februdr 24-én,
miutdn Jenik8bdl bement Galatdba és megiinnepelte
édesanyja sirba tételének évforduldjat, a fejedelem atadta
néhdny f{rasit a konstantindpolyi patriarchdtus apostoli
vikdriusanak, hogy véleményét és javitdsait kérje. Titokban
azonban a vikarius két olasz teolégusra bizta, hogy
vizsgdljak meg a szoveget. Franciscus de Taurino ferences
prefektus egy Soliloquia in forma meditationum adventus Domini
diebus cim( kéziratrdl irt kimeritd birdlatot. A kéziratot csak
a birdlatbdl ismerjiik, cimébdl itélve a Megvalté-varas
gondolataival is foglalkozhatott. A birdlat azonban a
szentatydk, a kdnonok és a zsinatok szovegeivel veti Gssze
Rakdczi 1rasdbdl a kegyelemrdl, a hitrdl, az ember szabad
akaratardl olvashaté gondolatait, szovegdsszefiiggéseibdl
tobbnyire kiemelve. A késéi olvasénak az a benyomasa, hogy
a birdlok nem értették, valéjaban mi is az a szoveg, ami
eléjik keriilt. A birdlék teoldgiai fejtegetésnek vélték,
valéjaban meditdcié lehetett. A fejedelmet a megvaltas
foglalkoztathatta, s nem a kinyilatkoztatdsban kereste,

hanem Betlehemben.



A Kardcsonyi elmélkedés gondolatai - a pasztor és a nydj, a
gondoskodd atya és a jé uralkodé - az antikvitds, az O- és az
Ujszovetség, Jézus sziiletésének misztériumdval foglalkozd
kozépkori liturgikus szévegek és meditaciok hagyomanyat
hordozzdk. Szent Ferenc megrétta testvéreit, hogy
eziistfehér abrosszal, iivegpoharakkal, gazdag ételekkel
teritették meg a kardcsonyi asztalt. Rakdczi szocidlis
érzékenységérdl sokat tudunk, asztalandl nem tlrte a
kenyérmaradékot; kardcsonyi utaldsait pedig athatja a
szegényekért, 6zvegyekért és arvakért érzett felelGsség.

Honnan van azonban, hogy a Vallomdsokban ennyire
kovetkezetesen a karacsony hordozza az orszag
megvaltasara, megjobbitdsara felkent uralkodé képzetét?

Hihetetlen, hogy mennyi dokumentum maradt
személyesen megélt karacsonyairdl. Régebben jatszottam
azzal a gondolattal, hogy kardcsonyaibdl is megirom a
szabadsagharc torténetét. Grosbois-ban kétszer iinnepelt,
el8szor 1715 ,rettenetes fagyos” idején. Elsé franciaorszagi
karacsonyat 1713-ban Versailles-ban toltotte, a kiraly
kdpolndjaban hallgatta meg az éjféli misét, karacsony

napjan XIV. Lajos szertartdsos Oltdztetésén vett részt, s



innen vonult az egész udvarral a nagymisére, masnap pedig
Périzsban Uj opera bemutatdjara. 1714 kardcsonya hatalmas
havazéssal és nagy fagyokkal koszontott a vildgra, 24-én
elmaradt a szarvasvaddszat, s arany nyakgy(ris facanokat
16tt a versailles-i nagy parkban. Masnap és harmadnap
maganyosan iinnepelt Clagnyban, de az opera most sem
maradhatott  el:  december  28-an  , Telemachot
representaltak”. S ahogy megyiink vissza az idében: 1711
zizmards kardcsonya Danckdban. Szatmdari Kirdly Addm
csak annyit érdemesit foljegyzésre, hogy az {innep elsé
napjan  német  libéridba  O6ltozott |, bejardikkal”
(szolgdlattevdikkel) ,Felséges Urunkkal délutdn egy érakor
a Vasarra mentiink bé, a Kulmi Palatinusnéval és a Korona-
Marschallusnéval, jarni a véasart, honnan kapuzdratkor
kijottiink”.

1710: az utolsé karacsony Munkacson. Maganyosan, a régi
tinnepek emlékeivel. Targyalasok, kovetfogadas. A fagy
miatt mintha csillapult volna a pestis. 1709 karacsonyan
Homonndn haditandcsot tartottak és a nemesi tarsasig
generalis mustrajat. Sarospatakon 1707-ben az {innep

vigilidjan késé estig targyaltdk a virmegyei kovetekkel és a



tanacsosokkal az addtigyeket. Aki tudott, sietett haza, 6 az
iréasztala mell8l indult az éjféli misére. Ezt, Rakdczi
allamanak az egyetlen karacsonyi iinnepét Beniczky Gaspar
orokitette meg: ,,Az éjféli Praedicatidra sok szévétnekekkel,
és az egész Fejedelmi Udvara népével az 6rog Cathedrale-
Templomban e8 Felsége ment, az hol is Algyu- és apréd
puskalovés kozott Missét és Praedicatiét hallgatvan, annak
végbemenetele utdn visszament a Szallasdra ed Felsége, és
lenyugodott.

/December /25. A TFelséges Fejedelem felkelvén,
minekutdnna Udvari Fé-Kapitdny, Hopmester, és Udvari
Hadnagy Urak el Felségének szerencsés Christus Urunk
szliletése napjat idvozlették volna, és M. F8 Gen/erdlis /
t8bb Sendtor Urakkal a bels§ Audientids hézban, és a
Palotdra is frissen, ruhdssan az Udvari rendek concurraltak
volna: a Felséges Fejedelem mintegy tiz drakor és Senator
Urak is Hintdkban, F8emberek penig I6haton, a tobb
Udvariak és Kapcsossok gyalog az 6rég Templomban
mentenek, az hol is nagy devotidéval Méltdsdgos Egri Plispok
altal elmondott Missét és Tallian Pater Udvari Concionator

altal Praedicatiét is e8 Felsége hallgatvan, annak



végbenvitele utdn Szalldsira ed Felsége ment, és Fejedelmi
Asztaldhoz Méltéségos F8 Gen/erdlis / Urral, némely
Senator Urakkal és tobb Féember-Szolgdival leiilt. Ebéd utdn
M. F8 Gen/erdlis / Urral sokéig és egész kilenc érdig

conferalt.”

Az innepen vallaskiilonbség nélkil vettek részt a
szenatorok, varmegyei kdvetek s talan a katondk is. Délutdn
mar francia tiszteket fogadtak. A Kardcsonyi elmélkedés
élményvilagdhoz azonban ezek a hangos iinnepek kevéssé
visznek kozel. Taldn 1694 eseményei segitenek megérteni,
hogy miért itatja at egymast gondolataiban Jézus sziiletése
és sajat hivatdstudata. Hosszu tdvollét utdn feleségével és
névére csaladjaval egyiitt Rakdczi el6szor tolti Patakon az
linnepeket. Vizkeresztkor a jezsuitak adtak eld karacsonyi
jelenetet, magyarul, a csillagvezette kiralyokkal és
pasztorokkal, oly mddon, hogy a kalvinistdknak is
megelégedésére szolgdlt. Aztan didkok koszontotték a
varban a fejedelmi csalddot, és jatékot mutattak be
tiszteletlikre. Mi volt ez a jaték, pontosan nem tudjuk. Nem

tudjuk, mennyi maradt meg a betlehemes énekek, jatékok,



pasztorkoltogetdk, a kardcsonyi szallaskeres6 monddékak
szavaibdl. ,Konyorgok, adj a csalddnak egy kicsi szallast,
mert a szegénység a foldre lenyomva tart szakadatlan.”

Kiilonds, hogy a varmegyei jelentések az 1690-es évek
masodik feléb8l sorozatosan elSlegezik a Kardcsonyi
elmélkedés szavait: ,,a falvak népe széjjel kdborol”, ,idegen
f6ldon bolyong”, ,,mas orszdgokba tantorogva mégyen”.
1700-ban Bécsbdl Munkdacsra tartva Budan hosszabban
kellett id6znick, és Gyongyoson érte 6t az tinnep, ott kapta
hiriil, hogy meghalt a spanyol kiraly, a kocka el van vetve.
Merészség lenne mégis kozvetlen kapcsolatot keresni az
atélt élmények és a latinul papirra vetett irodalmi md
kozott.

Annyi bizonyos, hogy a hdbort legvadabb éveiben sem
maradtak el a kdszont8k. Kardcsony a nyugalom pillanata
volt, a reményé, s minden megcsendesiilt. Bercsényi nagy
élvezettel irogatta iidvozl8 sorait. 1706. december 23-dn
Besztercén papirra vetett levelérdl alig hihetd, hogy az
orokké szarkasztikus, tiirelmetlen és szenvedélyes generalis
tolla aldl futott ki: ,,szerencsés elérését az elSttiink vald

szent tinnepeknek, és szdmos kdovetkezendbknek is boldog



érését s dltal is élésit kivanom igaz aldzatos kotelességembiil
Nagysagodnak szivessen! Hogy az édes, Uj sziiletett kis
Jézuska aldja meg Nagysagodat, édes Kegyelmes Uram!”
Ismerve kettSjiik nem felhdtlen viszonydt, szamunkra
erbltetettnek, szokatlanul furcsdn érzelgésnek hatnak e
sorok. Vagy mert tartalmukat vesztették a szavak.

Megrablott, kitiresedett {innepekkel a hatunk mogott.

Elzagtak felettiink a haborik hazug {innepei. 1944
kardcsonyan a Matrdnal megdllt a front, hazunkra
vOroskeresztes zaszlot tliztek, a pincegador aljat is
beteritették szalmdval, mert mar nem tudtdk, hova
fektessék a sebestilteket. A szitdld, gyér havon atvérzett a
fold, 18porfiistds arcok, gylrott gyerekképek és konnyek,
egy fit a lépcsén haldoklott, mert mélyrepiilésben 16tték az
orszagutat. Elzdgtak a foglyokat vard, eltlintek jottének
ajandékaban bizd, a rablatogatd karacsonyok, azok, amikor a
lefogott helyén is teritettek az {innepi asztalon, s amikor a
tévé el6tt iilt az egész orszdg. A monitorok azéta is ontjak a

fegyvereseket és a halottakat, az Ujsdgok a fenydgallyas,



viaszgyertyas vezércikkeket, s a csillogd boévlit a boltok.
Hihetiink-e még a békedhajto jokivansagok hitelében?
Ungvér 1708. december 25.: ,Ezen mostani aldott szent
tinnepeknek elérése, s minden eltsltése utdn, hogy Isten sok
szamos esztend8kig, az mai hirdetett szent békességgel
egylitt nemzetséges békességiinkkel, Folséged hasznos és
diicsiisséges munkalkoddsa utdn, engedjen illyen jeles szent
napokot érnyi s boldogul élni Folségedek, - valtozhatatlan
igaz tokéletességli kotelességembtl igazan kivanom,

aldzatos tidvozlésemmel is!”

Nemrégiben megtaldltam a kardcsonyi meditacié nyaj és
pasztor képét egy linnepi tidvozlet soraiban. Bercsényi irta
ezt is 1709-ben; hetekig szakadt a hé, azutdn jott az
emberemlékezet Sta nem tapasztalt, fakat kettérepeszt
fagy:

»Tartozd igaz kotelességemtiil viseltetvén, kivintam ez
aldzatos udvarlé frdsommal Folségedet ez el6ttiink vald
aldott szent iinnepekre aldzatossan koszdntenem; nem az
szOknak sokasdgaval, hanem szivem tokéletességébtil

kivdinom, hogy Isten Fdlségedet boldogitsa, mind kis



nyajaval Hazdnknak, s mindmaga nagyméltésagu
személyének nevelkedésében, hogy Folséged bdlcs vezérlése
altal  orszagostdl boldogélhassunk, Isteniink szent

kegyelmébil. Ammen!”

A vilagnak jé pasztor uralkoddk kellenek, hangzik a
kozépkori Eurdpabdl. A 10. szdzad harmincas éveiben Odon,
Cluny apétja taldn els6ként fogalmazta meg: a nydj védelme
vilagi feladat. Szabad fegyvert viselniok a harcosok
rendjének, hogy ,az artatlan nyajat megvédjék... az éji
farkasoktdl.” Beépiil a lovagsag spiritudlis értékeibe is a
nyaj, vagyis a gyengék, a kiszolgaltatottak, a szegények és az
elesettek védelme. A pasztor mint a j6 uralkodé szimbdluma
lassan alakult ki, képzetének gazdag tartalmabdl az &rkodés,
a gondoskodas, a feleldsség, vagyis a szdmadas fogalmai
kaptak kiilonos hangsulyt. A Kardcsonyi elmélkedés ugyancsak
ebben a gondolatkérben fogalmazza meg a fejedelem
uralkoddi kotelességeit és mulasztasait. Erasmus Vergiliusra
hivatkozva mondja el, hogy a jé fejedelem 6rkodik, amig a
tobbiek alszanak, egész éjjel topreng, miként tudna 6véirdl

még jobban gondoskodni. Egy 1575 tdjan keletkezett



hugenotta pamfletben olvashatd, hogy a rossz kirdly ,oly
keményen banik alattvaldival, akiket oltalmaba vett, hogy
mar semmi sem igaz abbdl, hogy pdasztora és josdgos
taplaléja volna a népnek, ahogyan Homérosz és Pindarosz
nevezte a kiralyokat, hanem inkdbb a ragadozé farkas
nevére érdemes.”

A 16. és a 17. szazadi dllamelméleti {rdsokban, kiilonboz8
véleményekben és levelekben, teljesen fiiggetleniil attdl,
hogy irédja milyen felekezet hive, az uralkodé mint joé
pasztor, mint &rtdllé és védelmezd altaldnos motivum.
Garmadanyi a példa. Lapozzuk fel Milotai Nyilas Istvan Szent
Ddvid Soltdrdnak rovid prédikdtiok szerint valé magyardzattya
cimd, Bethlen Gabor fejedelemnek ajanlott mivét: ,Mert
miképpen a pdsztor az nyajat oltalmazza a ragadozé
vadaktul, dgy az j6 fejedelmek az 6 népeket.” LAz jé
fejedelemnek tgy kell magét viselni, mint az jé pasztornak”
- irtak az erdélyi rendek és Brassé varosa a 17. szdzad elején.
A Vallomdsok kardcsonyi gondolatai taldn a véalsdggal kiizd8
vildag katartikus élményeit elSlegezték. A hires angol
allamelméleti munka, a Bazilikon Ddron sarospataki

konyvtarbeli példanyaban van egy Rakdczi-kori bejegyzés:



»~Augustinus. Ollian Fejedelmet kivanjunk Istentdl, a ki a io
békességnek oriil.”

Ha dbrazolni prébdlnam a Vallomdsokban a Kardcsonyi
elmélkedés helyét, ez lenne a kdzéppont, a fényforrds. Innen
vilagithaté meg az uralkoddi felelGsséget vallalé fejedelem
dontése, s ide utalnak vissza a Mdsodik konyv és a Harmadik
konyv kozponti gondolatai a jé uralkodoérdl, az orszag és a
1élek békéjéral. Itt talalhatd a latin szoveg alatt futd eredeti
magyar szOveg, az egyetemes értékeken atvérz4 hazai

élményvilag.

Kardcsonytdjt Mikes legtobbszor hallgat. Tudésitasai
rendszerint megszakadnak december koézepén, és csak
januarban veszi fel ismét a tollat. Egyszer torte meg az
innepi csendet. 1731. december 24-én azt irta: ,,mar én nem
merek szerencsés kardcson innepeket kivannil” S mint
rendesen, most is évédéssel prébélkozik, hogy eliisse a
gondot: a francidknal Gjesztenddben koszontik egymadst, s
»kéd idegen szokast vett fel.” Valéjaban a rodostéi magyar
vilagot valsag rdzta meg. Minden addigindl nagyobb.

Irigység, egyenetlenség, meghasonlds. Rakdczi udvaraban



sok az idegen, diplomadciai szolgalatra elészeretettel fogad
francidkat. Sokszor méltatlanokat. Megfordultak itt
széltoldk, csaldk, vilagcsavargdk, kémek és
szerencselovagok, a nyugtalan Eurdpa hordaléka. Most
robban ki az uUjabb Vigouroux-botrdny: ez a francia a
kalandorokra jellemz8 szeretetre méltdsagaval beférkdzott
Rakdczi bizalmaba, s amikor kideriilt, hogy eltlint a kezén
kétezer frank, a fejedelmi udvar magyar titkdrat vadolta
meg. Vannak, akik el akarjdk hagyni Rodostét, hogy masutt
telepedjenek le... A Vallomdsok végén az iinnepi gondolatok
talian erre a keserll rodostéi kardcsonyra utalnak:
»Késziiljiink fel sziiletése iinnepére, olymddon, ahogy kinek-
kinek rendje és helyzete szerint Neked legjobban tetszik.
Noveld benniink a hitet, gyujtsd fol a szeretet langjat... s ez
az isteni lang eméssze 6l viszalykoddsainkat. Szilarditsd
meg a békét és a bels6 nyugalmat... verj meg engem, a
pasztort, de ne izd el a nyajat...”

A Mdrvany-tenger partjan decemberben rendszerint
meleg iddk jartak, langyos esdk, enyhe dramlatok, de néha
mennydorgott az ég, mint nyaranta nalunk, vagy haborus

kardcsonyokon. 1734-ben, Ré&kdczi utolsé karacsonyi



linnepén esett a hd, eldszor, miéta Rodostéban partra

szalltak. ,Mint f(iszal a h¢ alatt varjuk tavaszunk”.

A Vallomdsok idézetei altaldban a késziil§ kritikai kiaddsbdl
valdk. Szovegmegallapitds: Juhdsz Laszld és Kenéz Gy6z6,
kontrollszerk.: Erszegi G. Ford.. Kenéz Gy. Felhaszndltam
Szepes Erika megfigyeléseit: Rakdczi Ferenc: Vallomdsok és
Emlékiratok. Szerk. Hopp L. Bp. 1979. - Erdei Klara: Ecsedi
Bdthori Istvdn meditdciéi. Bp. - Szeged 1984. - Jakus Lajos:
Rdkdczi Onvallomdsainak kiaddsa. Vigilia 1976. - Kardcsonyi
Janos: II. Rdkéczi Ferenc fejedelem Vallomdsai. Katolikus Szemle
1904. - KSpeczi Béla: A bujdosd Rdkdczi. Bp. 1991. - Takacs
Imre: Pastor absque ovibus. Kézirat. - Vizkelety Andrés: IL
Rdkdczi Ferenc elmélkedéseirdl késziilt egyhdzi cenzori jelentések.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1961. Rosdy Pal: A
janzenizmus a legdjabb teoldgiai megvilagitasban”. In:
Eurdpa és a Rdkéczi-szabadsdgharc. Szerk.: Benda Kalman. Bp.

1980. - Tovabba tobb, a témaval foglalkozé tanulmanyom.



DUNA-TAJI LABIRINTUSOK

Legott siiridni kezde a homadly,
Terjedve lassan, dmde biztosan,
(Mint a vaksdg, mid6n a tudomany
A hatalomnak ellenére van; -)

Arany Janos

Soha nem gondoltam volna, hogy az 6regedd Szekfd Gyula
és az ifju Habsburg-diplomata, Johann Wenzel Wratislaw
grof szot értett egymassal. Londonban tudtam meg, a Public
Record Office kutatétermében, ahol a 1égkor még az egykori
tagas Eurdpa torékeny otthonossagat &rzi; a Round Room
sokszdgletd, hatalmas tolgyfaasztala koriil a legkiilonb6z6bb
nemzetek torténészei, el6ttem az angol iratokban erdélyi
varosnevek; a Nyugati palyaudvarrdl jél ismert ontottvas
oszlopok tartjak a kdrkorésen magasba futé konyvsorokat és
az tivegkupolat.

»A magunk hibajabdl belekeriiltiink egy szornyl

labirintusba” - irta 1705 tavaszan Bécsbdl Karoly hercegnek



a spanyol hadszintérre Wratislaw gréf. ,Valahol utat
vesztettiink” - igazolta vissza tobb mint két és fél évszazad
messzeségébdl Szekfli Gyula. A cseh féur-diplomata a
Habsburg Birodalom, a historikus, a torténetpolitikai esszék
mestere Magyarorszag szemszogébdl mérte fel a helyzetet,
de ugyanazt fejezték ki. Hasonld képzettel, a ,labirintus” -
17. szdzadi magyar nevén ,uttévesztd” - fogalmaval a dunai
orszdgok létérzését hataroztak meg! Mi tortént, hogy a latlelet

nem valtozott, mindkettéjiiknél azonos volt?

1687 decemberében, amikor a pozsonyi korondzd
templomban a kilencéves Jézsef f6herceg fejére tették Szent
Istvan korondjat, a magyar rendek labirintusjdtékkal
kedveskedtek neki. Kompromisszumot pecsételtek meg, a
dinasztia ~ és  Magyarorszdg  féméltdsag-viselSinek
egyezségét: atalakitottdk az alkotmanyt, a valasztott
kirdlysagbdl orokds kiralysag lett, viszont az orszag uj
berendezése és torvényes miikddtetése a magyarok kezében
maradt. Régi és mégis divatos ajandékot adtak a magyar
rendek. Illendd dolog gyermekkirdlyt labirintustablaval

tisztelni meg, ez az ajandékozdk nemzetkdzi miveltségére



vall. A spanyol udvarba példaul Francesco de Medici
ajandékaként érkezett egy szépmivli labirintusjaték, és
Heroard orvos napldjabdl tudjuk, hogy a szdzad elején ott
volt XIII. Lajos jatékai kozott. Mire korunk gyermekeihez
eljutott a régi gorogok talalmanya, a ladjatéknak is nevezett
labirintusjaték, mar kifosztottdk az 6nzd szdzadok. Egyszer
dobdkockds tarsasjaték lett, korkords vagy kanyargd
vonalakkal, papir léverseny, ovilis, zoldre lakkozott
sportpalya, haborusdi barna-piros terepen tankcsapdakkal,
motorkerékpartiira Magyarorszégon, ,Erj célba {igyesen”
demagdgia és hasonldk.

A 17-18. szazadban a labirintus-képzet még szimbdlumok,
konfliktusmegolddsok, filozéfidk tdrhdza volt. Evezredes
tapasztalatokat sdritett magdban: az &s napkeleti
vonalrendszer magikus vonzatat, a piramisok dtvesztéjének
védd hiedelmét, a homalybdl és a s6tétségbdl kivezetd ut, a
pusztulds és az Gjjasziiletés szimbdlumait. Mar elmult az az
id6, amikor a zardndokok a kozépkori katedralisok
mozaikpadozatdnak csavarvonalan jartak végig gondolatban
életiik vagyott emlékeit s az Istenfii utjat a haldlbdl a

feltdmadasig. A reneszdnsz gazdagon bontotta ki a gordg



mitoldgia  labirintus-motivumait és  értékkategoériait.
Karpitok, festmények, metszetek, példazatok, prédikacidk,
tancok és a kertekben az drnyékos ,tévelyiték” naponta
felidézték az antik torténet gondolati absztrakcidit. A
labirintus Daidalosz, a legnagyobb mtivész, a ,,Mester” m{ive
a tenger Olében, Kréta szigetén. Csapdahelyzet: a
Mindtaurosz, Mindsz krétai kirdly fia, a félig bika, félig
ember kilenc évenként elnyeli a béke véres addjat, a
legszebb tizennégy athéni leanyt és ifjut, vagyis a jovét, a
béke értelmét, és aki bemerészkedik, hogy megdlje, eltéved
az Utveszt6ben. Thészeusz athéni kirdlyfi legydzi a szornyet,
»Ariadné okossagaval” kijut a labirintusbdl, de mert utana
csalardul elhagyja segit6tarsat, beteljesedik rajta az atok.
Vagyis a labirintus képzete itt kifejezi a batorsag és a tudas
hatalmat a nyers er6 felett, a legmagasabb rendd értéket és
a legsotétebb indulatot. Kifejezi a szerelem és a humanizmus
erejét, mert ellenség szeret ellenségbe és bizik meg
egymasban (a krétai kirdly lednya apja ellenfelének,
szOrnytestvére gyilkosanak, az athéni kirdlyfinak adja

kezébe az életment8 gombolyagot), s ugyanakkor a



hélatlansdg, a csalard hitlenség Dbiintetésének is
szimbdluma.

Igaz, ismereteink toredékesek, nem tudjuk pontosan,
milyen gondolatokat ébresztett a szemléloékben a
festményeken, faliszényegeken és olcsé metszetlapokon
ismételt valtozatos jelenetek latvanya. Bizonyos, hogy az
oszmdn hoditds miatt széttort orszagban a magyar
politikusok gyakran fejezték ki a labirintus képzetével a
szazad gonoszsagat és a kiutkeresés kényszerét. Viszont ma
sem tudjuk biztosan, hogy az Adriai tengernek Syrenaiban
Zrinyi miért illesztette Aridnna sirdsdit mint a kotet
kulcsversét kozvetleniil az Obsidio Szigetiana utan? A
megcsalt szerelem szimbéluma? S kit sdjt az atok valéjaban?
Mit fed ez a hangsilyos mondat: ,Ki fogja mondani, hogy
labirintusbdl, / Az magad eszével kijiittél haldlbdl”?

Kétségtelen, hogy a reneszansz és barokk kertek diszei, az
él3sovény-labirintusok tobbnyire a divat, a szokas sziilGttei,
és nem valami titkos jelentés kifejezésének tudatos
szandékaval épitették Itdliatél Anglidig az uralkoddi
udvarok és a kastélyok kertjeibe. Matyas kiraly budai
palotdjanak kertjében ,iiltetett fakbdl késziilt” labirintus,



err8l Bonfini tuddsitott. Hogyan készithetd labirintus,
Lippay Janos is leirja az 1664. esztend&ben napvilagot latott
Posoni  kertben. ,Labyrintust, avagy tévelyitd format
csindlhatz t8bb vagy kevesebb utakbul.” Uttévesztére
»kivaltképpen alkalmatos az Mogyord fa, Kecskeragd fa,
Egres, Meggy fa, fejér Spanydr bodza”. Kialakitasanak
megvannak a mértani szabdlyai, némi szdmmisztikdval,
lehet korkords és négyzetes: ,,0szd kilenc egyaranyt részre...
mindenik oldaldt azon kinyitdssal, vony azutdn minden
punktumtul igyenes vak lineakat... azutdn jegyezd meg a
kozepit, a mennyire akarod, a hova bé kollene mennij
legnagyobb tévelygéssel... azt jol eszedbe koll venned, hogy
az félmenend§ lineakat ne vonjad az feles lineakra, hanem
az feletlenekre, gy mint harmadikra, 6tédikre, hetedikre.
Arra is koll vigyaznod, hogy ugy be ne rekesztessenek az
lineak, hogy aki az utakon mégyen, tovdbb ne mehessen...”
Ki gondolta volna, hogy a labirintus magyar szavainak -
utvesztd, uttévesztd, tévelyitd, vakut és a késébbi zsakutca -
évszazados jovéje lesz a Duna-tdjon?

Alig hihetd, hogy kiilénb6z8 agrartarsadalmakban a

labirintustdncokat jarva tudatosan gondoltdk végig



jelentéseit: a lenthez és a fenthez, a haldlhoz és az élethez, a
természet Orok korforgdsdhoz fiz6d8 képzeteit, az
Osszekapaszkodds, a jo vezeté kovetésének példazatait.
Szertartas lett, szokdsrend és szérakozas.

Mi volt hadt az a sajatos, az a tudatos tdbblet, amit a
labirintus képzetéhez a 16-18. szazad hozzaadott?

Nemzetkozi fogalomrendszerben a labirintus a kora ujkori
ember kettds életérzését fejezte ki. A régi értékek devalvalddtak.
Minden megviltozott - a vilagkép, a vallds, a véres hdborak
jellege és a politika -, minden kétértelm( lett! Az orszag
védelme és eredményes kormanyzdsa egyszerre kivetelte az
allamhatalom elvélasztasat és kozpontositasat. A vagyonok
biztonsagat kikezdték a gyors gyarapodasok és varatlan
pusztulasok 4j mddjai. A foldbirtok 6nmagédban, jobbagyok
nélkil semmit nem ért, a népesség pedig fogyott.
Kereskedelmi véllalkozdsok és koézponti hivatalok révén
nagy vagyonokhoz lehetett jutni, de elég egy hiitlenségi vad,
hogy minden elvesszen. A varosi élet régi ritmusat
megbontottak a fényes palotdk és a be6zonlék, a szegények
8rjité tomege, a maganéletet a harsany kozterek népe. Mar

mindent lehetett tudni, csak azt nem, hogy a piactereken



arusitott roplapok, képujsagok, hirlevelek
informaciétomegében mi az igaz tuddsitds és mi a
manipulalt tdjékoztatds. A tudomdny mar a fdldet is
kiforgatta régi sarkaibdl, hihetetleniil kitagitotta a vildgot,
de a gyakori inségekkel és jarvanyokkal tehetetlen volt, az
élet esélyei mit sem valtoztak. A vildg attekinthetetlentil
bonyolult lett.

Remekil jellemzi ezt az életérzést Comenius A vildg
utvesztdjében. ,Hallottdl-e valamit a krétai labirintusrdl? -
kérdi vezetbje a vildgban eligazodni prébalé ifjutdl. -
Vildgcsoda volt az, annyi szobaval, kamraval, folyoséval,
hogy aki vezetd nélkiil mert oda belépni, folytonosan erre-
arra bolyongott, tekergett, és soha nem taldlt kivezetd utat.
Pedig mindez csak tréfa volt ahhoz képest, ahogyan a vilag
utvesztbje van megépitve. Kiilongsen manapsag...”

Ennek a 17. szdzadi 1étérzésnek - mondhatnam
labirintusfébidnak - Comenius latleletében a tudatlan,
tajékozatlan, manipuldlhatd, hisztéridkba hajszolhatd, vak
utakon bolyongdk zart vildga ad tapot. Kitérni pedig
Comenius labirintus-szimbdluma szerint a nevelés, a

tajékozottsag, a népek kapcsolatai segitségével lehet.



Descartes irja, hogy a labirintusbdl kiszabaditéként ismerte
fel a helyes gondolkozas kovetelményét, s a szellem
iranyitasanak szabdlyait Ariadné fonalahoz hasonlitja.

Az  1600-as évek Sta telitve van a piac
labirintusjatékokkal. Itdliai, angol, német és holland
nyomdakbdl rendszeresen aramlik a polgarhazak asztalaira.
Vam, rabld, kocsma, szirén, fegyveres csapat, vagyis az élet
megprobaltatdsai és csabitdsai keresztezik a jatékos utjat,
megtanulhatja, hogy az élet tele van csapdéakkal, de nincs az
a sotét helyzet, hogy ne lenne kitt, és minden viszonylagos.

A labirintus sokféle jelentése valaszokat kinalt a valsagos
szazad kihivdsaira. Valdszinlileg ebben rejlik nagy
népszerlisége, a rengeteg Uj formacid, ahogyan segitségével
a kor kifejezte 4j értékrendjét. Szimbolikus jelentéseit
beépitik az elit nevelésébe, a labirintus-jatékbdl tanulhatnak
a kirdlyi gyermekek is. Az uralkodds tudomany, kitartas,
lelkierd, onkorldtozas és tiirelem. Rossz dontések, panikos
tettek eljatszhatjdk a jovét. Az egyik labirintusjaték-tablan
Grotius sorai olvashaték. Jézsef kirdly labirintusan, a
csavaros  vonalrendszer kanyarain régi  uralkoddk

elmosddott portréi lathaték. Nagy Sandor, Julius Caesar,



talan Matyas kirdly és V. Karoly nézett vissza ra.
Ertelmezhetd Ugy is, hogy a torténelem adja kezébe a
bolcsesség Ariadné-fonalat.

Néhdny nappal azutdn, hogy Wratislaw labirintus-
diagnézisdt papirra vetette, meghalt Lipdt csaszar, és a
trénnal egyiitt J6zsefre maradt, hogy ,,a sz6rnyl csapdabdl”

kivezesse birodalmat.

1703-ban az Eurdpa addigi torténetének legnagyobb
hatalmi atrendez6désében érdekelt Habsburg Birodalmat
Wratislaw gréf diplomdcidja nem egy krizisen segitette at. O
vitte keresztiil, hogy a spanyol trénért, valéjdban az eurdpai
hatalmi f6lényért Franciaorszaggal harcba szall6 Habsburg
Birodalom nyerte meg szovetségesiil a tengeri hatalmakat,
Angliat és Hollandiat. Ezt a huzasat a francidk soha nem
bocsatottdk meg, de elismerték vilagpolitikai attekinté
képességét. Lefegyverezte a kiilonben minden Habsburg-
politikust keményen birdld velencei kovetet is: élénk
szellem, felfogdsa nyitott és friss, itéletalkotdsa érett,
elhatdrozékészsége gyors, progndzisai telibe taldldak. Alig

hat évvel id8sebb, mint Jézsef, és a fiatal csdszar atnyulva az



apai Orokségként raszallt oreg politikusi garda feje folott,
benne ismerte fel a Birodalom legeszesebb emberét. Savoyai
Jend  herceg  baratjanak  tekintette, noha  éles
véleménykiilonbségek voltak kozottiik. A herceg Eurdpa
egyik legjobb hadvezéreként a fegyverben bizott, az italiai
hadszintér sziviigye volt, s a magyar kérdés megoldasat
egyszerlinek latta: ,fegyver erejével, tlzzel-vassal kell
elbanni a  hitlen  alattvalékkal,  ugy,  hogy
meghunydszkodjanak és kegyelemért konyorogjenek” - irta
csaknem egy idében azzal, hogy a kancellar leszdgezte: a
Birodalom 6nhibajabdl kertilt ebbe ,,a szorny labirintusba”.
Ez a masként gondolkodd Habsburg-diplomata a targyalasok
hive volt, az itdliai politikat elhibdzottnak latta, és azt a
bizonyos Ariadné-fonalat a Habsburg-magyar viszony
értelmes dGjrarendezésében vélte megragadhaténak.

A béke-tapogatddzasok joszerével a fegyveres harcokkal
egy idében indultak meg. Rdkdczi hiveivel egyiitt
allamhatalmi  szintG@ megallapodast kivant. A régi
szerz6dések és torvények megtartdsat a vallasszabadsagrol,
onrendelkezésrdl, az Erdélyi Fejedelemség allamisagardl,

hogy a targyaldsokat kiilsé hatalmak kozvetitsék, s a



megallapodast nemzetkozi garancidk szavatoljak és foglaljak
bele a spanyol 6rokosodési haborit lezard univerzalis béke
szOvegébe. Ezzel Bercsényi és a magyar konféderdcié mas
tisztségvisel6 politikusai messzemenden egyetértettek.
Karolyi példaul leszogezte: ,mivel a garancidnak
alkalmatossiga nem novitas, hanem majdminden
pacificatioban usualtatott”. Sdr(in hivatkoztak a magyar
allam jogaira, Grotiusra, a természeti torvényre, az eurdpai
hatalmi egyensilyra, s a régi szerzédésekre és
békekotésekre, amelyekkel a nyugati vildg elismerte, hogy
az orszag stabilizald tényezdje lehet a térségnek.

1704 nyaran, amikor Marlborough herceg - miutdn
megnyerte a blenheim-hdchstadti csatat - tajékoztatast kért
a bécsi angol kovettdl Magyarorszagrdl, George Stepney
részletes elGterjesztésében csakis a magyarok jogos igényeit
méltanyld békével latja megoldhaténak a Habsburg-magyar
konfliktust. A szigetorszag kdzvéleménye ismerte az erdélyi
és kiralysdgbeli protestansok kiizdelmeit valldsuk szabad
gyakorlasaért; szerintiik a csaszar tirannusi mddszerekkel

kormanyzott, a Parlament madris sokallotta a Habsburg-

csapatok eltartdsdra adott hiteleket, és nehezményezte,



hogy haderejének kétotodét a magyarorszdgi harctéren
kénytelen lek&tni. Mindemellett az angol politika azon van,
hogy megteremtse a hatalmi egyensulyt, amit a vesztfaliai
béke mar megprébalt, de nem sikeriilt. Grotius elmélete
szerint a nagyhatalmak erbegyensulyaban a kis dllamoknak
is jelent8s szerepiik van, s kdlcsonds érdek, hogy Kozép-
Eurdpa keleti térségein miel6bb felszdmoljadk a haborus
gocokat. Anglia és Hollandia tehat 1704-ben kijelentette,
hogy kész a kozvetitésre és garancidkra, ,az &szinte
szeretettd]l vezérelve, amelyet a Brit Kirdly Ofelsége és a
Nagyméltésagii Urak minden idében a Magyar Kiralysag
irant éreztek, részben mivel kézds hiten vannak a kiralysag
igen nagy hanyadaval, részben azon sziintelen igyekezetiik
okabdl, hogy megdrizzék Eurdpa egyensulyat és az itt laké
népek békéjét és nyugalmat...”

Nemzetkozi jogi miveltségével Wratislaw kancellar
messze kiemelkedett kortarsai koziil, s tudta, hogy a
nyugaton hdrom térségben is harcot nyitott Habsburg-
kormanyzat nem nélkiilozheti Anglia segitségét. O az
egyetlen bécsi diplomata, akit Marlborough baratsagaval

tlintetett ki. Rakdczit régrdl ismerte és kapcsolatban volt



vele. Az er8szak nemhogy megoldand, ujratermeli a
konfliktusokat, vélte, de az Oreg csdszar idején a katonai
part elgondolésai érvényesiiltek. Jézsef mellett viszont az
udvar elsé embere lett Wratislaw; a csdszar, szerelmi tigyeit
kivéve, nem dontott nélkiile. Pedig kancelldrja kritikus
allamférfi. ,A csdszarnak a dolog érdemi részét tekintve
nincs igaza - {rta példaul, amikor Jézsef hazassaga Palffy
Mdria miatt botrdnyosan megromlott -, mert egy asszony
sem tlrne szeret6t maga mellett, de viszont azt is be kell
vallanom, hogy nem tartom helyesnek a csdszarné dacos
modorat, mert ez nem az az eszkdz, nem is lesz soha,
mellyel a csaszart visszahddithatja.”

O gybzte meg a csaszart, hogy teljesitse az angol
diplomdcia kivansagat: a tengeri hatalmak kozvetitésével
targyaljanak Rékdczival. 1705 Gszén megkezdték az
el6készitést; 1706 nyaran megnyilt a nagyszombati
békekongresszus. Jézsef csaszar elismerte a magyar
konfoderaciét, s az angol és holland kdvetek kdzvetitettek a
magyar és az erdélyi konfoderdcié megbizottai és a csaszari
békebiztosok kozott. Mint a bécsi kormanyban az 1j politikai

iranyvonal kulcsszemélyisége, a targyalasokat Wratislaw



vezette; a csdszdri békebizottsag alelndkeként tobbszor jart
Pozsonyban, Nagyszombatban és megfordult Ersekujvérott.
Személyesen targyalt a fejedelemmel és tobbszor is
Bercsényivel. Rakdczi szerint nagyon GOszintén beszéltek
egymassal - a legnehezebbrél, az erdélyi kérdésrdl is.
Wratislaw kozolte, Jozsef barkinek dtadna Erdélyt, csak neki
nem. Rakdczi viszont biztositotta a kancellart, személy
szerint nem ragaszkodik a fejedelmi méltésaghoz, de az
orszdg allamisaganak biztositasardl, amelyet Lipdt csaszar
az Apafi Mihallyal kotott szerzédésben szavatolt, nem
mondhat le. A kancelldrra mindez mély benyomast tett.
Wratislaw politikai iranyvonaldban nem érvényesiilt
semminem( érzelmes magyar-bardtsag. Jézanul és hideg
szamitdssal a Birodalom érdekeit nézte, s meggy6z8dése
volt, hogy minden erdszaknal célravezetdbb az értelmes
megegyezés. A Habsburg Birodalom és Magyarorszag
viszonydrdl alternativat fogalmazott meg. Hasonld iranyban
kereste a kiutat az angol politika is. Ha nem tudjdk Erdély
allamisagat s ezzel a valldsszabadsdgot biztositani, ez
annyit tesz, mint fejszét fogni a fa gyokerére”, irta Stepney,

akit a targyaldsok megszakitasa elkeseritett, a kudarc okat



egyértelmlien a Habsburg-udvar kardcsortetSiben latta, de
hibaztatta Wratislaw kancellart is targyaldsi modora miatt.
Marlborough herceg késébb, Anglia és a Habsburg-udvar
kozott egyre jobban kiélez8d6 fesziiltségek idején is, Anna
kirdlyn§ tamogatdsaval mindvégig a garancialis békét
szorgalmazta: kiilonben ,ezt a szegény népet keresztre
fogjak fesziteni”. Ot sem az érzelmek, hanem a nagyon is
raciondlis célok, vildgpolitikai meggondoldsok vezették. A
bécsi, berlini, varséi, moszkvai és konstantindpolyi
kovetjelentésekbdl és titkari levelekbdl nyilvanvald, hogy az
angol kormanyzat magyar politikéja tdgasabb kozép-eurdpai
Osszefliggésbe illeszkedett. Szdmoltak az eurdpai hatalmi
erdviszonyok atrendezédésével. Nemcsak a spanyol
orokosodési  habord miatt tekintették fontosnak a
Habsburg-magyar viszony rendezését, hanem lattak mar a
térség erdviszonyaiban bekovetkezé Oridsi valtozasok
elGjeleit: Oroszorszdg és Poroszorszdg Uj, hatalmas
tényezdje lesz az eurdpai politikdnak. Természetes, hogy
mérlegelték az orosz piacokon az angol dohanykeresked6k
érdekeit és a katrany-, fa-, vitorlavaszon-behozatalt, de ez

anndl nyomatékosabba tette, hogy felismerték Oroszorszag



novekvd jelentdségét. Eurdpa kozépsé és keleti teriileteinek
geopolitikai értéke megndvekedett. Ez az oka a kiilonds
megértésnek. Rdkdczi a szatmari béke el6tti zaklatott
idében Raby berlini kévethez eljuttatott emlékirataban is
hangsulyozta, Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség
komoly tényez8 az eurdpai hatalmi egyensulyban. Nyugat
érdeke, hogy a dunai térségben béke legyen.

Hol veszett el Ariadné fonala? A katonai er8hatalomban
bizdk, a magyarok, a francidk, a kdlcsonds bizalmatlansag
miatt? Az Ozvegy csaszarné hivei a dinasztia érdekeit
féltették Wratislaw politikdjatél, megvadoltdk, hogy
Osszejatszik a magyarokkal, és mindent megtettek, hogy
elszigeteljék. Ennek ellenére a kancelldr az angol-holland
politika kezdeményezéseit messzemenden méltanyolta.
Viharos minisztertanacsi értekezleteken a megegyezés elvét
képviselte. 1710 8szén példdul. Rakdczi mar bejelentette,
hogy bizva a kilatasba helyezett nemzetkozi kozvetitésben
és garancidkban, meginditja a béketargyalasokat. A dinasztia
érdekeit és tekintélyét lobogtaték fegyveres lerohanast
javasoltak. A kancellar leszégezte, ne dlmodozzanak; nagyon

kétséges, elbirnd-e (a kormanyzat sulyos gazdasagi



nehézségei miatt) egy Uj magyarorszagi hadivéllalkozas
pénziigyi terheit ,,az amugy is kimeriilt kincstar”. Pontos
informacidi voltak Rékdczi dllaménak sidlyos viszonyairdl,
de méltanyolta az angol kormany ismételt kovetelését, hogy
fegyveres beavatkozas helyett békekotéssel rendezzék a
magyar {igyet. Jend herceg véleményével szemben
keresztiilvitte, hogy gréf Palffy Janos, a magyarorszagi
csaszari hadak féparancsnoka teljhatalmat kapjon a
megegyezési targyaldsok elSkészitésére, s levaltasat is 6
hidsitotta meg.

Nem tudhaté, mert ilyen irdnyu vizsgdlatok eddig
egyaltalan nem folytak, hogy végiil miként keriilt mégis
folébe az az iranyzat, amelynek lényegét Klement Janos
Mihaly, Rékdczi diplomatdja igy fogalmazta meg Lord
Peterborough, Anna kirdlynének a béketargyaldsok
kozvetitésével Bécsbe kiildott killonmegbizottja szamara: ,,A
bécsi udvar kijatssza Anglia és Hollandia kdzbenjarasat”.
Bizonyos, hogy Jézsef varatlan halala a kancellart megrazta,
taldn panikba is ejtette, 6 tdjékoztatta azonnal az angol
kormanyt, s az 6 szava vitte keresztiil a dontést, hogy amig

nincs meg a kapituldcid, a csdszar halalat el kell titkolni a



megegyezésre késziild Kérolyi és hivei el8l; masfeldl nem
engedélyezhetd a magyar kancelldr javaslata sem, hogy
mivel Jézsef kirdly lehunyta szemét, a torvények értelmében
a nador elndklete alatt Ssszegytljenek a kiralysag kiilonben
mindvégig csdszarhli féméltdsag-viselsi és az udjonnan
hiiségeskiit tett nemesek megtargyalni az orszag ligyeit.

Véglil is  latnia  kellett, hogy  Magyarorszag
megcsendesitésével még nem jutottak ki ,a szornyd
labirintusbdl”: azokkal ért egyet, akik az angolok kérését
megtagadva a szatmari béke utdn mégsem viszik ki a
csaszari csapatokat a nyugati hadszintérre, mert akkor
»,Magyarorszdgban kdnnyen egy 4j és még nagyobb tiiz
tamadhat”. Keserl elégtétellel mehetett el egy esztendd
mulva Thészeusza utan, progndzisai kisértetiesen teljestiltek
- ha igaz, hogy 1706-ban példaul valéban ezt mondta
Rakéczinak, és nem a francia politikdba vetett
megrendiilését fejezte ki Emlékirataiban késébb a Fejedelem
-: ,Herceg, 6n megbizik Franciaorszdg igéreteiben, pedig ez
az orszdg azoknak a fejedelmeknek a menhelye, akiket
szerencsétlenné tett szavanak és igéreteinek megszegésével.

On is ezeknek a szdmét szaporitja majd, és ott is hal meg



egyszer.” III. Kérollyal mindvégig slrlin és bizalmasan
levelezett, s elképzelései atiitnek az Gj csaszar és magyar
kirdly nyilatkozatain a magyarok jobb megértésérdl,
Magyarorszag méltanyosabb kormanyzasardl. Mégis, az a
politikai kultira, amit képviselt, az angol tervekkel és Rdkdczi
békekezdeményezéseivel egyiitt eltiint a kovetkezd nemzedékek
torténelmi tudatdbdl. Labirintus-képzetét pedig egy torz, mert
a teljes igazsdgot eltagadd historizdlds rogzitette
torténelemnek.

Nemzedékek torténelemtankdnyve, a Hdrmas kis tiikor
még a reformkor hajnalan is azt tanitotta, hogy Jézsef
csdszar ,azon volt, hogy a Magyarokat az Angliai és
Hollandiai kovetek altal lecsendesitse, de a Magyarok
kegyelmes igéretét megvetvén... Palffi Janosnak és Karolyi
Sandornak serénysége dltal a kurucok lecsendesedtek.
Rakdczi Ferenc... és egyebek sok pénzzel Lengyelorszdgba
mentek.” A kiegyezés kordban tobzédé nemesi-kuruc
romantika felfogasaban Wratislaw kancellar nem volt mas,
mint ,kegyenc”, s ,,a csaszdr kegyence az udvar nézeteinek

f6-f6 sugalmazdja” ,titkos lekenyerezési kisérletekben



bizakodott”, de a ,villamészjarasu”, ,fényes szellemd”
Bercsényinél kudarcot vallott.

Komoly tuddsok, a Lajtan innen és a Lajtan tul, jatszottak
ontudatlanul Habsburg-magyar torténelemnek a kuruc-
labanc csiki-csukit, fekete-fehér sémakkal. Egyarant
lesoporve az asztalrdl az egykori Habsburg és a magyar
politikai kultdranak a jovét mésként gondold iranyzatat és
kiiktatva a Habsburg Birodalom hatarain tul is létezett

Eurdpat.

1913-ban megjelent kdnyve védelmében irta Szekfi Gyula:
»A gylldlet és a bosszivagy az egyetlen Ariadne fonal”
Ballagi Aladar, ,ellenfelem, a tudds” kezében. Ma sem
tudom eldonteni, hogy zaklatottsdgdban bicsaklott meg a
tolla, vagy tudatosan, irdnidval fogalmazott. Barhogy
tortént, telibe talalt. Ha gy(lolet és bosszu, ha tudomanynak
alcazott demagdgia vagy napi politika, az nem Ariadné-
fonal, nem vezet a homdlybdl vilagossdgra, hanem vak
utakra kényszerit.

»Egy ostabla gordg rendszeri ladjatékkal; iires drakban a

legjobb id60iz8” - olvastatja fel Harpagon megbizottjaval a



hitelkérére tukmdlt idejétmult, écska holmik kozétt a
labirintus-jatékot Moliére. Mas tdjakon a labirintus-
képzeteket régen felvaltottdk a polgari vilag értékkategdriai:
a fejlédés, a tarsadalmi atalakulds, valasztdjog, nemzetéllam,
népképviselet, = demokratizmus. = Sok  helyiitt a
torténettudomany régen kitort a politika szolgdléleanyanak
statusabdl, és a szuverén tudomany szélesebb horizontjairdl
adhatott  vészjeleket, diagndzisokat, és 4ttételesen
iranyokat, mutathatott kiutat, és szolgalhatta a tarsadalmak
lelki higiénidjat. A Monarchia kapujan mar donget a
vilagtorténelem, s a Duna-tdjon a nemzetek a maguk
torténelmének manipuldlt kis labirintusait forgatjak vissza.

Carr szerint ,,jé torténetirdi munka akkor sziiletik, ha a
torténész multrdl alkotott képét a jelen problémdinak
ismerete vilagitja meg”. Magyarorszagon szazadunk utolsé
békeévtizedében kitlind alkotdsok sziilettek. Az egész
szellemi élet meghjuldsdt igérte az irodalom, a
képzémiivészet és a tudomany. Magyarorszdg egész
multjdnak korszerd megitélése forgott kockan. A tét a
magyar torténettudomany megutjuldsa, olyan szinvonalon,

hogy vdlaszt tudjon adni a kor kihivdsaira, és meg tudja



fogalmazni Magyarorszdgot egyetemes és nemzeti torténelmének
egységében: Eurdpa szdmdra és az orszdg szdmdra. Nemzetkozi
nyelvezeten, de ugy, hogy a hazai olvasékozonség is
megértse és elfogadja. A feladat driasi wvolt és
eloddzhatatlan.

Ugy tlnt, sikeriilni fog. Megkezdték a kuruc romantika
diszleteit lebontani. Leleplezték a balladahamisitdsokat.
Félretoltak az agyontomjénezett alléképeket, és nekilattak,
hogy feltdrjak a Rakdczi-kor valtozd valdsagat, a rendiség
ellen fesziil fejlédés hordozéit, a néma Magyarorszagot.
Ady szegénylegény-verseiben, Hollésy Simon latomasaiban,
a Rdkdczi-indulé vasznain iildozott legendak szembestiltek a
hivatalos Magyarorszag operetthdseivel, a hetyke, busongd,
arulé kurucokkal. S akkor kitdrt a botrany.

A szdmuizétt Rdkdczi koriili hajsza még a vilaghdbort hireit,
a l0vészdrok-riportokat is elsdpasztotta az djsagok
hasébjain. »AZ Ujsagirodalmi vihar...
torténettudomédnyunkat egyszerien feldontotte, mintha
csak a bibliai 6rids volna vas és érctesttel és acéllabakkal” -

olvastam a megtdmadott szerz6t Thaly Kalman



torténetirasaval foglalkozva, és sokdig nem értettem,
hogyan torténhetett. A sajté legydzte volna a tudomanyt?

A vitdval tobb igényes munka foglalkozott: Kosary
Domokos (1943), Dénes Ivdn Zoltdn (1976), Glatz Ferenc
(1980) és Kopeczi Béla (1991) monografidi alapjan minden
elérheté dokumentumot ismeriink, dgyszélvan minden fel
van tarva: a szam(zott, a szerzd, a sajtd, a Parlament, az
Akadémia, az egyetemi habilitdciés bizottsdg, a
hajszamesterek, a bardtok és az ellenfelek, a konyv értékeit
igazold, vagy a hajsza mddszerét elitéld alairdk és a maglyat
kialték, a tuddsok, akik dicsérték, és azok is, akik birdltdk. A
Fliggetlenségi Part, a konzervativok, a liberalisok, a radikalis
iranyzatok és a szocialistak. Ismerjiik a ceruzajegyzéseket a
margén és ,a hazai torténészfront megmerevedett
klikkvonalai”-t. Szinte sorrdl sorra kdvetheté ma mar a mu
elkésziilése, tudhatd, hogy mit nem tudott, nem is tudhatott
a fiatal levéltari fogalmazd, miben tévedett, miért nem mert
hazamenni, miért bolyongott az orszdgban, mi volt a vita
természetrajza, milyen ruhdban léptek fel a hordészdénokok,
és milyen pszicholdgiai, érzelmi erStérben milyen

nacionalizmusok és sovinizmusok korbacsoltdk a vihart.



Ismert Ballagi botranyos dilettantizmusa, és az is, miért nem
véllalta Szekfd, hogy atyamesterérsl, Mika Sandorrdl a
Nyugat felkérésére megemlékezzék, s miért nem fogadta el
Jasziék kinyujtott kezét. A vizsgalati szempontok
kiillonbozék. A végkovetkeztetések is. De abban minden
kutaté egyetért, hogy a régi, a kuruc-labanc, Habsburg-
magyar labirintusbdl nem sikeriilt kitorni. Miért nem tudtak
a kor kivalé tuddsai a partpolitikai alldspontok vihardbdl a
szuverén tudomany szinvonaldra felemelni ezt a fontos
torténelmi kérdést?

Schopflin Aladar fogalmazta meg el8szor, hogy az ok a
magyar tudomdany gyengeségében rejlett. Mechanizmusat
igy irta le: ,Egy ellenzéki lapban valaki, aki olvasta a
konyvet, hangos kiabalé széval pénikot kialt: Rékdczit
meggyaldztak, mentsiik meg Réakdczit!... elkezdiink mi is
kiabdlni, mert hat nem maradhatunk el hazafiassig
dolgdban a konkurens mogott. A konyvet nem olvassuk el...
egyszerlien nekirontunk, brutdlisan vagy brutdlisabban,
ahogy izlésiink birja. Maglyara kiildjik a konyvet,
felszdlitjuk az Akadémiat, hogy semmisitse meg példanyait,

figyelmeztetjik a renddrséget, hogy lépjen kozbe, a



birésagot, hogy itélje galyarabsagra a szerzjét, mert mi
lobogtattuk egy hénappal ezelbtt biiszkén és hésiesen a
sajtészabadsag zészlajat... Ugy tesziink, mint az a nagynevii
politikus, aki a parlamentben el6bb beszédet mondott a
konyv ellen, s azutdn kijelentette, hogy: no mar ezek utan el
fogja olvasni... Mulatsdgos volna ez a hajsza... ha nem volna
olyan csinya és nem rejlenének benne veszedelmek
szellemi életiink jovéje ellen.” A veszedelem az - irta a
Nyugat lapjain -, hogy ,,a tudomanyba tolakszik be a politika
s annak is legalantasabb fajtaja: az asztaltarsasagi kortes és a
kiad6hivatali politika”. Veszélybe keriilt a
torténettudomany szinvonala, fé16, hogy visszastillyed Thaly
szintjére. Megdllapitja, hogy ,a torténettudomany
szabadsaga ellen folyik a harc”. Tragikus, hogy ,az
Akadémia diplomatizdl... amikor a tudomanyos kutatas és
tudomdnyos  kritika  szabadsagarél, a  tudomdany
legfontosabb érdekérdl van sz4”. A tudomanyos vélemények
kimondasanak szabadsagardl.

De mindez miért torténhetett? Miért torténhetett, hogy -
amint Braun Rébert megdllapitotta a Huszadik Szdzad

lapjain - ,,A torténetirds szempontjabdl sajnalatos, hogy az e



konyvrdl megindult vitat oly erdsen befolyasolta a politikai
partallds, hogy tisztan torténelmi szempontbdl kevés érv
hangzott el mellette és ellene.” Jaszi Oszkar hasonlé médon
a magyar tudomanyt vonja felel8sségre: amikor a tudomany
szabadsagardl volt sz, ,,a hivatalos tudomany drei gyavanak
bizonyultak a sajat kreatdrdjuk kivédésében”.

Mi tortént a magyar torténettudomannyal? Mi kototte
meg a tuddsok kezét, szoritotta sarokba Sket, fosztotta meg
fajsulyatdl, hatéképességétsl nyilatkozataikat? A politikai
partok, az ujsagiréi vihar, ,az alkuruc tdz’? Ma mar
pontosabban tudjuk bemérni az uttévesztés helyszinét.

Ugyancsak 1913-ban jelent meg Hengelmiiller Lészlé
nagyszabasi  monografidja, kozéppontjdban  Rakdczi
allamanak az angol-holland mediaciéval folytatott
béketdrgyalasaival: Hungary's Fight for National Existence or the
History of the Great Uprising Led by Francis Rdkdczi II. Az akkor
hetvenéves szerz8, az Osztrak-Magyar Monarchia
nyugalmazott  amerikai  nagykovete  élményszeriien
tapasztalta, hogy Magyarorszdg helyzete és kiilfoldi megitélése
kritikus szakaszba jutott. A vildaghdbori el8estéjén szinte

1étkérdésnek tiint, hogy multjardl tudjanak, tobbek kozott



fogalmuk legyen réla, hogy a Rakdczi-szabadsagharc Eurépa
kérdése is volt. Nemcsak arrdl van szé, hogy ami ezen a
tajon tortént, azt a Habsburg-magyar reldciékban nem lehet
megérteni, hanem hogy mar akkor kérvonalazddott a térség
népeinek egylittélését egy masféle, nem hierarchikus,
hanem egymas mellé rendelt viszonyban képzel§ terv is. A
vaskos kotet élén Theodore Roosevelt eldszava. Szazadunk
végén szivszoritd olvasmany. Jé segitség lesz ez a kdnyv -
irta Roosevelt - az angol nyelvl vilagnak, ha at akarja
hidalni a Kozép- és Kelet-Eurdpat téle elvalasztd
tavolsagokat, hiszen az éatlagos angol vagy amerikai didk
semmit sem tud ennek a vildgnak a torténetérdl.

Szinte hihetetlen, hogy Hengelmiiller kényvét, anyagdt,
problematikdjdt a vita sordn senki meg sem emlitette. Pedig a
szerz$ ott van a hat tudés kozott, akik Az Est hasabjan
nyilatkoznak: Szekfli konyve nem nemzetellenes, és csakis
tudomanyos vizsgalat mérheti meg. Felmeriilhet, hogy azért
hallgattak rdla, azért nem nyitotta ki Szekfli sem akkor,
mert Hengelmiiller 1706-tal zdrta konyvét, A szdmdzott

Rdkdczi pedig 1714-gyel, XIV. Lajos haldlaval indul.



Valdjdban a folyamatok és a kdzds témakordk szervesen
osszekapcsoljak a két konyvet.

Szekfi huszonkilenc éves 1étére egy Uj, atgondolasra
nagyon is megérett hatalmas témadba vagott. Nemcsak Thaly
torténetirasanak kritikdjat végezte el, nemcsak a Rakdczi-
emigracié torténetét {rta meg Ggyszélvan elséként;
ugyanolyan félényesen és ironikusan az eurdpai
diplomadcidét is. Bemutatta a korabeli nemzetk6zi hatalmi
viszonyok valtozdsait, s azt - amit kiilonben egyetlen
birdléja sem vett észre -, hogy milyen romlékonynak
bizonyult az az eurdpai rendezési terv, amit az utrechti és a
rastatti békékkel véltek megvaldsitani, de ugy, hogy
kihagytdk bel6le a Magyar Kiralysdg orszdgait — mint annak
idején a vesztfdliai békébdl Csehorszagot. Még meg sem
szaradt a békeokmdnyokon a tinta, maris felbillenéssel
fenyegetett az eurdpai hatalmi erGegyensily, a régi
ellenfelek lesznek szovetségesek, az évtized végén a francia-
angol, majd a Bécs-Parizs szdvetséggel egészen mds hatalmi
formdacidnak lehet tandja a vildg. Rakdczi az els6 jatszmat
elvesztette, nem tudta elérni, hogy nemzetkozi garancidkkal

zérjak le a haborut, nem élhette azt az életet, amit szeretett



volna, de koveti az eurdpai politikai valtozasokat. Révid
tavon esélytelentil. Hosszu tdvon visszaigazoldst kapva a
torténelemtSl. Az ifja Szekf még ugy latja, Rakdczi
torekvéseivel maga a ,megkdviilt mult”, Magyarorszag
jovéje a Monarchia keretei kozt fut tovabb. Ugyszélvan a
béke utolsé pillanataiban, 1914. februar 22-én vetette
papirra Bécsben Schopflinnek cimezve a kévetkezd sorokat:
»Most a viszonyok olyanok, hogy épités csakis a meglévének
gyOkeres megviéltoztatasa drdn lesz lehetséges” - Thaly
torténetirdsa helyett a tudomdny szinvonaldn. Onbizalma
toretlen, bekeriil az Akadémia levelezé tagjainak ajanlottai
kozé, és egyetemi habilitaciés kérelme ugyancsak 1914
elején kedvezd elbirdlasban részesiil. Nincs veszélyérzete.
Nincs nyoma, hogy sejtené, amit Jaszi szerint az élesebb
szemtek tisztan lattak: a Monarchia az 6rvény felé rohan,
néhdny hét, és eldordiil a szarajevéi fegyver. S amit Ady mar
megirt: ,,Valahol utat vesztettiink.”

Hengelmiiller diplomata wvolt, latta az eurdpai
fejleményeket, mas tdmpontokat keresett a multban. Két
évtized utan a Magyar torténet lapjain Szekfl is masként

fogalmaz: Rdkdczi eurdpai  formdtumu személyiség volt,



diplomdciai terveivel megeldzte kordt. Ugyanitt Hengelmiiller
konyvét kitlinének mindsiti.

A masik kozos témdja a két konyvnek az Erdélyi
Fejedelemség. Az ifju torténetird szerint az Erdélyi
Fejedelemség tartalom nélkiili cim, Rékdczi lelkéhez nétt
tires idea, ,az O6sok vérébdl oroklott vagyakozas”, a
rendeknek letett eskiije koti hozza, ,,ezért nem fogadhatja el
azt a békét, mely a Fejedelemségbdl kizdrna”. Az angol-
holland  medidcick  dokumentumaiban  viszont a
Fejedelemségnek mint nemzetkdzi egyezményekben
szavatolt dllamnak tagasabb vagy szlikebb 6nallésagardl van
szd.

Miért nem kapcsolta senki a vitdba Hengelmiiller
monografidjanak érveit? Pedig nemcsak angolul jelent meg
Londonban; német forditdsa még ugyanabban az évben
Berlinben is napvilagot latott. Marki Sandor ismerte, irt réla
a Szazadok 1915-06s évfolyamdban. Tartézkodd elismerés,
részletadatokat precizen kézimunkazé mondatok, a vitardl
semmi, mintha nem is zajlana kézben. Talan egy fél mondat
Thaly védelmében: ,Valéban tanulsagos, hogy most mar

nem egy kuruckodd magyar historikus, hanem egy



nyugalmazott cs. és kir. nagykovet allapitja meg, hogy a
csaszari kormany az alkotmanyt mellézte...”

Mondhatndk, a romantika értékkategdridi élnek tovabb.
Thaly életm{ivében az angol-holland mediacié és garancia
tigye lényegtelenné valt, a monolitikusan &rdoginek
abrazolt Habsburg-kormanyrdl pedig nem tételezhetd fel,
hogy barmi hajlandésaga lett volna az angolok terveinek
méltanyldsara. Wratislaw és III. Karoly levelezését az
osztrdkok mar 1856-ban kiadtak, az angol politika Rékdczi-
anyagabdl a 48-as emigrans Simonyi Erndé kozolt
toredékességében is impozans valogatast harom kotetben. A
magyar torténetirds azonban nem tudott veliik mit kezdeni.
Mérki Sandor az Akadémia égisze alatt megjelent
haromkotetes monografidjdban a targyaldsokat leird
fejezete cimével igy irdnyitotta téves utra a jdmbor olvasét:
»,Ne higyj magyar a németnek!”. Hogy mennyire a régi
beidegz6dések forgatédnak vissza a legjobb szdndék
ellenére is, arra jellemz86 Zayzon Sandor tanulmanya. A
Kdrolyi és a szatmdri béke ugyancsak 1915-ben jelent meg a
Szédzadok hasédbjain. Nem utal a vitdra 6 sem, de sorai

elaruljék, hogy olvasta a konyvet és hatassal volt ra. Mintha



Szekfli mddszerét kovetné, a nagyivl diplomdaciai attekintés
hatterével irja le a tdrgyaldsokat, az angol-holland
medidciérél is kozol fontos tényeket, de logikus
kovetkezményeit nem vonja le. Eklekticizmusa Rakéczi
jellemzésében szinte bantd. Egyrészt a Szdmiizottbdl vett
lenyomat: a fejedelem nem fogta fel helyesen sajat
helyzetét, hogy eszkéz csupdn az eurdpai hatalmak
politikdjaban, és nem ismerte a népet. Masrészt a romantika
érzelgds eszkozeivel véli kielégiteni a szerzd a kiilonbozd
érzékenységeket: ,Messze a tordk tenger partjan siratta
hazéjat a szam(izott fejedelem, aki idedlokért kiizdve nem
tudta felfogni a helyzet valédi mivoltat. Vele egyiitt sirt
talan az utolsé tarogatd, amely elkeriilhette a tiizhalalt, az
elnémitasara kiadott bécsi haldlos itéletet.” Leginkdbb egy
révid megallapitdsa jelzi, mennyire mélyen beleivédott a
romantika jévoltabdl tovabb €16 régi rendi latasméd, amely
a Habsburg Birodalom hataraival azonositotta az eurdpai
horizontokat: Karolyi ,beldtta azt, hogy a nép nem kivan
kiils6 garanciat”. Ez a fonakjara forditott ,eb ura fakd”
gesztus elég rossz szinben tiinteti fel a ,,magyar nép”

sémajaval fedett tarsadalmat. Kinek nem kell garancia? -



kérdezhették volna a Monarchia hatdrain harcoldk, vagy
akik szeretteiket keresve jartdk gondolatban a 16vészarkok
szennyes labirintusait. De a magyar tdrsadalom nem tudott
kérdezni. A kozéposztdly derékhada nem volt hozzd sem elég
mvelt, sem elég olvasott, sem elég szerény. A falvak és vdrosok
népét pedig senki nem tanitotta meg, hogy kérdezzen
torténelmérdl. gy azutédn fel sem tudtdk fogni, hogy ez a
mondat mennyire eltorzitja Karolyi politikai kultarajat is.
Mikozben az okmdénytdrakban ott porosodnak Kdérolyi
nyilatkozatai a garancia sziikséges voltardl, sét, az is, amikor
Palffy gréfnak még batran irt Peterborough kiildetésérdl.
Maér csak az a kérdés, miért nem tudtak vagy nem mertek
hozzanyilni a nemzetkozi garancidk kérdéséhez. Sem a
tamadok, sem a Szekfd mellett kialld tudésok. S6t, maga a
szerz$ sem. Valdszinlileg azért, amiért nem merték vagy
nem tudtdk beilleszteni a magyar torténelembe Rakdczi
allamédnak a rendiséget feszeget reformjait. Sem a szocialis
dontéseket, sem a vallasszabadsagrél hozott torvényt,
hosszu tava kovetkezményeivel az orszag mas nemzeteinek
jovGjérdl. Elég jol bemérhetd ez A szdmizétt Rdkdczi

védelmében sikraszallé torténettuddsok nyilatkozataiban.



Valamennyien a  szakma  elsérangi  tekintélyei;
Domanovszky Sandor, Kérolyi Arpad, Takats Sdndor, Békefi
Remig, Marczali Henrik, Angyal Dévid, Taganyi Kéroly
megallapitjdk a mi tudomdnyos értékeit és ramutatnak
vitathatd pontjaira, kétségek nélkiil szogezik le, hogy alapos,
komoly torténeti munka, nem politikai célokat szolgdl, a
torténeti igazsagot keresi, s csak a rdgalom és rosszindulat
tiintetheti fel politikai pamfletnek. Van azonban egy
visszatéré motivum minden elemzésben és nyilatkozatban:
a ,magyar torténetiras” fogalma koriili bizonytalansag. A
o.nemzeti torténetirds” fogalmat homalyos, ellentmondé
tartalmakkal hasznaljak. Nincs korszerd fogalom a magyar
torténetirdsra. E6tvos Jozsef és Szalay Laszl6 nemzedéke még
tévedhetetlen biztonsaggal hatarozta meg, hogy a nemzeti
torténetiras csak akkor teljesitheti feladatait, ha az
emberiség egyetemes latdkorébe emelkedik. Programjat a
tudomdny autondémiaja jegyében jelolték ki, Magyarorszag
torténete egyetemes Osszefliggéseinek foltarasat és kilfoldi
megismertetését tekintvén a legslirgetébb munkdnak.

Azutan a magyar tOrténetiras fogalma beszlkiilt,



kisajatitottak, partpolitikai harcok eszkoztaraba
alacsonyitottak, darabokra tépték a gy(illkods orokosok.

Szomoru olvasmany a hdrom napilap hasdbjan 1914.
aprilis 29-én kozzétett nyilatkozat. Tudésok, levéltarosok,
egyetemi, f8iskolai és gimndziumi tanarok irtdk ala, ,akik
aggddd lélekkel latjdk a személyes gytlolségtdl taplalt
durvasag terjedését kozéletiinkben... Tiltakozunk a gondolat
és a sajtd szabadsdga nevében, s6t a Rakdczi-kultusz jol
felfogott érdekében is a terrorizmus ellen, mely a torténeti
kritikat a Rékdczi-irodalom terén lehetetlenné akarja
tenni.” A szép gondolatok azonban kifulladnak vagy elvéreznek a
tudomdny és nemzeti érzések feloldhatatlannak  tind
ellentmonddsdn: ,,Nem illik Rakdczit gyllolkods 1élekkel
szeretniink...” Kettévalasztjdk ,,a tudomanyt és a nemzeti
érzést”.

Szekfli maga is behatrdl a tisztdzatlan fogalmak és az
érzelmek utvesztdjébe. A Mit vétettem én lapjain tényszerd
valaszai utdn a ,hazafias torténetirds”-t tekinti legfébb
mércének, a ,torténetiré hazafias kotelességé”-vel
indokolja, ami valéjdban a tudomdny elemi feladata. Igy

mindsiti az elddeinek nevezett torténetirdkat, Katona



Istvant, Szalay Laszlét és a sajat munkajat is: ez az
egyetemesebb magyar szellem( hazafias torténetirds. Bar
nem tudta - mint {rja - Szalay ,,objektiv felfogasat mindig
hidegen kovetni. Mert nem sikeriilt elfojtanom szubjektiv
magyar érzésemet.” Amit megirt - fejtegeti -, az ,,magyar
tragédia, magyar lélekkel lattam meg és magyar
szomorusaggal adtam el8”. Tamaddi mégis hazafiatlansdggal
vadoljdk - panaszolja Szekfd -, s igy ,maradvan itt egy
félrevezetett nemzet megvetésének homalyaban”. - ,No-
no” - olvasom Fiilep Lajos ceruzamegjegyzését. O Adyt
tekintette ,mdifajokon tul minden magyar tragédia
atértjének”, és Holldsy Simont, akit - mint irja - meg sem
értenek, annyira hozzaszoktak az emberek a kiilséségekhez.

Szekflt, amint ezt levelei alapjan mar tébben megirtak,
teljesen Osszetdrte a vita, belehajszolédott abba, amit
szandéka szerint prébalt meghaladni, s a vita kezdddott
elolrdl, hogy ki a hazafiasabb torténetird, a kuruc oldalt elényben
részesité, vagy a Habsburg Birodalmat Eurdpa torténelmi
sziikségszertiségének tekintd, Mert barmennyire szép is Szekfil
fejtegetése a ,se nem kuruc, se nem labanc”, hanem

egyetemes magyar torténetirasrdl, nem feledhetjiik, hogy



megmarad a Habsburg-magyar viszony zdrt keretei kozétt. De
igazsagtalansag lenne ezért egyediil 6t tenni felel&ssé.

A korabeli magyar torténettudomdny nem tisztdzta sem a
nemzeti torténelem, sem a magyar torténetirds tdrgyszeru
fogalmdt. Sem elméleti szinten, sem konkrét tartalmdban. Annak
ellenére, hogy a mult szdzad kiilfoldi és hazai pozitivista
teoretikusai és az djabb szemléletek, kezdeményezések
jelezték: elodazhatatlan feladat lenne. Helyette maradt a
kuruc-labanc romantika értelmezése. Bezarkdzva a hatarok
kozé. Ugy, hogy az érzelmek, indulatok, csoportérdekek
helyettesithetik a valé és az igaz megismerésére torekvd
tudomanyt. Mas korszakokban feltarulnak a magyar malt
egyetemes fejezetei, ebben a felfogdsban nincs, nem is volt
hely, hogy az eurdpai hatalmi atrendezddés
Osszefliggésében, a fejlddés alternativdiban vizsgaljak
mindazt, ami Magyarorszagon tortént. A Habsburg-magyar
viszonybdl kirekesztették Eurdpat. Tudomadsul sem vették
azt, ami az orszag torténelmében egyetemes. A bezarkdzas
természetrajzdhoz tartozik, hogy ©rokds ismétlésre, egy
helyben jarasra kényszerit. Ha beidegzédik egy orszdg

tudomdnyos életébe, szinte észrevétlen csapda, kivald



felkésziiltséggel és tuddsi johiszemliséggel is nehezen lehet
bel6le kitorni.

Abban, ahogy egy orszdg a torténelméhez viszonyul,
nehéz eldonteni, mi a botrdnyosabb: a kozony, a
tudatlansag, a ferdités, az anakronizmus? Mi lehet
veszedelmesebb: a partpolitikai kisajatitds, a hatalmi
manipuldcid, a hazafiaskodé frazisok uralma, ismeretek
helyett a naiv érzelmek és vak indulatok? Kiskocsmai
cirkuszok? Vagy az elhallgatas? Az egységben latas
képességének elvesztése?

Nem csodalkozhatunk az Gjsdgirék tajékozatlansagan, az
tires frazisok lehengerld hatdsan, a tomeghisztéridkon, az
értékvesztés félelmes lancreakcidjan. Méra Ferenc riportja
kristalytisztdn abrazolja ezt a kis magyar labirintust: Mikor
mdglydt raktunk Szekfii Gyuldnak. (Nekem még ma is van az
egész  riportban  valami  meseszeri, taldn mert
gyerekkoromban hallottam el8sz6r; apam valogatas nélkiil
olvasott nekiink igazi meséket és Petdfit, Adyt, Babitsot,
Morat, a Bolond Istdkot és A szegény kisgyermek panaszait.)

Muzeumigazgatéja, Tomorkény Istvan megbizasabdl jart

Pesten Modra, hogy kedvezményes vasuti jegyet eszkdzoljon



ki a Szeged kornyéki dsatasokat megkdnnyitendd. A ,,Duna
szemlélésében megzavart” minisztériumi tisztvisel6nél
ugyan nem taldlt megértésre, de utja mégsem volt
hidbavald. Egy konyvkereskedd pultjdn meglatta a mar vagy
egy hdénapja megjelent, kissé napszitta z6ld vaszonkotést
konyvet; egyhuzamban elolvasta, s a villamoson lelkesen
Ujsagolta egyik Ujsdgird pajtasanak: ,, Te, micsoda miivész ez
az ember!” Az meg kivette kezébdl és lelépett, masnap
.megirta a riadét a hazadrulé Szekfiirél”, s mire Mdra
Szegedre ért, ,mar langgal égett a haza”. Népgyllés,
népharag, szénoklat: ,ha man azt a tiisztolt Szokfii urat mog
nem égethessiik, hatdrozzuk el javaslatilag, hogy leginkabb
azt a szégyontelen konyvét itten az egész orszag
szomelattdra mogégessiik”. Orémriadat, egyhangd szavazat
az inditvanyra; lelkes Onkéntesek futottak szét, hogy
hozzanak egy Szdmiizittet. De nincs, mert mihelyt Pesten
félreverték a harangot, a kdnyvkereskeddk felhdborodottan
visszakiildték az Gsszes példanyt. , Valakinek eszébe jutott,
hogy a kulttr-palotdban bizonyosan megvan, hat hozzuk el
azt tlizijatéknak.” Maga a népgytilés elnoke ment érte, hogy

Lnyilvdnosan megégessék a nemzet nevében”. Toémorkény



Istvdn azonban nem adta oda a konyvet. A ,kozvagyont
megégetni”? Latta valaki a Szdmdzéttet? - ,Csak nem
gondolod, hogy olyan hazaarulé konyvet megnézek!” - Ha
senki sincs, aki ,,legalabb latasbdl” is ismerné, megteszi egy
tizesztend@s, kiselejtezett Dienstreglama, ,ennek is olyan
z6ldes tdbldja van, rajta sarga-fekete csik is, errl mindenki
elhiszi, hogy ez a Szekfli konyve és milyen 6rom lesz ezt
elhamvasztani a te kuruc szivednek.” - ,Angyal szdlt
beldled! - A kiiszobrdl azonban visszafordult vele. Delet
harangoznak. Mire odaérnék, mindenki hazamén ebédelni.
Latjatok, ezért nem lett ebbdl az orszaghbdl soha semmi.

Higgyétek el, hogy a Rakdczi harca is ezen bukhatott el.”

1943 végén Szekfl elinditja nevezetes cikksorozatat a
Magyar Nemzet hasdbjain. Cimet és vezet6 gondolatot Ady
pontosan harom évtizeddel azel6tt A szdmiizott Rdkéczival
egy id6ben megjelent versébdl kdlcsonoz: ,,S igy megy a had,
megy a kodnek: / Siker utjat kedvetleniil keresgeti. /
Valahol utat vesztettiink”.

Sokszor idézzitk mostanaban: ,zsdkutcds magyar

torténelem”, és nem feledhetjiik, hogy Bibd szélesebb



korben tekintett szét: ,,A Habsburg-hdz zsdkutcaja” - ,,A
rémai szent birodalom zsakutcdja” - ,,A kdzponti hatalmak
kiilpolitik4janak zsdkutcéja”. £s sorolhatndm tovabb.
Olvasom az Elet és Irodalom 1994. augusztus 12-i
szamdban Josip Osti versét Bozsik Péter forditdsdban:
Zsdkutca. ~ Szarajevéi  halottaskényv  (részlet): ,...egyesek
meghalnak / mésoknak folelevenednek emlékeik”. Nekem
Grotius szovege egy holland labirintusjatékrdl: ,,Sorte
quidam varia metam tamen imus ad unam. / Votaque mors
rumpit. Quis putet esse jocum? - Kiilonboz8 sorssal egy cél
felé megylink. / A szdndékot a halél akasztja el. Vajon jaték

ez egyaltalan?”



AHONNAN ELTAVOZIK A GAZDA

Valamikor 1994 tavaszanak végén - vagy inkabb a nyar
elején - leégett a Pasaréti téren a konyvarusité bddé, a
patika el6tt, az 6tos autdbusz végallomdsanal. Alapteriilete
nem volt nagyobb, mint a rémai 1égidk eléretolt Srtornyaié
a limeseken, mégis nagy valasztékkal szolgalt. Irodalom és
természettudomany, térténelem és mai magyar rék, Ilidsz és
az olcsé Didkkonyvtar fiizetei, a gyonyori Madarak
enciklopédidja és A vildg valldsai, Arany Janos és a
posztmodernek, minden volt itt. Eszmék, nézetek,
felfogasok, pluralizmus és tolerancia a lenyithaté polcokon.
ElStte torzskozonség, amolyan utcasarki irodalmi szalon
lapozgatott és beszélgetett reggelenként hosszan, mivel az
autdbuszra mindig varni kellett.

Azon a hétfén csak néztiik, hogy keriilt ide ez a
roncstelep, ez a gorcsbe randult aluminium csontvaz, ez az
olvaddsdban megdermedt undorité miianyag rongy. Alltunk
és néztiik az érthetetlen installaciét, a pusztulds-absztrakcié

bolcsGjében a szurkot, a hamut, néztik az elégett



gondolatokat. Alltunk és néztiik a semmit, és ez a semmi
mindenkinek sajgott. Mennyit késett megint az 6tos? Tiz
percet vagy tiz évszazadot?

Kiilonos volt hallani, hogy annyian lattak valamit, és
senki nem tett semmit. Mindenki vélt valamit, és senki nem
tudott semmit. ,Langolt, izzott, lobogott, szél hordta a
fiistot, bekormozta az éjszakai ligyelet ablakiivegét.
Felgyujtottdk - a részegek, a konkurencia, az irigykedék, a
bossz, a szerelem, a hajléktalanok; leziillott a varos; mélyre
stillyedt a vilag - a sirt, hol a Gutenberg-galaxis siillyed el -,
ha megint leég a varos” ... és igy tovabb.

J6 ideig még kerestem az Ujsdgokban a hirt,
kérdez6skodtem, ejtettiink réla néhdny szét, nemrégiben a
szomszéd virdgarus kozolte, sohasem fogjuk megtudni, mi

tortént.

,Tiszteld az djjdsziiletett Tacitust” - olvastam Tomaso
Roccabella  franciabardt velencei bencés szerzetes
konyvének élén a 17. szdzadi nyomddsz intelmét, mivel
ekkoriban, amikor ez az eset tortént, Zrinyi Tacitus-

tanulmanyaival foglalkoztam. Szakmai kozhely, hogy Zrinyi



a Vitéz hadnagy aforizmait Tacitusra ,irta rd”. Asztaldn
Tacitus mellett ott voltak a 16-17. szdzadi Tacitus-
tanftvanyok s -kommentdtorok alapmiivei és konyvek a
magyar torténelemr8l. Kardos Tibor taldlé megjegyzése
szerint Zrinyinél a konyv a vitatkozé tdrsakat pétolta, és
szinte az az érzéslink tamad, hogy csaktornyai nemzetkozi
tudomanyos konferencian vesziink részt, s a futd
seregszemlén kideriil, hogy nem is akdrmilyenen: Virgilio
Malvezzi, Pierre Mathieu, Bonfini, Scipione Ammirato,
Istvanffy Miklds, Heltai és féleg és mindenekelStt Tacitus és
Zrinyi.  Kettéjiik  viszonydbdl, ami  szovegszerilien
megragadhatd,  filoldgusok  és  irodalomtdrténészek
gondosan szamba vették. Bizonyitott tény, hogy Zrinyit
nemcsak az érdekelte, ahogyan Tacitus a dolgokat elbeszéli,
hanem az is, amit elbeszél. Vajon hogyan érvényesitette
Tacitus kdvetelményeit a maga torténelemabrazolasaiban?
A sokat idézett ,sine ira et studio’-t, nem abban az
értelemben, ahogyan az  Ujkorban  elGszeretettel
hangoztattak, hanem ahogy az ujabb kutatdsok eredeti
értelmét feltartak. Miként viszonyulnak Tacitus elveihez a

torténelmi  tudatrdl, az erkdles és a tudomdany



Osszefliggésérdl alkotott nézetei? Féleg pedig, vajon a
tudomdny és a mivészet kozott, kiilonbozsségiik ellenére,
vannak-e érintkezések a vildg, a torténelem lényegi
igazsdgainak megkozelitésében, s ha igen, hogyan és
mennyiben.

Gondoltam, Gsszehasonlitom Réma és Szigetvar égését.
Utévégre a tliz olyan dllandé tényezbje az emberiség
torténetének, mint a természet maga. Még senki nem
vizsgélta, hogyan latja és lattatja a természeti katasztréfat a
tudds torténetird és a torténelmi eseményt felidéz6 kolts-
politikus. Annal is inkabb, mert régen izgatott, miért nem a
korabeli haditechnika szabdlyai szerint boritja langba
Szigetvart a katona-kolts. Mi sem egyszeriibb - véltem
konnyelmtiien -, mint hogy Tacitus katasztréfa jeleneteire
ravetitem Zrinyi tliz-képeit. Azonnal kideriilt, a terep
teljesen ismeretlen, kiilonb6z6 modellek és strukturak
kozott kell mozogni, s érdemi Osszehasonlitds csak
attételekkel szamolva végezhet6 el. ,Nézd, mit mond
Tacitus” - {rja Zrinyi, és intelme t6le messzire vezetett.

Az Annales XV. konyvébdl Réma égése - ha jol emlékszem

- régebben iskolai tananyag volt. Az is lehet, hogy az



elSttliink jard generdcidk alapmiveltségébe a torténetet
mintegy észrevétleniil becsempészte a magaval ragadd
elbeszélés: ahogy peregnek a képek, szdguld a 1dang6zon a
sziik utcdk kozott, maguk keresik a haldlt a csapdaba esett
aldozatok, s megjelenik a csédszar; ,mikézben a véros
langokban allt, & hazi szinpaddn fellépett és Trdja
pusztulasit énekelte, az akkori csapast a hajdani
szerencsétlenségek parjanak tiintetve fel.”

Mar Zrinyi is azért kedvelte Tacitust - amint a Vitéz
hadnagy élén Az olvasénak cimezve irta -, mert rovid és
tomor. S azdta is nagyon sokat {rtak ennek a stilusnak az
enigmatikus  jellegérél.  Legutébb  Adamik  Tamds,
Osszefoglalva a kutatds tjabb eredményeit hangsilyozza,
hogy az igazi tacitusi stilus ,,nagy titkokat sejtetd”. Lathom
kellett, hogy az a szerkezet, amelyben Tacitus Réma
katasztroéfajat lefrja, maga is informdcidkat kozol, szavakkal
el nem mondott 1ényeges tartalmat rejt.

Régi felismerés, hogy a torténetiréi mi romlékony
alkotds. Mindig jon 4j forrdsokkal egy szerencsés kezi

kutatd, vagy jobb mddszerekkel, jobb stratégiaval, uj



latdsmdddal dolgozé torténész, s az egymdst valtd
korszakok is eltérd igényeket tdmasztanak.

Bizonyos, az id6tallé torténeti md ritka. Anndl
érdekesebb, hogyan 6rzédik meg eredeti frissessége, a
korszakviéltasok, a civilizacidk, kultirak massaga ellenére,
hogy szélhat ma is hozzank 4gy, mintha kortarsunk lenne.
Hogyan ragadja meg kordnak esetlegességei kozott a
torténelem leglényegesebb kérdéseit, amelyek érvénye
valtozatlanul éli tul az egymast valté évszazadokat. A kérdés
kérdés marad, annak ellenére, hogy tjabban, a tudomany
riaszté értékvesztése kovetkeztében ez csaknem teljesen
hattérbe szorult, s6t, mintha értelmét vesztette volna a
»torténelem haldla”-val foglalkozé prognézisok miatt.

Abban, ahogy Tacitus Roma égését leirja, a mai torténész
tobbet 14t maganal az eseménynél. S ezt a tobbletet a szoveg
szerkezete hitelesiti. Cimzettje a mi értékeit vesztett
korunk. Ugy érezziik, Tacitus kdzelebb 41l hozzank, mint sok
tegnapi szerzo.

Mdr a katasztréfa lefrasat ugy kezdi Tacitus, mintha a 20.
szazad  végi  torténetiré  tapasztalataival  irna:

»megallapithatatlan”, hogyan keletkezett, ,,véletleniil, vagy



a princeps alattomossagabdl”. Tudni annyit lehet, hogy a
cirkuszndl lobbant fel, hogy a stk teriileteken szaguldott
tovabb, s azutan csapott fel magasabb helyekre, és hat napig
tombolt megfékezhetetlentil.

A véros kiszolgéltatottan szenvedett. Miként az emberek.
Kivalt a jajveszékel§ asszonyok, a megfaradt oregek, a
gyerekek és a torékeny szolidaritas. Mert a menekiilés még
szabadnak latszd egérutjait is egyik pillanatrdl a maésikra
elboritotta a lang6zon. Eluralkodott a panik, és mindenkit
megbénitott a félelem. Nem tudtdk, mi torténik veliik.
Nemcsak tdjékozatlanok a katasztréfa szemtanti - tudatja
veliink az {ré -, hanem manipuldcidk dldozatai. ,,Gatat sem
mertek vetni a tliznek, mert sok ember stiriin fenyeget6z6tt,
az oltast tiltotta, masok meg nyiltan csdvakat hajigaltak és

"
!

hangoztattak: 'van aki ezt parancsolta!l” - és ismét beiktat
egy bizonytalansagot -, ,akdr, hogy anndl szabadabban
rabolhassanak, akar valéban parancsra.”

Nemcsak a vdros és az emberek az aldozatok.
Megsemmisiiltek a palotdk, a templomok, az istenek, ,,Vesta

szentélye a rémai nép hazi isteneivel - mind elégett.”



Elhamvadtak a miivészet remekei és a ,,nagy irék miiveinek
régi és hiteles példanyai”.

Ki a felel6s, hogy elszabadult a rombolé er8? ,Hire
terjed”, , mendemondak keringenek”, ,az volt a latszat,
hogy Néré 1j és 6nmagardl elnevezends varos alapitasara
palyazik”. A hatalom mindent megprébalt, hogy leszerelje a
suttogdkat. El6szor gesztussal: megnyitotta a nélkiilozéknek
»,a Mars mez6t, Agrippa épiileteit, s6t még a maga kertjeit
is”. Azutdn aldozatokkal engesztelve az isteneket. Hidba.
Mivel ,nem akart eltdvozni az a gyaldzatos hiedelem, hogy
parancsra tort ki a tlizvész”, igy bilnbak kellett. A
christianusok. A gyudjtogatds vadjat felnagyitottak az emberi
nem gyildletének blinévé, és megaldzd, csufos mddokon
végezték ki &ket: vadallatok bérébe varrva a kutyakkal
marcangoltattdk szét, felfeszitve a keresztre meggyujtottak
8ket, hogy ,,éjszakai vilagitasul langoljanak”.

Mindez nem elég. Tacitus bemutatja a csaszar
gigantomanidjat. Nérd ,hasznot hiuzott hazaja romlasabdl”
és az Uj palotdjahoz hozzicsatolta a mezdket, tavakat,
erdGségeket, az egész természetet. S6t, at akarta vagatni a

hegyet, hogy az Avernus-té és a Tiberis kozott hajézhaté



csatornat létesitsen. A varost kiilonben kimért hazhelyekkel,
ttizallo kdalapzatokkal és egyenes utcakkal épittette 1jja, de
azt mondtak, ,,az a bizonyos régi kiilsé egészségesebb volt,
mivel a szlk utcdk és a magas hazak nem engedték annyira
a nap hevét behatolni, mig most a nyilt és semmi arnyékkal
nem fedezett tadgassdg anndl nyomasztébb forrdsagtol
izzik”.

A rovid részlet tobb mint epika. A kulcsszavak kiegészitik
egymast: ,megallapithatatlan” és ,ugy hirlik”. Jellemzé
sz6beli megnyilatkozast kap a hierarchia harom szintje: az
aldozatok jajveszékelnek, a hatalom szolgai oltast tiltd
parancsot kidltva futkosnak és a szinész énekel.
Mindségében harom kiilonbozé érték lesz kiszolgaltatott: a
varos, a lakdi és a szellemi kincsek. A régi véros leég, az uj
forrésagtdl izzik. Az emberek elveszitik életiiket és javaikat
vagy blinbakok lesznek. Az 8si isteneket, a miivészeti és
irodalmi alkotasokat felfaljak a ldngok, az 4j vallds hiveit
meg6lik, és holtukban fdklyaként kell szolgdljanak az
éjszakdban. S mindez két természeti katasztréfa kozegében
torténik. Az egyik az elszabadult természeti erd rombolasa,

a masik a természet elpusztitisa. Mindkett6 a hatalom



miive. Mindkét esetben kisajatitja, felhaszndlja sajat
szolgalatara a természetet a hatalom.

Egy szovegrdl taldn legtobbet az arul el, ami hianyzik
beléle. Hidnyoznak a kdzismert multbeli példak, a blinokért
elszenvedett méltd biintetés képzete, s ezaltal a feloldozas.
Nincs katarzis. Tréja langjai koziil kimentették az isteneket;
Rémdban hagytak, hogy bennégjenek. Csak halvany utalds
az Oreg apjat ment8 Aeneasra; Roma kiszolgéltatottjai is
gondolnak a megfiradt erdtlenekre, de tehetetlenek. A
Réma égése targyszeri leirds, tudomanyos igénnyel,
miivészi ereje magaval ragad és elvezet a megértés mélyebb
rétegeibe. Néré nemcsak a természetet sajatitja ki, hanem a
szellemi alkotds els6bbségét is magdnak tulajdonitja (XIV,
16). Tacitusnak sikeriilt a korlatlan hatalom gyakorldsanak
koreografiajat is belerajzolnia Réma katasztréfdjaba: a
kisajatitast és a pusztitast. A hatalom mindent lerombol és
szolgalataba hajt, a természetet, a lelkierét, a tudast, a
miivészetet. Mintha Tacitus megirta volna a jovét.

Az Obsidio Szigetiana tizennegyedik részében az égé var
latomasaban toébb motivum emlékeztet Réma égésére,

kozvetleniil vagy kozvetve. A Belzebub parancsara



gyudjtogaté faridkkal példdul mintha a csévdkat dobald

szolgakat emelné at az eposz mifajaba:

Futkosnak Furidk iszonyu faklydkkal,
Az tudndd vildgot meg-gyuitydk azokkal. (14/69)

K6z6s motivum a langokat szité szél vagy a tiz

megallithatatlan ereje, a csapdahelyzet.

Jdrnak az ldngiai Vulcanus Istennek,

Senkit az bdstydkhoz kizel nem eresztnek. (14/73)

Vannak azonos jelenségek, de eltéré elGjelekkel.
Szigetvarott nincs panik, nem félnek, tudjak, mi torténik.
Ott is és itt is példa Trdja, de ellentétes mindséggel.
Rémdban a sivar pusztulds emléke, Szigetvarott az értékek
atmentésének mintaképe.

Természetesen sok a kiilonbség, egészen mas a torténelmi
helyzet. Anndl jogosabb a kérdés: vajon nem a két korszak
eltérd igényérdl, nem a tudomdnyos és a mivészi igazsag

kiilonboz8ségérdl van sz46? Kiilonben altalanos modellel



dolgoznak. Ilyen példdul az elszabadult &selem, a tiiz
természetrajza. Ha katasztréfit élnek at, altaldban
mindeniitt, minden korban igy viselkednek az emberek. Ha
pedig példat kell mutatni, a panik, a félelem, a tudattalansag
ellentétét tanusitjak. Kolt6 és torténetirdé a régi
évszazadokban toposzokkal dolgozik. S ezek a toposzok még
a kozgondolkozasban is a kifejezés altaldnos eszkozei.
Henrik szasz herceg szdmara 1686-ban a visszafoglalt és
harom napon at ég6 Buda latvanya Tréjat idézte, Francesco
Grimani velencei haditudésité szerint ,az elpusztult Gsi
varos kiégett csontvazhoz hasonlatos”.

Mégis kiilonds, hogy Zrinyi Tacitustdl kolcsonzott
toposzokkal irja le a var égését, mikézben volt elég alkalma
kozvetlen élmények szerzésére - példaul a tiizfegyverek és
akndk gyudjté hatdsairdl. Szigetvarat 1566-ban mar az Uj
haditechnika s a torok tiizérség boritotta ldngba. A kolté
Zrinyi mint koranak legkivalobb katondja ismerte jél a
tavolabbi és kozelebbi mult eseményeit. Maga is a korabeli
haditechnikdval élt. Latta Eszéknél, amit a fiatal Esterhazy
Pal latott: ,,bamulva néztiik, amint a hid szinte egy perc alatt

elhamvadt. Borzalmas latvany volt, midén éjszaka



szemléltiik ezt az oly sok ezer 1épés hosszusdgy,
meggyujtott faklyaként égé hidat, mint valami rank szakadé
ordogi latomdst”. A Szigeti veszedelemben a tliz mégsem a
véletlen, nem a felhalmozott gytianyag, nem a haditechnika

muve.

A kora ujkori Eurdpa legnagyobb tlizvészét ma is barki
megszemlélheti a Museum of Londonban. Szigetvar ostroma
utdn pontosan szdz évvel tortént. 1666 korszakhatar a varos
életében. A Museum termeiben gondosan Osszegydjtve
fekszik ~ minden:  Gsszeégett  gerenddk, ormétlan
rézfecskendbk, fekete cserépdarabok, kormos téglasor,
megolvadt {ivegcserepek. Korben a falakon metszetek és
rétbarna festmények arrdl, ami tortént, s Samuel Pepys,
Thomas Vincent, John Evelyn - a szemtanik -
feljegyzéseibdl kinagyitott mondatok. Sotétkamraban az
akkori varos méretaranyos, pontos madsa, hdzakkal,

templomokkal idézi fel a langolé panoramat. Nézd végig,



hogyan hamvadt el hat nap alatt a gazdag és puritan
keresked8varos java része.

Allunk szemben a multtal, valaki a korlatra konyokél és
elérehajol, hogy jobban ldsson. Hogy gyerekjaték?
Mogottiink erddtiizek, vildgégések, gazkamrdk, a ,,Sztélin-
gyertydk” éjszakai, a forradalom tiizei, a Balkdn kiégett
otthonai és atomrobbantdsok felfoghatatlan héfokon.
Mégsem érdektelen.

Viddman kattan a kapcsold, és 1666. szeptember
masodikan hajnalban kigyullad a Pudding Lane-en a kiraly
pékjének hdza, atizzik haromszaz haz. Lathatd, amit Samuel
Pepys latott a Tower tornyabdl, ahova Sir ]. Robinson
kisfidval felkapaszkodott. Koénnyedén valtozik a szin, és
langba borul a fél City. Szeptember negyedikére kattan a
szerkezet, és ég a Szent Pal-templom - mintha villanyt
gyljtananak egy exhumadlt, atlovoldozott, korhadt
koponyédban, vagy inkdbb a lemend nap biborara
feketéllnének ra valamelyik otthoni varunk rom falai.

»A hosszu szdrazsag utan minden olyan koénnyen fogott
tlizet - irja Pepys -, még a templom kovei is... a City belseje

felé ugy vitte a sz€l a langokat, hogy megitélni sem tudtuk,



mit muvel arrafelé a tlz.. mindeniitt irtéztatd, gonosz,
vérvords langok, nem oly szép lang, mint a rendes tiizé...
mar forrd pardzson jartunk végig a varoson... irtéztatd az
éjjeli sotétben tiizesen veresld ég, bizony majdhogy
eszlinket nem vesztettiik félelmiinkben... mintha az egész
mennybolt langolna.”

Tombolt a panik, mint Rémaban annak idején: ,,Akit csak
lattam, olyan volt mind, akdr a megtébolyodott... Ki hogy
tudta, mentette a holmijat, vagy bedobalta a folydba, vagy a
kozelben horgonyzé barkdba hordta; a szegények egészen
addig maradtak a hdzukban, hogy szinte mar elérte Sket a
tlz... tolongott a temérdek ember és a malhaval megrakott
16 meg szekér, hogy szinte egymast gazoltak, amint az egyik
leégett hazbdl a masik még ép hazba hurcoltdk a holmikat”.

Vajon ha elszabadul a pokol, van az emberek
viselkedésében valami ,csak itt és most” jellegzetesség,
korhoz kot6dd, vallasok, nyelvek, kultardk, hagyomanyok
szerint mingsiil§?

1635-ben a torok Budan dridsi tlz pusztitott. Egy
szemtani  beszdmoldjabdl  tudjuk:  ,valami  bulya

féasszonynak gyermeke 1évén, ahhoz gytltek a bulyak 6ssze,



és ott az 6 mddjuk szerint mulatva, valami vajat
olvasztottak, azt el talaltak az tlizben donteni, mindgyart
follobbanvan gyulladott meg téle a haz”. A varos szlk
utcaiban a keresked6k bddéi, tele portékdkkal, azonnal tiizet
fogtak. Erds szél fujt, a basa nyari hdzdnak égdé fedelét
lerepitette a Vizivarosba... Kitort a panik, az emberek ki-be
rohantak, hogy mentsék, ami menthets, az Oregek
kapkodtak, a gyerekek Osszevissza szaladgéltak ugy, hogy
sokan vesztették életiiket, tordk ndk, ,szegény rab
asszonyok”, és gyerekek; ,,0reg nép is elég égett, hogy a
portékajukért értek be a hazba, ellepte ket a tliz”.
Bédékban felhalmozott aru kapott langot - irja Tacitus.
1666 szemtanui viszont az akkori vilagkereskedelmi kézpont
sériilékenységérdl tuddsitanak. ,,Szornyl volt latni, hogy a
takdcsok céhének haza mar harmadik napja egyre langol,
mert a pincéje tele van olajjal.” Egymadsra épiiltek szorosan a
hazak, és ,temérdek konnyen gyulé anyag volt benniik
felhalmozva, mint példaul szurok meg katrany, a Thames
Streeten, és a raktarak mind tele voltak olajjal, borral,

pélinkaval, miegyébbel”.



Uj latdsméd, 4j mentalitds sziirhetd ki a szemtanuk
tuddsitdsaibdl. Pepys pontosan jegyzi az események
id8pontjait. El8szor ,,hajnali harom tajt” koltotték fel, hogy
nagy tlizet latni, ,,hét déra tajt ismét felkeltem”, ,egy ora
hosszat maradtam ott, és ezalatt egyre jobban tombolt a
tliz”, s leégett a barkingi templom toronyéréja. Mit tartottak
mentésre érdemesnek? Targyak, holmik leltardbdl akar a
torténelmi mentalitds-valtas tabldja is 6sszedllithatd.

Aznap, amikor mdr a hazukat kozvetleniil fenyegette a
vész, Pepyst hajnali kettd tdjban koltotte fel a felesége: tiizet
kidltanak az utca végén. O el8szor is gondosan megszdmolja
aranyait és feljegyzi: a magahoz vett arany értéke 2350 font.
Rengeteget jott-ment, igykddott, hogy biztonsagba
helyezze javait, a képek, csecsebecsék, holmik sokasagat, no
meg napldjat. Kertjében Sir W. Pennellel egyiitt godrot
asott, boraik és élelmiszereik kozott parmezansajtjat is ide
rejtette a mohd langok elSl. Megfigyelte, hogy a Temzén a
mentS barkakban és csénakokban haztartasi holmit alig
vittek, s kiilonleges volt latni az egyik csénakban egy arva
virgindlt. Uvegdarabot vett fel a forré hamubdl: ,a

selyemkeresked8k céhhazardl vald, és a tliz hevétdl agy



megolvadt és Osszekunkorodott, mint a pergamen”.
Bosszantja, hogy megsziint a tajékoztatés: ,irtam apdmnak
az este, de mivel hogy a postahdz is leégett, nem ment el a
levelem” - jegyezte be bonyolult titkosirassal napléjaba.
Voltak kiszolgaltatottak, akik elvesztették mindeniiket, és
nem maradt betev{ falatjuk sem, miként az antik Rémaban;
a hajléktalanok el6tt meg kellett nyitni a Tower-dombot és
valamennyi épen maradt templomot. Viszont felt(ing, hogy
a katasztréfat hanyféle mdédon haszndljak ki, mennyi a
haszonélvez6. Italt koveteltek a mentésre vallalkozdk,
felfeszitették a cukroshorddkat, marokkal szértdk a cukrot a
sorbe, és leittak magukat, mint a diszndk. A hazak ara mar a
tlizvész masodik napjan felugrott. Nyilt és Gszinte az 6nzés:
»,Minden embernek az a legfébb gondja, hogy magat meg
holmijat mentse”. A biztonsdgosabb helyeken vidaman
esznek-isznak. Pepys megjegyzi, ,,milyen hitvanyak voltak a
varos némely gazdag emberei”, sajnaltak a halat a javaik
mentésében segédkezd szegényektdl. Kés6bb tobben
elégedetten allapitjadk meg, hogy ,,polgarok ekkora csapast
még sehol a vilagon nem vészeltek at ilyen jol, mint ezt,

mert a Piacon nincs egyetlen kereskedd sem, aki a tlizvész



miatt tonkrejutna”. Az 6nzés erény: oOriilnek, hogy nem
lesznek zavargasok, mert mindenki magaval torddik és a
javait menti.

A tlzvész arnyékaban az aranyait fegyelmezetten
megszamlald polgar azonban észreveszi - taldan ontudatlan
racsodalkozassal -, hogy nemcsak a véros, a természet is
pusztul. Megorokit egy félig Osszeégett macskat, s leirja a
galambokat: ,Megfigyeltem, hogy szegény galambok
sehogyan sem akartdk odahagyni a hazakat, s ott kerengtek
az ablakok, erkélyek koriil, mig végiil a szarnyukba
belekapott a lang, és igy hulltak le sorban”.

Bilinbak most is kell, de érdekes, kiket és miért vadolnak.
Szeptember 6-an - {rja Pepys - ,azt gyanitjdk az emberek
velem egyliitt, hogy csakugyan valami Gsszeeskiivék miive
lehet, amiért maris sokakat fogtak le, és idegennek nem
batorsagos dolog az utcédn jarkalni”. Masnap ,,az a szébeszéd
jarja, hogy a francidk keze van a dologban”. Egy ismeretlen
holland levéliré arrdl tajékoztat, hogy az idegeneket, a
francidkat és a hollandokat gyanusitjak gyujtogatdssal.

Vadoljak a kotelességeit mulasztéd lordmajort, és Pepys



rosszallja, hogy a gazdag emberek javaikat elszéllitva
»otthagytdk a hazukat a tliz kénye-kedvére”.

Ebben az id8ben a korra jellemz6 mindségi valtozasokrol
sokat {rtak. TUzfegyverek, mazsaszamra felhalmozott
18porkészletek, banyarobbantdsok, fegyverraktarak,
ércolvasztdkohdk, s a gyermeki 6rommel Gzott tdzijatékok
megsokszoroztdk a veszélyeket. Kolostorok, kastélyok falai
kozott, egyetemeken, uralkoddk védelme alatt vagy titkos
laboratériumokban magas héfoku kemencékkel
kisérleteznek 6tvosck és alkimistdk. A varosok piacterein
emberek, eszmék, konyvek égnek a mdaglyan. Biblidkat
forgatnak nydrson, Kolozsvarott napokig fiistoltek a Mihaly-
templom el6tt az unitdriusok bibliotékajabdl kidobalt
konyvek, és eléfordul, hogy elrendelik: Pozsonyban az
elégetett konyvek hamvait is a Dunaba kell szdrni.
Biztonsagbdl, vagy még 6si, kiliriilt ritusok emlékeivel?

Ismeretes, hogy Tacitust a reneszansz fedezte fel ujra.
frésaibél Magyarorszdgon paraboldkat sztirhettek ki. Péld4ul
két kivald munka elégettetésérdl irja az Agricola 2. részében:
»Nyilvan azt hitték, hogy a tliz.. még az emberi nem

lelkiismeretét is elnémitja”. Osszességében a kora ujkori



Eurdpaban mindeniitt gyulékony, veszélyes,
kiszamithatatlan és robbanékony kezdett lenni a vilag.

A szézezres létszamu hadseregek elgyotort katonai
féznek, tlizelnek és pipaznak felel6tleniil. Hol a
kemencékbdl, hol a palinkaf6z6 istok alél vagy a
kovacsmuhelyek szikrdival fut szét a lang a zsufolt varosok
szlik utcaiban. Taldlékony a rombolds, technikdk sorat
eszelik ki. Az ostromlék 16vegeikkel a 16porraktarakat veszik
célba. Kén és 16por keverésére alkalmas szerkentytkkel
l6vellnek langot a falakra hajtott harcosokra. A Buda
visszavivasanal fellobband, akkor hires talalmany az

) ]

»olthatatlan tiz”. A hadviselés stratégiajahoz tartozik, hogy
langot vessenek a falvak és varosok hdzaira. S bar
egyezmények tiltjak, rendre elhamvasztjdk egymas malmait.

Kiilonos, hogy Magyarorszagon a tliz k6zosségi élmény,
mindennapi metafora, politikai gondolatok
megfogalmazdsat segité fogalom. ,,A hdboru tiize” kifejezés
természetesen Gsi formula, Tacitus is él vele. De garmadaval
idézhetnék hasonlé példakat. 1659-ben a marosvasarhelyi

orszaggyUlésrdl az erdélyi rendek Magyarorszag nadoranak

kiildott hivatalos tuddsitdsdban olvashatd: kiillonbozd



javaslatokat tesznek a politikai cselekvésre, nehogy az
erdélyi tliz ,valamiképpen az szomszéd hazanak meg
giulladésa kiillyeb(b) is ne teriedgyen”. Az ostoba vagy 6nz8
politikdt a ,tlizre Ontott olaj” képével jellemezni
mindennaposan haszndlt toposz, s Wesselényi nador egyik
kidltvanyadban azt {rja, hogy az ég6 hazdra magat szeretné
lepedd gyanant boritani. A kiilonbozé orszagok és népek
egymasrautaltsdgat Zrinyi a torék hdboru idején, 1664-ben
az egész Eurdpat fenyegetd tlizvész latomasaval fejezi ki.

A fény évszdzaddban és a reformkorban hihetetlentil
gyakoriva lett tlizesetekrdl Trécsanyi Zoltan gydjtott Gssze
tuddsitdsokat és feljegyzéseket. A riportok visszatérd
inditdsai: ,1dang6zon boritotta el varosunkat... A sz€l vitte
végig a zsardtnokokat a falun”. Leginkabb megrendits, hogy
milyen sok a gyermekdldozat. Amikor A fejedelem
gyermekkordt {rtam, Osszegy(jtottem a 17-18. szdzad
gyermekeit, amint radcsodalkoznak a tlizre, amint jatszanak
vele, amint nem érzékelik a veszélyt, amint panikba esnek, s
»a sebesen rohané langok...”, az ,egyik hazrdl a masikra
csapkodd tiizes liszogok” kozott rohangdlva tudatlanul és

elhagyottan a veszélyesebb zugolyokban keresnek



menedéket. Gyakori lesz a gyujtogatds. Vannak kiilonds
esetek, példaul amikor Kolozsvarott a fogadét villamiités
boritotta langba. A veszteségi leltarban nagy tétel a vagyon.
Nagykdéroson a Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok szerint 1826
aprilisdban ,,az irtéztaté szél dithoskodésében” ezernél tobb
haz, négy szarazmalom és ,nemcsak temérdek hazieszkoz,
eleség és marha lett hamuva, hanem sok pincében még a
boroshorddk is széjjelpattantak”. Pécelen, amikor leégett a
Raday-kastély, megjegyzik: ,Nagy szerencse, hogy a jeles
bibliotéka, mely orszagos kar lett volna, megmaradott”. A
kérosultak csak a jotékonysdgra szdmithatnak, a hirkdzlés
az orszagos részvét érdekében is olykor dramatizdl. Mar
nem egyediili Siklés esete, amikor néhany dra leforgasa alatt
megsemmisiilvén tobb mint szaz lakéhaz, a fébird, a
tiszttarté és a varmegyei orvos a maga koltségére siittet
kenyereket, és a zsidd darendds, aki 5 zsak lisztet
adomanyozott a kdrosultak javara, kocsijaval, lovaival és
sajat pénzén fogadott vizhorddkkal ,,volt szorgalmatos a tiiz
oltasaban”.

Uj mentalitds jele, hogy szdmba veszik a kdrnyezet

sériiléseit. Debrecen 1802. jinius 11-én lett a langok



martaléka. Keresztes Jézsef reformatus lelkész még mit sem
tudhatott Pepys galambjairdl, a naplét még nem fedezték
fel, a titkosirast csak 1819-ben kezdik megfejteni, mégis, a
golydkrdl irva, mintha téle venné 4t a tollat. Elmondja, hogy
leégett a nagytemplom, ,benne egy szeg sem maradt”, a
kétetejli torony draja ,.elromlott”, a két harang megolvadt
és lehullott, a Veres-torony harangja éttiizesedve csapddott
a foldbe az égb gerendak koziil és elnémult 6rokre. Hamuva
lett vagy 1500 hdz, s a gyermekek olyanok voltak, mint a
fészkiik vesztett madarak. ,Csoddlva lehet ott nézni
Debrecenen kiviil, a homokra nagy seregben gytilt gélydkat,
melyek egész juhnyajakat dbrdzoltak messzirél: ezek sem
eledelt nem kerestek, sem nem repdestek, hanem fejeiket
lecsiiggesztve allottak, és igy kétségkiviil a tlizben vesztett
tészkeiket, fiaikat gyaszoltak.”

Miskolc katasztréfajardl beszamolva a Honder( 1843. évi
julius 29-i szdmdban a levelezd leirja: a varos néhdny éra
alatt porra lett. A veszteség alig felmérhetd. Elhamvadt a
gorogkeletiek  iskoldja, a katolikus gimnazium, a
reformatusok, a lutheranusok temploma, a szinhdz, a

varoshdza, a virmegyehdza s tobb szdz lakéhdz. S ennyi



érték utdn fontosnak tartja, hogy jelezze: megsemmisiilt a
természeti kornyezet. Tobbé ,nincs kert, mi arnyékba
fogadnd a lankadt munkast és nincs fa, mely gyiimolcsot,
virag, mely illatot és Oromet arasszon..” Mintha most
tanulndk meg djra, amit régen tudott az emberiség: az
elszabadult természeti erd elpusztitja magat a természetet
is.

A blnbak képzetétsl hosszd ideig nem tudtak
megszabadulni. Moszkva égése mar mint vildgkatasztréfa
foglalkoztatta a Napdleon kori Eurdpat. Maig tart a vita, kit
terhel a felel6sség, voltak-e valdban blindsok, vagy kellettek
a blinbakok. Szerintem a vitdban Tolsztojnak van igaza.

1812-ben Moszkvéban lényegében a blinbakteremtésnek
az a mechanizmusa ismétlédik, amelyik a londoni tlizvész
idején; a helyzet bonyolultsdgdnak megfelel6 valtozatban
persze. A francidk a helybelieket okoljdk, az oroszok a
megszallok nyakaba varrjak, hogy 8si varosuk a ldngok
martaléka lett. Kivégzések is torténtek. Bar mar Clausewitz
elutasitotta, hogy tudatosan gydjtotta volna fel barki is a
varost, inkdbb a véletlen miivének tekintette a ,,torténelem

legrémesebb pillanatdt”, a gydjtogatéds képzete kiilonboz6



valtozatokban élt tovdbb. Akar a 19. szdzad nemzeti
retorikajaval megfogalmazva: a lakdk inkabb felgyujtottak a
varost, hogy ne jusson az idegenek birtokédba; akar mint az
egymast kolcsondsen lebarbarozé katonak tette.

Mindez ostobaség - olvashatd a Hdborti és béke lapjain. Es
nem szemtanu, nem is torténetird, hanem miivész szamol le
a blinbak-kérdéssel. Racionélisan, mint a kor tuddsai.

Tolsztojt mintha semmi mas nem érdekelte volna
Moszkva égésével kapcsolatban, mint a bilinbakteremtés
mitosza. Murat csapatai délutdan négy ora tdjban
megkezdték a bevonulast Moszkvaba - {rja -, ,tlzvész
tamadt, folyt a fosztogatds. A francidk 'au patriotisme féroce
de  Rastopchine’ (Rasztopcsin vad  hazafisdgdnak)
tulajdonitottdk Moszkva égését; az oroszok meg a francidk
irgalmatlansaganak. Holott voltaképpen Moszkva égésének
egyaltalan nem volt, mert nem is lehetett oka abban az
értelemben, hogy azért a tlizvészért egy vagy tobb személyt
tehetnénk feleléssé. Moszkva azért égett le, mert olyan
koriilmények kdzé sodrédott, amelyek kézott minden fabél
éplilt varosnak elkertilhetetleniil égnie kell, mivel lakosai

kitiritették... Moszkva a pipdktdl, a konyhdktdl, a



tabortiizektdl, az ellenséges katonak hanyagsaga folytan
égett le, akik csak laktak ott, de nem voltak gazdaik a
hazaknak... Barmily csabito volt is a francidknak Rasztopcsin
vadsagat okolniok, az oroszoknak meg a gonosztevé
Bonapartét okolniok, vagy késébb hési faklyat adni a maguk
népe kezébe, okvetleniil latnunk kell, a tlzvésznek nem
lehetett ilyen kozvetlen oka, mert Moszkvanak le kellett
égnie, mint ahogy le kell égnie minden falunak, gyarnak,
minden haznak, ahonnan eltdvozik a gazda... Moszkvat a
lakosai gyujtottak fel - ez igaz, de nem azok a lakosai, akik
ottmaradtak, hanem azok, akik eltdvoztak. Moszkva... csakis
azért nem maradt épen, mert lakosai nem vittek kenyeret-
sét a francidknak, nem adtdk 4t nekik a véros kulcsait,
hanem eltavoztak belSle.” Tolsztoj a természettel vald
egylittmikddés évezredes tapasztalatat idézi, amikor azt
mondja, pusztité erejétél csak gazddi védhetik a hazat.
Targyszerien kozli: csak ,a hdz gazdaja”, a varos lakéja
védheti ki, hogy a tliz, a teremt6 erd, az élet
nélkiilozhetetlen feltétele ne csapjon at rombolasba.

A gyulafehérvari konyvtar sorsat 1658-ban taldn nem is

annyira a gyujtogaté tatar-térok csapatok, hanem a



magarahagyatottsag pecsételte meg. Szalardi Janos tuddsit
réla: A tatar had pusztitdsanak hirére a konyveket és
iratokat a sekrestyébe hordtdk, ajtajat kdvel beraktak,
bemeszelték, ,de a fiityészd, prédaléd nép megsajditvan a
segestyét... a sok munkaval, koltséggel szereztetett sok szép
konyveket s leveleket is és protocollumokat avagy fejedelmi
konyveket... azon konyvtarté hdznak kozepire rakasra
hordvan dgy gyujtjdk és égeték meg rettenetes és
becsiilhetetlen kérral. O szénja meg az Uristen! hogy annyi
sok magok hasznokat keresé tisztek, prefectusok,
udvarbirdk koziil nem talaltatott vagy egy, ki az orszagnak
levelekbtl, kirdlyi konyvekbél, protocollumokbdl, ...a
bibliothecanak sok szép és nagy summa pénzben allé
konyveknek romlasdbdl valé nagy karat megkeseriilte,
szanta volna...” Erdélynek éppen nincs fejedelme, ,,Nem volt
aki intézkedjék - irta Jaké Zsigmond - vagy legaldbb a

polgari lakossag védelmét megszervezze.”



A teremt8 tiizet legutdébb 1994. oktdber 9-én vasdrnap
lattam a Szent Pal-katedrdlis {innepi szertartdsdn
Londonban. Ahogy a bevonulé papi sereg az oltdr felé
kanyarodott, a fépap palédstjan és a szerpapok tunikdin
felragyogott a fénix. Vords langtrénuson ilt, aranyszal
tollakkal, szeme ragyogott, szarnyait széttarta.

Melyik f6nix lehet? A perzsa? A gorog? A keresztény?
India mesés madara, Heliopolisbdl, a nap varosabdl, amelyik
Otszdz évenként elégeti magat és ujjasziiletik? Ovidiusé
Sziciliabdl? Tacitus szerint ,,semmi kétség nem férhet hozza,
hogy létezik, bar némely tekintetben tdloznak a réla sz6l6
hirek”. Lehet Plinius tuddsitdsabdl, Physiologus lapjairdl,
vagy az egyhazatyakébdl. A champeaux-i apatsdg roman
kori stalluman éppen ujjasziiletében kapta el a fafaragd.
Antonio Bonfini Beszélgetések a hdzastdrsi szemérmességrél
cimd mivét illusztralva a Bibliotheca Corviniana névtelen
minidtora ugy festette meg, amint héfehéren a napba néz,
amikor fellobban alatta a tlz. Volt Matyas kiradly és
Melanchton.  Erasmusra is rdruhaztak kiilonleges

tulajdonsagait: ,Hollandia joggal dicsérheti neved.. O
Miivészet Atyjal O joggal tisztelt Fénix” (Kiss Déaniel



forditésa). Bleau Atlaszdban a négy 8selem koziil az elsd, a
lobogé vorss kdpenyes ,,Ignis” mutatja fel, langok kozott.
Petrarca ég6 szarnyakkal latja az erddn, Zrinyi 4gy, ahogy a
fesziiletrdl Krisztus elmondja. Johet a fénix Itédliabdl,
Csehorszagbdl és lehet ,erdélyi Féniks”. Johet Debrecen
cimerkorondjarél és a 18. szazadi Nagykdrosi krénika
mottdjaul valasztott ismeretlen francia szerzdé szévegének
magyar  valtozatabdl, ahovda a névtelen fordité
szabalyszerlien becsempészte mint az alkotas szimbdlumat,
amikor a torténelmet mint sétdlé kertet ajanlja az
ifjusdgnak, ,Az igaz torténet diadalmaskodik, / 1dén,
Irigységen mindig uralkodik. / Nékem a mi igaz mindég fog
tetszeni, / Csak az tud magédbdl Phoenixt teremteni” (,Le
histoire veritable triomphera de I'envie & du temps, le vrai
me plait, le vrai seul est durable”).

Hallgattam az anglikdn szertartast, néztem az
aranyhimzésti fénixeket, és villamiitétten a Mint forrd csontok
a mdglydn sorait idéztem; Babits az alkotds pillanatat
Osszegzi, a teremt$ szellemmel azonositja a tlizbe szdlld

madarat.



Ugy fekszem itt, mint a foniksz,
ki félve reméli a tiizet,
amelyen el fog majd égni

s amelybdl jrasziilet.

Az elhamvad¢ és tjjaéleds fénix a lét vilagszimbdluma.
Minden koré és minden kulturaé, mint a tiz. Aki meg akarja
érteni a torténelmet, annak ismernie kell a tiizet, aki érteni
akarja a tiizet, meg kell ismernie a fénixet.

Emlékezet-kihagyasaink  egyik  donté6  pillanatat
Collingwood a 18. szazad tévedésébdl vezette le: ,torténeti
tavlata oly szlik, mas kultirdkra vonatkozé ismerete oly
korlatozott volt, hogy koruk nyugat-eurépai emberének
intellektualis szokasait konnyen azonosithattak azokkal az
intellektudlis képességekkel, amelyeket Isten Addmnak és
minden ivadékanak adott”. A tapasztalatrdl szélva még Kant
is olyan tapasztalatra gondol - bar ennek nem volt
tudatdban -, amilyennel sajat kordnak és civilizaciéjanak
emberei rendelkeztek. Humédn tudoményokban jaratosak

tudjdk, hogy ma éppen a forditott iranyd vizsgédlatok, a



kiillonboz8  kultdrdk sajatossdgaiban fellelhetd kozos
tapasztalatok segitik megérteni a hossza tavu folyamatokat.

Az anglikdn miseruhdkra himzett f6énix szimbdluma
egyszerre sokértelmdi és egyedi jelentést hordoz. Az
elhamvadt és ujjasziiletett katedralis, az djjaépiilt varos
(,,The Phoenix Rises”) szimbdluma és az emberiség kozds
alapélményének, a tliz teremtd erejének kifejezéje. A fénix-
szimbolikdt a reneszansz inditotta 4j hdéditéd utjara, az 4j
torténetszemlélettel Gsszefiiggésben. Az alkotd, gondolkodé
ember teremtd erdvel, isteni hatalommal rendelkezik, s ezt
a kor sajatossaganak megfeleléen nem fogalmilag, hanem
szimbélummal fejezte ki. A tliz az isteni szikra, a teremtd
szellem.

Nalunk az 1650-1660-as években elég sok fénix nyiizsog.
Lippay Janos 1664-ben Az kegyes Olvaséhoz cimezve ir egy
sUjonnan tamadott Phoenix madar” visszatérésérdél a
torokkel harcolé Magyarorszdgon a ,hazanak hamujiban
frott Kertész Konyvecském... altal.” 1dézik versek,
prédikacidk és programiratok. A megujulas fijdalmas
reményét hordozza, a habord tiizében elhamvadé orszég

Ujjasziiletésérdl szol.



Szigetvar tehat kétszer égett. Egyszer az ostrom idején, a
korabeli haditechnika szabdlyai szerint. Masodszor az
Obsidio Szigetiana stréfaiban a tliz kett8s lényegét tanusitva,
miivészi megfogalmazdsban. Pusztité erejét, a ,kénkoves
tiizek” poklat az alvildg szabaditja el, a hdbort, a halal
asszociacids rendszerében, Roma égésébdl vett és kozmikus
latomasokkd emelt példaival. A teremt§ tiliz képzetét a fénix,
az isteni lang, a proébatétel, a csillagok, a langpallosos
Gabriel képzettdrsitasai jelenitik meg. A korabeli toposz, az
igaz érték - az arany - prébaja a tliz az eposz zardrészének

kulcsgondolata:

Mindenképpen prébdl az Isten benniinket,

Valamint az 6tvés tiizben arany mivet. (15/3)

Miutdn a tliz mindent megemészt, pénzt, ékszert, draga

holmikat -

Zrini penig megyen az gazdag tdrhdzban,
Minden drdgasdgot 6 rak egy rakdsban,

Visz tiizet aldja osztan eqy faklydban,



Mind fiistbe bochdttya az mennyi kinche van. (15/12)

Fordulat kovetkezik, dgy is mondhatnam, a tliz masik
lényege jelenik meg. Jonnek az égi hatalmak, fényességgel,
,Sz€ép fényes szérnnyal”, ,langozé pallossal” a ,szép tliz”
attributumaival. Megsziiletik az 4j, 6rokkévalé élet, a tlizzel
és vassal el nem pusztithaté alkotds. A szimbdlum alapja
évezredes egyiittélésiink tapasztalata, a tliz az élet feltétele,
pusztitd és teremts egyszerre.

Evezredeken 4t tanultuk. Csiholni, 8rizni, képességeit
hasznalni, erejét munkdba fogni. Egyiittmikodésiink
torténete mitoszok, wvalldsok, kulturdk, tudomanyok
torténete. Rajta prébaltak lelkierejiiket a szentek, és
segitségével fejezték ki érzelmeiket a szerelmesek.
Megszentelték,  koriiltdncoltdk,  Gjragydjtottak  és
tinnepelték. Fényt arasztott a virrasztdkra és lobogott a
halottak mellett. Nyugtattdk, vizsgédltdk és szakadatlanul
ujrafogalmaztdk. Nevezték léleknek, megvilagositdnak, és

Szent Ferenc testvériinkké fogadta.

Uram, dicsérjen téged dcsénk, a Tz,



vele gytjtasz fényt napszdllat utdn,
szép és félelmetes 6, erds és viddm.

(Képes Géza forditdsa)

Elmondhatatlanul sokat kdszonhet tlz &Scsénknek az
emberiség. Elesitette az elméket. Képzeteket adott, hogy
kifejezzék a szerelmet, a gytiloletet, a bosszit és az
onfelaldozast. Ha majd megirja valaki a torténetét, a magia
és a gyogyitas keskeny hatdrmezsgyéjét is végig kell jarnia.

A debreceni tlizvészt, tgy tudjak, egy palinkaarulé
asszony okozta, aki tlizet gyujtott a disznddélban. Az
esemény igy értelmetlen, legfeljebb bolond vagy részeg
tettének tlnik. Megértjiikk viszont, hogy valdjdban mi
tortént, ha tudjuk: allattartd tarsadalmakban 6si szokdsként
az allatok megvédésére gyujtanak tiizet, és sertésvész esetén
az Slban vagy az 6l koriil viszik a ldngot. A fertétlenités
tapasztalatai csak lassan bontakoznak ki a ritudlis
parancsok, szokasrendek burkaibdl.

A 17. szdzad elején a csejtei varban egy szolga belesett az
ajtérésen, s azt latta, hogy vénasszonyok égd gyertyaval egy

meztelenre vetk8ztetett leAny hasa koriil csindlnak valamit.



Az esetet besorolta Bathory Erzsébet rémtettei kozé a
gyanutlan utékor. Nemrég Szadeczky Kardoss Irma viszont
kimutatta: korabeli gydgyité eljaras, esetleg ritus folyt.
Evezredes egyiittélésiink a négy 8selem koziil vele, a
leginkdbb titokzatossal csupa bensdséges otthoniassag:
gyertyalang az asztalon, mécsesek, rézlampak fénye,
kandallék, kemencék melege. Es csupa résenlét és kiizdelem.
Erdeiket a székely falutérvények kemény biintetésekkel
védik: Csikszentmihaly 6 forinttal birsdgolja, aki tlizzel
irtand az erdédt, a haromszéki Kilyénben 5 forintot fizetett a
18. szazad elején, aki ,a falu erdejét meggydjtana”. Az
.egetbseket” a birénak ki kell adni. Aki égé pipaval jar az
élet, az istalls, a széna koriil, kemény biintetés a része.
Szemerja 1771. évi falutdrvényében kiilon pontokba foglalt
fejezet van a ,,gytldsrdl”: aki nem megy oltani, ha tliz tdmad
a faluban, megbiintetik, csakdgy, ha alkalmas ,,vizedény”
nélkil jelenik meg, ,akik pedig... illend6képpen nem
akarndk a sebes tiizet oltani, vagy azon tiiz
alkalmatossdgdval valaki valamit ellopna, kart tenne,
biintetédjék” harom magyar forintra. A hdromszéki

Mdrkosfalva 1777. évi ,constitutidja - alkotmdnya” a



kovetkez8kkel vezeti be az égetésrél hozott torvényeit:
»,Nagy hidegséggel és keresztényekhez nem ill6 restséggel
tapasztaljuk azt is kozonségesen, ha  valamely
felebardtunknak valamely épiileti meggyul és ég (: micsoda
tliz 4ltal, nem tudatik :) jéllehet az égésre ugyan
eldmegyiink, de ott is némely nem abban jar, hogy
felebaratjanak segiteni kivanna, hanem hogy magdnak az
tiz altal romlandé felebaratjatdl a téizt6l megmaradandé
portékdit lophassa s praeddlja.” Ezért hoznak szigoru
torvényeket a tliz megel6zésérél és a katasztréfa alatt
elvarandé  viselkedésrél.  Varrendtartasokbdl,  varosi
szabdlyzatokbdl vég nélkiil sorolhatnam, hogy miként a
természet dltaldban, hogy tanitotta a tliz is a kolcsonds
egylittm(ikddés kialakitasara az embereket.

Annak idején tobb konyvtarbdl kitiltottak. A Bodleian
Library olvaséinak ma is meg kell eskiidnick tobbek kozott
arra, hogy nem viszik be a kényvek kézé. Evszédzadokon 4t
vigyaztak a vdrosok tliztornyaibdl és az alvé falvak,
mezdvarosok hosszd éjszakdin 4t drardl drara kialtottak
nevét az 6rok. A soproni tliztorony 1527-ben a fidval egyiitt

szerzGdtetett Srének eskiiszovegét Bardos Kornél térta fel:



odaaddan 8rkodnek éjjel-nappal, az érkezbket és a tavozodkat
trombitaszéval koszontik, ,tlGz és egyéb baj esetén
kotelességliknek  megfeleléen  jarnak  el”.  Eger
jegyz8konyvébe az 1768-as esztenddre beirtdk az éjjeliérok
Sranként kotelezb énekszovegeit: ,,Hallja meg a haznak ura,
kilencet {it6tt mar az dra, a nap elment nyugottara, vigyazz
a Tlzre és hdzodra”.

Azutén elindult diadaldtjdra a modern technika, az
intézményes védelem, a biztositds, a tlizoltéauté ,,a rettentd
gyulladasok diithosségei ellen”. A ,Batorsagosité Bécsi
Tarsasag” Szolcsdnyban 5080 frt-ra becsiilt kart fizet ki a
reformkor valamelyik esztendejében. A Vasdrnapi Ujsig
1835. évi egyik szdmaban mdar Amerika, London, Périzs
példdira mutat. Megtanultuk az intézményesitett

biztonsagot, és elfelejtettiik a tiizet.

Az idézetek forrdsai: Tacitus Osszes muvei I-II. kotet.
Forditotta: Borzsak Istvdn. Budapest, 1980. - Adamik Tamads:

Rémai irodalom az eziistkorban. Seneca Kiadd, 1994. — Samuel



Pepys napldja. Vélogatta: Szobotka Tibor. Forditotta: Ruttkay
Kalman. Budapest, 1961. - Esterhazy Pal: Mars Hungaricus.
Forditotta: Ivanyi Emma. Zrinyi Kényvtdr II. Budapest, 1989.
- Tolsztoj: Hdboru és béke. Forditotta: Makai Imre. Budapest,
1954. - Robin G. Collingwood: A torténelem eszméje.
Forditotta: Orthmayr Imre. Budapest, 1987. - Beluszky
Tamas: Balla Gergely nagykdrosi krénikdja. Kézirat 1994. -
Trécsdnyi Zoltdn: 'Eg a vdros, ég a héz’. In: Kirdndulds a
magyar multba. Budapest, 1937. - Imreh Istvan: A térvényhozd
székely falu. Bukarest, 1983. - Bardos Kornél: Sopron zenéje a
16-18. szdzadban. Budapest, 1984. — ud.: Eger zenéje 1687-1887.
Budapest, 1987.



ZRINY1 £ES A TENGER

A fecskét a vizzel a Szigeti veszedelembdl évfolyamtarsam
csusztatta elém 1951 tavaszdn, utolsé egyetemi
szemeszteriink egyik dlmos 6rajan, mikozben a katedra

magasaban a torténelmi érdemekrdl folyt a szé.

Mert az én érdemem ndlad annyit tészen,
Mennyi vizet kis fecske szdjdban veszen.
Az megmérhetetlen Tenger mélység ellen,

Annyi én érdemem te kegyelmed ellen. (2/69)

O az érdemeket hiizogatta ald, engem meg az érdekelt,
hogy miért a fecske és miért a tenger. Azéta hordoztam

magammal ezt a stréfat és prébalgattam megfejteni.

A fecske

A fecske-stréfa a szigetvari kapitdny imajanak részlete.
Lelkier&ért fohaszkodik a fesziilet el6tt. Arany Janos mar

megallapitotta, hogy ez a fohasz az eposz nagy pillanata. A



nevezetes akadémiai székfoglald, 1859 oktdbere éta minden
Zrinyi-kutaté nagy figyelemmel vizsgalta a fohdszt. Ez a
huszonharom stréfa vezeti fel Szigetvar véddjét, csoda
torténik vele, Jézus haromszor lehajol hozza, beszélget vele,
és feltdrul elStte a jovo. A fecske a vizzel azonban elkeriilte a
kutatdk figyelmét.

MindGssze két futé magyardzatot taldltam rd a
konyvtarnyi Zrinyi-irodalomban. Zolnai Béla a két
vilaghaboru kozott a Magyar Szemle hasdbjain megjelent
esszéjében ugy vélte, hogy az érdem, ahogy a kolté ir réla,
vilagnézetének centralis eszméjét, a predestindcié tanat
fejezi ki. Zrinyi ,tagadja az érdemszerzést, janzenista-
kélvinista bedllitottsdggal”. Es a fecske? Stildris fogdsnak
vélte. ,Bdjos” - utalt rd zdrdjelben. ,,(A metafora itt is
jellemz8 a fonségest és a bdjost egybekeverd korra.)”
Hogyan egyeztethetd viszont GOssze az eposz ,heroikus-
kiizd§” szellemével a bdjos, vagyis ,hercig”, ,kellemdus,
elbdjoldan kedves” fecske? Klaniczay Tibor Zrinyi
monografidjdban a természeti képet méltanyolta: ,,mennyi
gyongédség, a természet bensdséges szeretete szdlal meg a

f6hds hires imajanak ebben a szakaszdban”.



Az eposz masik fecskéje mintha meg is erdsitette volna,
hogy ,,semmi tobb, mint térékeny madar”. Deli Vid felesége,
Barbéla mdr nem gyd&zte visszavarni szerelmes tarsat a tordk
taborbdl: ,,Szall Mérs 8 sziivében, s nem mint més, sirdssal, /
Vagy nyomorult fécske hosszu jajgatdssal, / Csak Shajtja
tarsat; hanem bdatorsdggal, / Fegyverezi magat ura
pancéraval:” (13/9). Csakhogy a fohdsz fecskéje cs6rében
vizzel nem a redlis lefrasok szintjén, hanem a szimbélumok
vilagdban mozog.

Az Obsidio Szigetiana, a mai ismereteink szerint Bécsben
1651-ben megjelent kotet tobb versével egyiitt gondolatilag
tobb nagy kultdra szimbdlumaibdl épitkezett. Az antikvitds,
az O- és Ujszdvetség jelképei mellett bdségesen élt a
reneszdnsz és a barokk képi vildgaval is. Ezek sokszor
egymasra épiiltek, kolcsondsen athatottak egymast.
Szétbontasuk kockazatos. Fél6, hogy Osszetdrik a md
érzékeny muvészi logikdja, széthull a kotet egységes
vilagképe, miel6tt megismerhettiik volna. Eltlinik az
eredetiség, a kifejezés egyéni sajatossaga, eltorzulnak az
egyetemes meghatarozdk. Természeti szimbdlumok az

8sid6ktsl kezdve léteztek minden kultirdban, s ahogy



atvették egymastél az évszdzadok, az egyik kép
elhomalyosult, a mésik élesebb lett, gyakran 4j tartalommal
telitédott. A természeti képek szimbolikus jelentése a
korszakok valtozasaival a valdsag 1j Gsszefiiggéseibe kertilt,
s Uj tartalmat nyerhetett, hogy kifejezze az adott orszdg, az
adott torténelmi pillanat igényeit, mikdzben megérizte
egyetemes jelentését. Ervin Panofsky éppen ebben latja a
szimbdlumok helyes megértésének nagy nehézségét:
»hogyan allapithatjuk meg, hogy hol végzédik a természet
altalanos ’'metaforikus’ atlényegitése, s hol kezdddik az
alkalmi, egyedi szimbolika”?

A fecske-szimbdélumokra a keleti végeken - a mentalitas-
torténetnek taldn a francidkat is megel6z6 uttordje -
Kelemen Lajos, a mtvel6dés multjat mar akkor egységben
vizsgalé  tudds figyelmeztetett, Kolozsvarott, 1957
decemberében. Emlékszem, akkor tort be a vdrosba a
karpati tél, s az Erdélyi Muzeum Egylet Farkas utcai
levéltaranak zsufolt asztala mellett Wesselényi Istvan

szebeni rabsagaban {rt napléjanak 1704. évi kotetérdl, a

kotet fecskéjérél beszélgettiink:



»,Ma lattam elsébben az idén fecskét, midén naplemente
el6tt ablakomon kicsin cellacskamnak kikonydkolve, mint
fogoly, contempldlédndm. Az én Istenem adja, hogy
elhagyott fecskéimet is lathassam meg, minekelStte még a
fecskék elmennének, és amint a nydri madarak tavaszra
hazakeriilnek, mi is régen laktunk édes foldiinkbe
mehessiink békességben.”

Azéta rengeteg fecskét sikertilt ,,elkapnom”, amint a hir, a
bizakodds és a remény képzeteiként cikdzgattak, végig a kora ujkor
évszdzadain. ,Mindenféle maddr, kit dér, hideg elzar, / Vigan
kezd 4j éneket, / J6 hirrel j& fecske, Gjult agyag fészke...” -
irta Beniczky Péter a 17. szazadban. ,Legyen j6 id6 csak,
fecske széll hdzamra, / Nincs oldhatatlan ny(ig vetvén
nyavalydmra, / Ha gondja Istennek csak egy szal hajamra” -
fejezte ki Rimay Janos a Lelki vigasztalds (XXI) soraival a jé
jelbe vetett reményt. Nalunk a fecske a szabadulds jelképe lett
az elmaradott viszonyok és a tudatlansag szoritasabdl. 1466-
ban az id6ének elbtte virdgba borult, dérverte dunantuli
mandulafardl {rva hidnyaval fejezte ki Janus Pannonius a

valtozds heves vagyat a megutjuldsra kedvezdtlen hazai



éghajlat alatt: ,,Mandulafam, kicsi Phyllis, nincs még fecske e
tdjon, / Vagy hat oly nehezen vértad az ifju Tavaszt?”

Zrinyi fecskéje messzebbrdl vald. Talan a kozépkorbdl,
mint a Megvéltd vagy az djjasziiletés jelképe. Lehet, hogy
még tavolabbrdl szdrmazik, egyenesen Physiologus
,ebreszt8’-jét emelte be eposzaba az iré? ,A fecske a
viharos tél elmdltdval, tavasszal jelenik meg, munkdra
ébresztvén az alvékat.” Nagybojt idején, akik éheznek és
szomjaznak, a ,hajnali imaérén Ohozz4 fohaszkodnak, az
alomba meriilteket serkentvén, és igy kidltvan: Serkenj fdl,
aki aluszol és tdmadj fel halottaidbdl, és felragyog néked
Krisztus” - olvashaté Physiologus fecskéjérdl. Az torék dfium
ellen valg orvossdg ismert mondatait idézve: ,,Imé kidltok, imé
tivoltok ..mi dolog ez ..mégis fel sem serkentek mély
almotokbdl” - az eposz fecske-stréfdja latvanyos
aktualpolitikai értelmezést nyerhetne. Csakhogy ez a fecske
nem kialthat. Vizet visz. S nem is a csérében, hanem a

»Szdjaban”, Valami mast is kell jelentenie. Tobbet.



A viz

Amadeo Di Francesco vette észre, hogy Zrinyi koltéi
miveiben sok viz-motivum taldlhaté, s az alapos
stiluskritikai vizsgalatok meggy6z6en kimutattdk, hogy
Ovidiustdl Petrarcaig a vildgirodalombdl meritett a kolts. A
kérdés azonban az, hogy mit jelképez a viz? Milyen
tartalmat fejez ki? Milyen mtvészi latomasokrdl tudésit a
fecske a vizzel?

A 17. szazad viz-katalégusa alig attekinthetéen nagy és
sokrétl. Dokumentumok témege bizonyitja, hogy a Kirdlyi
Magyarorszagon és Erdélyben is, miként Eurépa mas téjain,
a higiéniai viszonyok d&ltalaban a korszakra jellemzdek.
Taldn a természeti adottsagok jévoltabdl, de a fiirdSkultira
itt gazdagabb és valtozatosabb, mint mostohabb égtdjakon.
Mig a kora ujkori Eurdépaban sokfelé ,nincs beléle mindig
elegend8”, a Karpat-medence vizelldtdsa b8séges. A nagy
folyok mentén, az arteriileteken évszazadok soran kialakult
raciondlis mddszerekkel dolgoztak. A malmok sokasaga, a
banyamtvek, a vizek védelmében kiépiilt végvarrendszer

gazdag és valtozatos ismeretvilagrdl tudésit. Megfigyelhet6



példaul, hogy a Mura-Drava torkolatdnak kozelében épitett
Zrinyitjvar biztositasdhoz ugyanugy felhasznaltdk a folydk
mérnoki-technikai ismeretét, mint az ott é18k tapasztalatait.

Lippay Gyorgy esztergomi érsek pozsonyi kertjében pedig
a ,,vizi-mesterségek” vilaghird latvanyossagnak szdmitottak
az 1650-es években. Tréfas vizijatékok s egy vizzel hajtott
zenélé instrumentum hirdette, hogy a mechanika
évszazaddnak taldlékony szelleme szinte nem ismert
hatarokat. Itdliai mintdra késziilt szokdkutak ékesitették a
kertet, s a vizoszlopokat tgy allitottdk be, hogy a vizcseppek
elkapjak a nap sugarait, és szivarvanyt vetitsenek a légbe.
Zrinyi tobbszor megfordult a pozsonyi érsek-kertben, de
jokorat tévednénk, ha ugy gondolnank, hogy innen emelte
at az eposzba a ,szivarvany-kapujat”, amely a mennyei
megbocsajtas  szimbdluma Kalocsay Krisztina helyes
értelmezésében.

Természeti megfigyelések kozott a vizekrdl felgytilt
tapasztalatokat is felhaszndlja a kor valamennyi
gondolkoddja, hogy érzékletesebben fejezze ki elvont elveit.
Machiavelli példaul lefrja, hogy a szerencse forganddsaga

ellen nem védekez8 uralkodé olyan kovetkezményeknek



teszi ki magat, mint a megaradt folyd és a tombolé arviztdl
stjtott f6ld. Ha viszont idejében felkésziil, hogy lekiizdje a
véletleneket, ugy cselekszik, mint a part menti népek, akik
okosan elvezetik, szétteritik az draddsokat, mert a folyd, ,,ha
felduzzadvan csatorndkba omlik, tomboldsa kordntsem
olyan féktelen és karos”. Zrinyi miiveibdl j6 néhany hasonlé
példat idézhetnénk. Bdségesen taldlunk részleteket a
korabeli magyar prézdban is arra, hogy a vizek
viselkedésével példdlézva szemléltetik gondolataikat.
Minket azonban az absztrakcid, a metaforikus gondolkozas
vilaga érdekel most.

Az 8si tarsadalmak, az antik vildg a kereszténységgel és a
humanizmussal egyiitt az életadd, a megtermékenyitd, a
megtisztité és a megqujité képzeteit flizték a forrdsok, folydk,
tengerek vilagdhoz. A viz az élet anyja, a termékenység
forrasa, a megvaltas attribatuma - és az djjasziiletés zaloga.
Az Omagyar Mdria-siralom soraiban a megvéltas jelképe:
»Szemem konyiiel drad.. Virtid hioll vizeil” ,,Szemem
konnyt8l 4rad.. Véred {iriill (patakzik) vizként”. Latin
himnuszok, zsoltdrok, legenddk adtdk tovabb évszdzadrdl

évszazadra a viz gydgyitd, atvaltoztatd, feloldd erejébe



vetett hit szimbolikus kifejezéseit. Az evangéliumi szovegek
az Orok élet forrasardl a mindennapi élet sikjan betegeket
orvoslé imdkba mosédnak: Madria ,..elment a Jorddn
folyéhoz, kimeritett harom csepp vizet, ...én is vizet vetek N.
N. csontjaira, husaira, inaira, hogy ezaltal meggydgyuljon és
megvigasztalddjon”. A képi megfogalmazasok valtozatok
sokasdgat Orzik; az angyali tidvozlet jeleneteiben példaul a
mosdétal és a kendd nem a naturalisztikusan megfestett
szobabelsd tartozéka, hanem Mdria tisztasaganak jelképe.

A humanizmus a gordg mitoldgia viz-szimbdlumait
elevenitette fel, és Gj filozdfiai Ssszefliggésekbe helyezte a
kozépkori képzeteket. A személyiség jelent8ségének
kibontakozadsa s a raciondlis természetismeret az ember
szolgalataba allitotta a viz szakralis jelentéseit. Kifejlesztette
a forrasok, kutak, folyék olyan 1j eszméket hordozé
kultuszait, mint a béke, a szellemi és testi szépség, gazdagsdg s a
felkorbdcsolt érzelmi dllapot, az ihlet és a szerelem. Egyszerre
lehet a felindultsag, a megvaltd szerelem s a valtozds, az
ujjasziiletés jelképe, vagy az 6rok élet és a fajdalmakat oldéd
testi haldl szimbdluma a viz. Es jelentheti mindazt, ami a

legfébb j6 az ember, az egyén szamdra. A reneszansz



kisugdrzasanak tavolabbi vidékérdl idézve példat: Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic, aki masfél évtizeddel a mohdcsi
csata el6tt hunyta le szemét, igy irt Kdroly csdszdr forrdsaihoz
- Arany Janos forditdsaban: ,,Fakadj is 6rokké, / Szent forris,
béven s 1égy tidvss az emberi nemnek: / T8led az agg erejét,
a félénk lydnyka virdgzé / Szépségét, s valamennyi beteg
hadd nyerje meg djra / Felgydgyuldsat s térjen vidulva
hondba / Mind, ki torétt testét kristély vizeidbe merité.”
Nalunk mér a masodik generacié baratkozott a gondolattal,
hogy az orszag székvarosaban tordk lakik, amikor egy régi
nimfaszobros budai kat emlékét a Matyas korabeli béke és
gazdagsadg szimbdlumaként 8rizték - amint Ritodkné Szalay
Agnes kutatdsabdl tudjuk.

Elvont eszme és konkrét élmény rendkiviil bonyolult
viszonyat legjobban taldn Balassi Bélint verse érzékelteti,
Kiben az Celia feredésének médjdt irja meg:

Csuddlvdn eqy ferdét, ki felette nagy g6zt / magdban eresztene,
/ Ferdds okdt mondja: Ez, igymond, nem csuda, / mert Celia iil
benne, / Kinek mezitelen testére szerelem / gerjedvén, fiisti menne.
/ / Mint az kevély pdva verdfényen hogyha / kiterjeszti sdtordt, /

Mint égen szivdrvdn sok szinben horgadvdn / jelent esdre érdt...



Jokorat tévednénk, ha megértést keresve a kastélyok és
udvarhdzak tivegablakos fered6kamrai koriil vizsgalddnank,
vagy a varosi fiird8ket és g6z6lgé kara-hdzakat vallatnank
Teplicen, Stubnydn, Postyénben, lent Horvatorszagban
Varasdon s az erdélyi végeken, ahol mindentitt virdgzott a
tarsadalmi élet. Célia a fiirdSben képi vilagat és asszocidcids
kisugdrzasat talan Veronese kompozicidja, a Zsuzsdnna a
fiirdGben segitségével érzékelhetjiik. A skdla széles,
Zsuzsanna és a vének bibliai torténetétdl a mitoldgiai Venus
sziiletéséig. Mint a reneszansz szimbolikdk altalaban, a
fiirdés is meditativ jellegd jelképrendszer.

Ezért nagyon nehéz eligazodni Zrinyi viz-szimbdlumai
kozott. Bonyolult ez a vildg, a 1ét mivészi atélésének szinte
valamennyi valtozatdval taldlkozunk. ,Mint egy csurgéd
patak, mely vissza nem folyhat” (Idilium/19); lehet, hogy az
elmulést, az id6 visszafordithatatlansagat fejezi ki, de lehet,
hogy a vagyddast az elérhetetlen utan. Jelentheti a folyd a
h8s6k halhatatlansagat: ,,..mélté hiretek / Meg nem hal,
mig folynak ald sebes vizek” (9/77). Zrinyi egész

gondolkozasi rendszerét kell atfognunk, hogy akéar csak a



fecskecsérnyi vizcsepp jelentését is hozzdvetSlegesen

megérthessiik.

Az dtvdltoztato

Zrinyi mivészi vildganak természetszimbdlumait a négy
dselem (stoichos, elementum) alkotja: a levegd, a fold, a tiiz és
a viz. Onmagdban ez nem sokat jelent, hiszen a négy elem a
koltészet Gsi alapanyaga. Toposz, vagyis gondolatforma,
kultirafenntarté alapanyag. Petrarca szonettjeiben a
természeti képek ugyanugy visszavezethetSek a négy
elemre vagy valtozataikra, mint Ovidius vagy Gyongyodsi
Istvdn verseiben. Azzal sem mondunk sokat, ha
emlékeztetiink, milyen nagy filozdfiai hatorszaggal
rendelkezik ez a miivészet. Platén és f6leg Arisztotelész,
leginkdbb pedig a reneszdnsz djplatonizmusa teremtette
meg gondolati alapszovetét. Ikonoldgiai kézikonyvek -
példdul Cesare Ripa (1593) és mdsok - gazdag példatérral
szolgaltak. Sajnos, a filozéfiai eszmék terjedésérdl nagyon
keveset tudunk. Hogyan iranyitjadk az emberek nézeteit

bizonyos értékek és szintek felé, hogyan, milyen kozvetett



utakon formadljak 4t a mivészet egész felfogdsit -
lényegében mindezt nem tudjuk, allapitotta meg Ernst
Gombrich még 1972-ben. Azéta sem sokkal jutott elSbbre a
kutatas. Annyi mégis nagy biztonsiggal allithatd, hogy
Zrinyi eredetisége az alkalmazds pdratlan mddjdban rejlik.
Leginkabb Farkasics Péter siratdjaban ragadhaté meg a négy

elem elvonatkoztatott felhasznildsanak médszere:

Viz, tiz, fold és nagy ég tartanak sokdig;

Ember, ezek ura, egy szempillantdsig. (7/45)

Ez a négy elem az eposzban és a versekben mindeniitt
jelen van. S6t, mintha Zrinyinek az Obsidio Szigetiana kisebb
egységeiben is gondja lett volna rd, hogy a négy elemet
kovetkezetesen  rendszerbe  szerkesztve  épitkezzék.
Mégpedig Ggy, hogy a négy 8selem kiilonféle megjelenési
formajat alkalmazza, mintegy dllandé valtozasaiban idézze.
A fold = por, hamu, k&, szikla, vas, mez8, virdg. A levegd = ég,
szél, felhd, kod, arnyék. A tiz = lang, nap, csillag, fényls
sugdr, égd sziv, Vezdv, Etna, villim, fénix. S talan a

legnagyobb viéltozatossdgban a viz! Folyd, tenger, csepp,



patak, hd, es6, harmat, konny, 6cedn, Duna, Drava, Styx,
Lethe - s mintha ez nem volna elegendd, a viz képzetét idézi
a mosdas, kiomlés, flirdés motivumaival is.

Az alvilagiak és a mennybéliek hatalmat az elemek
tagitjak kozmikus méret(ivé: ,,Alderdn, az mely birt iszonyu
lelkekkel, / Minden Elementummal és nagy folyhbkkel, / Egi
planetdkkal, fold-rozzenésekkel, / Nagy villimldsokkal, meny
it§ kovekkel. // Szigetre rdhozom rettenetes folyhdt /
Kénkiives tiizeket, s az egész 6rddgot” (14/14,17). Isten pedig
igy beszél: ,,Halljatok, halljatok, ti forgandé egek, / Halljatok
hiveim, égbéli seregek, / Halld meg fold és vildg, és vildgi
vizek, / Az én monddsomat, és ti nagy tengerek” (15/25).

A kotet elsé verse, az Idilium ugyanigy a négy Gselem
variacidira van kifeszitve, mint az utolsd, a sokat idézett
Peroratio, vagy a minket kozelebbrdl is érdekld hajnali
fohész. ,Haics le fiileidet az magas kék égbdl, // Nem-é én
tetliled csindltattam foldbiil, // Mennyi vizet kis fecske
szjaban veszen, / Az megmérhetetlen tenger mélység ellen,
// Mint Phoenix hamubul, k6lti nemzetségét;” (2/66,67,69,86).

A nagy egész és a részletek azonos anyaga, a négy elem

egyidejii jelenléte a makrokozmosz és a mikrokozmosz



egynemtségét fejezi ki, azt az univerzalizmust, amelyre Kirdly
Erzsébet hivta fel a figyelmet az itdliai mesterekkel
kapcsolatban. Ha pedig az eposz és a versek makro- és
mikrovilaga azonos, a viz-szimbdlumok sem vizsgalhatdk
onmagukba zartan, egyetlen megjelenési formajukban sem.
Ezt bizonyitjak tobbek kozott a konny és valtozatai.

Az eposzban a konny is, miként a fecske, megtalalhaté a
realidk szintjén is. Amikor Juranics és Radivoj ajanlkozik,
hogy kimennek megkémlelni a torok tabort, ,Itten
oromében Zrinyi konyvet hullat” (9/32). Majd pedig Deli Vid
sirva mondja el, hogy megdlmodta Juranics és Radivoj
haldlat, Zrinyi rendreutasitja: ,Miért hagyod sirnya te
kemény sziivedet / Mint egy kis lednz4? tarcs meg
konyveidet;” (9/81). Ez csak megkonnyiti, hogy a
szimbdlumok vildgdnak konnyeit elvdlasszuk a gyakorlati
életétdl.

Miként a korszak nagy irodalmara altalaban jellemzé, a
Szigeti veszedelemben is ellenfelekben gyullad koélcsonds
szenvedély egymas irant. Anélkiil, hogy ennek filozéfiai
vonzataira kitérhetnék, jelzem, hogy az eposz két nagy

szerelmi torténete ellenfelek tdbordnak fiai és leanyai



vonzalmardl sz4l. Deli Vid szigetvari vitéz tordk lednyt vett
feleségiil, az oszman csdszdr lednya, Cumilla a tatér
Deliménba szeretett bele, s elhtilve kérdi nmagatdl: ,Mely
Isten forgatja most az én elmémet? / Hogy azt szeressem, ki
megolte férjemet?” (12/26).

Van vajon valami kiilongsebb jelentése annak, hogy
Zrinyi Ggy frat Cumillaval {izenetet, hogy atveszi Ovidiusbdl
a titkos szerelmének levelet kiild6 né motivumat? Nem
tudom. De ha lényegtelennek véljiik, taldn soha nem értjiik
meg Zrinyi mUvészetében a viz-jelképek bonyolult
Osszefliggéseit. Cumilla ugyanis a levélirds sajatos mddjat
vélasztotta: ,Kis levélre kényvével ily székat nte” (12/39). Ez
a sor Ovidius torténetének mesteri tomoritése. Ott a
testvérbatyjaba, Caunusba beleszeret§ Byblis vessz&vel
viasztablara vetve vallja meg vak lobogasit, és a tiize eldl
menekiils fivérét tzve végiil konnyei dradataval maga is
forrassa valtozik. Vizzé, mely ,Mint a fenyd hasadott
héjabdl csurran a gyanta / ..s mint ahogy olvadozik, ha
tavasz szele érkezik enyhén / és siit a nap, hamar ujra a viz,

mit a tél befagyasztott:” (Devecseri Gdbor forditdsa).



Cumilla {izenetének rejtett asszociacids hatasa van, elére
és hatra utal, a Zrinyi-kotet feltinden hangsulyos Byblis-
motivumaira. Kozvetleniil az Obsidio Szigetiandt megel6z6
Idiliumban: ,,Ad meg zdlagomat, mert majdan el veszek, /
Vagy hogy mint szép Byblis viz-folydsd 1észek. / Mert
szemeim Untalan forrdsi vizek” (18). A madsik két Byblis-
motivum az ostromot kovetd részben taldlhaté a harmadik
utaldssal egylitt. Az Orfeus az szép Euridice utdn futvdn...
kiemelt helyére keriilt: ,Nisd meg Byblis két szemeimnek
forrasat, / Hadd nevellyem, bévicsem sziivem sirdsat” (2). A
Fesziiletre kezd8 stréfija kozvetve Arianna  sirdsdra,
kozvetleniil pedig az Idiliumra - ,,Fogyattad konyvedet csak
egy violdért,” - utal vissza, mintegy lezdrja a Byblis-
hasonlatok sorat: ,Csak meg nem valtoztdl, mint Byblis,
semmiért, / Edes muzsdm fliért s rothandd eszkozért.” A
konny 4j szimbdlumrendszerbe emelkedik. Egyrészt: ,,Hid ki
most magadbul kényvedet nagy okért, / Arrasz cataractét
szemedbil meltoért, // Az ki Istened volt, megholt
valtsagodért.”  Masrészt a  megvaltds  kozépkori
jelképvilagaba illeszkedik: ,Virdgzott tested is halalos
sebektiil, / Azott az szemed is igen bdv konyvektiil, // Az



Emberi testet magadra folvetted, / Azért, hogy hullathasd
érettiink  véredet” (5, 7). A koénny vér vonzatd
szimbdlumanak hosszu tovabbélésére pedig egy talalomra
kiemelt példa, Olasz Ferenc lejegyzésében kiadott
gyergy6szarhegyi ima egyik sora: ,,Egi madarak véres kdnnyet
hullatanak.”

Miként az eposz gondolati tartdpilléreiiil szolgdld
8selemek  kiilonb6z8 megjelenési formaikban folyvast
alakitjdk, valtoztatjdk egymdst, a viz is szakadatlan
alakvéltoztatasban tlnik elénk: ,Mint harmat nap el6tt mint
hé az tliz el6tt” (7/40). ,Mint deres hé harmat nap melege
utdn” (Idilium/28). Mintegy a véltozds kényszerét,
megallithatatlansagat és vagyat fejezik ki a képek.

A valtozas képzetét szimbolizalja az eposz sokféle kdnny-
metamorfdzisa is. Hol a Dravat arasztja, hol folyé lesz, hol
tengerré, kiapadhatatlan forrassa valik. Itt is a koriilmények
megvdltoztatdsdnak, a vildg dtalakitdsdnak vdgya jut kifejezésre.
Ismeretes, hogy a szdzad legnépszertibb szerzdje Ovidius
volt, a Metamorphoses konyvtarak, iskoldk, kolték
nélkiilozhetetlen kotete, kommentarjai konyvsikerek. Az

ovidiusi torténetek képi dbrdzolasaival a gyulafehérvari,



radnéti fejedelmi palotdk karpitjain, Porcia herceg spitalbeli
kastélydnak falain, Racine, Corneille dramdiban, a bécsi
operdkban, a kirdlyi udvarokban, szalonokban, véarosi
korokben és a pozsonyi kertben, az egész 17. szdzadi
Eurdpaban nylizsgott az egész Oliimposz. Igaz a Zrinyi-
kutaté Boridn Gellért megfigyelése: ,,a metamorfézis azért
lehet Ovidiusndl és a humanista barokk kultdraban olyan
kozponti jelentGségli, mert az emberi szellem minden
szazadban, s6t sajit életében tobbszor is atvaltozasra
vagyik”. Hat még a 17. szdzadi Eurdpaban és kivalt
Magyarorszagon! 1957-ben tudoményos szenzaciészdmba
ment Stoll Béla felfedezése: Ovidius Byblis-torténetének
lecsapddasa megtaldlhaté a 17. szdzadi magyar kéziratos
énekeskonyvek  tanubizonysdga szerint a  magyar
népkoltészetben: ,Vajha.. / Jupiter kedvib8l redm
tekintene, engemet mint Bellist (Byblist) folyd vizzé tenne. //
Bizony jobb is volna nekem eltdvoznom, / kis virdgok kozott
csendesen nyugodnom...” Az elit és a népi kultira szakadatlan
kolcsonhatdsdnak lehet a bizonysdga, hogy a megmosds a
megvaltozas jelképe volt. ,,Moss meg szent lelkeddel, mert

rut, mocskos vagyok” (2/74) - mondja a fesziilet el6tt



fohaszkodé szigetvari kapitany. S a népdalban: ,,Ha folydviz
vonék, banatot nem tudnék, / Hegyek, volgyek kozott szép

csendesen folynék, / Martot mosogatnék, fiivet djitanék”.

Miért a tenger?

Budardl Pestre araszolt az 6tds busz a Duna felett, néztem a
folyé tiikrén a szemben 1évé hidat, s ezen a februdri
reggelen végre rajottem: a fecske-stréfa kulcsa a tengerben
rejlik.

A fecske-stréfa szerkezetében az els6 és a negyedik
sorban az érdem veszi kozre a fecskeszajnyi vizet és a
~megmérhetetlen tenger”-t. Hasonlé szerkezeti megoldassal
él Szulejman Szigetvarra kiildott kovete, Halul bég Zrinyit
koszont6 szakaszaban a koltd: ,,Hon az meleg hajnal pirosan
feltetszik, / Hon az sotét estve Tengerben enyészik, / Hon az
észak Tenger magaban kiiszkodik: / Hired mindeniitt van, s
mint nap Ugy tiindoklik” (6/11). Itt is elvont képzet, a hajnal
és a hir veszi kdzre a tengereket, sét, a hajnaltdl a tiindokls
napig terjed6 szép iv fogja at: a szerkezet a tenger

jelentésének fontossagat érzékelteti.



A kotet cime - Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklés -
amint azt Mardt Karoly még 1956-ban meggydzben
kifejtette: ,képes beszéd”. A cimlap metszetén a tenger
meghatdrozo: a vitorlasban a pancélos kormanyost, Zrinyit s
a hajo el6tt a két sellét habzé hulldmok veszik koriil. Zrinyi
monografusa tisztdzta, hogy a kép nem eredeti Gtlet,
nagyrészt atvétel, Vittorio Siri velencei torténetird Il
Mercurio masodik kotetérdl masolta Subarich Gyorgy
nagyszombati, majd bécsi rézmetsz8. De miért éppen erre
esett a valasztas? Nyilvdn a koltd latomasa volt az
elsédleges. Erre enged kovetkeztetni, hogy a tiikrot és
kagylot tarté két sell figurdja megtaldlhaté Abraham
Ortelius ~ Theatrum  orbis  terrarum  cimd  hires
térképkonyvének egyik lapjan, az Indiai-6cean hullamai
kozott, s feltehets, hogy innen keriilt Zrinyi vitorlasa elé.
Taldn erre utal az eposz elsé részének 100. stréfdja: ,,Mert
szép Indus vizén tul torok nem lakik.” De ha tévedek is
ebben, annyi bizonyos, hogy a tenger 1ényeges kompozicids
elem a Syrena-kotet miivészi vilagaban.

A m id8sikjai allanddan valtoznak az ostrom ideje és az
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iré kora kozott. Paratlan oszcillacié jatssza egybe a két



évszazadot. Az eposz 14. énekében Zrinyi mar mint a
politikai mozgalom feje érkezik a tengeren, s a parton varjak
&t hivei. Majd a parthoz kozelitd vitorlas ellentéte az eposzt
kdvetd versben, az Arianna sirdsdban a tengerre kifuté hajé
képzete. A parton mar nincsenek emberek, Arianna int, ,,De
a hajét viszi szél nagy sebességgel” (20), s hidba kidlt
Theseusnak: ,,Az én lelkemet is viszed te feny8dben” (24).
Ha ez a tartalmi kapcsolat nem tudatos szerkesztés miive,
hanem merd véletlen, akkor is tény, hogy a tenger képzete
lényegbevagd. Az egész kotetet Osszefogd, legbensdbb
gondolatot fejezi ki.

Miért nem harci jelenet metszete keriilt az eposzt
tartalmazd kotet cimlapjara? Az 4dgyuatlizbe fogott Szigetvar
képe is bevezethette volna az ostromot. Divat a hdboru
jelképeivel, puskak, kardok, agyuk, vértek és dobok csinosan
megkomponalt  egyiittesével  disziteni a  konyvet.
Veronesének a lepantdi csatdt az égi és a foldi hatalmak
kozos kiizdelmével megorokitd festményérdl metszet is
késziilt.

A tenger a térbeli nagysdg, a bdtorsdg, a végtelenség, az

istenség szimbdluma. A reneszansz jelképrendszere sohasem



zéart, sohasem egytényez8s. Tobbféle értelmezés szdmtalan
valtozatat hordja magédban. Eurdpa arcat - {rja Fernand
Braudel - a tengereket felfedez6k fogalmaztak meg, az
dcednokat bejaré merész hajésok teremtették kontinensiink
nelsGségének igéretét” a keleti vilag ellenében. Ha viszont
tudjuk, hogy a neoplatonista filozéfusokat a mindennapi
anyagi valésdg és a metafizika egységében foglalkoztatta Eurdpa
fogalma, masként is gondolkozhatunk, bar a lényeg nem
valtozik.

Hanyféle Eurdpat élt at a huszadik szdzad, és a torténeti
Eurdpa hanyféle fogalmaval dolgoztak itt az frastuddk! Az
1960-as évek elején, az élesen kettéosztott Eurdpa viszonyai
kozott Zador Anna adta a kezembe Aby Warburg nevezetes
tanulményat arrdl, hogy a reneszansz korszakdban az {rék,
fest6k és a filozéfusok azonos gondolatrendszerben
alkottak. Botticelli Tavasz ciml festménye és Angelo
Poliziano, a 15. szdzad masodik felében Lorenzo Medici
koréhez tartoz6 humanista Giostra és Rusticus cimi
verseinek egyes motivumai megegyeznek. Akkoriban jelent
meg (1963) tanitvanydnak, Boskovits Miklésnak Botticelli

cim(i monografiaja, Marsiglio Ficino Venus-magyarazataval.



Ficino, a neoplatonista filozéfus, aki szerint Eurdpa addig
tart, ameddig a reneszansz ér, ugy értelmezte Venus
sziiletésének antik mitoszat, hogy az istennd Uranusnak a
tengerbe vetett falloszdval megtermékenyitett kavargéd
vizb6l emelkedett ki. Ez nem jelent mast - irta -, mint hogy
az isteni szellem a termékenység principiumdt a lélekbe és az
anyagba onti, melynek neve tenger. Eszerint a tenger Venus, a
humanitds sziil§je. Azonnal rajottem, hogy a Marssal tdrsolkodd
Murdnyi Venust, Gyongydsi Istvan 1664-ben kiadott hires
versezetét nagy tévedés pajzdn szerelmi histéridnak
értelmezni, de nagyon sok forrast és tanulmanyt kellett
atnéznem ahhoz, hogy a Muranyi Venus egyetemes
magyarsagat bizonyitani tudjam. Még inkabb nagy anyagra
volt sziikségem atlatni, hogy a kora tjkori Eurépat minden
valtozésa ellenére koz6s gondolati hald fogta egységbe, s a
tenger képzete a 17. szdzadi Magyarorszdgon ugyanazt
szimbolizédlja, mint Eurépa maés tdjain. A partra szdllé Zrinyi
ennek a tengernek az tizenetét hozza. A cimlap a kdnyv programja.
Nemcsak Szigetvdr védelme és nemcsak a hdboru a Syrena-kotet

tartalma, hanem a megteremtendd béke és humanizmus, a



szerelem, kettds értelemben. Mindaz, ami jelképesen a
tenger.

A fecske, az ébresztd, a megujito ebbdl a tengerbdl merit.
Vdltozdst hoz a hdboriik verte Magyarorszdgra. Kezdédik a torok
visszaszoritdsdnak nagy vallalkozdsa, megteremtddhet
végre a béke, s mindaz, amit a humanitas kifejez, hogy az
ember részese az isteni értelemnek és szabad dontéképesség
birtokosa. Ragaszkodds ez a legf6bb értékéhez, az emberi
méltdsdgba vetett hitéhez, a szabadsdghoz és gondolkozdshoz. De
ismerve korlatjait, az ember esenddségét és torékenységét,
mindezt elfogadva kifejleszti a felelGsséget és a tiirelmet is.
A fecske, ,,szdjaban” vizzel, a vdltozdst hozé megtestesitdje.
Szivesen jatszom a gondolattal: Prométheusz a tiizet adta az

emberiségnek, a fecske a tengert!

Es mennyi az érdem?

A letlint 1970-es években meghivtak egy févarosi
szakkozépiskoldba, hogy tartsak eléadast Zrinyirdl. Hogy
elinduljak, fogalmat kellett alkothom tizenéves hallgatéim

torténetismereti szintjérél. A valaszok letagléztak. Ketten



rugaszkodtak neki, hogy elmondjdk, ki volt: ,irt valamit,
amit  betiltottak”, ,Van egy mozija..” A tandr
megmagyarazta: a Szigeti veszedelem nem tananyag.
Talalgatom, hol lehetnek ma az akkori tizenévesek. Hol
kiizdenek a véltozdsok Oridsi feleldsségével, akiknek
tanulmdnyaibdl kiesett a humanizmus, az eurdpai politikai kultira
tananyaga, s torténelemkonyveikben mara Zrinyinek egy
cimnyi hely se jut a hddité histériai minimalizmus
horizontja alatt. Hova meriilt el az a jové-stratégia, amit
Zrinyi igy fogalmazott meg, amikor a szigetvari kapitany
kikiildi az ostrom elétt allé varbdl a fiat: ,,Nem jo iidétleniil
virdgot szaggatni, / Nem dicséretes néked halalt kivanni /
Most mikor senkinek nem tudnél haszndlni / Haldloddal,
tartozol élni, s - szolgdlni: // Tarcs meg fiam magadat
nagyobb sziikségre, / S szegény romlott hazdnknak jobb
tidejére” (5/94-95).

Mégis: mennyi valdban az érdeme a 17. szdzadi magyar
politikusok tdrsasdgdnak, akik - a bécsi, parizsi, klagenfurti s
az észak-csehorszagi Lobkowitz-levéltar ujonnan feltart
dokumentumainak bizonysaga szerint is - felismerték, hogy

elérkezett az oszman vilag visszaszoritdsanak ideje, s elébe



mentek a jovének. 1648-1664 kozott két nagy vallalkozast
hajtottak végre. Kiépitették a kapcsolatokat a nemzetkozi
férumokkal, nagy kockadzatokat vallalva kezdeményeztek, s a
Rajnai Szovetséggel, Velencével, a pdapai allammal,
Franciaorszaggal, s nem utolsésorban a Habsburg-
kormanyzattal, mintegy kierészakoltak a nemzetkozi
torokellenes szovetség megteremtését. A masik véllalkozas
ennél nehezebb volt. Felismerték, hogy az orszdg, a gallérrd
fogyott Kirdlysdg és az Erdélyi Fejedelemség csak tgy alkalmas
ennek a végrehajtdsdra, ha maga is dtalakul. Valdszintileg ez az
oka, hogy a magyar allam féméltésag-visel6i, a ndador
Wesselényi Ferenc, az orszdgbiré Nadasdy Ferenc, az
esztergomi érsek Lippay Gyorgy és mindenekelStt Zrinyi, a
horvat ban annyi diagndzist készitenek az orszag
tarsadalmardl. Az egyik legfébb baj ezek szerint az egymds
elleni gytilolség. Zrinyi tgy véli, nemcsak azt pusztitja el, akire
iranyul, hanem azt is, aki gydlol. Bekeriilt a Szigeti
veszedelembe is, ahol az Uristen szdmba veszi a
tizparancsolat rendjében a blindket: , Irigység, gyilolség és

hamis tandcslds” (1/10).



Zrinyi tokéletesen tisztaban volt a maga feleldsségével:
»Ego qui huius Regni indignus minister et caput sum” - irta
Jénos Fiilop mainzi érseknek, a Rajnai Szovetség elndkének.
Vallalkozdsuk eurdpai horderejében sem kételkedett:
»Mindenfeldl rdnk néz az nagy kereszténység” (5/24) -
olvashaté az eposz keletkezési kordt kozl§ sora. Sokan
felismerték a térténelmi pillanatot, amikor a nemzetkézi és a hazai
érdek egybevdgott: Eurdpaban addig nem lehet béke, az erdk
egyensulyat sem lehet megteremteni, amig az oszman vilag
bent van a kontinens szivében, amig uralkodik a Foldkozi-
tengeren és a Duna felett. Ezért hiteles a kiilonben nagyon
szigoru és igényes velencei kovetek jelentésében a Zrinyi
kiilonleges muveltségét elismerd jellemzés és a nemzetkdzi
mindsités, amit nem tudom, hogy megkapott-e azdta is mas
magyar politikus: ,Eurdpa csillaga”. S tanusitsa Bethlen
Miklds az atélt bizonyossdgot, a felismerést, hogy elérkezett
az orszag visszafoglalasdnak ideje, a kettészelt Eurdpa
egységét, a széttort vildg egykori épségét megteremtd
nemzetkozi  véllalkozds korszaka. Oregen, rabsdgot
szenvedve is elevenen idézte vissza ezeknek az éveknek

szellemét. Mint 22 éves peregrinus didkbdl lett kovet vitte



1664 nyaran a francia kirdly levelét Pdrizsbdl
Gyulafehérvirra a fejedelemhez: ,Mintha az egész vildg
megmaraddsa abban a levélben allott volna, bolondul éjjel-
nappal 4gy siettem.”

A véltozds katartikus élményét a Szigeti veszedelem
fogalmazta meg. A korszak masik magyar mivészi alkotasa a
valtozas vidam, jatékos atélésével szolgdlt. Gyongydsi
Istvan: Marssal tdrsolkodd Murdnyi Venus cim( versezetét
Kassan nyomtattak ki, és a megindult torok elleni
nemzetkozi habord sikereinek pillanatdban, 1664 nyardn,
valészintleg a Nagyboldogasszony napi vasaron, augusztus
15-én kezdték arulni a ponyvan.

Jellemz8, mennyire dthatja ezt a mivet is a viz megujité
szimbolikdja. A bevezetésben fiktiv datummal ,a stubnyai
hévizben” adja meg a m sziiletésének helyét a kolté. Szinte
tobzddik az 4tvaltozasokban. Legszebb a mésodik rész lirai
betétje, a fecske-dal. Hosszan vezeti be. A kévetelmény nem
kevesebb, mint hogy a kipusztult, vad, ,tovissel rakott
szomord kert, // E hely minden fel8l gy(ilstt isszonyusag”
valtozzék meg. Legyen ,hervadatlan szép” fdkkal rakott

viragos kert, ,,Hol békesség, 6rém, szabadsdg sétalnak”.



Atvéltozésok bonyolult példdival él Gyongydsi mér az elsd
részben is. Szdl Jupiter atalakulasairdl: hol bikava valtozott,
hol sassa, hol a pasztor, hol a kos képében jart. Felidézi a
koltd Préteuszt, a tengeri Oreget, akinek csak Poszeiddén
parancsolhatott. De 6 sem mindig. Préteusz, ,,a tenger igaz
szavu vénje”, ha tiltottdk a szavat, vagy nem akart beszélni,
a legkiilonbozébb dllatokka valtozott, vagy lang lett, zuhogd
folyd, ,,De minthogy véltozd vala személyében / Senki sem
arthatott tlinhetd testében”. Majd a viz ihletet add erejére
utal: Mdzsam ,,Pegazus kuttyabdl mozsgyal szép vizekkel”.
Felidézi & is Byblist - kiilongs Osszefiiggésben. A nador a
testvérébe szerelmes ovidiusi hdsn8 példajaval biztatva
magat Ugy dont, levelet ir magas Murany-var megnyerése
érdekében. Tudnunk kell azonban, hogy a mi bonyolult
szimbolikéja szerint Murdny véra hol a valédi er8sség, hol az
orszag, hol pedig Buda. Az orszdg megvételére szovetkezik
Mars és Venus, azaz Zrinyi, ,,a magyar Mars” és Wesselényi
palatinus.

Lehet, hogy a Byblis-torténet utaldsa ad hangsulyt a
kozbeiktatott részletek utan kdvetkezd fecske-dalnak: ,,Nem

kévdnndm én-is erejét testemnek, / Csak engedtetnék bar



természetemnek; / Hogy apré személyét egy gyaszlé
fecskének / Vehetném, s-lenne ez modgya szerencsémnek.”
// ,Piros haynal eldtt fel-kelni sietnék”. Felrepiilne a magas
Murany-varba, megvarna, mig a var urnéje kionti
mosdévizét, s kovetkezik az djabb atvéltozds: ,Farat
szarnyacskdmott benne fordszteném.” // ,Fecske volnék
akkor, hédzéban-is jarnék” // Virratdt sem vérndm, fel-
vetném szememet, / Hajnallal kezdeném hangos énekemet.”

Mosdds, fiirdés friss folydkban, tengerbe meriilés a mi
logikai Gsszefliggésében mind az wjjasziiletés képzetét fejezi
ki. A Marssal tdrsolkodd Murdnyi Venusban a fecskedal
végszava kiilonos visszakapcsolds a Szigeti veszedelem hajnali
fohdszahoz. A fecske harmadik 4tvaltozdsaban eredeti
emberi alakjat venné vissza, de ugy, hogy ,Mint porabul
Phoenix uj életre kelnék”. A Szigeti veszedelemben a hajnali
fohasz utolsé stréfdjaban pedig Isten megigéri Zrinyinek,
hogy fia ,,Mint Phoenix hamubul, kolti nemzetségét”.

A fénix az dkor csodalatos madara. Physiologus szerint
Indidban él, 6tszdzévenként jelenik meg, felkeresi Libanon
cédrusait, szarnyait illatokkal tolti meg, majd bemegy a Nap

varosdba, meggyUjtja az oltar tiizét, porrd égeti magat, és



harmadnapon wjra él. Plinius, Tacitus, Plutarkhosz mind
irnak réla. Lactantius pedig a fénix djjasziiletésének érdekes
valtozatat nyujtja. Ha elérkezett az ideje, a fénix el8szor
»hajnalban tiszta forras vizében haromszor megmeriti a
testét, gyonyorlen énekel”, s minden ezer évben egyszer
égeti el magit. Hanyféle f6énix vonult a kozépkor
évszazadain at a mediativ asszociacidk tagas holdudvaraval?
A legszebb Francesco Petrarcdé: Magamban dlltam
ablakomban egy nap: - ,,Ritka fénixet, mindkét szarnya égé /
bibor ruhdji, arany koponydjd, / lattam az erdén fenséges
maganyban” - s elpusztult a , kat nélkiili” kiszaradt tdjban
(CCCXXII. Weéres Sandor forditdsa). Ko6zép-Eurdpa elsd
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fénixét talan az ismeretlen cseh szerz8 ,Zavi dala” Grizte
meg, talan Zrinyi, aki allamelméleti {rasdban Matyads kiralyt
nevezte a szazad fénixének. Egy programiratban pedig az
orszég lenne a romlas4bdl tjjasziiletd madar: ,,Ebredj fel... te
Foenixe... eleidnek, hitra maradott magyar nemzet”.

Az atvaltozas, tudjuk, nem sikeriilt. S azutan minden
kezdddhetett elolrél, s ez igy ment évszdzadrdl évszdzadral

Mennyi tehdt az érdem? Mennyi eqy fecskeszdjnyi tenger?

Kilonds, hogy Szigetvar kapitanya utolsé szavaival



vitézeinek azt idézi ,,...ki korosztfan holt szabadsdgunkért” /
(25/102).

Lehetséges, hogy a szabadsag itt a megvaltast, a vilag
blineinek eltorlését jelenti? Vagy inkdbb az orszag
szabadsagat? Miként a fecske a vizzel? S igy megy, igy

araszol ezen a tajon elGbbre a vilag.

Ovidiusrdl, az Atvdltozdsok koltsjérdl az Akadémia 1957. évi
nagygytlésén Mardt Karoly elmondta, hogy bar korabban
kezdték elfelejteni, diadalmas tulélését jelzi, hogy tobbek
kozott Rilke miveiben is érzdik hatdsa. Rilkének valéban
halas lehetek. Pdlyam kezdetén megajandékozott egy
torténetfilozdfiai latomassal: a szakadatlanul hompolygd
torténelemben magasabb rdldtdssal minden évszdzad csak egy
nydr. Vagyis egy jo nyar, ha megérleli a jovét, akar egy
évszazadnyi valtozatlansaggal is felér.

Azon a hidon, akkor még a roncsokra Aacsolt
faalkotmanyon mi tizenéves iskoldsok Pestrél Budara tartva

sokat d4csorogtunk. Nem tudom, hogy mar akkor



atkeresztelték-e Szabadsagra, vagy még Ferenc Jozsef volt?...
csak emlékszem a korlat fenyéfa illatdra. Szerettiink volna
kihajolni rajta, hogy lassuk az Osszetort, kicsavarodott
hidkarokat, a mdaltat, a kavargé vizet, a felbukkané
tetemeket; mert akkor, j6 hénappal a vilighabora utan még
mindig hozta a viz a halottakat. Meddig alldogaltunk a Duna
felett? Ki tudja. Ki tudnd ma mar megmondani, midta
nézzitk a folydt, prébaljuk megérteni a torténelmet, és

varjuk a nyarat.



