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A SATAN KORZOJE



KRISZTUS PILATUS ELOTT

1882. februar 17-én az Eurdpa-szerte tinnepelt Mester, nyolc
év maltan el8szor, feleségével egyiitt hazalitogatott Buda-
pestre, s magaval hozta a frissen festett, mintegy huszonét
négyzetméteres ,biblikus vasznat”, amelyet leveleiben ko-
rabban Az én elitéltemként emlegetett, s amelynek késébb a
Krisztus Pildtus eldtt cimet adta. Festmény Magyarorszagon
még nem aratott ekkora sikert: a képet néhany hénap alatt
tobb mint szdzezren nézték meg, a Miicsarnok elétt akkora
volt a tolongds, hogy idénként lovasrendéroket kellett kive-
zényelni, de még igy is el6fordult, hogy a tomeg széttorte a
korlatokat. Orszagos gytjtés kezd6dott, hogy eléteremtsék a
festmény megvésarlasdhoz sziikséges pénzt. A nemzeti 6sz-
szefogas jele, hogy els6ként Kovacs Zsigmond veszprémi piis-
pok, masodiknak pedig Wahrmann Mér, a budapesti Lip6tva-
ros orszaggytlési képviselbje ajanlott fel ezer-ezer forintot.

A honi kritikdk szinte versengve dicsSitették a Mestert,
»megjelenitd erejét” a legnagyobbakhoz: Rembrandthoz, Le-
onarddhoz, Tiziandhoz hasonlitottdk; a , magyar géniusz”
magasztaldsdba azonban gyakran disszondns hangok is ve-
gyliltek. A Petdfi Tarsasdg rangos folydiratdban, a Koszord-
ban példaul - Gyorgy Aladar tollabdl - ezt olvashatjuk: ,,A ké-
pen Rembrandt alakjai elevenednek meg. Valamennyi arc
koz6s csalddi vondsokkal bir. Nagy részét mintha jelenleg is
ismerndk a borze, a pénzarisztokracia, s a demagdgok (!) ko-
rében. Csak egy arc van kozottiik, hol a mlivész némileg en-
gedményt tett: a fiatal néé. Ez is zsidé arc, de rajta van a ra-
faeli szendeség.” Ugy latszik, a ,nemzeti miivészet”
megteremtésének heviilete el6hivta az érzelmi antiszemitiz-
mus vizjeleit.

A nagy torténelmi latvanyossag hazaérkezésével szinte
egy idében zajlott a parlamentben a vasvari kérvény vitdja,
amelyben Istdczy Gy6z8, Vas varmegye képvisel8je azt java-
solta, toroljék el az 1867-ben ,,elhamarkodottan bevezetett
zsidéemancipaciot”. Nem sokkal késébb Tiszaeszlaron eltlint



egy tizennégy esztendds cselédlanyka, s az eszldri zsiddkat
gyilkossag vadjaval allitottak a nyiregyhdzi torvényszék elé.
Pozsonyban, Bécsben és Pesten antiszemita megmozduld-
sokra kerdilt sor. Az eszlari zsidékat - bizonyiték hidnyaban -
folmentették, de kozben az orszdg - a parlamenti csatdroza-
sok hatdsdra - két taborra szakadt: a kormanyzé liberdlisok
az emancipacié gy6zelmérél beszéltek, az antiszemitdk pedig
kétségbe vontdk a birdsag partatlansagat. Igaz, kisebb figye-
lem mellett, de a parlament megtargyalta és elfogadta a tor-
vényt, amely a dohdnytermesztést allami monopdliumma te-
szi. Az orszdgban filoxérajarvany pusztitott, s a kormdny a
fert6zés terjedését kiilonféle szallitasi és forgalmi rendszabi-
lyokkal igyekezett meggatolni. Az ellenzéki , fiiggetlenségi és
48-as part” kebelébdl kivaltak a szélséségesek, s Istoczy
Gy6z8 vezetésével 6nallé partot alakitottak. A német és oszt-
rak antiszemitak a szdszorszagi Chemnitzben - magyar rész-
vétellel - nemzetkozi kongresszust rendeztek. Ez id8 téjt tar-
gyalt a kormdny Budapesten a Rotschild-konzorcium
képviselbivel az orszdg jelent8s addssdgallomdnyanak ,,at-
litemezésérdl”. Kozben gbzerbvel épiilt az orszag vastuthdld-
zata, a sajtd pedig egyre-mdasra szellGztette a kiilonbozé pa-
namdkat. Tovabb folyt a terméketlen ,kardbojt-vita” a
nemzeti haderdrdl, s az ,,identitdskeres8 ugor-tordk (nyelvi)
hébord, de Bosznidban az Osztrak-Magyar Monarchia és a to-
rok szultdn csapatai kozott ,,igazi” - véres - csetepatékra is
sor kertilt. Rdkosi Jend a népszer(i BH-ban (Budapesti Hirlap)
yharmincmillié magyarrdl” dbrandozott, mikdzben a csén-
g6k megsegitésére gydjtott pénzt Verhovay Gyula - egyéb-
ként az antiszemitizmus lelkes hive - elsikkasztotta, s egy
tigyes orosz kereskedd a nyelvrokon szamojéd csalddot az 4l-
latkertben, a sasok nagy kalitkdja mellett harminc koronaért
mutogatta.

Ha a korabeli napilapokbdl, naplékbdl, levelekbdl kibon-
takozd eseményeket egységes képpé akarjuk rendezni, szem-
bekertiliink a korszak alapvet8 torekvésével: a gyarapodd
polgdr mindenekel6tt birtokolni, nem pedig rendszerezni
akarta az életet; gyonyorkodtette a valtozatossag, a sokféle-



ség, a szinesség. A trieszti sziiletés(i Claudio Magris irja a mo-
narchia kultdrajardl: ,,Mindig is visszariadt az élet egységes
szemléletétdl, az események kozotti kapcsolatok megragada-
satdl, ezért a valdsag kiilonboz8 szempontjai megannyi egy-
mastdl fliggetlen parhuzamos vonalként rogziilnek”.

Munkdcsy nagyméretil , biblikus vasznan” is felfedezhet-
jik a parhuzamos szerkezetet: a szerepl6k nem egymads felé
fordulnak, hanem , kibeszélnek” a képbdl, nem parbeszéd fo-
lyik, csupan monoldg, valédi dramai helyzet helyett az ope-
rafindlék modoraban megjelenitett, egymas mellett all6 figu-
rakat latunk. A kép gyujtdpontjaba vonja, s élesen kirajzolja
egy korszak ellentmonddsos torekvéseit és tragikus tévedé-
seit.

Ha elolvassuk Munkacsy leveleit és ,,ifjukori emlékeit”,
amelyeket ,baritnéjének”, madame Chaplinnek (Charles
Chaplin francia festd feleségének) mondott tollba, az a kedé-
lyes hamissag tlinik fel legelészor, mely mint keskeny, hajlé-
kony pallé ivel at a szenvedélyek szakadékan. A Mester csak
aszerepl8k, a helyszinek és a targyak konturjait rajzolta meg,
viszonyukat: a szerkezetet kidolgozatlanul hagyta. Feleségé-
hez, de Marches baré 6zvegyéhez ,,szerelmes leveleket” irt,
mert ,,Cilike” féltékeny természetli 1évén, elvarta, hogy az &
~Miskéja” levélben is biztositsa hiiségérél; mikdzben Eletird-
sdt Chaplinnének diktalta. Arrdl, hogy Chaplinné és a Mester
egyébként mivel toltotte idejét, sem ezek, sem mds levelek
nem tuddsitanak.

Munkdcsy 1880. julius 3-i levelében emliti elészor a Krisz-
tus-képet. ,Draga Cilikém, felizgattak a munkdsok és min-
denféle népség, aki nagy vdsznamat preparalta. Szerencsére
elkésziilt, és én megkezdtem az igazi nagy munkat! Elképzel-
heted, hogy mekkora élvezettel dolgozom annyi vagyakozas
utén, végre kiélvezem a bitument, mert tudniillik, hogy a va-
szon mar majdnem fedve van vele.” Mindennap koran reggel
elindult a miiterembe, kis csomagban magaval vitte az ebéd-
jét, rendszerint borjiakotlettet, amit egy pohar kénny voros-
borral fogyasztott el. Megszéllottan dolgozott. Egy szemtanu
szerint ,,rendkiviil termékenyitd volt l1atni, mily biztonsdggal



rakta a legvildgosabb fényeket a bitumen-alafestésre, s mint
festette aztdn tele lassankint és vilagosan az egész alakot.
Szivvel-lélekkel ott csiingott a munkajan. Az dridsi vasznon
igazi elemében volt. Az alafestésnél valdsaggal kéjelgett a bi-
tumenben; magabdl kikelve, tlizzel rohant a munkéba, fel-
gylrt ingujjal, mint egy mazoldlegény, tombolt ide-oda a ké-
pen, mig végre a tiirelmetlenségtdl lebirva puszta kézzel
markolt a festékbe, és egyre szélesebb foltokban alakitotta a
képet.”

Amilyen konnyedén, lendiiletesen vitte fol a szineket,
annyit bajlédott a kompoziciéval: néhdny erételjes, széles
ecsetvondssal akarta letaglézni a kozonséget, de hidba dult
az indulat, a szines foltok 6nall¢ életre keltek, sehogyan sem
akartak Gsszeallni. Csak a bitumen segitett: mondhatnank azt
is, rakapott a bitumenre. Ez a s6tétbarna, zsiros, ,,satdni 16”
Osszetartotta a foléje hordott szineket, megteremtette a t6-
nusegység latszatat; a bitumen biztonsagot adott, most mar
szabadjara engedhette indulatait, tobzédhatott a latomasok-
ban. Csakhogy a pillanatnyi biztonsagért stlyos drat fizetett,
le kellett mondania a mivész leg8sibb, legtermészetesebb
igényérdl: az 6rokkévaldsagrdl. Munkacsy minden valdszinii-
ség szerint j6l ismerte az aszfalt alapu festék tulajdonsagait,
tehat tudnia kellett azt is, hogy képeire egyszer majd raborul
az 6rok homaly. De hat miért éppen a festmények élnének
orokké?! , végre kiélvezem a bitument”, vagta kihivéan a vi-
lag szemébe, mintha csak valami titkos kabitdszerre talalt
volna, valami kiilonleges, lassan haté idegméregre, amellyel
ki lehet 6lni a fliggetlenségre torekvd szines foltokbdl az éle-
tet.

Errdl azonban mar nem szélnak a korabeli napldk és leve-
lek. Bizonyosan csak azt tudjuk, hogy augusztus kézepén ro-
vid id6re megszakitotta a munkat, s Karlsbadba utazott egy
kis fiird6kurara. Innen {rta feleségének: ,,Draga Cilikém! Fol-
séges zsidok vannak itt. Sokszor gondolok elhagyott Krisztu-
somra, kiilongsen, ha eszembe jut, hogy dranak felét mar
megkaptam. Azért gondolok ra, mert nem lehet téle megsza-
badulnom, mint egy fel61t&tsl, melyet levetiink, ha melegiink



van, és felvesziink egy féléraval késébb. Nem szabad, hogy az
ember hosszu ideig hagyja htilni azt a kis inspirdciét, amije
van, aminek sohasem sejtheti a tartalmat.”

Az 8sz mar Gjra Parizsban taldlta Munkdcsyt, sokat kinlé-
dott a hattérrel, de azért bizakodott, hogy el6bb vagy utébb
sbeletalal a megkezdett gondolatkdrbe”. Igaz, a szokésos
bosszusagok sem kimélték. Levél Cilikének: , Tegnap meg-
kaptam leveledet, hogy ismét fizessek 200 frankot. Mi ez?
Maér annyit fizettem, hogy valdsdggal meg vagyok ijedve. Te
azt mondtad, hogy nincsen semmi kifizetni val6, hogy min-
den rendben van. Es ime, itt vannak! A cipész 240 frankos
szamlaval. Hitemre, ez bosszantd, bocsdsd meg e kifejezést,
de nem akarok minderre gondolni, mert rossz kedvbe esem.”

K6zben meghalt djsziilott gyermekiik, de errdl nem esett
sz6 a hdzaspar levelezésében. Munkdcsy titkara szerint a
Mestert ez id8 téjt gyakori f6fajasok kinoztdk, sotétbarna 14-
tomdsok nyomasztottak; dlmaban minden éjjel Gjra ragacsos
enyvet kellett f6znie, melynek szagat asztalosinas koratdl ki
nem allta, mert az a doglott, folpuffadt allatok biizére emlé-
keztette.

Ha megnézziik az Griilet felé sodrédé baratjardl, Padl Lasz-
16rdl festett, igaz, kordbbi keltezésii, de megddbbentd ereji
portréjat, az az érzésiink, mikor a Mester a Krisztus-képet
festette, mar maga is a satan foglya volt; a , kdbitdszer” meg-
tdmadta idegrendszerét. Szenvedélyesen gy(ilolte a fiatalo-
kat, a ,,moderneket”, megvetette harsanysagukat, mert tit-
kon irigyelte életerejiiket, tisztan, fehéren villogd vésznai-
kat, élénk szineiket. ,,Az impresszionistak szédelgd vilagcsa-
16k”, jelentette ki minden alkalommal, amikor valaki a jelen-
1étében dicsérni prébélta képeiket. Egyszer véletleniil meg-
hallotta, amikor a miiteremben egy latogatdja igy nyilatko-
zott a késziil6 Krisztus-alakrdl: ,,Olyan, mint egy nihilista, aki
a car életére tor”. Akkor keseriien kifakadt: ,Igen, tele va-
gyunk egészségtelen, ostoba politikai idedkkal, telve min-
dennapi életiink aprd kis bossziisdgaival, s ezért nem tudunk
tigyelni az 6rok, nagy emberi mitoszokra.”
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Ha mdr ennyit emlegettiik a ragacsos bitument, a metafo-
rat tovabb bontva azt is mondhatjuk: a Mester lépre ment.
Langi uram sotét, enyvszagd mithelyébdl duzzadé vagyakkal
indult neki a viladgnak, s bar sokat nélkiilozott, f6ként a nék
segitségével el6bb vergddstt vildghirre, mint hogy a mester-
ség csinjat-binjat biztonsaggal elsajatithatta volna. A szenve-
dély tiize éltette szineit, természet utan festett csendéletei
leveg@sen ragyognak, de amikor a monumentalis torténelmi
latvanyossagok kosztiimgs alakjait kellett elrendeznie a mii-
teremben és a vadsznon, kihunyt a tiiz, elbizonytalanodott;
azért kellett alapozé bitumennel bemdazolnia a vdsznat, mert
ez a zaftos kence némiképpen pétolta a fegyelmezett kompo-
ziciés munka biztonsagat.

Munkdcsy igazi sikersorozata a Miltonnal kezd8dott: ek-
kor kotott szerzédést Karl Sedelmeyerrel, a kor szavat jol
ért8, Thomas Mann A Buddenbrook hdzabdl ismerds, Ha-
genstrom-tipust, Gjgazdag impresszdridval. A német szar-
mazasu Sedelmeyer folfigyelt a Mester szinpadiasan elrende-
zett, kosztiimés irodalmi latvanyossagara, valdszintileg
nemcsak a képben, de a fest6ben is meglatta a késébbiekben
kiakndzhat¢ tizleti lehet8séget. Az impresszarié sokkal ma-
gasabb arat fizetett, mint azel6tt barki, igaz, a képet, jelent8s
felarral, azonnal tovabb is adta egy amerikai tizletembernek
azzal a kikotéssel, hogy egy évig még 6 rendelkezhet a fest-
ménnyel. Sedelmeyer 1878-ban bemutatta a Miltont a périzsi
vilagkiallitason, ahol a kép aranyérmet nyert, majd eurdpai
korttra vitte. Igy jutott el a festmény Bécsbe és Budapestre
is. Munkdcsy a siker betet6zéseként a kiralytdl vaskorona
rendjelet és nemesi oklevelet kapott. Kés6bb a Krisztus Pildtus
elétt diadalutja, melyet szintén Sedelmeyer tervezett, ugyan-
erre vezet majd. Sedelmeyer és Munkdcsy 1878-ban tizéves
szerz8dést kotott, bar az is lehet, hogy nem &, hanem a fele-
sége szerz8dott. Mindenesetre ez a szerz6dés megpecsételte
a festd tovabbi sorsat. Az egyezség 3. pontja kimondta: ,,Te-
kintettel Munkacsy ur termelGképességére, lehetséges, hogy
évente kb. szazezer frankot keressen.”
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Ez volt tehat a lépes vessz8, amelyre a vad, pusztai sé-
lyom-mdltjara oly biiszke Mester gyanutlan odaragadt. Ab-
ban az évben példaul, amikor a Krisztus Pildtus eldttot festette,
szazezer frankot kapott Sedelmeyertdl elélegként, dm ez a
pénz még a nagy kép elkésziilte elétt elfogyott. Az impresz-
szarié békezlien bant az elSlegekkel, hiszen jél tudta, minél
tobbet ad, a festének anndl tobbre lesz sziiksége; nyilvanva-
16an szovetséget kotott a parizsi nagypolgarsag kegyeit ke-
resd, szenvedélyesen koltekezd feleséggel is: igy a kett8s hu-
rokba szorult festd ,,termel&képességét” végsdkig kihasznal-
hatta. Munkdacsy tobbszor tiltakozott, de inkabb csak tessék-
lassék; 6 a mélyrdl jottek gorcsosségével ragaszkodott a pol-
gari joléthez, ez volt szdmdara az életbevagdan fontos siker
egyetlen bizonyitéka. Nem lazadt, csak zsort616dott, f6ként a
feleségével. Még a Miltont festette, amikor egy alkalommal Ci-
like szimonkérd, siirgetd levelére igy vélaszolt: , Ugy l4tszik
nekem, hogy azt hiszed, én itt rézsdkon hempergek... Hogyan
képzeled el, hogy egyszerre két képet fessek? Egyiket a jobb
kezemmel, a mésikat a ballal?”

Az biztos, hogy a Milton sikere és Sedelmeyer nagyvonala
szerz8dés-ajanlata fordulatot hozott Munkdcsy életében:
egyre kevésbé becsiilte a kordbban szabad ég alatt, f6ként
Colpachon festett ,,ropogds vasznait”, ezt a miifajt mar csak
mint ,,valasztékos mivészek fiirdShelyi foglalatossagat” tar-
totta szdmon, szivesebben foglalkozott a miiteremben bealli-
tott, tedtralis kompozicidkkal, s az utébbiakat mindenkép-
pen fontosabbnak, értékesebbnek tartotta az elébbieknél.
Sedelmeyer kival6 érzékkel megsejtette, hogy minél tobbet
kell a festének kisszer(i pénziigyekkel foglalkoznia, annél
jobban vagyddik majd a fenségesbe; a busas elSlegek megtet-
ték hatdsukat: fest8 és impresszarié egymasra talalt. Sedel-
meyer a nagyszabasu torténelmi latvanyossagokat kinalta
buvdhelyiil a mindennapok kisszertisége el§l menekiil§ fes-
tének.

A Krisztus Pildtus el6tt Ggy késziilt, mint valami huszadik
szdzadi szuperprodukcid; a producer részt vett a téma kiva-

”

lasztdsaban, kidolgozdsdban és megvaldsitdsaban is: &
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teremtette el6 a modelleket, a kosztiimoket, a drapéridkat;
ha kellett, kitomott lovat szerzett, ha kellett, fényképészt hi-
vott, aki a Mester dltal bedllitott él6képeket tiveglemezre
rogzitette. Sedelmeyer igy szdmolt be emlékirataiban a nagy
kép sziiletésének koriilményeirdl: ,,1880 tavaszan egy este
Munkdécsyval iildogéltem, beszélgettiink. A Mester elmondta,
hogy a torténelem egy dramai eseményét szeretné megfes-
teni, mint példaul az orléans-i sz(iz vagy 1. Kéroly angol kirdly
kivégzését. Egyszéval tehat egy hés haldlat, egy martirét.
Hirtelen az jutott eszembe, miért nem vélasztjuk (sic!) régton
minden id6k legnagyobb martirjat, aki az egész emberiségért
halt meg: Krisztust, az istenembert. Munkdcsy meghdkkent:
De hiszen ez egy Gjabb szentkép lenne, amelyet mar ezer-
szdmra festettek! Mi Ujat lehet még ebben a targyban mon-
dani?” Az impresszarié mar tudta a megoldast: 6 a straussi, a
renani irodalmi mintat szerette volna a Mester vdsznan vi-
szontlatni.

Renan Jézus élete cim konyvét 1863-ban adték ki elSszor,
hisz év alatt huszonharom kiadast ért meg, szamtalan
nyelvre leforditottdk. Az iré maga is bejarta a Szentfoldet, el-
jutott Sziridba, Libanonba, Palesztindba, utazott szamarha-
ton Galilea ttjain, megmeritkezett a Jordan folydban, hisolt
a Getszemani kertben. A Renan altal megformalt Jézus nem
viselt a feje koril gléridt, egyszer(i zsidé vandortanité volt
csupan, kedves és szeretetre méltd, akinek az lett a veszte,
hogy akaratan kiviil belekeveredett a Réma-ellenes politikai
mozgalmakba. Renant konyvéért kidtkozta a katolikus egy-
hdz, ez azonban a szabadgondolkozasd, liberdlis polgarsig
korében csak novelte népszer(iségét; hosszu a miivek sora,
amelyek az & Jézus-képe nyomadn sziilettek. Arra azonban
semmi bizonyiték nincs, hogy Munkacsy olvasta volna Renan
konyvét. S6t, Lazar Béla, a Mester egykori titkara hatdrozot-
tan tagadta ezt a foltételezést, emlékirataiban irta: ,Renan
el8szor Sedelmeyer kidllitdsan latta Munkacsy képét. Igen,
igy képzeltem az én Krisztusomat, nyilatkozta. A Mester fur-
csén nézte a kis kopcds, papos kiilseji embert, furta az olda-
14t, ki lehet az, akinek & a Krisztusat megfestette. Mihelyt
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tehette, meg is kérdezte a feleségét. De hiszen ez volt Renan!
- valaszolta Cilike. Munkacsy folmordult: Ki a fene az a Re-
nan?” Az anekdota hitelessége azonban f616ttébb kétséges,
valdszintileg csak azért talaltdk ki, hogy még a latszatat is el-
keriljék a foltételezésnek: a Mester szembefordult a katoli-
kus egyhazzal. Jellemz8, hogy a Magyarorszagon megjelent
ellenzéki napilap, az Egyetértés munkatdrsa a parizsi mivé-
szeti életrd] irott beszdmoldjdban kiemelte: ,,Az egyhdz ma-
gas rangu képviseldi is mind megnézték a festményt, s nem
gy6zték magasztalni”. A katolikus egyhdz konzervativ lapja,
a Magyar Allam pedig sietve leszdgezte: ,résziinkrél ellent-
mondunk mindazon hireknek, melyek e dicsé remekmiivet a
hiv§ katolikusok el8tt gyaniba hozzak, s a miivésznek rena-
nista irdnyzatot tulajdonitanak”. A valldsossdg kérdését
Munkdcsy is fontosnak tartotta, de ha errél kérdezték, igye-
kezett tobbértelmi vélaszokat adni, olyanokat, amelyek nem
sértették sem az egyhézat, sem a liber4lis polgarsagot. Erde-
mes felidézniink azt a kissé szofisztikus nyilatkozatat, ame-
lyet a londoni Times riporterének adott: ,,Sohasem prébal-
tam isteni személyt festeni, mivel, ami isteni, azt az ember
nem képes megfesteni. En az emberi alakban megjelent Is-
tent akartam abrazolni.”

Ha a straussi-renani istenember-kép korabeli megitélését
vizsgaljuk, Lev Tolsztoj Anna Karenindjiban érdekes ellen-
pontra bukkanhatunk. A kényv egyik hése, egy Mihajlov
nevli festd, aki Krisztus Pildtus eldtt cim( képén forradalmar
zsidéként dbrazolta Jézust, s ezzel Strauss és Renan kovetd-
jévé vilt, éles tamadasok kereszttiizébe kertilt. ,,Nem tudom,
hogyan kovethetnek el ilyen goromba hibat - mondta
Golenyiscsev. - Ha nem az Istent, hanem a forradalmart vagy
abolcset akarjak abrazolni, vegyék el a torténelembdl Szok-
ratészt, Franklint, Charlotte Corday-t, csak Krisztust ne!” Mi-
hajlov egyébként sok szempontbdl hasonlitott Munkacsyra:
§ is szegény sorbdl vergddott vilaghirre; ,,egy moszkvai ko-
mornyik fia volt, aki miel6tt az akadémiara keriilt volna,
semmiféle szakképzettségben nem részestiilt”; mértéktelen
becsviagya idénként gyotr6 bizonytalansdgba torkollott,
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ilyenkor rémiilten méricskélte tehetségét, addssagait s a ko-
z0nség kegyeit. ,,Az emberek véleményének, akdrmiféle volt,
mégis igen nagy jelent8sége volt a szemében, a lelke mélyéig
izgatta. Minden megjegyzés, a legszemélytelenebb is, amely
arra vallott, hogy a birdlék csak kis részét is latjdk annak,
amit 8 latott a képen, lelke mélyéig folkavarta. Kritikusaiban
amegértés nagyobb mélységét tételezte f6l, mint ami Sbenne
volt, s mindig valami olyasmit vart téliik, amit maga nem la-
tott meg a képben. S a nézdk itéletében ezt, igy rémlett, sok-
szor meg is kapta.” Amikor pedig Golenyiscsev megrétta Mi-
hajlovot, hogy néla , Krisztus emberisten, s nem istenember”,
akkor a festd igy menteget8zott: ,nem festhettem meg azt a
Krisztust, amelyik nincs ott a lelkemben”. Munkacsy hason-
l6an nyilatkozott a Times riporterének. Tolsztoj jellemzése
annyira illik Munkacsyra, hogy az ember mar-mar gyana-
kodni kezd, taldn az orosz ird ismerte a mi Mesteriinket, ne-
tan réla mintazta Mihajlov festd alakjat. No nem, ez lehetet-
len. Tolsztoj 1873 és 1876 kozott irta az Anna Karenindt, tehat
évekkel azelé6tt, hogy Munkdcsy megfestette Krisztusat, de az
elképzelhet8, hogy Sedelmeyer, a sokat olvasé, tdjékozott
menedzser, mielstt Munkdacsynak javasolta a Krisztus-témat,
elolvasta Tolsztoj konyvét. Mindez csak foltételezés. Az
azonban bizonyos, hogy Munkacsy jol ismerte Antokolszkijt,
a Parizsban él18, orosz szdrmazdsu szobrdszt, Tolsztoj pedig
minden valdszin(iség szerint réla mintdzta Mihajlov alakjat.
Ez a szdl koti Gssze a két nagy nemzeti fest6t: Antokolszkijt
ugyanis szoros baratsag flizte az Oroszorszagban él6 Re-
pinhez, Munkdcsy az 6 kozvetitésével ismerhette meg ,,az
orosz naturalizmus atyjat”. Antokolszkij egyik levele tants-
kodik errdl: ,Miitermemben nemrég felkeresett Munkacsy
Mihély, magyar festémiivész. Latta Repin Osszel c. tanulmé-
nyat, amely nagy gyonyoriiséget okozott neki. Szeretném ezt
miharabb k6zdlni Repinnel.” Repin és Munkdacsy kapcsolata
az 1950-es években nagy hangsulyt kapott Magyarorszagon,
nemzetiik legnagyobb festSinek szerepét osztottak rajuk. Re-
pin A gydnds visszautasitdsa cim( képét ,,az orosz Siralomhdz-
ként” emlegették, A propagandista elfogdsdt pedig Munkacsy
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Ejjeli csavargdjéhoz hasonlitotték. Az igaz, hogy mindkét fes-
tére jellemz§ a tedtrdlis elemek hajszoldsa, az erdltetett na-
turalizmus: valdszintileg egyikikk sem hitt igazdn abban,
hogy a nézdk erészak nélkiil is képesek még dramai helyze-
tek atélésére; de a kiilonbségek is eléggé szembedtlGek: Repin
hése visszautasitja a gyénast, Munkdacsy Siralomhdzdban vi-
szont gyertya és fesziilet mellett virrasztanak a haldlraitél-
tek.

Marmost fel kell tenniink a kérdést: Munkacsy hiven ko-
vette-e Sedelmeyer instrukcidit, tehdt ,,renanista” képet fes-
tett, amely megfelelt a liberalis polgarsag eszményeinek,
vagy inkabb hagyomanyos ,,szentképet”, amilyet a katolikus
egyhdz vart téle? A Mester nem véalasztott: most is, mint éle-
tében oly gyakran, igyekezett Gsszeegyeztetni a kiilonb6z4
elvdrdsokat, s ebben nagy segitséget kapott Sedelmeyertdl,
aki az djkonzervativizmus jegyében fogant csillogd torté-
nelmi latvanyossaggal akarta elkdpraztatni a ,tomegeket”,
az egyhdz vezetdit épplgy, mint Pdrizs polgdrait, egyszdval
- mindenkit. S persze Munkdcsy szuperprodukcidi éppen
Amerikédban taldltak vevére; Sedelmeyer j6l szamitott, a ten-
gerentuli Ujgazdag polgarsidg mindig is fogékony volt a ha-
gyomanyos eurdpai miivészetek irdnti nosztalgiabdl taplal-
kozé neokonzervativizmusra. A menedzser elérte céljit, s ez
nemcsak a vételdrakbdl befolyt csillagdszati Osszegekben
mutatkozott meg, de abban is, hogy Munkécsy egyre bizony-
talanabbul tapogatézott a kiilonféle, sokszor egymassal hom-
lokegyenest ellentmondé elvarasok kozétt, egyre zavartab-
ban méricskélte onmaga tehetségét, a kozonség kegyeit és
felesége addssagait.

Ha alaposan megnézziik a nagy kép Krisztus-alakjanak ar-
cat, foltlinik a tobbszori atfestések, javitdsok nyoma; és ezek
a nyomok minden nyilatkozatndl drulkodébbak. Munkacsy,
taldn éppen a Sedelmeyerrel valé taldlkozds utdn, 1880 mar-
ciusdban festett egy tanulmanyfejet, s ez a Krisztus-arc valé-
ban Renan Jézusat juttatja esziinkbe: ez egy kozépkord, ta-
pasztalt, magabiztos férfi, egy zsidé vandortanité szélcser-
zett arca, egy pusztdt jard, bolcs emberé, akinek -
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szerencsére - még semmi koze az emberisten vagy istenem-
ber ideoldgiai dilemmajdhoz. Ezzel szemben a végleges vl-
tozatban egy atszellemiilt arcu, éteri tisztasagu, torékeny
aszkéta all el8ttiink. A tobbszori atfestések, javitasok célja vi-
lagos: a Mester arra torekedett, hogy még véletlentil se jut-
hasson eszébe senkinek az 6 Krisztusdban zsidé forradalmart
vagy orosz anarchistat latni. Az atfestés el6tt éppen a College
de France vall4storténelmi tandrdval, Albert Réville-lel kon-
zultalt, aki ugyanazon a tanszéken tanitott, ahonnan Renant
kordbban, konyvének megjelenése utan eltavolitottak. Mun-
kacsy a sok huzavona miatt tiz nappal tdllépte a bekiildési
hatéridét, s ezért képét nem allithatta ki az 1881-es Salonon.
Sedelmeyer azonban ezen is segitett: a nagyméreti képet pa-
lotdjanak egyik frissen épiilt kiilontermében mutatta be.

Valészind, hogy a Salon dontése, a kisebbfajta botrany
még csak fokozta az érdekl8dést. A korabeli tuddsiték - Se-
delmeyer mindig kiilonleges figyelmet tanusitott a sajtd
irant - beszdmoltak minden fontosabb eseményrdl. A parizsi
kozonség - s ennek nyoman a magyar is - megtudhatta, hogy
a fényes palota eldl egy pillanatra sem fogyott ki az el6keld
fogatok sora, hogy az emberek levetett kalappal tidvozolték
az erkélyrdl kitekinté miivészt, hogy 1881. junius 22-én a
Central Szélléban nagyszabasu bankettet rendeztek tisztele-
tére, amelyen megjelent Pdrizs szine-java: Jules Breton, a
kolt8, Charles Chaplin, a grafikus, Wolf, a spanyol kovet, Re-
nan, Massenet, Sedelmeyer, egyszéval mindenki, aki csak
szamitott. Megtekintette a képet Gambetta is, aki még ugyan-
abban az évben, egy maig kideritetlen baleset soran megsé-
rilt, s rovid id6 multan életét vesztette; a magyar lapok azt is
tudni vélték, hogy a francia dllamférfi hosszan elid§zott a
grandidzus festmény el6tt, s melegen gratuldlt a mlivésznek.
Oktdberig haromszazezren nézték meg a nagy latvanyossa-
got, és tobb ezren fizettek el a festményrdl késziilt réz-
karcra. Sedelmeyer figyelt ra, hogy az jsagokbdl kibonta-
kozé kép, ha lehet, még kapraztatdbb legyen, mint a Mester
festette szuperprodukcid.
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A périzsi bemutatd utdn kovetkezett az eurdpai kéruta-
zés, amelynek els8 dllomasa Bécs volt. Munkdcsyt februdr 16-
an fogadta a kirdly. A taldlkozérdl beszdmoltak a hazai lapok
is; az Egyetértés bécsi levelezdje elégedetten dllapitotta meg:
»Munkdcsy olyan fogadtatdsban részestilt, aming csak feje-
delmeket illet”. Mdsnap, februdr 17-én érkezett haza, Buda-
pestre. Mér az id8pont kivalasztasa is telitalalat, minden bi-
zonnyal ez is hozzdjarult az esemény pdaratlan sikeréhez.
Sedelmeyer, tekintettel a kozelg8 husvéti tinnepekre, a kép
aktualitdsara, valamint arra, hogy az 1874-es ndszit utan ez
lesz a Mester elsé hivatalos hazai latogatésa, agy dontott,
hogy az ,,érzelmes honi szemlét” a hisvéti passié idejére kell
idéziteni.

Munkdcsyt itthon, az indéhdzban elséként a zenede kiil-
dottsége tidvozolte, az asztalos ipartestiilet pedig, figye-
lembe véve a Mester egykori asztalos multjat, mindjart disz-
tagnak valasztotta. Az egyetemi ifjusag faklyas felvonuldssal
tisztelgett, jelszavaival Munkdcsyt, Kossuthot és a hazat él-
tette. Egy lelkes Gjsagird ezt irta a pompas eseményrél: , Fak-
lydk vorosld ténye vildgitotta meg a Mester robusztus alakjat,
amely 8sziil6, torzonborz hajaval, hosszu, tomott szakallaval,
dombort, nagy homlokéval az igazi magyar alkat megteste-
sitéje, nem véletlen, hogy kiilfoldon &t tartjak a tésgyokeres
hun tipus egyik illusztris képvisel8jének.”

Egyre-masra rendezték tiszteletére a diszlakomakat, z4-
poroztak a poharkdszontdk és a jokivansdgok. A Hungaria
Szallé nagytermében a polgarmester diszpolgari oklevelet
nyujtott at neki. Ezutan, miként arrél az Egyetértés helyszini
tuddsitéja beszamolt: ,,Racz Pali néhany barna legényével az
asztalf6hoz ment, s a Mester fiilébe huzta a Csak egy kisldny
kezdet(i népdalt (1), olyan tempdban, ahogy azt a Mester dik-
talta. Majd egyszerre csondet intett, s elkezdett egy szdl he-
ged(ikiséret mellett - valésdgos pusztai bravarral - fiityiilni.
Akdrcsak a tilinkd, tgy hangzott a csodélatos fiitty. Liszt Fe-
renc, a legnagyobb magyar zongoramtivész - aki egyébként
szintén jelen volt - teljes méltanyldssal hallgatta ezt az Gs-
eredeti zenemivészetet.”
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A magyar képzémivészek jelmezes estélyén a Mester és
neje Rubens korabeli ,,6ltényben” jelent meg, s a szemtanik
szerint a ,,rubensi keblii Munkécsynénak” kifejezetten jol allt
ez aruha. Taldn nem talsdgoson frivol a foltételezés: ennek a
jelmezes folvonuldsnak is nagy szerepe lesz abban, hogy a
festmény késébbi méltatdi Munkacsy miivészetét egyenesen
Rubenséhez hasonlitottdk.

A hazatér{ festéfejedelmet fogadta Tisza Kalméan minisz-
terelndk is. A villdsreggelin megjelent a korabeli szellemi élet
valamennyi neves képviseldje. Jokai Mdr késve érkezett, de
anndal melegebben tidvozolte a Mestert, majd a kavé mellett
hosszan elbeszélgettek. ,,A nagy magyar iré a nagy magyar
festd igéretét vette — olvashatjuk az Egyetértésben -, hogy
kovetkezd képének targyat a magyar torténelembdl fogja
meriteni, amint Arpad vezér Munkdacsnél birtokba veszi az
orszagot.” A nyilatkozatnak az adott kiilonds aktualitdst,
hogy a Mester néhdny napra ellatogatott sziilévarosaba,
Munkdcsra is, {gy az Gjsdgok latvanyos f6cimekkel kothették
ssze a ,,munkdcsi bevonuldst” a Jékai javasolta ,,Arpad-kép”
tervével. Egyébként a latogatds legemlékezetesebb epizddja
az volt - dllitja egy szemtanui -, amikor a ,,vendégek annyira
belejéttek a mulatozasba, hogy Batyuban, hol a vonat fél 6rat
acsorgott, balt csaptak a kis varéteremben. Jékai aprézta a
csardast Munkacsynéval. Mivel Satoraljatjhelyen teleraktak
a kocsit pompds hegyaljai borokkal, a viddm tarsasig, mire
Budapestre ért, nyakara higott mindannyinak.” jékai azt
mondta egy Ujsagirénak: ,Rég ideje mar annak, hogy nekem
ilyen kedvem csucsorodott”.

Az Arpad-kép 6tlete azon a lakomdn is széba keriilt, ame-
lyet a képvisels- és a férendi hdz adott Munkacsy tiszteletére,
de el8bb még, az 6todik fogasndl, ami pulyka- és kappan-
stiltb8l meg beféttekbdl dllt, Mailath Gyorgy orszagbird, a f6-
rendi haz tagja hosszd beszédben méltatta a Krisztus-kép ér-
demeit. Az orszagbird szerint Munkacsy sohasem az érzékit,
mindig az eszményit dbrazolta; most bemutatott képén is az
emberi aljassdggal szemben az isteni eszme diadalmaskodik.
Jokai ezutdn hozta széba ismét az Arpad-képet. ,,Elképzelem
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- mondta -, amint a Vereckei-szoroson a nap felkél, fényt
drasztva az elragadé vidékre. Ott 41l Arpad kiemelkedd alakja,
el8tte a rabszolga tétok, oldhok és mas népek, akiknek bilin-
cseit Arpad széttori. Ugy értse meg a kiilfold ezt is, mint meg-
értette a Pilatust.” J6kai gondolataira rimelnek Malonyay De-
zs8 Honfoglaldst méltaté sorai: ,,Arpdd vezér arcan, ahogy
fogadta a rabszolga szlavok hédolatét, erével parosulé bol-
csesség és komolysag latszott, fehér lovon magasodd nemes,
magyaros alakja azt bizonyitotta, hogy egy orszdg nemcsak a
karok erejével, hanem a 1élek és a szellem felsGbbségével is
alapitodik.”

Valészin(, hogy a két koriilrajongott, dédelgetett miivész
azért tudta eljétszani a nemzet Iréjanak és Festdjének szere-
pét, mert mindketten fogékonyak voltak a nemzeti atkok, a
nemzeti dlmok és a bel6liik sarjadzé nemzeti mitoszok bo-
nyolult Osszefiiggéseire; mindketten szildrdan hittek az al-
lamalapité magyar nemzet ,,fels6bbségében”, s megtanultak,
hogy ezt csak valakikkel szemben lehet megjeleniteni; ezért
allnak Krisztussal szemben a zsidék, Arpaddal szemben a
szlavok; szlavokban, zsidékban az a kozds, hogy a magyar
nemzet szabaditotta fel &ket, a magyar nemzet adott nekik
egyenjogusagot. Csakhogy a kiilfld - Jékai dhaja ellenére -
masként értette a Pildtust és masként a Honfoglaldst. A périzsi
kritika megbocsatott a magyar festének a Krisztus-gyilkos,
fondorkodd, rossz arcu zsidékért, de nem bocsétott meg az
Arpad elétt hajlongd, rabszolga szldvokért; sovinizmussal va-
dolta. Vajon a pdrizsi polgdr miért nem vette észre az anti-
szemitizmust, holott a sovinizmus azonnal szemet szurt
neki? De sovinizmus és antiszemitizmus volt-e ez egyaltalan?
Vagy csak jézan fels6bbség-tudat, amely egylitt jart a nyu-
godt, felelSsségteljes méltésaggal, a ma oly gyakran hidnyolt
nemzeti biiszkeséggel? Mintha a Krisztust, Arpadot, Jékait,
Munkdcsyt 6vezd fénykorok a vasznakon és a nemzeti dlmok
mélyén egymadsra csisznanak.

Egyaltalan, mit jelentett akkor ez a szé: fels6bbség? Taldn
arendet, a széles, fehér, jol karbantartott utakat, ,amelyek a
rend folyamaiként, vildgos katonazsavolycsikokként
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kanyarogtak minden irdnyban”. De jelenthette a fiumei ten-
gerpartot, az Adriat szeld flotta dagadé vitorldit, az erdélyi
havasok orokhé-siivegét, az épiil§ Budapest tdgassagat, a
kiilfold elismerését, a kiraly lelkiismeretes gondoskoddsat, az
adott sz6 becstiletét, a szblasszabadsagot, a sajtészabadsagot,
a kelmék és béraruk megbizhaté mindségét, a tiszta sziizdo-
hdny zamatdt, a selyeming j6lesd hiivosét a bbron, a taftszok-
nya suhandsat, a léptek konnyd ruganyossigat, a kalap
biiszke billentését, a gydgyfiirdék és az ivékurak jétékony
hatasét; jelenthetett 6nbecsiilést, biztonsagot, valami szelid
nemesség-érzetet, Uriemberséget, szupremdciat, de megér-
tést és jéindulatot is.
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SUJTASOS NEMZET

Munkdécsy Honfoglaldsa - ez a bitumenes alapozasu, az idék
soran egyre sotétiilé, mintegy hatvan négyzetméteres, tobb
mint szdz alakot félvonultaté kompozicié - mintha csak a
wnemzetiségi kérdés” korhd illusztricidja lenne. A Mester a
Krisztus Pildtus el6tt ikerparjat, a Honfoglaldst mintegy tiz évvel
késdbb festette. Szervezetében ekkora mar egészen elhatal-
masodott a szifilisz, fdjdalmait morfiummal enyhitették. Ki-
szabadultak a széttartd, rombold erdk; hidba mér a bitumen-
alapozas és a morfium; a kompozicié kettészakadt: a rab-
szolga tétok, olahok és mas talpas népek, valamint a keleti
pusztakrdl elétors, elkeld, lovas magyarok csoportjait csu-
pan egy ideoldgia, a hddolat (s ennek invertje: a fels6bbség)
kototte Ossze. Az a kissé didaktikus, pusztdn a szembendl-
lasra redukalt vilagkép, amely mdr a Krisztus Pildtus eléttben
is megmutatkozott, a Honfoglaldsban végletessé, feloldhatat-
lanna, kizdrélagossa merevedett.

A Honfoglalds - mint egy kimerevitett él6kép - teatralis
gesztusokkal jeleniti meg az évtizedek alatt egymasra torld-
dott, kiilonb6z8 nemzeti, nemzetiségi megmozduldsokat. Ott
sejlik a kezdet: a I1. Jézsef germanizacids, abszolutista torek-
vései ellen tdmadt mozgalomban - amely az 1790. évi budai
orszaggytlésen kapott eldszor nyilvanosan hangot - tébben
is kifogasoltak ,,a nemzeti érziilet nyilvadnuldsanak mdédjat”.
Keresztesi Jozsef képvisel8 példaul, , ki bar igen 6rvendezett
a magyar nyelv és magyar ruha felkapatasdnak, de azért,
mint az dreg urak szoktak, zsortolt a tulsdgos arany és eziist
sujtds miatt”. (K6lcsey pedig, évtizedek mulva, a maga szdki-
mondd médjan, egyszerlien ,,sujtdsos nemzetnek” mondta a
magyart.) De nemcsak a sujtdsok tdlzott szaporoddsanak le-
hetiink tandi az 1790. évi, a német nyelv visszaszoritdsara in-
ditott mozgalomban, hanem annak is, hogy a nemzeti érzel-
mek milyen konnyen a hatalmi politika jatékszereivé valhat-
nak. A bécsi udvar ugyanis - gyanus engedékenységgel -
azonnal elfogadta, hogy minden magyarorszagi népiskola-
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ban magyar nyelven tanithassanak, de hatarozottan elve-
tette, hogy a kiiria magyar nyelven birdskodhasson. Nyilvan-
vald, hogy az udvar mar ez id§ tajt kialakitotta a nemzetiségi
kérdésben kovetend§ taktikdjat, amit aztdn tobb mint egy
évszdzadon 4t sikerrel alkalmazott: nem bdnta, sét titkon
Osztondzte, ha a magyarok oly intézkedéseket tesznek, me-
lyek alkalmasak, hogy altaluk a nem magyar nemzetiségeket
onmaguk ellen ingereljék; de mindendron akadélyozni
akarta azokat a szellemi, s f6ként nemzeti jellegli mozgalma-
kat, amelyek keresztezték germanizacids torekvéseit.

Arpéd fehér lovon magasodé nemes, magyaros felsébbsé-
gében és - vele szemben - a rabszolga szlavok hédolatdban
ott bujkal 1848-49 tragikus vétsége: az elhibdzott nemzeti-
ségi politika. Mert hidba kialtotta oda nekiink a lengyel Bem
tabornok a forradalmi harcok tiizében - szinte az utolsé éra-
ban:,Magyarok, szdszok, oldhok, nytjtsatok egymasnak test-
vérileg kezet, tartéztassatok minden nemzeti gy(ilolséget, és
boldogok lesztek.” Es hidba figyelmeztetett kétségbeesetten
Gorgey Artur: ,,A nemzet becsiiletbeli kotelessége, hogy Ma-
gyarorszag allami 1étéért a fegyvert anndl inkdbb megra-
gadja, mivel eddig, f4jdalom, tétlentil nézte, miként kergeti
az 6 soraibdl egyesek nyegle gdgje a szlavok és romanok leg-
nagyobb részét a nyilt lazadasba, annal ostobdbb mddon,
mert ezaltal csak azok szdndékait mozditottak eld, akik sem-
mit sem Shajtottak forrébban, mint a magyar allam pusztu-
l4sat.” Es hatastalan maradt Kossuth késdbbi intelme, akirdl
nem mondhatni, hogy a forradalom és a szabadsagharc ide-
jén tulsdgosan szerencsés kézzel nyult a nemzetiségi kérdés-
hez, de a bukds utan, az emigracidban volt ideje a tanulsago-
kat Osszegezni. ,Mit tegyenek nemzetiségok biztositdsa s
fejlesztése érdekében egy kiilonféle nyelvi dllam lakdi? Azt,
amit valldsos érdekeik fejlesztése és biztositasa céljabdl tesz-
nek. Téarsuljanak! Tomoériiljenek kozségenként, kertileten-
ként s végiil nemzeti egyetembe... Egyszdval, miutdn tokéle-
tes onkormanyzatot élveznek, képesek lesznek fejleszteni
mindazon erkolcsi és tdrsadalmi érdekeket, melyeknek
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Osszességében bennfoglaltatik az, amit nemzetiség alatt ér-
ttink.”

A Honfoglalds elnagyolt, tagolatlan kompozicidjaban félfe-
dezhetjiik torténelmiink 6rokké visszatérd, korkoros vesze-
delmét; a feldolgozatlan, egymdsra torlédé nemzetiségi
konfliktusok sorat; a szomszédainkkal szembeni 4llandé za-
varodottsdgunkat: dlmainkat, félelmeinket és a nyomukban
folfakadé elbizakodottsdgunkat. Az elmosddott arcokon, a
szalkds kardok élén, s a felh8k tompa, bitumenes foltjain a
kegyetlen, megemészthetetlen, 6rokds jelen vibral; vesztett
forradalmaink és csatdink igazabdl soha 6l nem dolgozott
rettenete. Ma is érvényes Wesselényi Miklés figyelmeztetése:
»nincs nemzetiségiinknek drtalmasabb ellensége - a betydros
magyarsdgnal”. Lukacs Mdric egykori cafolata pedig ma mar
inkdbb bizonyitéknak hangzik: ,,az eurdpai kozvélemény
mar-mdr hinni kezdett azon rdgalomnak, hogy a magyar faj
monopdliumnak akarja tekinteni a szabadsagot, hogy a tobbi
nemzetiségek folott zsarnoki hatalmat gyakorolni, azokat
legdragabb kincsoktdl, nyelvoktdl megfosztani torekszik.”
Széchenyi is j6l ismerte a fékevesztett, életveszélyes nemzeti
buzgalmat: ,.e mindent egyszerre eldrasztani akaré magyar
hév nem novekedett-e mar annyira, hogy az, aki elég bator
barmily szerényen is emelni szavat, ne legyen kitéve a rossz,
a gyava hazafisag, s6t a hazadrulas legémelyget8bb piszkai-
nak; mintha egy kis kimélet, egy kis béket(irés tdn mesz-
szebbre vezetne és jobban érlelné a hazai névényt, mint a
most divatban levé sziintelen korbacsolas.”

A nemzetiségi kérdés szertedgazd Gsszefliggéseit Mocsary
Lajos, a fliggetlenségi part késébbi elndke fogalmazta meg a
legalaposabban, legpontosabban 1858-ban megjelent Nemze-
tiség ciml konyvében. Mocsdry szerint a nemzeti és a nemze-
tiségi fliggetlenség elvdlaszthatatlan egymastdl. Ugyanabbdl
indult ki, mint Széchenyi: Magyarorszag egyel6re csupan
kozjogi fikcid; mint egy olyan foldteriilet, amelynek lakéi sa-
jat hatalommal, sajat kormannyal rendelkeznek - ilyen érte-
lemben az orszdg nem létezik. Idedlis esetben, mondja Mo-
csary, egy orszag minden lakosa egy nyelven beszél; nemzet,
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haza, orszag: egy test, egy 1élek. Nalunk mas a helyzet. ,,0tt,
hol két vagy tobb nemzet él egyiitt, s teriiletiiket kiilonkeri-
teni lehetetlen, mert egymadssal apréra dsszekeverve s Gssze-
fonva léteznek; ott valamely nemzetnek le kell mondania a
felsébbségrdl, s iranyadd szereprél, de azért mindegyik meg-
maradhat kiilon nemzetiil, megtarthatja nyelvét, nemzeti
jellemét, nemzeti szokdsait; mindaddig, még dnkénytelen és
észrevétlen, a maga jészantdbdl le nem mond nemzeti birto-
kairél.” Ami pedig a nemzetek egybeolvadasat illeti, Mocsary
szerint, ez ,jelen korunkban csak igen hosszas uton elér-
hetd”. Ebbe a folyamatba ,,a masik - habar fels6bbséggel bird
- nemzetnek beavatkoznia nem szabad, el8szor, mert ez er-
kolcstelen, médsodszor, mert magéra nézve sem tandcsos”.

Magyarorszdgon Arpad népe, a magyar nemzetiség a leg-
tekintélyesebb, a legerdsebb, az dllamalkotd; az tehat vitan
folil 4ll, hogy kié a fels6bbség. Csakhogy ez nem jelenthet el-
bizakodottsdgot vagy szeretetlenséget. Mocsary szavaival:
»mindaddig, mig a gy(ilolet keser(i cseppje nem mérgezi meg
érzéseinket, mig tisztdnak s igazsagosnak érezziik magunkat,
addig jé uton jarunk, s csak ha szeretni nem tudunk tobbé,
akkor tévesztettiik el a helyes 6svényt, melyen nemzetisé-
giink iigyében haladnunk kellene”. Mocsdry szembeszallt
EGtvos Jozseffel, aki szerint: , Valamennyi nemzeti torekvés
alapja a magasabb hivatas érzete; célja: az uralkodds”. Mo-
csary ugy vélte: ,,minden nemzeti érzelemnek alapja azon
természeti 6szton, mely szerint szeretjilk magunkat, a hoz-
zénk leginkabb hasonldkat, s legkozelebb dlldkat; szeretjiik
azokat, kikben mint tiikrben latjuk 6nmagunkat; szeretjiik
azokat, kikkel, midta csak az emlékezet él, kozds sorsban -
joban, rosszban - részesiiltiink. Azaz: a nemzeti érzelem sze-
reteten, s {gy érzésen, nem pedig véleményen, s e vélemény
altal sziilt elbizakodottsagon alapszik.”

Mérmost csak az a kérdés, hol hiizédik a hatér a ,,szelid
szupremdcia” és a kirekeszt8 szemléletd, elbizakodott sovi-
nizmus koz6tt. ,,Hazamfiai - kialt fel Mocsary Lajos, amikor a
magyar sovinizmus ellenhatasaként sziileté panszlavizmus-
rél értekezik -, mondjuk ki szintén a mea culpat. Csufoltuk,
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lenéztiik elejétdl fogva a tétokat, az oldhokat, a racokat, az-
utan pedig Shajtottuk, hogy anyanyelviikt6l megvélva a mi-
énket tegyék ugyanazza.. Minél el6bb magyarrd akartuk
minden honosainkat, kizdrdlagos hivatalos nyelvvé tettiik a
magyart, s azt hittiik, hogyha magyarul lesz az anyakony-
vekbe frva minden idegen ajka sziilétt, mar azéltal valdsagos
magyar lesz bel6le. Nem vettiik észre, hogy minden behatas,
minden er6ltetés a leggytiloletesebbnek, s a legzsarnokibb-
nak latszik, ha egészen a tlizhelyek és a csaladi élet belsejébe
iranyoztatik.”

Mocsary éppoly toretlentil hitt az dllamalkoté magyar
nemzet felsébbségében, mint Jokai vagy Munkdacsy, csakhogy
szdmara ebbdl nem kovetkezett a veliink évszazadok 6ta
egylitt él6 nemzetiségek lenézése. Mig Munkdcsynak - talan
éppen mert életereje hanyatléban, egyre gorcsosebben ka-
paszkodott a nemzeti dlmokba - a szupreméacia megjelenité-
séhez sziiksége volt a Krisztussal, Arpadddal szemben 4118 ide-
genek lealacsonyitdsdra, addig Mocsdry - a torténelmi
példakbdl okulva - a megértést, a szeretetet hangsilyozta,
elvetvén mindenféle kirekeszt§ szemléletet, kizardlagos-
sagra torekvs agresszivitast. Lehet, hogy szelid szupremacia
és agressziv sovinizmus vizvalasztdja a megértés és a szere-
tet? Ugy l4tszik, Mocsary nem félt szembenézni évszézados
rogeszméinkkel. , Mily arisztokratikus biiszkeség fogta el szi-
viinket, ha meggondoltuk, hogy mi minden més népeknél ré-
gebbiek vagyunk, hogy mellettiink minden nemzet csak par-
venii, s hogy Addm apank is magyarul beszélt. S mily szfvesen
szoritottuk volna kebliinkhdz azon atyankfiait, kik valahol
Azsia belsejében maradtak el t8liink, szegények, s nem volt
hébb Shajtasunk, mint hogy K8rési Csoma Sandor megtaldlja
kedves rokonainkat, s hozza ide Sket netaldn magaval. Vagy
legalabb szdlitsuk kdzénk csangé atydink fiait... Mindez igen
koltsi érzelem, de ne felejtsiik, a szldv népek képzel6dése
nem kevésbé eleven, mint a miénk. Nekik is énekelnek régi
ragyog6 dics8ségrdl, s ha jol 6sszeszedik magukat tuddsaik,
csaktigy bebizonyithatjak, hogy Addm apdnk tétul beszélt,
mint nekiink Horvét Istvan azt, hogy debizony magyarul
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szOlt.” Az a vita pedig, hogy ki volt ennek a foldnek régebbi
birtokosa, Mocsary szerint teljesen értelmetlen: a szlavok
Panndnidban leteleptilt foldmiveld Sseikre biiszkék, mi ke-
letrdl ideérkezett lovas-nomad eleinkre. Ne haborgassuk
egymas biiszkeségét, ha élhetiink itt békességben is. Mocsary
szavaival: ,Ne hagyjuk magunkat abrandos régiség-buva-
raink 4ltal feltiizelni, ne hagyjuk magunkat suhanc fiaink 4l-
tal orrunkndl fogva vezetni (!), s hagyjunk fel a haszontalan
torténeti kutatdsokkal, s csak azt nézziik, hogy volna most a
legjobb... Hiszen szazadok fliznek a nemzetiségekkel egymas-
hoz, er8sebb lancokkal, mint gondolndk.” Ne vessziink dssze
a kozos hésokon! ,,Mi nem fogjuk szégyellni, ha szldv atyank-
fiai bebizonyitandk is, hogy Zrinyi nem volt tisztdn magyar
eredet(i, mi szivesen megosztjuk velok a dics8séget.”

Mocsary azt irta konyve A szldv kérdésrdl dltaldban cim fe-
jezetének elejére: ,,— Dardzsfészekbe nyulsz - ezt fogja leg-
tobb ember mondani, mid6n e targyat latja megpenditeni. El-
ismerem, hogy e kérdés igen kényes.” Nos, a darazsak tama-
désa nem maradt el. A ,mélyreptil6k” azonnal el8rantottdk
mérgezett fulldnkjukat: vajon tisztdn magyar eredet(i-e ez a
Mocsdary, hogy ilyen nagy egytittérzéssel viseltetik a tétok,
oldhok és mas , panszlavok” irant? Bizonyara & is ,idegen-
szivl”, s azért hiiz a nemzetiséghez ekkora nagy érziilettel.
De ha nem idegenszivii - t8sgyokeres magyar kozépbirtokos
csaladdbdl szarmazott az istenadta -, akkor bizonydra mas folt
éktelenkedik a multjan. No, nézziik csak, mondték a t8sgyo-
kér legények, mit csindlt ez 1848-ban, a szent forradalom ide-
jén? Gyavan betegeskedett; gydgyfiirdSkbe jart sulyos kosz-
vényét kezeltetni. Gydgyfiird6zés kozben ismerkedett meg
baré Wesselényi Mikléssal, s annak feleségével, Lux Annaval
is, mignem az arvizi hds halala utan nem 4tallotta feleségiil
venni annak 6zvegyét.

A nemzetiségi kérdés egyik élharcosa Rékosi Jend, aki a
Budapesti Hirlapban kovetkezetesen harmincmillié magyar-
rol értekezett, szerinte ugyanis a magyarsdg a nemzetiségek
gyors és hatékony asszimilacidja révén megkétszerezheti 1ét-
szamat. Rékosi a nemzetiségi kérdést ,korszakvezérld
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érziiletnek” tartotta, ezért leszogezte, hogy e kérdésben
»erénket gyongits vitdkra nincs sziikség”. ,,Az dllam dllam és
magyar itt. Nemzetiségeink vannak, de nemzetiségi kérdés
nincs. Ami alkotmdnyos szabadsdgunkba ebbdl bele nem fér,
az nem nemzeti kérdés, hanem hazadrulas... Es aki barhol
tobbet remél ennél, forditson hatat Magyarorszdgnak.” Ra-
kosi Jend vesszdsepriivel tisztogatta a ,,nemzeti miivészetek
tarhdzat”: keményen follépett az ,idegen tollak” ellen, s
megvédte az igazi magyarokat. A nemzet legnagyobbjai k-
zOtt tartotta szdmon Munkdacsy Mihdlyt. Mindkét képérdl, a
Krisztusrdl és a Honfoglaldsrdl is - tobb izben - az elismerés
hangjan frt. ,,Mondjunk himnuszt Munkacsynak, aki ecset;jé-
vel a szemet biivoli, ahogy szdzévek 6ta nem biivoli senki.
Héditva jarja & be a vilagot, s a magyar glébusznak hédit mi-
vészetével... A nemzeti géniusz inkarnacidja 6.” Hasonld hé-
fokon tdmadt az idegen hatdsokra. Egy berlini szinészné bu-
dapesti sikereir8l szdélva példdul megrétta a sajtét, mert
~megfelejtkezve konnexidirdl (1) a hazai miivészettel, foltét-
len hédolast vitt az idegennek ldbai elé.” A cikkiré nem hagy
kétséget az idegen hatdsok minemdiségét illetéen, a szakmai
érvekre hivatkozast pedig olcsé tritkknek mindsiti. ,,Mi volt
tehétlan (sic!) oka mégis a nagy sikernek? A szinészi rutin,
néhany fogas, a kozhelyekkel dolgozé kdzépszertiség... A ren-
dezés, amely temérdek embert tudott érdekkorébe vonni és
levette az Gsszes févarosi sajtdt a 1dbardl... Mert mi szornyd
nagy hazafiak vagyunk, ha bajban vagyunk, ha tatér dul, to-
rok deportal (sic!) és német fojtogat; de mikor a magunk urai
vagyunk, hordozzuk mindenkinek a sleppjét, ha csak egy
szép termet(i kassai német-magyar zsidéleanyét is.”

Azon vegyeskarbdl, amely - Mocsary kifejezésével -, fe-
szitsd meget kiabalt a nemzetiségekre”, kihallatszott egy ko-
moly bariton: Griinwald Béla hangja. § tobb konyvet is irt a
nemzetiségi kérdésrél, s ezek hangvétele élesen eliit a ,,ma-
gyarsagvédelemben” iizleti lehet&ségeket keresd zsurnalisz-
tak stilusatdl. A régi Magyarorszdg cim(i munkajara Mocsary
Lajos vitairattal (mintegy hdromszaz oldalas konyvvel) vala-
szolt. Kettejikk vitdja kiilongsen tanulsdgos. Griinwald a
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varmegyék és a nemzetiségek kapcsolatat tartotta egyik leg-
fontosabb kérdésnek. Abbdl indult ki, hogy a régi megye nem
tudta betolteni feladatat. , Lehetetlen a torvények részrehaj-
latlan végrehajtasa, mert a tisztviseld a befolyasos tényezdk-
tél fiigg; ezek a tényez8k pedig a tisztvisel 5t6l, sajat érdekiik-
ben Onkényt és erGszakot kovetelnek, melyet azutdn
takargatnak. fgy sziikségképp elharapédzik a korrupcié, az
erkolcsi szempontok hattérbe szorulnak, s a hatdsagi élet
példatlan elvaduldsa kovetkezik be.” (A varmegyék szerepe
kiilonos jelentSséget kap az eszlari per idején: EGtvos Karoly-
nak nemcsak az antiszemitakkal, hanem a varmegye nagyha-
talmuy, s hatalmdaval visszaél8 hivatalnokrétegével is fol kel-
lett vennie a harcot.) Griinwald arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ,,a megye alig élt az autonémia jogdval, s a megyei in-
tézmény nem lehetett alkalmas eszkdze az Snkormanyzat-
nak sem.” Végiil is ,,a megyerendszer a felelés, hogy a nemzet
oly sokdig tiirte fiiggetlenségének mind sziikebb korre szori-
tasat. Miért engedelmeskedtek a megyék, miért nem szervez-
tek nyilt ellenszegiilést, fegyveres folkelést, pedig volt ra ok
elég!” A megyék és a nemzetiségek torekvése éppen abban
hasonlit, hogy mindkett§ meg akarja bontani az dllam egysé-
gét. Pedig ez megengedhetetlen. A végsé cél: ,egy allam, egy
nemzetiség”. S ennek érdekében ,kezdeményezni kell az
akadalyok kérlelhetetlen eltavolitasat”.

Mocséry - Griinwald Bélaval vitatkozva - kifejti: ,Ilyen
harcot csak azok hirdethetnek, akik nem riadnak vissza sem
a fegyverektdl, melyeket hasznalni kell, sem azon szenvedé-
sektdl, melyekkel még a gybzedelmes habor is jar.” (,,Ki kell
csavarni az idegenek kezébdl a hatalmat, s ennek érdekében
éppen annyi vér fog folyni, amennyi kell” - ezt nem az 1880-
as években, hanem 1992-ben mondta egy magat kormany-
partinak vall§ politikus.) Mocsédry dva intett az erdszakos
magyaritdsi torekvésektsl, amelyek hirtelen kétszeresére
akarndk folszaporitani a nemzetet. Ellenpéldaként emlitette
az orosz és a német birodalmi térekvéseket, amelyek minden
latszélagos siker ellenére kudarcra itéltettek. ,,De ha nekiink
még sikeriilne is a tomeges magyarositds, ez valdsigos
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veszedelmet jelentene”, hiszen az eréltetett asszimilacié -
az6ta mar megtanulhattuk volna - mindig bumerdngként it
vissza az er8szakot alkalmazdkra. A szerz§ ehhez még hozza-
teszi: A felvidéki kultiregyletek pedig nem artana, ha figyel-
moket arra is forditandk, hogy kissé tisztabb kiejtéssel han-
goztassak azokat a lelkes szavakat, amelyekkel a magyaro-
sitas igéit hirdetik.” Mocsdry, kdnyve végén, Gsszegezve vi-
tapartnere nézeteit, arra a szellemes megallapitdsra jut, hogy
Griinwald Béla, amikor ,,az idealizmus magaslatdra akarja
emelni a kdzpontositast és az er8szakos magyaritas politikai
tanait”, tulajdonképpen nem tesz mast, mint II. Jézsef abszo-
lutizmusat példaként allitva a Schmerling-féle centralizacids
és germanizdlasi torekvések kiszolgaldjava szegbdik.
Mocsary Lajos egész életében hiien 8rizte a negyvennyol-
cas tradicidkat, § sohasem hagyta el partjat, az azonban t6bb-
sz0r elhagyta 6t. Amikor 1867-ben 1étrejétt a Dedk Ferenc-i
nagy md, s a politikai élet szerepl8i - kozottitk Mocsary ko-
rabbi baratai és eszmetdrsai - az Ausztridval vald , kiegyenli-
t6dés” lazaban égtek, Mocsary - bar § is 8szintén tisztelte De-
akot - a fiiggetlenségi eszme védelmében nyilt levelet jelen-
tetett meg, amelyben - éppen a nemzetiségi kérdés targyala-
sakor folvetett sajat hatalom és kormany hidnyaban - elitélte
a kiegyezést, s figyelmeztetett a kdros kovetkezményekre,
melyekkel szdmolni kell. Nyilt levele természetesen - az ural-
kodd dramlattal szemben - teljesen hatastalan maradt. 1874-
té] 1884-ig a fliggetlenségi part elndkeként prébalta a belvi-
szélyokat elsimitani. Legtobb gondot éppen a széls6balon
szervezkedd antiszemitak okoztak neki. & maga tsbbszor is
éles hangon elitélte a zsiddellenességet. Amikor az orszag-
gylilés megtargyalta az Un. tapolcai kérvényt (amelyet a ke-
rilet a katolikus egyhdz tamogatasaval az 1867-es ,,zsidd-
emancipacidé” eltorléséért nydjtott be), Mocsary is felszdlalt
avitdban: ,,A klerikalis és az antiszemita reakcid dsszeélelke-
zett, s most mdr nyilt sisakkal, valédi szinben tiinik fel... Re-
mélem, hogy Magyarorszag térvényhozasa jovére is ellent
fog tudni dllni a szabadsdg ellenségeinek és oduiba fogja min-
denkor visszakergetni a reakcié huhogé baglyait.” A
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»klerikdlis reakcié” nevében Gondocs Benedek apatplébanos
valaszolt Mocsarynak: ,Mi csak azt akarjuk, hogy 8k (a zsi-
ddk) nemesiiljenek és egyszersmint vegyék fel a keresztény
vallast. (Hosszas deriiltség.)” A fiiggetlenségi part 1883-ban
még programjaba vette, hogy szembeszall az emancipécid el-
torlését hirdetékkel, egy évvel kés6bb mar maga is az erdsza-
kos téritdkhoz csatlakozott. A part 1884. janudr 30-an kiadott
manifesztumaban a tobbi kozott ezt olvashatjuk: ,,Sz6littas-
sék fel a hazai zsiddsag, hogy nyilatkoztassa ki kell§ hatdro-
zottsaggal hitdgazatait, reformalja s esetleg szlintesse meg a
korunkkal s a jelen tdrsadalommal 6ssze nem féré szokdsait
és ezek eszkozlése végett tartson orszdgos zsinatot.”
Mocsary lassan kiszorult a partjabdl, az 1880-as években
megszaporodtak az ellene inditott tdmadésok. ,,1884-ben,
miel6tt a képviselSk az 1j valasztasok utan az orszaggytilésre
egybegyiltek, az erdélyiek részérdl az mondatott, hogy ha
(Mocsary) lesz tovabbra is a part elndke, 8k a kdrbe nem 1ép-
nek be.” Mocsaryt ekkor kizartak a part parlamenti klubja-
bdl, s megalakult az 4j formécié: a , fliggetlenségi és 48-as
part”. Az elnevezést az Uj elndk, Irdnyi Daniel személyéhez
szabtdk; mivel 6 1874-ben nem lépett be az akkor - Mocsary
vezetésével - alakult fliggetlenségi partba, mert ragaszko-
dott a 48-as elnevezéshez, mostani csatlakozasdval - leg-
alabbis az 0j vezérek szerint - Gjra egyesiilt a két eszme. Va-
16jaban a part Uj vezetSi (Irdnyi és az erdélyi Ugron Gébor)
valasztottak szét el8szdr 48-at (a kdzjogi vivmanyokat) és 49-
et (a trénfosztést). Ugron szerint a partot meg kell tisztitani
a 49-es elemektdl (igy Mocsérytdl is), s ha ekként tobbségre
jutnak a kovetkez8 valasztdsokon, el kell vallalniuk a kor-
manyzast. Mocsary élesen tdmadta Ugron allaspontjat. ,,Aki
igazi 48-as, annak nem az un. 49-esektdl, hanem a 'puhuldk-
tél' kellene megtisztitania a partot... A korszak dramlata
(ugyanis) kétségtelentil a puhulds felé hajtja az embereket...
A lojalités tuldradozasa és a 49-esség karhoztatdsa kardltve
jar... Ugronék valdjdban nem 48-asok, hanem 67-esek.” Akkor
mar Gszintébb, egyenesebb Tisza Kdlman eljarasa, aki elveit
~€elélegesen” adta fel, mint Ugron Géboré, aki fokozatosan,
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utdlag teszi meg mindezt. Ugron azt is mondta: kozelednitik
kell az udvarhoz, hogy ,bizodalmat” ébresszenek maguk
irdnt. Mocsdry szerint ez nem mds, mint ,,paktalas” és a ,,bar-
sony-nyereg utdni kapaszkodds”. ,,A fiiggetlenségi part le-
gyen hl magédhoz, legyen igazi szabadelv(i pért. Kiizdjon a
nemzeti szabadsigért, az onkormdnyzatért, a vallasszabad-
sagért, a jogegyenlSségért és a politikai jogok kiterjesztésé-
ért.”

Mocsaryndl akkor senki sem latta vildgosabban, hogy a
fliggetlenségi eszmék egyre inkabb szélamokkd viéltak, s ez
parosulva a nemzetiségi gytlolet szitdsaval nemzeti kataszt-
réfahoz vagy legaldbbis a nemzet elnyomorodésahoz vezet.
Azt {rta az 1886-ban megjelend Néhdny sz6 a nemzetiségi kér-
désrdl cimli mivében: ,Magyarnak lenni s gy(il6lni mindent
és mindenkit, ami és aki nem magyar - nem egy és ugyanaz.
Fel kellene végre hagyni azzal a gyakorlattal, hogy magyar és
hazafi egyértelm(, tehdt hazadrulé mindaz, ami nem ma-
gyar. Nem kell dton-utfélen, nagy dolgokban, s kicsikben
folyton gyandsitgatni, s csatdrozni. Nem kell allandéan
'ddkéromdnozni’... Ha nem allapodik meg ez az egyre erd-
s6d§ sovinisztikus dramlat, ha kormdny és térvénykezés ma-
gat altala sodortatni engedi, akkor Uj katasztréfaknak me-
gyiink elébe... Es ha a katasztréfat sikeriil is elkeriilni, a
nemzetiségi kérdés folyton lidércnyomasként fog hazankra
nehezedni.” Sajat partjanak tagjai sem hallgattak r4; kikozo-
sitették, késébb kiszorult a kézéletbdl is. Egy levelében igy
panaszkodott: ,,irhatnék még, de nincs hova. Olyan a honi
sajtd ez id6 szerint, hogy a farkasokkal kellene egyitt {ivol-
teni, azt meg nem tudok.”

A nemzetiségekkel, az idegenekkel szembeni vadak, ame-
lyek az 1880-as években egyre erésodtek, s végiil a huszadik
szdzadi kataklizmakhoz vezettek, az évek soran alig szapo-
rodtak ujabb motivumokkal, csak a hanger§, a stilus lett
egyre durvabb. Az Ujra és Ujra folemlegetett rdgalmak koziil
az volt a leggyakoribb, mely szerint a nemzetiségek (s a zsi-
ddk) 1848-49-ben cserbenhagytédk a nemzetet. Hidba sziile-
tett azdta szdmtalan tanulmany, amely hitelt érdemléen
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bizonyitotta, hogy a forradalomban és az utana kovetkezd
szabadsagharcban a magyarok mellett ott kiizd6ttek a nem-
zetiségek, s a népességben elfoglalt szimaranyuk folott a zsi-
dék is. Hidba figyelmeztetett mar Mocsary arra, hogy ,,aradi
vértanuk lettek idegenekbdl, mig az 8s6k hossza soraval di-
csekedd tiszta magyarok szerepeltek mint muszkavezeték”;
hidba nyilatkozott Gorgey elismerGen ,az alatta szolgdld
zsidé6 vallasti honvédek magatartdsardl”; hidba irta Jaszi Osz-
kar, legalabb annyi bizonyiték van arra, hogy ,,a nemzetiség
nagyobb része ezekben az idékben is kitartott a magyarsag
mellett”, mint arra, hogy ,,a bécsi udvarral tartott nemcsak a
nemzetiség eqy része, hanem titokban a magyar fénemesség na-
gyobb része”. Ha mdr altaldnositani akarunk, a magyar féne-
mességre tobb joggal lehetne résiitni, hogy aruld, mint a
nemzetiségekre. A magyarorszagi zsiddsagnak a forradalom-
ban jatszott szerepére vonatkozdan érdemes még idézni azt
a bécsi hadiigyminisztériumban fogalmazott levelet, amely-
ben a szabadsagharc bukasa utdn, a hitkzségekre hadisarc-
ként kivetett kétmillié haromszazezer forint képteleniil ma-
gas voltat indokoltdk: ,Ez az Osszeg a magyar korona
orszégaiban 1év4 dsszes zsid6 hitkozségekre kivetends, mint-
hogy a Magyarorszagban levé izraelitaknak legnagyobb ré-
sze érzelmeik és gonosz cselekvésmddjuk altal az ottani for-
radalmat, mely az 8 kozremiikodésitk nélkill sohasem
nyerhetett volna olyan kiterjedést, eldmozditottak.”

Az egyre agresszivebb ,magyarsagvéddk” igyekeztek
minden eszkozzel fenntartani az allandé veszélyeztetettségi
(ingeriileti) 4llapotot, amelyben a magyarsagot sijté vala-
mennyi csapds végss és legfébb okaként az idegenekre lehe-
tett mutogatni. Egy korabeli francia szemtand ezt {rta Ma-
gyarorszagon szerzett tapasztalatairdl: , Azt hinné az ember,
hogy egy Oriasi Osszeeskiivés fenyegeti sziinet nélkiil a ma-
gyar allamot.” (A nagy nemzetkozi 6sszeeskiivés kisértete -
ugy latszik - mar igen régdta jarja kétségbeesett koreit e ta-
jon.) A nemzetiségekre, zsiddkra ,,feszitsd meg”-et kiabdldk
tabora sohasem volt tul nagy, de mindig fiilsiketit6en han-
gos. Szekfli Gyula és Jaszi Oszkar egybehangzdan allitja, hogy
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a sovinisztdk és antiszemitak kérusaban a 67-ben hatalomra
jutott, de az 4j rendhez alkalmazkodni nem tudé dzsentri a
hangadd. (Nevezhetjiik ,,ari k6zéposztalynak” is; a mai - ha-
sonlé zengzet(i - karban szintén ott taldljuk képvisel&iket.)
De idézhetjiik Krady Gyulat is, aki gyakran a tarsadalomtu-
désokat megszégyenitd érzékenységgel tapintott rd az el-
mult szdzadvég egy-egy sajgb pontjara. ,,Az dreg Tisza adta
ki a jelszdt, hogy a magyar kzéposztalyt meg kell menteni a
biztosan bekovetkez8 pusztulastdl... Itt kezd8dott Magyaror-
szag egyik legkiilondsebb korszaka, az emelkedés, a délyf, az
tirhatndmsdg, a panama atyafisdgos korszaka, amely nem is
végzbdhetett masként, mint a bekdvetkezd hdési haléllal.”
Csakhogy ugyanebbdl a haldlra itélt ari kozéposztalybdl ke-
rilt ki a liberalis szellem( ,,szakértelmiség” legjava is. Istoczy
és Mocsary ugyanabban a tarsadalmi kozegben sziiletett.

Masként fogalmazva a korszak ellentmondésait: a kiegye-
zéskor, 1867-ben hatalomra keriilt liberdlis kormdny 1868-
ban - éppen E6tvos Jézsef és Mocsary Lajos szakszer(ien ki-
dolgozott javaslatara - eurdpai szellemiségli nemzetiségi tor-
vényt alkotott, amit azonban a nemzetiségek megsziiletése
pillanat4tdél hevesen tdmadtak. Az 1880-as évek végére a
helyzet megvaltozott. ,,A magyar tilzék dithéngenek a nem-
zetiségi torvény ellen, nem hajtjak végre, szellemét megha-
misitjadk. A magyarositds a térvényhozas nyiltan hirdetett
célja lesz. A nemzetiségi képviselSk durvasdg és inzultus tar-
gyai, pedig a legmérsékeltebb és legbékiilékenyebb nyelvet
beszélik. Ezzel szemben a nemzetiségek egyre hangosabban
kovetelik az 1868-as nemzetiségi torvény végrehajtasat.” (Ja-
szi Oszkér)

Ahogy sokasodtak a 67-ben hatalomra keriilt szabadelvi
part gazdasagi bajai, Ggy erésodtek az ellenzéknek - f6ként a
Mocsary-féle fliggetlenségi part vezetésével - a kormany el-
len inditott tdmaddsai. A kiegyezés kdzjogi ellentmondésait
- Mocséry éppen olyan jél latta ezt, mint késébb Bibé - a
konstrukcién beliil nem lehetett feloldani. Terjedt a parla-
mentben a terméketlen, gytilolkods vitastilus és az obstruk-
ci; ebben az 6nos szitaldsban csak a ,,nemzetiségi kérdés” és
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a ,,zsidokérdés” frivol izgalmai hoztak némi vigaszt. A kor-
manynak kapdra jott, hogy a nemzetiségekkel, zsidékkal
szemben vivott ,,hazafias csatdk” elterelték a figyelmet a ké-
nyes, s végsd soron megoldhatatlan kérdésekrdl; nemzetiségi
veszedelemre maga is szivesen hivatkozott, gyakran eltd-
lozva egy-egy ,,atrocitas” jelent8ségét, mert igy latta bizo-
nyithaténak, hogy ezekkel csak Ausztria segitségével tudunk
megbirkdzni. A bécsi udvar, a kormany és a hatalom legfébb
tdmasza, az uri k6zéposztaly tehdt egyarant érdekelt volt a
nemzetiségi viszalyok szitdsaban.

Masként itélték meg azonban a ,,zsidokérdést”: ugyanis
akkor még sem a kormdanynak, sem a bécsi udvarnak nem f(i-
z8dott érdeke az antiszemita izgatdshoz, ami nemcsak a hi-
vatalosan vallott liberélis elvekkel itk6zdtt (ezzel egyébként
anemzetiségi gyilolkodés szitdsa sem fért Gssze), hanem el-
lenkezett jél felfogott gazdasdgi érdekeikkel is. Bécs iizleti
életének fontos pontjai voltak a zsidé érdekeltségli bankok, a
magyar kormany pedig éppen az id6 téjt targyalt Budapesten
a Rotschild-konzorciummal adéssagai atiitemezésérdl. llyen
kortlmények kozott nem latszott talsdgosan szerencsés ot-
letnek a kormanyszintre emelt antiszemitizmus. Rdaddsul a
zsidbellenes mozgalom az ellenzék soraiban, a fiiggetlenségi
part szélsébaljan tdmadst, felkaroldsa tehat nemcsak elméleti
tévedés, de taktikai hiba lett volna. Taldn ez is hozzdjarult,
hogy sokdig a sovinisztdk kérusa erdteljesebben zengett,
mint az antiszemitaké. A sovinizmus ellen akkor - jészerivel
- csak a Mocsary-féle part emelte fel a szavat. Eppen a part-
vezér hivta fel el8szor a figyelmet a veszélyre, amelyet a
nemzetiségi izgatds a fliggetlenségi torekvésekre jelent.
Csakhogy az 1880-as évek végére a soviniszta dramlat a flig-
getlenségi pdrtot is magdval sodorta, Mocsary kiszorult a
partvezetésbdl. A hatalomvaltas, amely nem nélkiil6z bizo-
nyos bohézati elemeket sem, legalabb annyira jellemz4 a fiig-
getlenségi eszme alakvaltozdsaira, mint a tarsadalom mély-
rétegeiben zajlé - egyeldre csak tavoli égzengés-morajjal
kisért - tektonikus atalakulasokra.
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»A nemzetiségi kérdés és a névekvd szocidlis fesziiltség az
a két vilagtorténelmi robbanders, amelynek jelentSségét
egyediil Mocsdry Lajos érezte at” - dllapitotta meg onkritiku-
san, mintegy hisz év tavlatabdl Apponyi Albert, aki az 1880-
as években - éppen a nemzetiségekrdl vallott soviniszta né-
zetei miatt - Mocsdry egyik legkeményebb ellenfele volt.
(Akkor még sokan hittek a bismarcki ,,szociélis olajcsépp” jo-
tékony hatdsaban. Azéta is - a tdrsadalmi inga lengési titeme
szerint - e ,,gydgyszer” idénként f6l-, idénként leértékels-
dik.) Mindenesetre, ahogy a fiiggetlenségi part kivetette ma-
gabdl Mocsaryt, s lassan maga is belesodrddott a soviniszta,
antiszemita dramlatba, nyilvanvaléva viélt, hogy a meg-
old(hat)atlan kérdések elfedésére nemcsak a korménynak, de
az ellenzéknek is szliksége van ,,hazafias csatdkra”, ehhez pe-
dig ellenségekre (tétokra, oldhokra, zsidékra, ddkéroma-
nokra stb.). A fiiggetlenségi part latszdlag kétfrontos harcot
vivott, mert a kormdny 4ltal kikialtott, ,,hivatalos” ellensé-
gen kiviil § a ,labancokkal” is hadban &llt. BArmennyire lar-
mas volt azonban a Bécs-ellenes kiizdelem, a folytonos
»kardbojt” vitdk alig leplezték a tényt, hogy a k6z6s nemze-
tiségi veszély egy akolba terelt korményt és ellenzéket. A
fiiggetlenségi ellendllast mindinkabb csak a szimbdlumok je-
lezték, Kolcsey megdllapitasa a ,,sujtdsos nemzetrdl” egyre
aktualisabba valt.

A korszak ellentmonddasai kozé tartozik, hogy a legbuz-
gobb fliggetlenségi érziilet titkon Osszedlelkezett a legfor-
rébb kirdlyhiiséggel. Az er6s6d8 sovinizmust és antiszemitiz-
must, amely kovetelte, hogy a nemzetiségek és a zsiddk
miel8bb cseréljenek anyanyelvet és vessék el Sseik szokasait,
tehat ,magyarosodjanak”, éppen az erdszakos asszimilacié
gerjesztette tovabb. A soviniszta és antiszemita dramlat erd-
sodésében tevékeny szerepet vallaltak a renegatok és a neo-
fitak is. Errdl a folyamatrdl taldn Jaszi Oszkar irt a legvonzdbb
nyiltsdggal, igaz, 1912-ben, a huszadik szdzad kataklizmai
el6tt, amikor még lehetett errdl igy irni. ,,Mindenekel6tt
nagy és jelentékeny volt a renegatok szerepe, akiknek lénye-
géhez tartozik, hogy azt az érdeket, melynek szolgalatdba
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szegddtek, kiilonds nagy larmaval és feltling eszkozokkel
szolgaljak. Az anyagi és tarsadalmi el6nyck keresésén kiviil
egyéb motivumok is kozremiikodhetnek ezen eredmény 1é-
tesitésében. fgy mindenekeldtt a renegit multja emlékeit
akarja feledtetni az altal, hogy tdllicitalja a leghevesebb ko-
vetelményeket is.” Jaszi példaként emliti a német nemzeti-
ségli Griinwald Bélat és Rékosi Jendt s a zsidd szdrmazast So-
mogyi Aladart. Egyébként is, llitja Jaszi, ,a renegatok kozott
a zsidéknak vezérszerep jut. Az atlagosnal nagyobb intelli-
genciajuk, fokozottabb ingerlékenységiik, a primitivebb kul-
tardkkal szemben a régibb faj esztétikai és intellektudlis el-
lenszenve Gket kiilondsen fogékonyakka teszi erre a szerep-
re. De mindezeknél sovinisztdbb magyarokka teszi 8ket az
antiszemitizmus (kiemelés J. 0.-t6]) félelme. Maguk is egy gy-
161t és megvetett fajbdl kertilvén ki, Grommel csinalnak egy-
kori elnyoméikkal koz5s tigyet "a kozos ellenség’ ellen.”

Német ajkt magyar sovinisztdk és zsidd szarmazasi nem-
zeti antiszemitdk? - a kor bezdrult; mintha nemcsak a képet,
de a korszakot is a Mester komponalta volna. A szereplSk éle-
sen szembefordulnak egymadssal, magyarok, oldhok, tétok,
németek, zsidok, panszlavok és ddkéromanok mondjék a ma-
gukét. Nem parbeszéd folyik, csak végtelen monoldégok sora;
a h8sok az operafinalék modoraban egymas mellett ,,énekel-
nek”. A nagy ,,parhuzam akcié” tébb mint egy évszazada
megszakitds nélkiil tart itt a Duna-t4jon.
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MEGINT ZSIDOKERDES

Ezt a cimet adta 1882. februdr 19-én, tehat két nappal Mun-
kdcsy hazaérkezése utdn, vezércikkének Mezei Erné, az
Egyetértés zsid6 szdrmazdsu vezetS publicistdja. A témat a
parlament el6z8 napi iilésén megint Istéczy Gy6z6 ,hozta
sz8nyegre”. Mezei szerint ,Istéczynak Gsszes e targyban tar-
tott beszédei kozt ez volt a legkitlindbb”. Istéczy tervezett
hozzész6lasdnak hire mar napokkal el6bb elterjedt a képvi-
sel6hazban: a Fiiggetlenségi Kor februdr 17-én targyalta meg.
Bar Istoczy - szabadelv(i Dedk-parti 1évén - nem volt tagja az
orszaggylési képvisel 8k Fliggetlenségi Korének, de az altala
hirdetett antiszemita program visszhangra taldlt néhany
fliggetlenségi képviselénél is, amit a Kor vezet8sége helyte-
lenitett, ezért megprdbalta 6sszehangolni a parthoz tartozéd
képviselSk allaspontjat. A Fliggetlenségi Kor hatdrozatot ho-
zott, amelyben kimondta: ,,nemcsak hogy nem teszi magaéva
az Istéczy altal tdmogatott inditvanyt a zsiddemancipacid el-
torlésére, hanem méltésagan alulinak tartand ez tigyben bar-
miféle vitat provokdlni”. Ugyanezen az iilésen hatdroztak ar-
rél is, hogy a koltségvetési vitdban Onody Géza, tiszaeszlari
képviseld szélaljon fel. Onody parlamenti beszédében nyiltan
nem érintette a ,,zsidékérdést”, csupdn arra szoritkozott,
hogy keserti szavakkal ecsetelte az orszdg gazdaségi bajait.
Sérelmezte, hogy 6 mint foldbirtokos, nem rendelkezhet sza-
badon a fsldjével. (Igaz, Onody ekkor mér nem volt féldbir-
tokos, mert adéssagai miatt dobra verték 841 hold foldjét, s 6
az 4j tulajdonos, a zsidé szdrmazédsti Ph8m Simon haszonbér-
18jeként gazdalkodott egykori birtokédn.) ,,Nem megaldzé-e -
kérdezte Onody Géza parlamenti beszédében -, midén kér-
niink kell a kormanytdl, hogy f6ldiinkben olyan termelés en-
gedtessék meg, minéhoz kiilonben a természeti torvények és
a jozan ész szabdlyai szerint minden kiilondsebb fels6bb en-
gedelem nélkiil mindenkinek joga van. Azt szoktak ellenérv-
ként felhozni, hogy Poroszorszag vaskancellarja is dohany-
monopdlium felallitdsara torekszik, de ha figyelembe
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vessziik a kancellar politikai céljait, szdndékait, aligha fogad-
hatjuk el médszereit példaként.” Onody tiltakozott minden-
fajta dllami monopdlium ellen, mert ezek ,,a polgart 6nerejé-
nek szabad hasznélatdban akadélyozzadk”, a ,,dohdnyegyed-
drusdgot” pedig torvénytelennek, az abszolutizmus karos
orokségének nyilvanitotta. ,,A mi bajunk legfébb oka az a
kényszerhelyzet, mely termeld és allam kozott fenndll, a mél-
tanytalanul alacsony 4rszabalyzat, melyet a kormény a ter-
mel8vel szemben feldllit.” Es ezt a kényszerhelyzetet - leg-
alabbis a képviselS szerint - lelkiismeretlen termel&k a sajat
hasznukra forditjdk, bevaltdsi kdraikat dohdnyosaikon spé-
roljak meg. Ezek az élelmes, tigyeskedd, lelkiismeretlen bir-
tokosok, akik fittyet hdnynak a humanizmusra és a kézegész-
ségligyi torvényekre, elhullott dllatok husdt mérik ki, s ebbdl
jelentGs haszonra tesznek szert.

Ugyanezen a napon, délutn szélalt fel Istéczy Gy6z6, ,.a
magyarorszagi antiszemitizmus atyja”. Parlamenti beszédé-
ben hétéves politikai torekvéseit, ideoldgiai hitvalldsat osz-
szegezte. ,,A koriilmények sajatszer(i sszejatszasa folytdn,
amelyeket, ha kényszeritve leszek ra, majd szell8ztetni fogok
(a szélsdbalon: Halljuk, halljuk!), engem toltak a felszinre, s
igy nekem kellett elsé izben egy eurdpai parlamentben a zsi-
dékérdést felvetnem. Es dacdra minden kinevettetésemnek,
minden gunyolédasnak, minden megtdmadtatdsnak, me-
lyeknek a zsidéiigybeni felszélaldsaim alkalmdbdl hét év Sta
kitéve voltam: az évek, az események nekem adtak igazat; s
azon élénk visszhang, melyet szavaim az orszagban, s tan
még inkadbb az orszdg hatdrain tul keltettek, igazoljék azt,
hogy én helyesen itéltem meg a viszonyokat. 1875 éta a zsi-
dékérdés bejarta Eurdpat, s ma mar azon a ponton van, hogy
a kontinens két leghatalmasabb dllamaban, Németorszagban
és Oroszorszagban a kormanykorék komolyan foglalkoznak,
miként oldassék meg radikdlis médon? De merészelje valaki
nélunk a zsidésagot - nem! - csak a zsidé visszaéléseket kri-
tika targyava tenni: ez mar intoleranz. S ennek a parazita ter-
mészet(, félnomad horddnak (nagy deriiltség, hosszantarté
zaj, az elnok kozbeszdl: Kérem a képviseld urat, méltdztassék
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kifejezéseiben kissé Gvatosabbnak lenni! - deriiltség), tehat
annak, aminek mondtam - folytatta Istoczy sértetten -, Eu-
répa kardcsapds nélkiil, megkotott kezekkel és 1abakkal szol-
galtatta ki magat. Szerencsére azonban a zsidésag ezen leg-
Ujabb aranykora Eurdpdban a végéhez kozeledik: Izrael
csillaga hanyatléban van. Bizonyos vagyok benne, ha valahol,
ugy Muszkaorszdgban fog legelébb, s legkonnyebben foga-
natba vétetni a zsidésdg radikdlis megolddsa... (Endlésung? A
padsorok kozott szelid deriiltség.) Mert ott nem létezik par-
lamenti kormanyforma, ott nincsenek hatalomért kiizdé po-
litikai partok. Ott csak egy rovid cari ukdzra van sziikség és a
hdrom-négymilliényi zsidsag kezébe fogja a vandorbotot, s
megy, ahova neki tetszik. Hihet8leg benniinket fognak sze-
rencséltetni, hiszen mi ket tart karokkal fogjuk fogadni,
csak kegyeskedjenek neveiket megmagyarositani.” Istczy
Uj, az eddigiektdl eltérd ,,zsidbiigyi politikat” javasolt, amely-
nek elsd és legfontosabb célja, hogy ,,az 1867-ben elhamar-
kodva behozott zsidéemancipaciét” eltordlje. A képviseld
hosszan elemezte Magyarorszag és Erdély népesedési ada-
tait, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a zsidék majdnem
huszonegyszer voltak szaporabbak, mint a nemzsiddk”. Ez-
utan sorolni kezdte a ,,zsidébiinket”: uzsora, maszlagos,
nadragulyds és vitriolos palinkamérés, homokos liszt arusi-
tasa, iszdkossag terjesztése, doglott marha hiisdnak kimérése. Ez
az Onodytdl kdlcsénzétt példa Sridsi deriiltséget keltett az
tilésteremben, sokkal nagyobbat, mint mikor elészor hang-
zott el. Istoczy a nagy zajban elveszitette hiivés nyugalmat, s
egyre vadabbul kezdte ostorozni a ,,blinésdket”. , Allami jo-
vedék-csonkitds, katondskodds aldli kibuvas, keresztények
gunyolésa, kultirkampfoskodas, &rmanyok és intrikdk, bor-
zejaték, svindli, krach, krach... (Istéczy hangja elfilt) Tisztelt
Haz! A zsid6k szolidaritasban allnak egymassal: még rablégyil-
kos tdrsukat is kiszabaditani térekednek a torvény karmai koziil.”
Istéczy beszédére maga a miniszterelnsk vélaszolt. ,.En a
magam részérdl nagyra becsiilok minden nemzetet, de azért
kénytelen vagyok megjegyezni, hogy Oroszorszag azon dicsd
eljarasat, mely szerint ott egy cdri ukaz elégséges a zsiddk

40



kitelepitéséhez, s hogy ott nincsenek egymdssal tusakodd
parlamenti partok, nemcsak nem irigylem, de amik ott tor-
ténnek, kdvetendd példénak el nem is fogadom. (Altalanos
helyeslés.) A masodik, amit megjegyezni kivanok: én nem hi-
szem, hogy lenne valaki, aki azt dllitand, hogy a zsidék nem
liznek uzsorat, hogy nem svindliznek, hogy nem részesek
soha egy krach létrehozdsaban, viszont igazsdgosan azt sem
mondhatja senki, hogy uzsorit nem (iznek keresztények,
hogy svindlit nem csindlnak keresztények, hogy krachot nem
okoznak keresztények. Ne dltaldnositson a t. képviseld ar! Nem
tehetek réla, ha én is azon gyantuba jovok, hogy a ,,zsidé tizel-
mek” védelmére szegbdtem, de az a meggy6z8désem, hogy
hazafiii kételességemet teljesitem, amikor tiltakozom az el-
len, hogy az annyi kiizdelem utdn helyesen megtett 1épés
visszacsinaldsa irdnt barmely oldalrél még csak latszat is mu-
tatkozzék.” A hazszabalyok szerint személyes megtdmadta-
tas esetén a felszélalénak joga volt tjra szélni, de az elndk
hidba adta meg Istéczynak a szét, mindenhonnan felkialta-
sok hangzottak: Elall, elall! Szavazzunk! Mire az elnok meg-
jegyezte: A hdz nem is hatdrozatképes. A képvisel6hdz csak
egy hét mulva, februdr 25-én szavazott Istdczy hatarozati ja-
vaslatardl; s ekkor nagy tobbséggel elvetette. Az orszaggy-
1ési naplébdl nem dertil ki, hogy milyen aranyban, de egy
tanu szerint a rumi képviseld teljesen egyediil maradt.
Torténelmi pillanat szemtanti lehettek azok a képvisel8k,
akik februdr 18-an, azon az 8lmos esés, kodos napon részt
vettek a parlament iilésén, amikor Istéczy Gy6z6, a hlivos és
elszant aszkétikus lovag, a komoran hadakozé, zsiddgyilsls,
dunéntuli Don Quijote ratalalt a korpulens, birtokat vesztett,
sértédott alfoldi dohanyosra, Onody Gézara. Ok ennek a tab-
16képnek a leghevesebben gesztikulald, , feszitsd meg™-et ki-
altozé alakjai. Istoczyrdl azt tartottak, hogy fanatikus, zarké-
zott, kiilonc férfit; megszallottja a konyveknek és az elméle-
teknek. Egyik didktdrsa szerint mar gyermekként mindig
konyvvel a kezében lattak domotori kastélyuk parkjaban. Az
alakja koré sz6tt mitosz szédlai Bary Jézsethez, a tiszaeszlari
per vizsgaldbirdjahoz vezettek, aki terjedelmes emlékiratai-

41



ban irta Istéczyrdl: ,Feltétlen becsiiletes, nagy muveltségli
ember, aki antiszemita elveiért egész életében szenvedett,
ebbdl semmiféle hasznot nem hizott, a legnagyobb nyomor-
ban és nélkiil6zésben halt meg.”

Istéczy, az ifju joghallgatd novelldkat irt, rajongott Dedkért
és a liberalis eszmékért. , Fiatal koromban nem voltam anti-
szemita - kozli emlékirataiban -, 1867-ben mint megyei al-
jegyz8 nagyon is élénken részt vettem Vas megye kozéleté-
ben, az akkori divatos emancipacionalis dramlatoknak
hédolva, a leghevesebben korteskedtem egy volt egyetemi
zsidé6 jogasz kollégdmnak megyei eskiidtté valé megvalasz-
tasa mellett.” Istdczy palforduldsa akkor kovetkezett be, ami-
kor a vasvari jards szolgabirdjaként Baltavarra érkezett, hogy
elarverezzen egy birtokot. Akkor kereste f6l zsid6 baratja, aki
azt allitotta, hogy apja megbizasdbdl akarja megvenni a
dobra vert birtokot. A ,vev8” azonban nem rendelkezett
irasbeli meghatalmazdssal, ezért Istoczy csak hosszas rabe-
szélésre fogadta el ajanlatat. Az drverés utan derdilt ki, hogy
semmiféle megbizassal nem rendelkezett: az apa nem is tu-
dott a dologrdl. Az drverést érvényteleniteni kellett, az esetet
szigord vizsgdlat kovette. Istczy elveszitette jarasbiréi 4lla-
sat, rdadédsul hatvanezer forint kértéritésre kotelezték.

»Akkor elhatdroztam - {rja a mar idézett emlékiratban -,
hogy a nyflt elvi harc terére (!) lépek, s megtartottam 1875.
évi dprilis 8-i els8 antiszemita beszédemet. Mdsnap reggel az-
tan arra ébredtem, hogy hires ember lettem, nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem Eurdpa-szerte. Ozonével jottek hoz-
zdm a gratuldld, biztatd, utbaigazitast kérd levelek. Az én
nyomdokaimon megindult (!) antiszemita irék, kzottiik Dru-
mont Périzsbdl, elkiildték hozzdm antiszemita miveiket.
Berlinbdl ezenfeliil az 1880-as években, mikor a Bismarckhoz
intézett antiszemita peticié késziilében volt, amivel indult
meg (!) tulajdonképpen a németorszagi antiszemita mozga-
lom, t6bb berlini antiszemita, koztiik ama peticié megfogal-
mazdja s terjesztéje, Forster Bernat egy csinos mivli sords
kancsét harom billikommal egytitt ajandékba is kiildétt, a
kancsé fodelén beliill egy bevésett dedikéciéval, alairva
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ekképp: Vier dankbare Deutsche (négy hélddatos német).
Megjegyzem itt, hogy feltétlen abstinens 1évén nemcsak sze-
szes italt nem, de még kavét, tedt se iszom, s mondhatom,
mellette igen jol érzem magamat.”

Nem igaz, hogy Istéczy nyomorban halt meg, de az igaz,
hogy magéanyosan. 1885-ben kilépett az altala alapitott anti-
szemita partbdl, s elhatarozta, hogy azutan csak az frasnak
él. Evekig hdzalt sajét kiaddst miiveivel, nem sok sikerrel.
Amikor megjelent orszaggyilési beszédeinek gylijteménye, a
megrendelSlapokat elkiildte Eurdpa Gsszes antiszemita dj-
sagjanak, s valamennyi elvbaratjanak, de csak egyetlen, hiba-
san kitoltott megrendelés érkezett vissza Csehorszaghdl, ez
is valészintleg alnévvel. 12 répirat ciml folydiratat végiil
azért kellett beszlintetni, mert Gsszesen Gtven eldfizetSje
maradt.

Istéczy vonzddott az irodalomhoz, kiilonésen a zsidd
szerz8k irdnt tandsitott nagy figyelmet. Josephus Flavius mii-
veit évekig forditotta. Mindig biiszke volt magyaros stiluséra,
a zsiddkat, kiilonosen a ,,surnalistdkat”, nyelvtani hibaikért
is sziintelentil ostorozta. Pisztolyt életében csak egyszer fo-
gott a kezébe, akkor is a zsiddkat - pontosabban egy zsidét:
Wahrmann Mér orszaggy(ilési képviseldt - vette célba. Igaz,
Istéczyt - zsidd részrél - ekkor nem fenyegette kiilndsebb
veszély, mert ellenfele - miel6tt elsiitétte volna revolverét -
egy tedtralis gesztussal megvélt szemiivegétdl, enélkiil vi-
szont semmit sem latott.

Istéczyban lehetett némi diabolikus vonds, ez még Mik-
szath kedélyes, anekdotikus stilusan is atiit. ,Mindig leirva
adta oda mondandéjét a gyorsirénak. Szenvedélyesen kont-
rollirozta utélag a kdzbeszdlasokat, amit idegenek tettek az
6 beszédébe, s még nagyobb fontossaggal vigydzta ama anti-
szemita megjegyzéseket és felkialtdsokat, melyek idegen be-
szédek alatt mondattak innen-onnan. Jaj volt a gyorsirénak,
ha valamelyik kimaradt. Istéczy nyugodtan beszélt, de szag-
gatott mondatai eldrultdk a forrongé szenvedélyt. Halvany,
szelid arca sohasem pirult ki, de hangja megreszketett né-
melykor a belsd izgatottsagtdl. Széles, szogletes homlokan
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végiggyongyozott egy-egy verejtékcsepp, amit nem a szé-
noki hév facsart ki, hanem a gytilélet, amely sziirke szemei-
ben élénken langolt.”

A csoportkép masik hevesen gesztikuldld alakja: Onody
Géza. O aKridy-regényekbél ismerds. O volt az, aki telenként
keresztiil-kasul szankdzott a behavazott Nyirségen, s hosszd
szfjon el6keld, sovany, angol agarat futtatott. Ott volt minden
disznéolésen, mert az tiveges hagymara siitott vér volt a ked-
vence, s fényl4 délutdn, a befagyott Tisza berkein, a hdz asz-
szonyaval Osszefonddva szabdlyos bdgnikordket rajzolt a
jégre. Esténként hdszaga konyveket és atfagyott régi hirla-
pokat olvasott, s hosszu szaru tajtékpipaval fiistolt a pavasze-
mes cserépkdlyha elétt. ,, Kényelmes, kovérkés, puha szerel-
mekre vagyott, melyek lassdak, hosszadalmasak, mint a
falusi 6ra.” Kedvelte a szeplds, vords hajud, dus kebld zsidd
kasszirn8ket, s az utszéli csardakat, ahol, lett 1égyen a tulaj-
donos zsidé vagy magyar, a nyiri hatdrban még mindig hitele
volt. Tagja a Szabolcs megyei ,,beduinok” tarsasaganak, akik
homlokukra tekert jegesvizes borogatassal hajnalokig egytitt
ferbliztek a nyiregyhdzi kaszinéban, az Eurdpa fogaddban
vagy a s6stdi szaletliben.

Egyszer - legalabbis Krudy tantsaga szerint - igy vallott
szerelmet egy vidéki kisasszonynak: ,Messzire 14td, okos em-
bernek lugas az élet, ahol kedves szell6k kozott, jéillata sz8-
18levelek tarsasdgaban, délutdni 1dbvizzel, csondes aludga-
tassal, jo ebek és kivanatos fehérszemélyek tarsasdgaban,
egyefene gonddal, hosszan élve, szépeket pipazgatva, cson-
desen vacsorazgatva lehet eltdlteni az életet, amely oly biz-
tonsdggal dssa sirjat, mint vakondok a vermét. Semmit sem
akarni, csak nyugodalmat. Semmit sem remélni, csak a hol-
napi jé idéjarast. Senkiben sem bizni, senkinek sem hinni,
semmi rendkiviilit nem gondolni, csak élni, élni, szeretni, el-
aludni, felébredni, egészségesnek lenni, kényelmes papucsot
viselni, s tollas 4gyban halni. Boldog, hosszu dregséget élni,
amely az életnek java. Becsiiletesen ataludni az éjszakat, az
ebédutanokat, egyet-kett6t kurjantani, verekedni s kibé-
kiilni. Eljonnél hozzam feleségiil, gyonyorl viragszal?”
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Nem tudjuk, hogy a széban forgé hélgy lett-e Onody fele-
sége, de azt igen, hogy feleségét Barczay Ilonanak hivtak, s
maga is kozépbirtokos csalddbdl szarmazott. Késébb elval-
tak, s Onody tjra egyediil kdszalt a nyiri utakon. Ha hé volt,
szankén, ha por, egylovas, kétkerek(i homokfutén. Néha
megallt Nyiregyhdzdn a Betydrhoz vagy a Veres Tehénhez
cimzett kavéhaz eltt - utdbbi allitdlag a tulajdonosndrél
kapta a nevét -, s betért egy kicsit politizdlni a barataihoz,
konny( nyiri vinké mellett szidtdk a kormanyt és a zsiddkat.
A Veres Tehén tulajdonosndje ilyenkor cséndesen mosoly-
gott, hiszen ismerte 6 a képviseld urat eléggé kizelrdl, nem
volt rossz ember, csak kevélyen magéanyos, s az ilyen kony-
nyen elvadul.

Onody, midta képvisel8nek vélasztottak, idejének egy ré-
szét Pesten toltotte. Ilyenkor a Hungaria Szalléban bérelt
szobat, esténként pedig eljart a Fliggetlenségi Korbe ,,nagy-
politik4t” csindlni. Onody a pért lapjabdl, az Egyetértésbdl ér-
tesiilt, hogy Oroszorszagban januar éta ,,zsidéheccek” foly-
nak. A tdmeg betort a zsidd kereskedSk boltjaba, Gsszetorte a
berendezést, megitta, ami megihatd, elvitte, ami mozdithatd,
majd a romokat ledntdtte petréleummal, s felgydjtotta. A zsi-
dok jajveszékeltek, a rendSrség - rendszerint késve - kivo-
nult a helyszinre, emberéletben csak ritkén esett kdr. Onody
a ,,muszka hecceket” inkdbb csak amolyan ,,borsos tréfanak”
vélte, amelyekbdl a ,,tarsadalmi életben talsdlyra verekedett
zsidok” végre tanulhatndnak, miként az ebnek is az elsé
széra vagy legaldbb az elsd korbacs-suhintasra meg kell érte-
nie a gazda akaratat. Felesleges a ,,zsidokérdésbél” elvi 4llas-
pontot csinalni, a zsidéknak is az a bajuk, mint a magyarok-
nak: tdlsdgosan sokat tépel8dnek sajat sorsukon.

Onody nem volt gyakorlott parlamenti szénok, Mikszé4th
azt allitotta, hogy beszédei ,,csak garasos cigarettakat értek”,
mig Istéczyért a képviselStarsak akar ,félig szitt, pompasan
szelel kabanoszt” is elnyomtak kint a folyosén; dm februar
18-an fordult a kocka, Istéczy ,kabanosz” érdekldéssel fi-
gyelte Onody hozzész8l4sét, érzékeny orrcimpéi kitdgultak,
ugy érezte, végre nyomon van. Istéczy ugyanis egymaga mar
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évek 6ta hidba kiiszkodott az ezoterikus, poroszutas antisze-
mitizmus magyarorszagi meghonositdsaért, csak giny és ne-
vetség lett osztalyrésze; most a keménykotést, lovagldcsiz-
mads, kutyakorbacsos, nyiri ,fertdlynemes” lendiiletes és
érzékletes felszélaldsa nyoman eleddig ismeretlen lehet8sé-
gek villantak fol el6tte. A finom orrd, bodité mérgektdl tar-
tézkodd, aszkétikus Istoczy képviselStarsa példabeszédében
nemcsak a dohdnylevelek férfiasan fanyar illatat érezte meg,
de megcsapta a romld hus sokat sejtet8, édeskés szaga is.
Onody szemérmes megfogalmazésébdl egyértelmtien kivi-
laglott, hogy a , kitlin6en szamiték” csakis a zsidék lehetnek,
akiket a ,,késerolds” ritudlis szokdsa megédv attél, hogy - mi-
ként a cigdnyok - doghust egyenek, s ezért az elhullott vagy
vizbe fult allatok husét a keresztényekkel etetik meg.

Istéczy ismerte a megfelelS helyet: Mdzes V. kdnyvének
14. fejezetét, amelyben a ,,partvezér” el8irja népének: ,,sem-
mi holttestet ne egyetek, a jovevénynek, aki a te kapudon be-
lil van, adjad azt, hogy egye meg, vagy add azt az idegenek-
nek, mert szent népe vagy te az Urnak”. Az antiszemitizmus
magyarorszagi vezéralakja tanulmdnyozta a nemzetkozi
szakirodalmat is, s hitelt adott egyes tudésok ama nézetének,
mely szerint Mdzes , kivalasztott népe” nem mas, mint ,,iva-
déka az Egyiptombdl eltizott bélpoklosoknak és ritheseknek”.
Istéczy a kiilf6ldi szakirdk nyoman az étkezési tilalmakban az
egykori nagy jarvanyoktdl valé félelem visszatiikr6z&dését
vélte felfedezni, s ebben is a ,,bélpoklos nép” elméleti bizo-
nyitékat latta. Taldn mar ekkor felvet6dott benne a szévetség
Gtlete. 1882. februdr 18-at irtunk. A tizennégy éves tiszaesz-
lari parasztlany, Solymosi Eszter még életben volt, még el
sem szeg8dott Ujfaluba, Huri Andrasnéhoz, aki majd m4sfél
hénap mulva, 4prilis 1-én a végzetes ttra kiildi. Am Istéczy,
a ,,magyar Cassandra”, mindent eldre latott. Azon az élmos,
februdri szombaton, a hétkoznapi, ,muszka” antiszemitiz-
mus behatolt a teoretikus, porosz mintdja Istéczy-féle elmé-
letbe, s megtermékenyitette azt.

Valdszin(, erre a sikeres ,,sdtdni ndszra” utalt Mezei Erné,
amikor azt irta Istéczy beszédérdl: ,életességére nézve

46



figyelemre mélté volt”. A publicista nem fejtette ki béveb-
ben, mit értett életességen, csak sejthetjiik, a veszélyes szo-
vetséget 6 fedezte fol els6ként. S & figyelmeztetett elGszor:
wne tévessziik hat szem el6l, hogy az antiszemita és a soviniszta
propaganda egy t6rél fakad”.

Nem tudjuk, Istéczy komolyan gondolta-e, hogy Eurépaban &
terjesztette el az antiszemitizmust, de mindenféle tréfalko-
zast megvetd természete arra enged kovetkeztetni, a sok , ki-
nevettetés” és gunyolédas hatdsara igyekezett felértékelni
sajat szerepét. Az mindenesetre tény, hogy amikor 1875 ta-
vaszan elmondta sokat emlegetett, els8 zsiddellenes beszé-
dét, Eurépaban megint éppen szényegen volt a zsidékérdés. Az
1870-es évek elején, miutan I1I. Napdleon csaszar Sedannal a
porosz sereg el6tt letette a fegyvert, Németorszag a gySze-
lem lazéban égett, s teljes volt a tarsadalmi és felekezeti béke.
Az Gjabb antiszemita hulldmot IX. Pius pédpa 1872 karacso-
nyan elmondott iinnepi beszéde inditotta el, amelyben a zsi-
dékat mint Jézus ellenségeit s a materializmus terjesztSit éle-
sen elitélte. A vadak nem voltak Gjkeletliek, a német biroda-
lom centrumpdrtja az egyhdz ellen folyé , kultirharcot” a
zsid6k mivének igyekezett feltiintetni. (A , kultirkampfos-
kodast” Istéczy is felvette a lajstroméba.) A centrumpiért a
zsiddsagot a germansag és a kereszténység legf6bb ellenségé-
nek kialtotta ki. Konstantin Frantz, neves publicista, Der Na-
tionalliberalizmus und die Judenherrschaft cim( kényvében a li-
beralizmust ,,a zsidék és zsiddébérencek kinos sziileményé-
nek” nevezte. A német egyhdzi sajté6 Németorszdg ,,elzsidé-
soddsardl” cikkezett. (Istéczy 12 ropiratdban Az elzsiddsodott
Magyarorszdgrdl irt tanulmanyt.) A Germénia cimd lap - né-
lunk a Magyar Allam a megfelel8je - a zsid4 bankok és keres-
ked6k bojkottjara szélitott fel. A német parlamentben Ber-
nard Oppenheim hirdette, hogy a liberalizmus lehanyatlott,
hogy a zsidésdg idegen elem a nemzet testében, hogy az
1873-as nagy gazdasagi valsagot a zsidé szélhamossag okozta
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(Istéczy szbhaszndlatdban: svindli, krach). Adolf Stécker a
szocialis jelszavakat Osszekapcsolta az antiszemitizmussal,
igy akarta meghdéditani a munkdssagot; nem sok sikerrel. An-
nél nagyobb eredményt ért el az alsé-kozéposztalyban; mint
mar emlitettiik, a helyét keresd, gyarapodd, de a kulturalis
értékek utan még bizonytalanul tapogatézé polgarsagot
konnyebben lehetett ,vészes térhdditassal” és ,felforgatd
zsidéliberalizmussal” riogatni. A minisztérium altal jévéha-
gyott iskolai tankonyvekben a zsiddkat ,,az isteni jellel meg-
bélyegzett, testvérgyilkos” Kainhoz hasonlitottdk, a torna- és
harcosegyesiiletekben egyre gyakrabban hangzott fel a jel-
sz6: ,,Juden raus!” Kavéhdzakban, vendégl8kben, nyaraléhe-
lyeken megjelentek a téblak: ,,judenrein”. (Forditsuk ,,zsidé-
mentes Gvezet”-nek?) August Mommsen, bdr nem értett
egyet az antiszemitizmus szélséséges megnyilatkozasaival,
elitélte a zsiddk ,destruktiv”’ magatartdsit, s a probléma
megoldasat abban latta, ha a zsiddk ,levetik sajatsdgaikat és
keresztényekké valnak”. (A magyar Herman Ott¢ is hasonlé
nézeteket vallott.) Egy Ernst Henrici nev(i német tanitd, akit
éppen antiszemita nézetei miatt kés6bb megfosztottak ta-
nari allasatdl, 14zité ropiratokat fogalmazott, amelyben a
»zsidéemancipacié” azonnali megsziintetését kovetelte.
(Lasd IstSczy 12 ropiratét és az dltala megfogalmazott ,,vasvari
kérvény”-t.) Ezek az eszmék, nézetek, kifejezések késSbb
szinte tiikorforditasban jelentek meg a hazai hirlapokban,
konyvekben, parlamenti beszédekben. A német kormany
igyekezett megfékezni a tulkapdsokat. Frigyes Vilmos trén-
orokos kijelentette: ,,az antiszemitizmus a szazad szégyene
és anemzet gyaldzata”, Auguszta csdszarné szintén elitélte a
zsiddellenes izgatasokat. III. Frigyes csdszar és kancelldrja,
Bismarck soha nem adta tandjelét antiszemita érzelmeknek,
de mivel a szabadelvliséget mindketten ellenezték, mond-
van, az gyengiti a kormany erejét, ezért szivesen fogadtak
minden szervezkedést - igy az antiszemitdkét is -, amely a
liberalizmus ellen Iépett fel. Erdekes, hogy a Habsburg-haz-
ban hasonlé volt a szereposztas: a kiraly - bar errdl nyilvano-
san sohasem beszélt - 4llitélag rokonszenvezett az antisze-
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mitizmussal; Erzsébet kirdlyné és Rudolf trénorokos elitélte
azt. A németorszagi antiszemita hulldm 1882-ben kissé lecsil-
lapodott, ez id& tajt érkeztek meg Nyugat-Eurdpdba az orosz-
orszagi pogromok el8l menekiil§ zsiddk elsé csoportjai. Az
ildozottek védelmére nemzetkdzi bizottsagok, segélyszerve-
zetek alakultak. 1882. janudr 2-4n Londonban nagy népgyt-
1ést tartottak, amelyen a résztvevék kovetelték, hogy az an-
gol kormény jarjon kozbe az orosz zsidék érdekében.
Franciaorszagban Victor Hugo vette kezébe a menekiiltek
ligyét. A nemzetkozi tiltakozds egy id6re lehtitotte az anti-
szemita szenvedélyeket; a sz¢€l eliilt, de a f6lkorbacsolt viz
még haborgott: ezek az ,,utéhulldmok” érték el Magyarorsza-
got 1882 februdrjdban-marciusdban.

A szomszédos Ausztridban német mintdra szervez8dott a
politikai antiszemitizmus. Az 1870-es évek kozepén itt is a ka-
tolikus egyhdz adta meg a vezérszélamot: Rauscher bécsi
hercegprimds pésztorleveleiben a zsiddsagot kidltotta ki
minden tarsadalmi baj okozéjanak, az egyhazhoz kozel 4llé
korok a hirlapi polémidkban f8ként a liberalizmusra zaditot-
tak az dssztiizet. Nalunk a Magyar Allam kozlt efféle dérge-
delmeket: ,,A vérszivd liberalizmus vdmpirja... A szabadké-
mivesség, mint minden dégvészszerd, ragalyos betegség,
eldrasztd gyorsasaggal terjedt szét a vilag kerekségén. A sza-
badkémiivesség sziilte és novelte naggya a liberalizmust. A
liberalizmus pedig sziili a szocializmust és a kommunizmust.
Es ezen titkos gyokérbdl hajt ki a nihilizmus.” Ausztridban
kiilonosen konnyen lehetett a liberalizmus ellen agitalni,
mert a kdzvélemény meg volt gybz8dve réla, hogy ezen elvek
zészlaja alatt sorakozott csatarendbe a szlav (cseh és lengyel)
arisztokracia, s kaparintotta kezébe a hatalmat a Monarchia
foderaciés kormanyzatdban (az 1879-es vélasztdsokon 179
szlav és csak 174 német képvisel8 keriilt a parlamentbe).
1880. julius 2-dn alakult az osztrdk Schulverein (iskolamoz-
galom), amely f6 feladatdnak tekintette, hogy Ausztria ve-
gyes ajku tartomanyaiban német iskoldkat létesitsen. Az is-
kolamozgalom késdébb atterjedt Németorszagra is: az 1881-es
berlini alapitényilatkozat szerint legfontosabb céljuk, hogy
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»ébren tartsdk a németek egyiivé tartozdsanak érzését”. A ki-
sebbségbe keriilt, ,,elnyomott” osztrak-németeket kénnyen
bele lehetett hajszolni a ,,nagynémet” vagyakba. Innen pedig
mar csak egy 1épés a Juden raus! A zsidé szdrmazasu osztrak
politikus, Georg von Schonerer igen taldlékonyan Gssze is
kapcsolta a két ideoldgiat: az osztrak-nagynémet nacionaliz-
mus és a politikai antiszemitizmus programjat tiizte zaszla-
jara. Georg von Schonerer pragmatikus politikai kalandor,
egészen masféle, mint az ,,elvh(i”, teoretikus és aszketikus Is-
téczy. Apja, Mathias Schonerer a Rothschildok vasttépitési
véllalkozdja volt, aki nagy vagyont gydjtétt, s ezt fidra
hagyta. Schonerert 1873-ban vélasztottak képvisel6vé, de
erdszakoskoddsa miatt négy havi fegyhdzra, valamint nemesi
cimének és képvisel6i mandatumdnak elvesztésére itélték.
Népgytilések botranyhdseként szerepelt a hirlapokban. ,Leg-
f6bb célom - irta egyik cikkében - a zsidék befolydsanak
megsziintetése az élet minden teriiletén.” Miként Németor-
szdgban Stocker, § is arra torekedett, hogy szocialis jelsza-
vakkal nyerje meg a munkasokat. Az Egyetértés bécsi levele-
z8je ott volt egy ilyen munkdasgyilésen, lapjaban igy szamolt
be élményeirdl: ,,A zsidbellenes mozgalom, mely Schénerer
lovag égisze alatt az osztrak févarosban megindult, erés op-
poziciét keltett. A bécsi munkasok, kikre leginkdbb szamitot-
tak a mozgalom vezetdi, tegnap gy(ilést tartottak és kijelen-
tették, hogy nekik semmi koziik az antiszemitizmushoz,
mert egyetlen ellenségiik a téke, mely internaciondlis és fe-
lekezet nélkiili. A renddrség képviselGjének tobbszor meg-
gyllt a baja a tulsdgosan is heves felszdlalokkal. Az egyik
sz6l6 kereken kijelentette, hogy 6k bizony nem kaparjak ki
Schonererék részére a siilt gesztenyét. A rendérbiztos meg-
vonta téle a sz6t, amikor azt emlegette, hogy az antiszemitdk
szabadon terjeszthetik bujtogatd irataikat, s ha elitélik is
Sket, legfeljebb ot forintnyi pénzbirsagot fizettetnek velok,
mig a munkdsokhoz intézett felhivasok szerkesztdit bor-
tonbe vetik. Erre aztan dridsi rendetlenség tamadt. Az elnok
utébb arra a naiv kérésre fakadt, hogy legyenek szivesek a
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tisztelt munkas urak nyugtalankodé szomszédaikat kive-
zetni.”

Oroszorszag ,,zsiddiigyi politikdjaban” effajta kedélyessé-
gek nyomat sem talaljuk. Amikor Ignatiev gréf keriilt a bel-
ligyminiszteri székbe, az antiszemitizmus &llami szintre
emelkedett. Ignatiev egyforman gy(ilolte a németeket és a
zsiddkat: mindkét ,,idegen kulttra” ellen irtéhdborit hirde-
tett. 1. Sdndor cér elhitte mindenhaté beliigyminiszterének,
hogy a forradalmisdg és a nihilizmus szellemét f6ként a zsi-
dok terjesztik az orszdgban. Ignatiev a car jévahagydsaval
1881 &szén korlevelet bocsatott ki, amelyben pontokba
szedve felsorolta, milyen torvényekre lenne sziikség, hogy
végre megrendszabélyozzak a zsiddkat. 1. Tiltassék meg ne-
kik a szeszesitalok gyartdsa és drusitasa. 2. Minden falubdl és
kisebb mez6varosbdl még a nem szeszesitalokkal kereskedék
is ellizenddk; kivéve, akikért a helytartdsag kezességet vallal.
3. A ki(iz6tt zsiddk a Kaspi-tenger mellett, erre kijeldlt helye-
ken telepedjenek le, s ott csak foldmtiveléssel foglalkozza-
nak. A korlevélbdl késébb, 1882 majusaban torvény lett. De
mar ezt megel8z8en, miutdn napvildgot lttak Ignatiev javas-
latai, a zsid6 és nem zsid6 lakossdg korében nagy nyugtalan-
sag tdmadt. A tervezett allami intézkedések folbatoritottak
az antiszemita érzelm( rétegeket, f6ként az elszegényedett
parasztsagot és a leziillott kispolgarsagot; megtdmadtdk a
zsidé boltokat, kifosztottdk, majd felgydjtottak azokat. A zsi-
doék a fenyegetd rendelkezések hatdsara, az iildézések eldl
ide-oda vandoroltak az orszagban, tobben visszamenekiiltek
a gettdkba, médsok nyugat felé vették utjukat. Ignatiev korle-
velének nem is a kitelepitésekre vonatkozé része volt a leg-
veszélyesebb, hanem az, hogy az antiszemita zavargasok
okdul egyértelmlien a zsidék kartékony tevékenységét je-
16lte meg, s ezzel mintegy folmentette az dnkéntes ,,zsidé-
biintetések” szervezgit. A legvéresebb pogromot 1882 hus-
vétjan rendezték Oroszorszdg déli részén, egy Balta nevii kis
keresked8varosban. A hir csak késve, dprilis 22-én érkezett
Budapestre, mert az orosz taviréhivatalokban hirzarlatot
rendeltek el: nem tovébbithattak olyan tuddsitdsokat,
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amelyek a baltai vérengzésrél széltak. Az Egyetértés kijevi le-
velezdje keriil§ uton tudta eljuttatni taviratat a budapesti
szerkeszt8&ségbe. ,,Elszomorité képet mutatott a zsinagdga-
ban Osszezsufolddott szerencsétlenek témege. Hirom nap
dta mit sem ettek. Ott iilt a tobbi kozott egy fiatal anya, cse-
csemdvel a karjan, koriilotte négy apré gyermek sirdnkozott.
A férfiak halvanyak, mint a kisértetek, hajuk, szakalluk 6sz-
szevissza volt tépve. Tobben koziiliik megsebesiiltek.”

A hazai lapok tobbsége az egylittérzés hangjan tuddsitott
az eseményekrdl. Politikusaink és hirlapirdink jogos biiszke-
séggel allapithattdak meg: Magyarorszag békés, nyugodt szi-
get a koriléttiink dalé antiszemita dradatban. Tény, hogy a
kornyez8 éallamok koztl mi kezeltiik a legliberalisabban a
»zsidokérdést”. Ezt még Istoczy is elismerte, igaz, sajnal-
kozva, 4dlhumanizmussal, dlliberalizmussal és sz{iklatokori-
séggel vadolvan , kozéleti férfiainkat”. Emlékeztetniink kell
azonban: éppen ez id8 tajt tdrgyaltak Budapesten a
Rothschild-konzorcium képvisel8i, hogy el6készitsék a
»nagyszabasi bankiigyletet, a ,,rente konverziét”, melynek
sordn a magasabb kamatozasu allami kétvényeket alacso-
nyabb kamatozastakra cserélik, hogy ezzel is csokkentsék a
magyar allam eladésodasat. A kormanynak tehat a sz6 szoros
értelmében létérdeke volt, hogy - f6ként Nyugat-Eurépaban
- minél szélesebb korben nyilvanvaléva tegye: liberdlis ,,zsi-
dépolitikat” folytat. Amikor a konzorcium képvisel6i Wahr-
mann MOr orszaggyUlési képviseld vezetésével felkeresték
Tisza Kalmant, hogy készonetet mondjanak a ,,zsidékérdés-
ben” tanusitott magatartasdért, a miniszterelnok valaszolt:
,Nincs mit kdszonnie az uraknak, mi itt egy szabad orszag-
ban éliink.” A magyar kormany térekvése olyannyira sikerrel
jart, hogy az oroszorszagi pogromok elél menekiil6k nagy ré-
sze Magyarorszag felé vette utjat. Ez azonban késébb tarsa-
dalmi fesziiltségeket okozott, hiszen a menekiiltek befoga-
désa, letelepitése egyaltaldn nem volt konny feladat, mar
csak azért sem, mert a hazai kozvélemény gyanakvassal fo-
gadta a toprongyos vandorokat, s az is igaz, hogy ebben a
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gyanakvasban osztoztak a hazai zsidésag mar régédta itt €16,
asszimilalddott rétegei is.

A bevandorlassal szembeni tiltakozas nem ujkeletd. Kol-
csey Ferenc mar 1830-ban szét emelt a galiciai menekiiltek
korlatlan befogadésa ellen; szerinte a Szatmar megyei jobbagy-
sag elszegényedését a zsidésdg tulsdgos elszaporoddsa
okozta. Amikor pedig ,,az elvi liberdlisok az emancipacié di-
csé kiilfoldi példaira” hivatkoztak, Széchenyi, kissé nyersen,
azzal felelt, hogy ,angol, francia kénnyen lehet liberdlis,
mert ha egy palack tintat tolt is az 8 nagy tavdba, azzal a té
vize meg nem romlik, de ha magyar levesbe ontjiik a palack
tintét, az ugye élvezhetetlenné vélik”. Széchenyi azt jésolta,
»ha a liberdlis emancipéciét végrehajtjuk, egy zagyvalék nép
leszlink”. Dessewffy Aurél 1840-ben elmondott beszédében
tamogatta ugyan E6tvos Jézsef emancipdcids javaslatat, de
kovetelte, ezzel parhuzamosan hozzanak radikalis bevandor-
l4si torvényt is, amely ,,a bevandorlék vagyona, erkdlcsisége
s valamely mesterségi ligyessége irant kezességet nyujtson,
mert kiilonben eldrasztandja az orszégot a koldus zsiddk so-
kasdga, ami pedig sem a magyarsagnak, sem a honi zsidésag-
nak nem érdeke”. Amikor pedig oly sok hanyattatds utén,
1866 februdrjaban az emancipacié elérheté kozelségbe ke-
riilt, Dedk Ferenc parlamenti beszédében helyesli ugyan,
hogy a politikai jogokat mindenkinek meg kell adni ,,vallas-
kiilonbség nélkiil, ideértve az izraelitdkat is”, de hozzéteszi:
»ezzel parhuzamosan dhajtok egy bevandorlasi torvényt is,
nemcsak a Mdzes valldsat kovetSkre, de minden bevdndor-
16ra”. Tudjuk, hogy az 1867-es XVILI. torvénycikk az izraelitak
egyenjogusitasat minden bevandorldsi korlatozas nélkiil fo-
gadta el. Szekf(i Gyula okfejtése nyoman azéta is tobben allit-
jak, hogy az antiszemitizmus magyarorszagi elterjedésében a
stulsdgosan liberalis” bevandorldsi politika nagy szerepet
jatszott. Teleki Pal, aki els6 miniszterelnoksége idején, 1921-
ben, kozvetleniil Szekfli Hdrom nemzedékének megjelenése
utdn amerikai korutat tett, a kérdésre, hogy létezik-e Ma-
gyarorszagon antiszemitizmus, {gy valaszolt: ,,Hiba lenne azt
gondolnunk, hogy a valéban meglévé és Magyarorszagon

53



még mindig 1étez6 zsidbellenes mozgalom a zsidé vallds és
altaldban a zsiddsdg ellen irdnyul. Ha torténészként kellene
ezt jellemeznem, akkor inkdbb 'Galicia-ellenes mozgalom'-
nak nevezném. Sokkal inkdbb a bevandorldssal és a nemzet
ellen fordulé kiilfsldiek csoportjaval szembeni ellenallas kér-
dése ez. Tul késén ismertiik fel a bevandorlds veszélyeit.”

A Galicia-ellenes mozgalom gyokerei Szekf(i tanulmanya-
nak megjelenésénél is kordbbra nyulnak vissza. Bartha Mik-
16s 1901-ben tetté kozzé Kazdrfoldon cimd utleirdsat, amely-
ben a Magyarorszag északkeleti részén, Bereg varmegyében
tapasztalt gazdasdgi és tarsadalmi fesziiltségeket irta le. A
helyi lakosok, a ruténok nyomorusagaért els6sorban a Galici-
4bdl bevandorolt zsiddkat tette feleldssé, akiket ,,kazdrok-
nak” nevezett. Rajokban jottek, allitotta réluk a lendiiletes
tolld publicista, ,, hatukon batyuval, a keziikben hamis mér-
leggel, a hordéjukban mérgezett palinkaval”. Bartha, a tar-
gyilagossdg okan, évott attdl, hogy a ,,galiciai kérdésbdl zsi-
dékérdést csinaljunk”; a zsidé vallasi magyarokat pedig
felszélitotta, hogy hataroljdk el magukat a ,kazdroktdl”. A
galiciai bevandorldk magyarorszagi térhdditdsat sokaig dlta-
lanosan elfogadott térténelmi tényként kezeltiik. Erdekes
azonban kozelebbrél is megvizsgalni a statisztikai adatokat.
Kovacs Alajos 1922-ben publikalta A zsidésdg térfoglaldsa Ma-
gyarorszdgon cim(i m(ivét, amelybdl - bar egyértelmien anti-
szemita értékeléseket tartalmaz - vildgosan kideriil, hogy a
magyarorszagi zsidésag szama 1870-1910 kozott nemcsak
hogy nem névekedett, hanem csokkent. A szerz$ a statiszti-
kai adatokat Gsszegezve megallapitja: ,,1869 éta zsidd bevan-
dorlés nincs, illetéleg azdta a zsiddk kivandorldsa allandéan
feliilmulja bevandorldsukat”.

Csak az a kérdés, akkor miért terjedt el mégis a ,,Galicia-
ellenes mozgalom™ A késébbi torténelmi események ma-
gyarazatot kindlnak: ,,A haborus vereség, a torténelmi Ma-
gyarorszag szétzuzdsa és a kommunista Tandcskoztarsasag
okozta sokk hatdsa alatt az akkori magyar torténészek és po-
litikusok a galiciai kérdést illetéen nem is a torténelmi igaz-
sagot keresték, hanem sokkal inkdbb egy olyan biinbakot,

54



amelyet a régi Magyarorszdg 9sszeomldsaért veszélytelentil
és kovetkezmény nélkiil felelGssé lehetett tenni.” Mar Szekfd
is utalt r4, hogy ,,nagyfoki méltanytalansdg volna, ha a mar
bennlaké, honos zsiddsdgnak rénank fel vétkéiil, hogy a gali-
ciai bevandorldst meg nem akadélyozta”. Szekf(i szerint a fe-
lel8sség elsGsorban a Tisza Kdlman és a ,,bihari nemesurak”
vezette parlamentet terheli, amely nem tudott elszakadni a
»kitiresedett liberdlis elvektdl”, s ezért nem korlatozta a ga-
liciai bevandorlast. Egyébként a bevandorlds méreteinek el-
talzdsaban valdszintleg szerepet jatszottak az egyiittérzd tu-
désitasok is, amelyek sorra jelentek meg a magyar lapokban
a ,,muszka menekiiltekr8l”. Szekfd két részre osztja a ma-
gyarorszagi zsidésagot: a mar asszimildlédott ,,j6” zsidékra
és a Galicidbdl érkez8 ,kaftdnos rosszakra”, az utébbiaknak
azt is szemére veti, hogy talsdgosan gyorsan akarnak meg-
magyarosodni, ,,0sszetévesztik a halhatatlan lelket a mu-
landé, szinét valtd kiilsével”. Sorra véve a kdrnyezd orszago-
kat Szekf(l azt bizonygatja, hogy a ,,zsid6kérdés” sarkkove a
bevandorlasi politika. Szerinte éppen azért, mert ,,Németor-
szag, Ausztria, Magyarorszag a liberalizmus jegyében tartdz-
kodott a bevandorlds mindennemd korlatozasatdl”, e harom
orszagban van zsidéprobléma”. Eszerint Oroszorszagban és
Romanidban, ahol kemény politikai intézkedéseket hoztak a
zsiddk ellen, nincs? Ez az egyik leggyengébb lancszeme
Szekfii érvelésének. O azt 4llitja, hogy az 1880-as években, és
késébb, azért lett zsidéprobléma, mert a Tisza Kdlman-féle
nyarspolgari, alliberadlis nemzedék nem rendszabalyozta
meg idejében a zsidékat. A masik biin pedig, amit szintén ez
a nemzedék kovetett el, mondja Szekf(, az emancipécid ser-
kentése. Taldn éppen ezen éllitdsok forditottja igaz; az oly so-
kat szidott, obstrukcidkkal szabdalt Tisza-féle parlamentnek
éppen a liberalizmus volt az egyik legfontosabb értéke. Az
1880-as években még elképzelhetetlen lett volna, ami késGbb
elfogadott gyakorlattd vélt, hogy a magyar parlament a zsi-
dék (és barmilyen més valldst vagy nemzetiségii csoportok)
ellen megkiilonboztetd intézkedéseket hozzon, példaul a
nvasvari kérvény” hatdsdra eltorolje az emancipaciét. Az
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antiszemitizmus érzelmi kérdés maradt, ami nem azt jelen-
tette, hogy ezek az érzelmi felhangok, mint a lassan haté
idegmérgek, ne roncsoltdk volna a tarsadalom egészséges el-
lenalldképességét; igenis roncsoltdk, s ezzel végsd soron els-
segitették a politikai antiszemitizmus virusanak elszaporo-
dasat.

Mikszath parlamenti tuddsitasaibdl még kedélyesség és
tarsadalmi béke sugdrzik. Megtudhatjuk, hogy Istéczy a fo-
lyosén ,,akdrhanyszor kitért Wahrmann-nak”, s az ,,antisze-
mitdk sem olyan rettenetesek, mint amindének a LipStvaros-
ban képzelik”. Amikor pedig Istoczy 1878-ban elmondta hires
»palesztinai beszédét”, amelyben azt javasolta, hogy a ma-
gyarorszagi zsidokat telepitsék ki Palesztinaba, a képvisel 6k
nem mutattak kiiléndsebb érdekl8dést, sokan kivonultak a
biifébe, csak Wahrmann Mor figyelt fesziilten, amit sokan
elég kiilonosnek tartottak, s ezért, mikor a lip6tvarosi képvi-
sel§ szdlasra jelentkezett, tobben visszaszivarogtak az iilés-
terembe. Wahrmann ezt mondta: ,,Semmi kifogdsom nincs az
ellen, hogy mi, zsiddk, &si foldiinkdn dllamot alakitsunk, de
azt mar most kijelentem, hogy én itt maradok koztetek - pa-
lesztinai kovetnek.” Ezutdn terjedt el az a mondas Wahr-
mannrdl, hogy szemiivegét és élceit sohasem felejtette ott-
hon. Hasonldan kedélyes anekdotédk azok is, melyeket vald-
szintileg Szabolcsi Miksa fiatal, zsidé szdrmazdsu Gjsagird -
az asszimildcid lelkes hive - terjesztett. (Késdébb, a nagy per-
ben 6 lesz E6tvos Karoly egyik leghtiségesebb s leghaszno-
sabb segit8tarsa.) Az egyik torténet igy szdl: néhany zsidé -
vagy maga Szabolcsi Miksa? - a kovetkezd taviratot kiildte
Istéczynak: ,,Purim tinnepiink alkalmdbdl poharat tiritiink az
On egészségére, minthogy megmagyarosoddsunkat éppugy
szivbdl dhajtjuk, mint 6n.” Istéczy - allitélag - nagyon szé-
gyellte a taviratot, a zsebébe dugta, s a vildgért sem mutatta
volna meg senkinek. A mdsik anekdota szerint egy vidéki
gimndzium zsid6 hallgatéi Istdczyt kérték fel irodalmi 6n-
képzbkoriik tiszteletbeli elndkének, aki a folkérést ,,izetlen
tréfanak” mindsitette, s visszautasitotta. Vald igaz, ezekbél a
torténetekbdl békebeli kedélyesség sugdrzik; ime, egy
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tarsadalmi pillanat, amelyben nincs sziikség blinbakra; de
azért az nem kétséges, ha eljon majd az ideje, kik lesznek
azok.

A miel8bb ,,megmagyarosodé zsidd” délibabos idillje egye-
18re elfedi a tdrsadalom mélyrétegeiben halmozddé fesziilt-
ségeket. Szekfli azt dllitja, hogy a rosszul végrehajtott jobbagy-
felszabaditas, az elhibdzott gazdasagi reformok és az elemi
csapasok tonkretették a kis- és kzépbirtokos nemességet, s
a dobra kertilt régi birtokok féként zsidé kézre jutottak, mi-
vel elsdsorban 6k foglalkoztak kereskedelemmel, s igy 6k
rendelkeztek forgdt8kével. Az ardnyok érzékeltetésére az
»elvi liberalis” Beksics Gusztav 1884-es statisztikai Gsszealli-
tdsabdl idéz. ,,A koznemesség 8si hajlékaiban, a varmegyék-
ben, az eddigi nemesi birtoknak néhol a fele, néhol harmada,
de legalabbis negyede nem régi nemesé tobbé, hanem a 48 és
67 Gta folszabadult zsidésagé.” Nem tudjuk, hogy Phém Si-
mon, aki Onody birtokat vdsarolta meg, vajon Galicidbdl me-
nekiilt-e, de az biztos, hogy sokan, f6ként a karvallottak, a
galiciai bevandorlas és a régi nemesi birtokok zsidd kézre ke-
rilése kozott osszefiiggést lattak.

A Szekf(i és Teleki dltal emlegetett Galicia-ellenes mozga-
lom és Kovécs Alajos statisztikai adatai csak ugy hozhatdk k-
z0s nevezlre, ha foltételezziik: jelentds lehetett az oroszor-
szagi pogromok el8l menekiil§ magyarorszagi bevandorlék
szdma, de még jelent8sebb a kivandorléké. Ha ez id8 tajt ab-
szolut értékben nem is névekedett a magyarorszagi zsidosag
szdma, néhany latvanyos akcid esetenként elleniik hangolta
a kozvéleményt. Az egyik ilyen latvanyos akcié Eugeéne Bon-
toux francia bankdr nevéhez fiz8dik. Bontoux-t az osztrak
déli vasut igazgatdjanak nevezték ki, s ekkor a Rothschild-
csoport tdmogatdsaval merész spekuldcidkba bonyolddott.
Az 1873-as nagy gazdasdagi valsag soran, amelyet, mint tud-
juk, szintén a ,,zsid6k szélhdmossaga” okozott, vagyonanak
legnagyobb részét elveszitette. Ezutdn visszatért Parizsba,
szembefordult a Rothschild-hdzzal, s 1878-ban megalakitotta
az Union Générale-t, amelynek az volt a célja, hogy a katoli-
kus egyhdz és a hivek vagyonat tomoritse a szabadgondolko-
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dok és a zsiddk ellen. A nagy nemzetkozi pénzintézet tigyno-
kei bejartak egész Eurdpat, Magyarorszagon is sikerrel tevé-
kenykedtek. Bontoux késébb a Rothschild-csoporttal szem-
ben vereséget szenvedett, sikkasztott, s ezért 6t évi fogsgra
itélték, de a biintetés eldl kiilfoldre szokott. 1882 tavaszdn a
zsiddellenes ,,Bontoux-laz” itthon éppen a cstcspontjdra ju-
tott.

Az antiszemita felhangok ellenére, a korabeli lapokbdl ki-
bontakozd 6sszkép alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
honi zsiddsdg elvélaszthatatlanul Gsszefonddott az 1867-es
kiegyezést kovetd gazdasigi follendiiléssel; vallalkozdked-
viik, mozgékonysaguk és jelent8s pénztkéjiik miatt kozvetitd
szerepet tolthettek be az orszag életében. Igaz, késébb éppen
a ,kapitalizmus szalldscsindléiként” {télték el 6ket, mert hi-
anyzott bel6likk az dsszetartd erd, az a ,,szildrd gerinc, ming
kordbban, a rendi korszakban, a vagyonilag fliggetlen, mi-
velt kdzépnemességben megvolt” (Szekfli kedvelt széfordu-
latat csak késébb cicomdztdk fol a ,,népnemzeti” pantlika-
val). Vajon kik is az ,érintettek”, akik az 1880-as években
Magyarorszagon ,,az érzelmi zsidéellenességet” szitottak? A
torténelmi tablékép tantsiga szerint mindenekelétt a birto-
kat és hatalmat vesztett dzsentri, aki - Szekf{i szerint - nem
hajlandé arra, hogy ,,lemondva a cifranyomorusagrél vissza-
térjen az 6si f6ldhoz”. O az, aki - Krtdy szerint - vidéki kavé-
hézak széttort titkorcserepei kozott, a hajnal savanyu szivar-
fiistjében, egy szal cigdny hegediikisérete mellett varja élete
jobbra forduldsat. O az, aki a németorszagi és oroszorszagi
példak nyoman a zsiddk radikalis visszaszoritasat varja a kor-
manytél, mindhiaba. 8 az, akit elb(ivol egy haragos tekintetd,
széles homloku, sziirke szemfi lovag, aki oly fanatikus hévvel
ostorozza a ,.kufarokat”...

Onody és Istéczy szovetségéhez hamarosan csatlakozott
Verhovay Gyula hirlapiré is. Ha attekintjiikk a mozgalom
nemzetkozi szereposztasat, a hasonlésdg okdn mindjart az
osztrak Schonerer lovag jut esziinkbe. Verhovay is izig-vérig
politikai kalandor. A Bosznia és Hercegovina megszallasat
kovetd tiltakozashulldim dobta a felszinre: a ,,t6rok testvér”
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érdekeit védelmezs, f6ként egyetemistdkbdl és fiatal értel-
miségiekbdl 4llé csoport egyik vezetdje lett. A torokparti
mozgalom a korszak jellegzetes tiineménye: éppugy a fligget-
lenségi part balszdrnyan keletkezett, mint az antiszemitiz-
mus. Mindkett§ a fliggetlenségi eszme ,kéros kifolydsdnak”
is tekinthetd, s miként arra Barabds Béla, a part alelncke em-
lékirataiban rdmutatott, e két csoport megerdsodése a ,,vé-
resszajtiak utcai uralméhoz vezetett”. Erdekes, hogy a torok-
partiak és az antiszemitak tdbordban tébbnyire ugyanazokat
a ,statuszférfiakat” taldljuk, ez azonban nem feledtetheti a
két mozgalom kozotti ideoldgiai kiilonbségeket. Bar mindkét
mozgalom er8sen politikai toltetd, azért a ,,tudomdnyos ala-
pok” sem hidnyoznak. A térékpértiak az ugor-térok haboru-
nak nevezett, 8storténeti vitdbdl meritették a municidt. Bu-
denz Jézsef és Vambéry Armin a magyar nép eredetérdl
cserélt eszmét: nyomukban az ugor pért a finnugor eredetért
szallt stkra, mig az ellentdbor a térok rokonsagért kardosko-
dott. A nagy kiizdelemben senki sem vette észre, hogy nyelvi
és kulturalis 6rokség kozott egyaltaldn nem olyan athidalha-
tatlan az ellentét, mint azt a harcos hitvitdzék hirdették;
masrészt a tordk rokonsagi szél a zsidé hitd kazdrokhoz ve-
zetett, akikkel 8seink hosszi ideig k6z6s dllamalakulatban é1-
tek; Levedi magyar fejedelem kazar hercegnét vett feleségiil;
egyszéval ez a balkdni pedigré kétes értéki lehetett egy ké-
nyes {zIésli antiszemitdnak. Csakhogy a ,,véresszajuak” nem
meriiltek ilyen tudomanyos mélységekbe, az utcan révid, t6-
mor érvekre (és bunkdkra) van sziikség: a torokpartiak tilta-
koztak a békés, szemlél6dd, halszagu atyafisag ellen, 6k a ma-
guk részérbl a harcias, ,allamalkoté” torék rokonokat
vélasztotték, amind Arpad apank és népe volt, kik rabszolga-
jukkad tették az itt él6 szlavokat. A torckpartiak - nem min-
den politikai hatsé szandék nélkiil - zajos tiintetéseket szer-
veztek a ,testvéri torokok” mellett, akik befogadtik a
szegény bujdosékat, II. Rékdczi Ferencet és Kossuth Lajost,
akik harmincét darab corvinat kiildtek vissza a magyarok-
nak, akik fogadtdk a magyar nép bardati koveteit (a tobbi ko-
z6tt Téth Béla, a nagy anekdotagydros is kint jart a szultani
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udvarban). Bosznidban és Hercegovindban megsértik a ,,test-
vérek” érdekeit, s ehhez halddatlanul a magyarok is segédke-
zet nyUjtanak, hangzott a térokpartiak érvelése; igy jutottak
vissza - némi torténelmi kitérével - a politika ,,terére”.

Verhovay 1882. februdr 26-an, az 4ltala alakitott Fligget-
lenség cim( lapban vezércikket irt, amelyben éles hangon ta-
madta a kormanyt. ,,A hercegovcnak és bosnydknak is meg-
van a joga a szabadsdghoz, éppagy, mint Andréssy, Tisza és
J6kai uraknak... Hja! Felel&sség? Vagy nem halljuk Andréssyt,
nem halljuk Gjra meg Gjra Tisza Kédlmant e sz6 mogé allni?
Mintha a vildg barmiféle felel8sségi rendszerén beliil is egy
ember egy élettel felelhetne ezrek életéért! Majd az a minisz-
ter verje el8szor a mellét, hogy & elvéllalja az altala jévaha-
gyott vérontasért a felelsségét, ki birni fogja a teremtés tit-
kanal nagyobb titkot: feltdmasztani a halottakat.” Verhovay
altalanos igazsagait nehéz lenne kétségbe vonni, de soraibdl
kihallatszanak a személyeskedés és a demagdgia kellemetlen
felhangjai is. F6ként Jokaira, ,,az udvari dalnokra” haragszik,
aki nem 4tallotta ,, mdsodik hazanak” nevezni Bosznidt, s ,,oly
lelkesedést csapott muszdjbdl e haza mellett, hogy a marciusi
napok lelkendezése ehhez képest olyan, mint kolompszé a
harangszé mellett”. Verhovayt a Feleldsség cimU cikkéért ké-
s6bb birdsag elé allitottak, az orszaggytilés pedig megvonta
téle a képviselének jaréd mentelmi jogot. A hivatalos alls-
pont szerint Bosznia és Hercegovina megszallasat stratégiai
okok indokoltdk: a honi védelem a forrongd Balkanon csak igy
tudta garantdlni tengeri kijaratunk, Fiume biztonsagat. Ver-
hovay tébb zajos, torokparti rokonszenvtiintetést szervezett,
amelyen betortek néhany nagyméret(i ablakot és kavéhazi
kirakatot, 6sszecsaptak a kivonulé rendérokkel, de aztén el-
ilt a mozgalom, mert azt azért, torok baratsig ide vagy oda,
mindenki beldtta, Fiume biztonsagat nem szabad veszélyez-
tetni.

Verhovay ezutén a tiszaeszlari vérvad nyoman kibonta-
kozé népmozgalomhoz csatlakozott. Igaz, miként Istéczy
vagy Onody, 8 sem volt mindig antiszemita. Kordbban sajat
lapjaban, a Flggetlenségben lelkesen hirdette a szabadelv(i
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eszméket. 1880 marciusaban Nagyvaradon jart, ahol a tiszte-
letére rendezett banketten elragadtatdssal sz6lt a zsidék ha-
zafisdgardl, gazdasdgi és szellemi értékeirdl, s elitéléen nyi-
latkozott Istéczyrdl, ki ,gytiloletével sportot (iz, s kit nem
vezérel tisztességes szandék”; végiil kijelentette, hogy ,,aki a
zsiddk ellen agitdl, az nem hordja a szivén a haza javat”. Két
év mulva mar egészen masként ftelte meg a helyzetet. Az Al-
arc korszaka cim( 6néletrajzi miivében azt irja, hogy a tisza-
eszlari eset nyitotta fel a szemét; f8ként Onodyval tértént
személyes talalkozasai dobbentették ra arra a politikai és tar-
sadalmi fesziiltségre, amely az ,,oroszorszagi, asszimilacidra
képtelen, s gytloletesnek ismert zsidék bevandorlasa miatt
tdmadt az orszdgban”. Kotelességének érezte, hogy lelep-
lezze a ,,zsiddsag vallasi és faji Gsszerdffenéseit, amelyek ha-
lalos veszedelmet jelentettek a magyarsagra”. Az eszlari per
idején gyakran kozolte lapjadban Onody beszdmoldit, hogy ez-
zel is el8segitse a ,,zsidd bilinszovetkezet Gjabb és Gjabb rém-
tetteinek feltardsat”. Amikor pedig a vadlottakat sok huza-
vona utan végiil felmentették, hegyesre koszoriilt tollaval
egyenesen Tisza Kalmant vette célba: ,,Magyarorszdg minisz-
terelndke sem csindlt lelkiismeretet (sic!) abbdl, hogy felcsa-
pott keritének. Az elvérzett sziiz leany mellé odafektette a
zsidésdg agyaba a lenyakazott szliz igazsdgot.” Verhovay
vércsurgat stilusa sok el8fizetdt és j6 néhany sajtSpert szer-
zett a Flggetlenségnek; a sajtéiizlet virdgzott. Az igazsag
kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Istéczy sohasem ked-
velte igazdn Verhovayt; nem tartotta , tisztavér(i antiszemi-
tanak”. Lehet, hogy a képonyegforgatd dilettanst gyanitotta
benne, viszont Onody 8stehetségét sohasem vonta kétségbe.
Végiil Istéczynak lett igaza: az ,,dlarc” lehullt... Az tortént,
hogy a Fiiggetlenség, amely mindig élen jart a jétékonysdgi
akcidkban, gyijtést hirdetett Arany Janos szobrdra, a 48-as
honvédek emlékmiivére és a bukovinai csangdk hazatelepi-
tésére. Csak késdbb deriilt ki, hogy az 6sszegylilt pénz nagy
részét Verhovay elsikkasztotta (6 maga az effajta magatartas
képviselSit a ,hétkoznapi élelmesség vezérgorényei”-nek
szokta nevezni).
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A torténelmi tablokép folottébb hidnyos lenne, ha nem
emlékeznénk meg egy masik ,,érintettrél”, a nagy per fiatal,
ambiciézus vizsgadldbirdjardl, Bary Jézsefrdl, akinek szintén a
,»zsidé blinszovetkezet” torte derékba igéretesen induld pa-
lydjat. Természetesen & is ,feszitsd meg”-et kiabal a kérus-
ban. Emlékiratdban, amelyet Piiski Sandor kiaddja, a Magyar
Elet jelentetett meg egymds utén tsbbszor is, megismétli a
mar sokszor hallott vadakat: azt éllitja, hogy Romdanidban
azért nincs antiszemitizmus, mert a romdn kormany 1878-
ban ellendllt a berlini kongresszuson, s ,,nem hagyta magara
erbszakolni a zsidék emancipacidjat”, amibdl logikusan ko-
vetkezik, hogy a németorszagi, ausztriai és magyarorszagi
zsiddellenes hulldmot kizadrélag a ,galiciai bedzonlés”
okozta. Azt irja: ,,1882 tavaszan a varmegyék kozgytilésén
nem hangzott el egyetlen antiszemita kifakadas sem. Libera-
lizmus és filoszemitizmus minden vonalon. Allithatja-e jéhi-
szem( ember, hogy a tiszaeszlari per megindulasa idején volt
antiszemitizmus Magyarorszagon? Nem allithatja.” Elsé pil-
lanatban gy latszik, mintha Bary elfeledkezne Istéczy és
Onody parlamenti beszédeirdl. De nem! Csak az a véleménye,
hogy ,,amikor a tiszaeszlari per keletkezésének idején a ma-
gyarorszagi zsiddsag a parazita kazdr sdpredéknek nyujtotta
segitd jobbjat, akkor mar semmi sziikség nem volt arra, hogy
Istéczy zsidbellenességet szitson. Amit 6 hét évi szivés mun-
kaval elérni nem tudott, azt megcsinaltdk maguk a zsidék: a
jorészt e sopredékbdl kikeriilt véres blinténnyel gyanusitott
vadlottakkal véllalt szolidaritasukkal.” Kovacs Alajos statisz-
tikai adataibdl tudjuk, hogy a ,.galiciai be6zonlés” cstcs-
pontja nem a 19. szdzad végére, hanem az elejére esik. De ab-
ban is téved Bary Jdzsef, hogy a magyarorszagi zsidék
egységesen kezet nyujtottak a ,galiciai menekiilteknek”.
Szdmos példa bizonyitja, hogy a hazai zsiddsag egyaltaldn
nem volt egységes a bevandorlds megitélésében. Azok a ko-
z0sségek, amelyek tagjainak tobbsége Morvaorszagbdl vagy
Ausztridbdl szarmazott, 6vakodott attdl, hogy galiciai zsiddt
valasszon rabbinak. ,,A galiciaiak viselkedése ugyanis nem
mélto egy rabbihoz; veszekedd természetiiek, s a kultdraval
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szembeni gy(iloletiik elutasitdst valtana ki”, hangzik a pesti
zsiddk dllasfoglalasa. Amikor Kossuth 1848-ban félreérthe-
tetleniil asszimilaciét és vallasreformot kovetelt a politikai
emancipacié draként, ezzel megkezd6dott a hazai zsidésag
kettészakaddsa; a folyamat az 1868-as zsidé kongresszuson
fejez6dott be: a valldsreformok hivei és az ortodoxok élesen
szembefordultak egymassal. A magyarorszagi zsidésdgon be-
lili mély valldsi és szocidlis szakadékot csak tovabb szélesi-
tették a galiciai menekiiltek. Az ortodoxok, akik f6ként a ke-
leti megyékben éltek nagyobb szamban, folkaroltak a mene-
kiilteket, az asszimildcié hivei viszont a ,,galiciai barbarsig
veszélyeire” figyelmeztettek. Bary azt {rja a véres blintény-
nyel gyanusitott vadlottakrdl, hogy ,jérészt a kazdr sépre-
dékbdl keriiltek ki”. Ez nem igaz. Csak a ,hullatisztatdssal”
vadolt tutajosok jottek Galicidbdl, sem Svarc Salamon févad-
lott, sem Sarf J6zsef masodrendd vadlott nem volt galiciai.
Bary tagadta, hogy Tiszaeszldron ritudlis gyilkossdg utdn
nyomozott, ennek viszont ellentmond a tény, hogy a nyir-
egyhdzi birdsag elé terjesztett vizsgalati anyaghoz mellé-
kelte a ,,péri eset” részletes leirdsat.

Péren 1791-ben a Kutyakaparé csdrda mellett halva talal-
tak Takdcs Andrist, Takécs Istvanné zsellérasszony 13 éves
kisfiat. A gyermek a zsidé csardasnénal szolgalt, & kiildte el
azon a napon is a faluba, ahovd mar soha nem érkezett meg.
Kihivtdk a tasnadi borbélyt, aki alaposan megvizsgélta a holt-
testet, de se vagasnak, se szdrasnak, se iitésnek, semmiféle
erdszaknak nem taladlta nyomat. Véleménye szerint, a kis
Andris ,,slilyos” volt, este bizonydra tobb bort vagy palinkat
ihatott, a daganat megindult, s az fojtotta meg a gyermeket.
Csakhogy Bydeskuthy Imre helybéli birtokos és alispan, meg-
hallvan a faluban terjengé pletykdkat, nem nyugodott bele
ebbe a magyarazatba, s néhdny nap mulva kiasatta a hullat,
hogy 6 is megszemlélje. ,Hiszen ez a gyerek késer, kivették
ennek a vérét”, mondta, s ezzel meg is szabta a biinper to-
vébbi menetét. Erdekes, hogy a , koronatanti” ebben a per-
ben, miként a szaz évvel késbbbiben is, a gyilkossaggal vadolt
csaldd ot-hatéves kisfia volt. Valdszintlinek latszik, hogy a
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tiszaeszlari per ,,forgatokonyve” torténelmi példak, f6ként a
»péri eset” nyoman késziilt.

A népszerli kormanyparti élclap, a Borsszem Jank 1882. feb-
rudr 26-i szamaban kozzéteszi a ,levelet”, amelyet Istoczy
Gyb6z6, ellenzéki honatya Munkdcsy Mihalyhoz irt:

»Tisztelt Mester!

Ne vegye szerénytelenségnek, de azt kell mondanom, 6n
avaszon Istéczyja. Az 6n miivészete tendencidzus és az atko-
zott zsid6 faj ellen irdnyul. Palesztina dnnek az a palettina,
amelyrdl vérengz§ szineit szedi, az emberiség pidcdinak és
Spindzainak megbélyegzésére. Az 6n Krisztusa végre a zsidd
faj nagy blinét abrazolja, midén nem atallotta meg6lni még
Isten fidt sem. Mennyivel inkabb tehat apré keresztény gyer-
mekeket husvétkor és felnbtt keresztényeket az egész esz-
tend8ben. Javaslom, kévetkezd képének targyat a jelenbdl
meritse, cime pedig ez legyen: Az utolsé zsid6, Wahrmann
Mdr nyérson. Igy teremthetjiik meg véllvetve az igazi nemzeti
muivészetet, melynek reményében maradtam zsiddszoritd
kéznyujtdssal urasagod hii bajtdrsa: Istoczy Gy6z48.”

Ugy létszik, a pamflet szerz8je pontosan érzékelte a tar-
sadalmi elvardsokat, amelyeknek a Mester mindig oly lelkiis-
meretesen igyekezett megfelelni; észrevette, hogy Magyar-
orszagon néhdnyan az igazi nemzeti miivészet megteremté-
se és a zsidok nydrsra huzasa kozott valami homalyos Gssze-
fiiggést lattak, sét, egyiket a masik foltételének tartottak. A
zsidbellenesség itthon még csak érzelmi hurokat pengetett,
még nem lépte 4t a politikai hatdrokat: Istéczy és néhany
hive egyértelmiien nevetségessé valt és vereséget szenvedett
a parlamentben, de f6ként osztrdk és német mintara szerve-
z8dott mér a hevesebb antiszemitizmus, amely nem elége-
dett meg azzal, hogy a zsiddk ,,vészes térhdditdsaval”, a Gali-
cidbdl menekiild ,,sopredék” bedzonlésével, a ,felforgatd
zsiddliberalizmus” rémével riogassa a polgarokat; ennél ele-
mentdrisabb, zsigerekbe markoldbb, véresebb érvekre volt
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sziikség: ,,biblikus képekre”, amelyek az istengyilkos zsidé-
kat abrazoljak, amint ,feszitsd meg”-et kidltoznak, meg azt,
hogy ,,az § vére rajtunk és a mi magzatainkon”; régi képekre,
amelyeken a gyilkos zsidék apré keresztény gyermekek vérét
veszik husvétkor. Még miel6tt a tiszaeszldri cselédlanykanak
barmi baja esett volna, néhany parlamenti képviseld lazas 4l-
maiban mdr megint folderengett a ritudlis gyilkossag képe.
1882. majus 19-én még csak elkezddédtek a kihallgatdsok,
amikor Pesten mar zakatoltak a Magyar Allam mésnapi sz4-
mat készit6 nyomdagépek, amelyek hiriil adtak, hogy Tisza-
eszlaron megismétlédott az 1791-es péri eset. A ,hir” arra a
stanuvallomdsra” alapult, amelyet Sarf Jézsef 13 éves fia egy
nappal késébb, mdjus 20-dn éjjel tett Recsky Andrés csendbiz-
tosnak. A vallomds szerint a gyermek a kulcslyukon at latta,
amint Svarc Salamon metsz8 Solymosi Eszter vérét vette.
Méjus 23-4n Onody Géza parlamenti beszédében a napiren-
den 1év§ téma, Bosznia megszallasa ellen tiltakozott, de egy
vératlan fordulattal bejelentette, hogy abban a kdzségben,
amelyben lakik, dllitélag az ortodox zsidék valldsi szertarta-
saik parancsira megoltek egy 14 éves keresztény lednyt;
majd hozzatette, § ugyan nem ismeri a Talmudot, de Istéczy
képvisel ur bizonyosan igen, s az esetre nézve felvilagositast
is tud adni. Az elnsk figyelmeztette Onodyt, hogy maradjon
atargyndl, mert az ,,ortodox zsidék és a Talmud Bosznia meg-
szall4saval semmiféle 6sszefiiggésben nincs”. Onodyra hatott
a figyelmeztetés, s visszavonult. Nem igy Istoczy. Hosszu be-
szédében, a hozza intézett levelekbdl vett idézetekkel azt bi-
zonygatta (4gy latszik, antiszemita kérokben az ,,olvaséi le-
vél” mér ekkor kedvelt miifaj volt), hogy Szabolcs varmegyé-
ben ,,ezen atkos viperafajzat ellen”, a keresztény leany eltd-
nése miatt nagy az elkeseredés és az ingeriiltség. A képviseld
ur szinte szarnyakat kapott: a zsidok elleni kirohanasaiban -
a mondanivalé minél érzékletesebb kifejtése érdekében - az
allatvildghoz fordult. Metaforai ott nyiizsdgtek a honatydk
kozott: értekezett példaul a keleti vandorpatkdnyrdl, amely aljas
mddon kiszoritotta a német hdzipatkdnyt (a nagy Brehmben
egyikiik nyomat sem taldljuk); mindenesetre a képvisel§ ur
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szerint éppen igy ,szoritotta ki a mozgékonyabb zsidé faj a
bennsziilétt birtokos osztalyokat, vagy legalabb mind na-
gyobb tért foglal el mellettiik”. Istéczy szerint ,,azelétt az ily
birtokbdl kiszoritasok kard és tiiz 4ltal torténtek, ma zajtala-
nabbul, udvariasabban - véltéval és részvénnyel (!). Szerinte
végre lathatéva valt az atkos patkanyfajzat igazi természete,
s {gy taldn a még habozd magyarok is tisztaba johetnek a zsi-
dékérdés valddi lényegével, s felhagynak a karos gyakorlat-
tal, hogy mikor 8 a témat a legnagyobb komolysadggal a ma-
gyar nemzet ldbai elé hozza, szdndékat egyesek nem atalljak
frivol nevetgélés targyava tenni. A képviselS ur tgy latja,
hogy Tiszaeszlar lesz a zsidokérdés deus ex machingja,
mondhatni végsd megolddsa. Ki kell (izni a zsiddkat koriinkbdl,
hogy Eurdpa végre a keresztény népeké legyen. Az elndk ba-
gyadtan tiltakozott: Bar & igazan nem kivanja a képvisels
urakat széldsszabadsdgukban korlatozni, de nem szeretné,
»ha éppen ezen héz falai kéziil indulna ki egy vallasfelekezet
elleni izgatas. Ez Magyarorszagnak és a magyar parlament-
nek nem fog diszére valni.” Az egyik képvisel§ ehhez még
hozzéaflzte: ,,amit Istéczy allit, az olyan, mintha azt mon-
dand, ’boszorkdnyok pedig vannak’.” Istéczy azonban nem
hagyta magét eltériteni eszméitél: az Onodyval kététt szo-
vetség folpezsditette harci kedvét; Gjra és Gjra f6lszdlalt; sza-
vait ,méregként adagolta az atkos viperafajzat ellen”.

A ritudlis gyilkossdgnak dldozatul esett keresztény sziiz
rémtorténete tovabb szitotta a zsiddellenes hangulatot, a la-
pok a helyszinre kiildték munkatérsaikat, hogy hiteles infor-
madcidkat szerezzenek, de érkeztek tuddsitok a nagy nyugat-
eurdpai Gjsagoktdl is, akik egyre-masra kiildték beszamolédi-
kat Magyarorszag sotét, kozépkori, feudalis, balkdni, hulla-
b(izGs... stb. allapotardl. A kozéleti férfiak két egymasra fene-
kedd taborra szakadtak: liberalisokra és antiszemitdkra. Az
utébbiak voltak kevesebben, de 8k voltak a hangosabbak.
Dult a sajtéhabory, egymast érték a becsiiletsértési perek, s a
parbajok. Végiil is az eszlari vadlottakat felmentették, igaz,
elégtételt sohasem szolgaltattak nekik, s a hivatali hatalmuk-
kal visszaél§ varmegyei alkalmazottakat sem vontdk
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felel6sségre. Talan érdemes megjegyezni, hogy tiz évvel ké-
sdbb, a liberdlis eszmék hazdjanak tartott Franciaorszdgban,
Dreyfus kapitanyt el6szor haldlra itélték. De az is igaz, hogy
8t viszont késébb nemcsak szabadon bocsatottdk, hanem fé-
nyes kiils6ségek kozott rehabilitdltak is. Mai szemmel te-
kintve a szaz évvel ezel6tti eseményekre, tigy latszik, mintha
atiszaeszlari vérvad a tiz évvel késdbbi francia nagy per kissé
kozépkorias, ,,Balkdn-iz(i”, de azért szerencsés kimeneteld
elgjatéka lenne.

Hidba mentették fel azonban az eszlari zsiddkat a gyilkos-
sag vadja aldl, az antiszemitdk tobb hénapos, mddszeres iz-
gatdsa, a véres, hullab(izés rémtorténetek nem maradtak ha-
tastalanok. A parlamentben ujabb, a vasvéri kérvényhez
hasonlé inditvanyt terjesztettek eld. Mezei Ernd hatdsos be-
szédben tiltakozott. ,Istéczy képvisel Ur szamitasa belitott
abban, hogy a falvak lakossdga bekormozott arccal, baltak-
kal, fiitykosokkel folfegyverkezve bemegy a varosokba s a
boltokat betdri... Ha azt mondja a képviseld ur, hogy hidba
mentették fel a zsidékat, mégis mindenki meg van gy6z&dve
a ritudlis blnrdl, hat csak annyit felelhetek, hogy volt idé,
amikor a torvényszék nem is mentette fel a zsidékat ily vadak
aldl, mégis atszenvedték ezt az idét, hat at fogjdk szenvedni
ezt a mostanit is, midén ily vadak aldl mar felmentik Sket...
Es ha valami hidnyzott az 4j zsidé nemzedék neveléséhez, hat
azt megadja éppen az antiszemita mozgalom: megtanulhat-
jak, hogy ez a fold nem idillek hazéja, hanem azt becsiilni,
azért érezni kell, azt mindenek elé kell helyezni. Es jé lesz, ha
a képviseld ur szamol ezzel. Mert ha az antiszemitizmus jo-
vGjérdl taplalt nagy dbrandjaiban gy latja, hogy eljon az az
id8, amikor a zsiddkat ki lehet kozdsiteni a nemzeti kdzos-
ségbdl, meg lehet tagadni Gsszekottetésiiket a nemzeti f6ld-
del, a nemzeti érzéssel, a nemzeti 6ntudattal, megkaphatja a
feleletet: J'y suis et j'y reste. Nem tetszik ez a képvisel§ tr-
nak? Nem tud veliik egyiitt élni, nem tudja Sket megttirni?
Akkor most én forditom vissza az 6 szavat: tessék kivando-
rolni! Talan az elkeseredés nyilatkozik bel6lem, de nem ko-
zOnséges dolog az, ha az ember azzal a nyugodt 6ntudattal
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bir, hogy minden tevékenységében, egész életpdlydjan meg-
szerezhette embertédrsainak tiszteletét, s 6rokdsen invekcid-
kat kell hallania... Ha van valami értéke elSttem annak, hogy
akozéletben zsidénak nevezem magamat, hat éppen az, hogy
hazdmnak szolgédlatdba adhatom én is egész erkdlcsi erd-
met.”

A képvisel8k nagy tobbséggel elvetették a tapolcai kér-
vényt. A kormany ezutédn a vegyes hdzassagok engedélyezé-
sére tett javaslatot. Ezzel a polgari hdzassag ,,egy nemét” ki-
vanta meghonositani, masrészt igy akarta elejét venni a
tovabbi zsiddellenes mozgalmaknak. Az alséhdz megsza-
vazta, a férendihaz katolikus-konzervativ tobbsége azonban
elutasitotta a ,,zsid6hdzassdgot”. Haynald Lajos plispdk (aki-
nek arcképét Munkdcsy is megfestette) a ,keresztények és
zsiddk kozti hdzassagrdl sz4016 torvényjavaslat” ellen, And-
rdssy Gyula a javaslat elfogaddsa mellett érvelt. A f8rendihaz
dontése az antiszemita befolyds er8s6dését jelezte.

1883. augusztus 4-én Pozsonyban zsiddellenes zavargds tor
ki. A mintegy haromszaz f8bél 4ll§ tiintetd csoport ,,Eljen Is-
téczy” kidltdsokkal a szinhaz el6tt gyiilekezett, majd a vasar-
téren 4t a ,,zsidd utcdba” vonult, ahol tizenkilenc tizletet ki-
fosztott. Késébb annyira elfajultak az események, hogy az
egész megyében statdriumot kellett kihirdetni. Budapesten
augusztus 9-én rendeztek el8szor zsiddellenes tiintetést. Ezen
a napon szabalyosan megostromoltdk a Kerepesi tton all6 Fe-
hér Hattyu szallodat, ahol a tiszaeszlari per vadlottja, Sarf J6-
zsef és csaladja szallt meg. Sarfék Amerikdba akartak kivando-
rolni. A feldihodott tiintetSk ,Istéczy a vezériink” kidlta-
sokkal, fejszékkel és vasbotokkal feltorték az ajtékat és abla-
kokat, kidobaltdk az utcéra a szalloda butorait, a pincébdl s6-
roshorddkat guritottak fol, csapra verték Sket, ,,locsolkodtak
és vedeltek”, kozben a szomszéd aranymiives boltjat is kifosz-
tottdk. A ,,sdrpuccs” (ahogy az egyik Gjsagiré nevezte) egy 6ra
hosszat tartott, hdromszdz 1épésre a csenddrlaktanyatdl.
Thaisz ,Lexi” fékapitdny, a magyar uri kézéposztaly egyik
prominense - a Pesti Hirlap tudésitéja szerint: egy hadvezér
nyugalmdval - az utcasarokrdl nézte végig a pusztitdst.
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EGY KORSZAK MINT MUALKOTAS

,Nincs mas 6rok élet, csak ez: ha igyeksziink, mig éliink, meg-
élni a magunkéval egyiitt az el6dok életét is, abban a remény-
ben, hogy a mi életiinket szintén megélik majd az utédok -
igy fogva ki a haldlon.” (Szabé Gyula: A romlds ttjain - torté-
nelmi tudésitdsok)

Az 1987-es esztendd szokatlanul enyhe telén, a talftitott
Széchényi Konyvtarban masoltam ki ezt a néhdny sort egy
kék szétarfiizet elejére. Mar hdnapok 6ta a szdz évvel korabbi
»szenzacids blnligy”, a tiszaeszlari gyilkossag kusza szdlait
bogozgattam, és egyre Gjabb rejtélyekbe botlottam. Az 1882-
83-as esztend§ lapjainak bekotott példanyait tobb helyiitt
megcsonkitottdk, bizonyos cikkek margéjan - minden kétsé-
get kizardan - ugyanazon személyt6l szarmazd, tintaceruzas
jegyzeteket taldltam. Néhany ,,antiszemitikus alapmiinek”
pedig egyszerlien nyoma veszett. Istoczy 12 répiratat példaul
egyetlen budapesti konyvtarban sem lehet megtalalni, csak a
kataldgusban 1étezik, a raktarakbdl eltlint. (Istéczy mivei
egyébként - legalabbis az antikvdariusok tanusaga szerint -
keresett konyvritkasdgok.) Egy kényvtéros ismerdsdém folvi-
lagositott, hogy a nemzeti konyvtarunkban évekkel ezelétt
tevékenykedd , blinszovetkezet” is elGszeretettel dézsmalta
az 1880-as évek antiszemita irodalmat.

Emlékszem, amikor a szenteste el6tti nap reggelén, szo-
kadsom szerint kikértem a 9-es 6rszdmon tartott olvasnivalé-
mat, a csontos arct, mindig nagyon szolgalatkész, kozépkora
konyvtaros holgy bifokalis szemiivege mdogiil ram tekintett,
s alig érzékelhetd, finom mosollyal azt kérdezte: ,Mondja,
nem unjak még?” Hamarjaban semmi szellemes nem jutott
eszembe, ezért jél a szeme k6zé néztem, s igyekeztem magam
is finoman mosolyogni. A vér csak lassan ontotte el az arco-
mat. Koriilottem az olvaséterem zsufoldsig telt vizsgara ké-
szlil6 egyetemistakkal: dertisen fecsegtek vagy nyugodtan ki-
bamultak az ablakon - alant a véros reggeli, ,,lazdros” fényei
csillogtak; még tulsdgosan koran volt ahhoz, hogy barki is
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munkéhoz l4sson. Ugy l4ttam, a fiatalok kénnyedén, szells-
sen oltoztek; trikéban, ingujjban, mezitldb iiltek a krémozott
csbvazas asztalokndl: magas nyakd, nehéz sipuléveremben,
zart, fekete cipmben irigyeltem 8ket; a puléveremet, mert
csak atlétatrikd volt alatta, nem tudtam levetni; menthetet-
len blindsnek éreztem magam kozottiik.

Visszahtuzédtam menhelyemre, a diaolvaséba. Akkor ép-
pen az Egyetértés 1882-ik évfolyamat pergettem, naprdl
napra. K6zben - pdrhuzamosan - napldkat, emlékiratokat, le-
veleket olvastam; elmosddott arcok, gondolatok, helyszinek
torlédtak egymdsra. Mindent fontosnak tartottam: egy-egy
cikket, naplé- vagy levélrészletet, hirdetési szoveget szérdl
széra kimdsoltam. Egyre reménytelenebbnek latszott, hogy
egyetlen szdlat is kihtizzak a korszak szovetébdl, hiszen ak-
kor - ugy véltem - az egész bomlana fol. Huszonkét kisalakd
sz6tarflizet telt meg. Bar az el8dok napjainak szines forga-
taga leny(ig6zott, nem tudtam mihez kezdeni ezzel a karne-
véallal; az azonossagok, az ismétlddések: a torténelem korko-
ros szerkezetei csapdaba ejtettek; bénultan szembesiiltem a
kegyetlen, megemészthetetlen, 6rokos jelennel.

*

Allami koltségvetésiink deficitje 60 milliéra emelkedik. Ez
még nem tortént Magyarorszagon soha. A rendkiviili bos-
nydk sziikséglet 10 milli6, ebbdl 6 milliét utak, hidak, lakta-
nyak épitésére forditanak, mikdzben itthon sincsen elég lak-
tanya, s az Alf6ldon az utak jarhatatlanok... Az omnibuszok-
rél, idegen szemmel: tisztatalan kocsik, elnyitt gebék, teljha-
talmu kocsisok, lomha docogés, a menetrend 6rokos figyel-
men kiviil hagyésa... A baltai zsid6-mészarlas... Washington:
Az elnok fogadta a szendtus néhany tagjat, akik arra kérték,
hogy az oroszorszagi zsidok védelmében szélaljon fel. Az el-
nok azt vélaszolta, hogy az tigyben mar megfelel8 utasitaso-
kat adott. Azok a zsiddk, akik amerikai allampolgérok és csak
ideiglenesen tartézkodnak Oroszorszadgban, mindenesetre szd-
mithatnak az Egyesiilt Allamok oltalmdra... Lemberg: A zsiddk
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idetoluldsa oly jelentékeny, hogy a segité bizottsdg mar nem
képes Sket ellatni. Az dllomasok zsufoltak. A hatésdgok raga-
lyos betegségek kitorésétdl tartanak... A Harold éllitdsa sze-
rint az utcdkon répcéduldk taldlhatdk, amelyeken a zsiddk
folszélittatnak, csatlakozzanak a nihilistdkhoz. A panszlav la-
pok a zsid6k kilizését tandcsoljak... Az orosz zsidé menekiil-
tek elbeszélik, hogy a kozakok tobb zsidé gyermeket és asz-
szonyt tlizbe hajigaltak... Ez a mi gyényor(i osztrak-magyar
alkotmanyossagunk eredend§ biine, hogy természetellenes
viszonyokba kényszeriti az allami életet, s ezzel megrontja a
magyar képvisel6hdz temperamentumat... A Magyar Tudo-
ményos Akadémia iilésén Vambéry Armin kijelentette: a ma-
gyarok a hunoktdl erednek... Az oroszok cenzirazzdk az
Egyetértés taviratait... Az orosz kormany senkit sem bocsat
keresztiil a hatdron, hacsak 100 rubelt nem fizet a kiilfoldre
sz0l6 utlevélért. A szerencsétlen vagyontalan zsidék tehat
tlirni kénytelenek a tovéabbi tildoztetéseket... Tengeri alagit
épll Franciaorszdg és Anglia kozott... Nagy vihar a f6varos
folott. A fak meggornyedtek, az Gsszever8dd borbélytanyé-
rok vészes koncertet rogtonoztek... Fiirddi oltozet: rovid, derék
koril osszehuzott bldz és térdig éré nadrag. A kelmének dur-
vanak kell lennie, s a vizt8l sem szabad a testhez tapadnia.
Kiilondsen a flanelnek van ezen arnyoldala, de azért mégis
hasznaljak fiirdéruhanak... Forgalom a Duna és a Fekete-ten-
ger kozott: a mult hé masodik felében a Fekete-tengerrdl 133
hajé tszott fel a Dundra. K8szént, faszenet, cementet, sét, ké-
olajat, tiizifat és 258 magyar lovat szallitottak. A hajok kozott
volt a Corckatrice angol hadihajg is... A félhiv. ,,Pol. Corr.” va-
16szintinek tartja, hogy Rudolf kirdlyfi a jov6 6sszel Buda-
pestre teszi dllandd székhelyét... Az angol hajéhad ma reggel
megkezdte az alexandriai er6dok bombazasat. Ez okbdl telje-
sen helyeseljiik, hogy magyar-osztrak hadihajé még csak ko-
zeli tanuja se akar lenni Alexandria bombazasanak s ideigle-
nes elfoglaldsdnak. De igenis sziikségesnek véljikk, hogy
kiiliigyi kormanyzatunk nyomatékosan adja tudtdra az angol
kabinetnek, hogy Egyiptom barmi cimen valé elfoglaldsat
semmi esetre sem helyeselné... Hoffmann Rudolf kalapos-
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mester Communist cimmel az év elején lapot inditott. A lap
célja a kommunisztikus eszmék terjesztése. Most izgatas ci-
mén eljarast inditottak a lap ellen. Az inkrimindlt mondatok:
»A magantulajdon mai formédja szolgél forrdsul minden biin-
nek és blintettnek; a gazdagok kipusztitjdk a szegényeket,
emellett azonban ravaszul a jogra hivatkoznak; a kommuniz-
mus célja a polgari tulajdon megsziintetése.” A lap negyedik
oldaldn Dynamit-bonbons cimmel hires férfiak, f6ként kom-
munistak nézeteit kozli, de helyet kap Tisza Kalman, Jékai
Mor és Pet6fi Sandor egy-egy gondolata is. A Communist a
tobbi kozott n6kozosséget hirdet. Dr. Stk Sdndor védé: ,Ha a
véadlottat elitélik, akkor Morus Tamadst, Petdfi Sdndort, Jékai
Mort, Tisza Kélmént is a vadlottak padjéra tiltetik.” Ugyész:
~Es Marx és Engels urakat...” Véd8: ,,Az {igyész ur politikat
csindl, pedig annak itt nincs helye. Ondknek, uraim, nem az a
feladatuk, hogy kardot rantsanak falra festett ellenségek el-
len, hanem az, hogy az igazsdg mérlegét tartsak; pontrdl
pontra megvizsgaljak az 6nok elé tett cikkeket, s aztdn dont-
senek: valdban izgattak-e a csalad, a magantulajdon és az al-
lam ellen. Amikor ez a lap Communist cimmel megjelent, az
ligyészség mar eldontotte, hogy inkrimindlni fogja. Ez nem
igazsagligyi kézvad, ez szocialis hajtévadaszat. Nem ez a kor,
nem ez az orszag az, kérem, ahol ilyen politikai justitia lehet-
séges volna. Magyarorszagon a gondolatok vildga szabad.” Az
eskiidtek fél drdig tandcskoztak, majd az inkriminalt
Dynamit-bonbonok szerzgjét 10 széval kettd ellenében nem
talaltak vétkesnek... Herman Ottd nyilt levele Kossuth Ferenc nép-
képvisel6hiz: Tisztelt Baratom! Te hozzad szdlok, erre fontos
okom van. A fiiggetlenségi part egy részének kiizdelmébe
merdben Uj és oly elemek vonattak be, amelyekkel e part a
multban mér anndl a korilménynél fogva sem szovetkezett
és nem is szovetkezhetett, mert a part mindenkor magyar
volt. Rakdczi Ferenc egész életfolydsa és édesatyddnak egész
martiriuma emellett sz4l; 8k nem tagadtdk meg soha magyar
voltukat, benne azt, hogy tisztdn a magyar nemzettel a nem-
zetért kiizdottek. A fiiggetlenségi és 48-as part most olyan
elemekkel szovetkezik, akik teljes nyiltsidggal hirdetik, hogy
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nem ismernek hazdt, nem ismernek nemzetet, sem hazafisdgot;
hogy internaciondlis alapon allva, nem ismernek el sem torté-
nelmi jogot, sem hagyomanyt; 6k a haza, nemzet, hazafisig
torténelmi jog és fejlédés teljes kizardsaval, a proletaridtus
nemzetkozi vezérl szerepéért kiizdenek, ellokve az individu-
alizmust...

JOl emlékszem, azon a szinte tavasziasan meleg, kardcsony
el6tti napon, az Egyetértésben olvastam el8szér Munkacsy
1882-es februdri diadalutjardl, meg a Mester hires, ,,biblikus
vasznardl”, a Krisztus Pildtus eldttrél. Az iinnep masodik nap-
jan folmentem a Nemzeti Galéridba, s megnéztem a nagy kép
itthon 8rzétt, feles méret(, kicsinyitett véltozatat. Ugy érez-
tem, megtaldltam a megfeleld , képkivagast”; a vasznon vi-
szontlathattam a korszak korkords szerkezet(i csapdait;
mintha csak a kép, akar valami kiilonleges lakmuszpapir, el6-
hivta volna a torténelem megismétlédd szellemi Srvényeit,
ellentmonddsait és tragikus tévedéseit. Arra gondoltam: kép
és sors, téma és modor, f6h8s és mellékszereplék bonyolult
kdlesénhatasabdl talan a korszak legfontosabb Osszefiiggései
is kibonthatdk. Az egész helyett egy festmény részletei kezdtek
izgatni. Vajon mit arul el egy passidjelenet a korrdl, amely-
ben megkomponaltak?

Lyka Karoly szerint ,,a festészet legjobb alkotdsainak fele
Jézussal foglalkozik”. A miivészettorténet egyes fejezetei azt
bizonyitjak, hogy minden kor kivalasztja a passié részletei
koziil azt, amelyik a legkdzelebb all hozza. A Jézus-abrazola-
sok megjelenitik egy-egy torténelmi pillanat szellemiségét:
folvillantjak eszményeit, szokasait, divatjat és ellentmonda-
sait.

Az Okeresztény sirkamrak szarkofdgjain Jézust mint a jé
pasztort abrazoljdk: egy tombbdl faragva, erételjes, szakallas
arccal, dus, gondor hajjal, nyakaban barannyal. A 10. szazad
kozepérél szarmazé elefantcsont plaketten mar a vilagural-
kodé (pantokrator) Krisztus jelenik meg, amint megkorondz-

73



za VIL Konstantin bizdnci csdszart. A 11. szazadi ékszerek
Krisztus-figurai is az igazsdgosztd, kaporszakallas, bizanci fe-
jedelmekre emlékeztetnek.

A reneszénsz jegyében Michelangelo Megvdltéjahoz a régi
g0rdg szobrok szolgaltattak a mintat: Jézus, az egyszer(i zsid6
vandortanité ezuttal Apolldként jelenik meg. Rembrandt agy
abrazolja 6t, mint a nyomorgd emberiség vigasztaldjat. A re-
formécid hatdsara az ,,igazi egyhdzért” vérzd, sebeit muto-
gatd, szenvedd Krisztus alakja terjedt el: a ,,jezsuita stilus”, a
barokk érzékenység kissé megédesitette a reneszansz ember-
eszményt. Rubens hatasos, ferde beallitdsokban dds izom-
zatl, testes Krisztust festett az antwerpeni székesegyhaz
mennyezetére: § az Atya fia, mennyek és foldek ura.

Munkdcsyra leginkdbb Tintoretto passié-sorozata hatott:
amozgalmas, él6képszerd elrendezés, a monumentalis kom-
pozicid, a hangsilyozott dramaisag. De ezen kiviil ,lathatta
Budapesten, Esztergomban, illetve a Felvidéken (Ipolyi Ar-
nold kiséretében) a magyar szdrnyas oltdrokat, Londonban
Guido Reni és Correggio Ecce homdjat, Bosch Jézus kicstifoldsa
képét, Messina Keresztre feszitését, a Louvre-ban Tiziano Tovis-
korondzdsat, Simone Martini, Daddi, Veronese, Mantegna Kdl-
vdridit, Bdzelben Hans Holbein Passié-sorozatat, Bécsben Lu-
cas Cranach mivét, a Krisztus keresztre feszitését. Ismerhette
reprodukciékbél a Prado kincseit (Veldzquez, El Greco, Tizi-
ano, Piombo képeit). Lazar Béla szerint egy Fra Angelico-kép
reprodukcidja is hatott rd, amelyet a Szajna-parton vasarolt.”

Az elsé ,,szuperprodukcid”, a Milton eurdpai koritja soran
jutott el Londonba, ahonnan a kovetkezd levelet irta felesé-
gének: ,Draga Cilikém! Nagyon farasztd itt eligazodni és az
egyik képtarbdl a masikba szaladni. Nem is sokd folytatom.
Nem taladlom Hubayt, Agghdzyt, nincsenek itt, és biz'isten,
London tdl nagy, hogy keressem Oket... Lattam a Royal
Academyt, festményem jé benyomadst tesz a tobbé-kevésbé
kiilonss dolgok kozott, habar jobbnak latszik a kidllitas, mint
hittem volna.”

Munkacsy nemigen ért ra az elédokkel bibelddni, tarsa-
dalmi kotelezettségei elszdlitottdk a mizeumokbdl. Mikoz-
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ben a korabeli kritikusok egy része arrdl akarta meggy6zni a
kozonséget, hogy a Mester dsszegezte elmult korok festésze-
tének kimagasl6 eredményeit, 6 igyekezett tavol tartani ma-
gatdl a ,,tobbé-kevésbé kiilonss dolgokat”, nehogy felduljak
nyugalmat. Londonban is azt leste szorongva, milyen benyo-
mast tett az 6 Miltonja a néz8kre. A londoni levél 1880. junius
4-én kelt, egy hénappal késébb a Mester mar alapozta a nagy
vasznat. Elszdntan, a hdlyogkovéacsok magabiztos lendiileté-
vel latott neki a ,,drdmai esemény” megfestéséhez. Csakhogy
amilyen konnyedre, ,,ropogdsra” sikeredtek az elétanulma-
nyok: a Krisztus-fej, az anya gyermekével és a harom vének,
olyan nehezen haladt a nagy képpel. Ujra és tijra nekilendiilt,
ilyenkor szinte ,,tombolt a vdsznon”, aztdn megint ratort a
kétségbeesés, napokig nem tudott kikdszalédni a ragacsos
g6dorbdl.

A f8h8s okozta a legtobb bajt: Jézus alakjara ugyanis
mindkét partrdl csaklyat vetettek. Emberisten vagy istenem-
ber? Ez bizony feloldhatatlan, raaddsul mtivészetellenes ide-
oldgiai dilemma volt. A Mester, talan belsé bizonytalansagai,
a sOtéten gomolygd, zaboldzatlan szenvedélyek hatdsara
egyre ,spiritualizalta” a nagy kép féalakjat; a végleges valto-
zatnak mar semmi koze sincs az Sskeresztény pasztor-abra-
zolasok vaskos realizmusdhoz vagy a bizanci Krisztus-csasza-
rok erételjes, ,diadalmas” vondasaihoz; nem kapcsolddott
sem a reneszansz, sem a barokk szellemiségéhez; de ez a t6-
rekvés alapvetben ellenkezett Munkdcsy vérmérsékletével
is. Csupdn a késé reneszansz és barokk kompoziciék hangsu-
lyozott monumentalitdsat és dramaisagat, az abrazolds pro-
pagandisztikus elemeit vette t, hidnyzott viszont képeirdl
Rubens testes, flamand polgarainak méltésdga és a velencei
Tintoretto alakjainak vibrald érzékisége. Lyka Karoly szerint
Munkdcsy ,,a katolikus egyhdz eszményi Jézusat akarja meg-
festeni, amint 6t az evangéliumok leirtdk, szérul széra. Azt az ala-
kot, amelytdl félve évakodtak eddig a miivészek harom év-
szazadon keresztiil. Csakhogy az egyhazak ezen eszményi
alakjat festGileg kifejezni lehetetlenség. Hisz éppen az hidny-
zik bel8le, ami a fest§ kifejezési eszkoze: az anyagi... Amit
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Jézus korardl az archeoldgia tud, mind 6ssze van hordva a ké-
pen: az 61t6zékek, a turbanok, a landzsak, a palota, s e koldus-
nép rongyai... Csak az nincs koztiik, akit keresiink: Jézus.”

Ha fel akarjuk oldani a féalak ,,anyagtalansaga” és a mel-
1ékalakok ,,vaskos durvasdga” kozotti ellentmonddst, koze-
lebbrdl is meg kell vizsgdlnunk a kép kompozicidjat. Az egy-
mas mellett all6 alakokkal telizsufolt nagy vasznat harom
vildgos folt, hdrom fehér inges figura tagolja: Krisztus, Pilatus
és a ,feszitsd meg”-et kidltoz6 kamasz. A két erésebb fénykor
az aszkétikus, éteri tisztasagu, szelid Krisztust, az 4j vallds
hirdetdjét és a korpulens, kerek fejli, zordon Pilatust, a rémai
hatalom, a szilard jogrendszer képvisel8jét emeli ki; 6k ket-
ten, néhany évszdzad multan majd szévetségre 1épnek: a ke-
resztény vallas és Roma torténete elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolddik a civilizalt emberiség gondolkodésaban. Krisztus
és Pilatus nem ellenség, hanem két Gsszetartozé fehér sziget
az alattomos, bosszdalld, rossz arct zsiddk arjaban. A vallas-
alapité és a birodalom helytartéja most ismerkedik egymas-
sal, koriilottiik az idegenek, akik nem hittek és azdéta sem hisz-
nek a Megvaltéban, s ezért drokre kirekesztették magukat a
civilizalt népek sordbdl.

Ez a bedllitds hiven koveti az evangéliumok szellemét, s
igyekszik elfeledtetni az alapvetd torténelmi tényt, hogy Jé-
zus éppugy zsidd volt, mint a fétandcs tagjai és a halalat ko-
vetel8 tomeg. A kompozicié harmadik fehér inges alakja, a
kidltozé kamasz arra szolgdl, hogy elvélassza egymastdl
Krisztust és az ,,istengyilkos népet”, ezért a jellegzetes vona-
sokat csak a ,vérszomjas csdcselék, rofogd csorda, zsidd
csiirhe” arcan lehet felfedezni. Még szerencse, hogy a Mester
idejében 4tfestette a szemita vandortanitd arcat, igy Krisztus
alakja, ,,magas homloka, finom metszésii orra (!), beszédre
nyilé ajka, de kivalt tekintete mennyeien tisztan allhat el6t-
tiink”.

Malonyai Dezs§ nagyméret(i, aranyozott albumaban, mi-
utan lefrja a ,mennyeien tiszta” Jézust, sorra veszi a mellék-
szerepldket, s az § alakjukhoz is rovid megjegyzéseket fliz:
»Pildtus jobbjan all a fépap, Kajafds: mennyi gbg, mennyi
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gytlolet van e bimulatosan festett alakon, kinek feje a fest6i
technika netovabbja. Pilatustdl balra Annds, Kajafas ipa, mi-
lyen irgalmatlanul nyugodt. Es a gonosz arcti hdrom vének,
kik koziil az egyik szinte a fogaival tépné szét Jézust, ha eléje
nem dllott volna a rémai katona; 8stipusa a fanatizmusnak.
Jézus baljan iil, piros kontdsben egy vén farizeus - az 6rok
farizeus: kancsal szeme, szigortan zart ajka, de f6ként maga-
tartasa jellemzi. Potrohos, gazdag ember, természetes ellen-
sége minden haladasnak, annyira gonosz, amennyire 6nzé. A
birdk, megbudjva Kajafas mogé! Milyen vén rdka az egyik,
egész kultiirhistdriai fejezet (1) ez a jeruzsdlemi biré-fej. A fana-
tizalt tomeg sz6szblja az a fiatal legény, ki a 'feszitsd meg'-et
orditja. Besodrddott egy olyan ember is, ki még csak bamul,
nem tudja, mi tortént. Egyetlen egy van a tomegben, aki sza-
nakozva tekint Jézusra és konnye is csordul majd érette: egy
asszony.” Nyilvanvald, hogy az étfestett Krisztus: a kordbbi
tanulményfej megvéltoztatott vondsai és a hattér figurdinak
erbteljes tulzasai egy térdl fakadnak: minél atszellemtiltebb,
éteribb Krisztus all el6ttiink, anndl égbekialtébb a ,,zsid6 csé-
cselék” vagy éppen az ,,egész nép” gonoszsaga. Valdszin(,
hogy ezért hidnyzik Jézusbdl az anyagszer(iség. Ha a Mester
kissé méltanyosabban banna a fényekkel, s hagyna, hogy ter-
mészetiik szerint az arcok élén megsokszorozddjanak s 6sz-
szecsillanjanak, talan Jézusrdl dtsugarozna egy csppnyi tisz-
tasag a tomegre is, s viszont: Jézust is megérintené az ,,egész
népbdl aradé vaskos durvasag”.

Minden bizonnyal a Mester is érezte a kompozicié hia-
nyossagait, hogy Jézusnak a bitumen f6lé vitt, opalosan fe-
hérl§ tisztasdga és a tomeg szigory, barna-fekete gonoszsaga
szervetleniil lebeg egymads mellett, s ezért, akdr egy szinpadi
rendezd, Gjra és Gjra atrendezte az él6képeket, amelyeket
egy fényképész liveglemezre rogzitett, hogy ezekbdl aztan
kivalaszthassa a legmegfelelSbbet. Ezekkel a festészeten ki-
viili, kiilsédleges eszkozokkel azonban nem tudta megtorni a
parhuzamosok hatalmat. A monoldégok sehogyan sem akar-
tak dialdgussa véltozni.
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Munkécsy nem tudott megbirkédzni a korszak nyugtala-
nité kérdéseivel; elnagyolt, follazult szerkezetli torténelmi
tabléképeire beszivarogtak a politikai ponyvék torz valaszai.
Mindenesetre a magyarorszagi antiszemitdk a Krisztus Pildtus
el6ttben tételeik ,,miivészi dbrazolasat” lattdk. De vajon vals-
ban ott van-e a vasznon az ,,immanens zsiddellenesség”, vagy
ezt is csak az olyan ,tulérzékeny zsurnalistak” taldltak ki,
mint Mezei Erné, az Egyetértés publicistija? Hogy vélekedett
maga a Mester? Nem tudjuk. Napldjaban errél éppigy hall-
gat, mint kisgyermeke haldlardl, szerelmeirdl és kinlddasai-
rél. A ,,zsid6kérdés” szamara csupan a modellvélasztas speci-
alis eseteként jelent meg. Tudjuk, gyakran jart a zsidéne-
gyedben, s ha jellegzetes figurdval taldlkozott, elhivta a mi-
termébe. Vazlatfiizetei megdrizték a modellek nevét és pon-
tos cimét. Ismeriink egy 1880 szeptemberében késziilt fény-
képet, amelyen mar minden szerepld a helyén van (Jézust
Cesare Leonardi alakitja), csak az ,,anya gyermekével” hidny-
zik még, 6t egy bekdotott fejli férfi és egy kaucsukbaba helyet-
tesiti. Kés6bb, mikor a Honfoglaldshoz kereste a motivumokat,
akkor is egy fényképésszel jarta az Alféldet, igy gytijtotte a
jellegzetes ,,6smagyar”, szldv, torok és roman ,karaktere-
ket”.

Emlékirataiban olvashatunk egy érdekes gyerekkori epi-
zbdot, amelyben ugyan csak futdlag emliti a zsiddkat, de a
torténet jol érzékelteti kés6bbi magatartasat is. Egy Aurél
nevii kamaszrdl szl a részlet, aki mindig a legvadabb tréfa-
kat Gzte. , Teljesen hatalmaban tartotta fiatalabb Gccseit, s
amennyire csak lehetett, mindig minket tett ki a veszedelem-
nek. Egy szép napon piros nyakkendémnél fogva odacipelt a
tizenkét-tizenst éves keresztény és zsid6 gyerekek csatdza-
sahoz, Ggy vonszolt magaval, mint a borjit vonszoljak a va-
goéhidra és kozben egyre biztatott: Gyere Miska! Verjitk meg
azsiddkat! Alig értlink a csata szinhelyére - a hdzunk melletti
tires térségen volt -, gyorsan kiszabaditottam magam és el-
szaladtam.”

Taldn Munkacsy egész életében a szenvedélyek f5lé vert
keskeny, hajlékony pallén egyensulyozott: a mélyben vad
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indulatok fortyogtak, de 6 az utolsé pillanatban mindig meg-
rettent, s elforditotta a fejét, ,elszaladt”. A koriilétte s a
benne zajlé valdsdgos dramdk helyett csupén a pesti ujsagok
illusztracidinak erdszakoltan tedtrdlis szellemét tudta fol-
idézni. Folfokozottan élt benne az , értékteremtd miivészet”
igénye, de ezeket az értékeket csak a kép meséjében tudta
megjeleniteni, a szdzadvég képzémiivészeti forradalmardl, a
gyGkeresen megujult szemléletmddrdl, a folfrissiilt forma-
nyelvrél, a technikai tjitasokrdl egyszertien nem vett tudo-
mast.

Munkdcsybdl nemcsak a korral és 6nmagaval vald szem-
benézés batorsaga hidnyzott, de a szakmai megalapozottsag
és a kozlés szenvedélyének szelid egyensilya is. Az egymdsra
torlédé ellentmondasok eldl a sértédott Mester ,,enyelgd lat-
vanyossagokba” menekiilt, 6szinte szdmvetés helyett ,,bibli-
kus kosztiimét” oltétt. Ismeriink egy 1883-ban késziilt felvé-
telt, amely valészintileg a miiteremben készilt, a Golgota
diszletei kozott; ezen a képen magat a Mestert feszitették ke-
resztre. Ugyes tizleti fogds, afféle levelez8lapokon terjeszt-
hetd, nézbcsalogatd latvanyossdg? Tedtrdlis gesztus, mint
késébb a Mozart-kép bemutatdsakor a vdszon mogé rejtett
énekkar és zenekar, amely a Requiemet jatszotta? Vagy mé-
lyebb értelme is van ennek a keresztre feszitésnek? Vajon
miért adta Munkdcsy a nagy képnek kordbban ezt a cimet: Az
én elitéltem? Milyen blinokért 4lltak Gk ketten a birdsag el6tt?
Es mikor? Csak taldlgatni tudunk. Mindenesetre, Sedelmeyer
megsejthetett valamit ezekbdl a titkokbdl, amikor a Mester
és Krisztus alakjat a magyarorszagi ,,passidjaték” idején fino-
man egymasra csUsztatta. A Gyulai Pal dltal szerkesztett Bu-
dapesti Szemlében Pasteiner Gyula igy méltatta a képet: ,,Li-
onardo da Vinci ha f6ltdmadna és megldtnd Munkdacsy
festményét, elragadtatva felkidltana: ime ez az, amit egész
életemen at kerestem, kutattam, de nem birtam megtalalni.”
Mi lehet az, amit Rembrandt és Leonardo hidba keresett, s
Munkécsy megtalalt? Munkacsy Rubens jelmezében, a Mes-
ter keresztre feszitve... Miféle farsangi alarcosbal ez? Miért
mond - méghozzd a legszenvedélyesebben, s ennek Osszes
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kovetkezményeivel egyiitt - mindenki mast, mint amit gon-
dol?

Munkdécsy egyre jobban belegabalyodott a hdléba, amely-
re az elsd hurkokat Cilike és Sedelmeyer kototte ugyan, de
amelyet végiil is 6nmaga font maga koré. Tragikomikus, hogy
vérbeli kolorista 1étére egész életében eszmék, ideoldgidk ki-
fejezésére torekedett, de mivel igazabdl nem tudott mit kez-
deni veliik, a napilapok karikaturdinak szellemében jeleni-
tette meg azokat. Ezért toérik meg Ujra és Ujra a lendiilete: a
vazlatok és el6tanulmanyok még élettelin vibralnak, de a
nagy képeket mar eszmék béklydja nyligozi le. Munkdacsy
vagy nem ismerte fel tehetségének igazi természetét, vagy ha
felismerte, egész életében hadakozott ellene. Aki nagyon
mélyrél indul, igyekszik minden lépését egymashoz hur-
kolni, hogy miként a népmesék legkisebb fia a , taltoslétran”,
egyszer csak eljusson a kirdlyi palotdba és elnyerje a kiraly-
kisasszony kezét. Az el8rejutdst az dnigazolds és az 6nérvé-
nyesités felhajtd ereje segiti, s az 6nmaga szabta szigora hie-
rarchia szabdlyozza. Ezek a lépcséfokok csak egyfelé
jarhatdk: alulrdl folfelé.

Munkdacsynak még asztalosinasként el8szor Langi mester
parancsara a temetd keritését kellett egy zord téli napon be-
maézolnia, aztdn Szamossy urammal felvidéki kastélyok tore-
dezett képeit restauralta, majd Budapest és Miinchen képzé-
miivészeti életének peremvidékén portrékat, tajképeket és
csendéleteket festett. Az elsé igazi elismerést a Milton hozta
meg szdmadra, s ezzel egyiitt rogziilt a tragédiafestd - a kol-
tééhez hasonlatos - fennkélt pdza is. Errdl a Sedelmeyerrel
kozosen megtaldlt csticsrdl azutdn mar soha tébbé nem volt
hajlandé visszalépni. A magyar festészet tragikus csicsai és
ellentmonddsai ezek.

Nézziik csak meg Munkdcsy képét, pontosabban a Buda-
pesten 8rzétt, feles méret(, kicsinyitett viltozatot, amelyet a
nagy sikerre vald tekintettel, Sedelemeyer tanacsara, nem
sokkal a nagy kép elkésziilte utan festett. Ott fligg a Magyar
Nemzeti Galéria egy félreesd, rosszul vilagitott folyosdjan,
esztergdlt fagombokbdl és vastag, bojtos végil zsindrokbdl

80



Osszedllitott korlat zérja el a hozza vezetd utat: mintegy tiz
méterre lehet megkozeliteni. A szdzéves torténelmi latva-
nyossag faradtnak latszik a korilstte zajlé forgatagban; a
dréga parfiimok illata, a kiilfoldi turistdk ruhdinak friss pasz-
tellszinei, s a Varhegy 1abanal szendergd varos felszivargo,
slazaros” fényei folittak a kép maradék életnedveit; a Mester
egykori biiszkesége, a ragyogd, biblikus vdszon, amelyért
egykor egész Eurdpa rajongott, most szikkadtan-szarazon,
faké egykedviiséggel rejtézkodik a korlat mogotti falon.
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AZ ESZLARI PASSIO

,Tiszaeszlar jokora parasztfalu Magyarorszagon”, igy kezdte
EGtvos Karoly, a nagy per véddje, hisz év multdn a ,hosszu,
bonyolult és csodalatos” tiszaeszlari torténet elbeszélését.
,Lakosainak szdma mintegy kétezer-hétszaz 1élek. Tiszta ma-
gyar. A nagyobb és birtokosabb rész kalvinista. Foldmives
gazda és foldmives munkds a népe. Van kélvinista és katoli-
kus egyhdza, temploma, papja s népiskolaja. A nép iskolazott,
értelmes, 6nérzetes, mint altaldban a sikfoldi magyarsag.
Vannak benne zsiddk is. Egyet-kett6t kivéve mind szegé-
nyek, s helyi kiskereskedéssel foglalkoznak. A keresztény la-
kossag bizonyos régi, megszokott fensébbséggel nézile a zsi-
dét, de vele emberemlékezet Gta baratsagos, bensé, jé
viszonyban 4ll.” 1882. dprilis 1-én, szombaton szeles, hiivos,
csipds reggelre virradt a falu. A keresztény hazakban nekilat-
tak a husvéti nagytakaritasnak. Az asszonyok mar hajnalban
kipakoltak a butort az udvarra. Huri Andrédsné is meszelt, ta-
karitott, mint a tobbiek, de csak ,tessék-ldssék”, mert vdr-
haté volt, hogy 1j hazuk az tinnep utdn hamarosan elkésziil,
s akkor ,,a gazda mindjart elbontja a régit”. Huriéknak nem
volt vagyonuk, csupdn néhany holdnyi kis gazdasdguk; kol-
csonre épitkeztek; a takarékban Lichtman Mér, Tiszaeszlar
egyetlen igazan vagyonos zsidé lakosa 4llt értiik jot. A , tes-
sék-lassék” takaritast Huriné és a ,kiscseléd”, a tizennégy
esztend8s Solymosi Eszter végezte. A ,nagycselédet” mds
munkdra rendelte a gazdasszony. Eszter alig egy hénapja allt
munkdba, elétte mar két helyen is szolgdlt, legutbb Olajos
Bélintnénal, aki maga is tanyasi cseléd volt. Innen az év ele-
jén hazament Gzvegy anyjdhoz, vele toltott két hénapot,
majd Hurinéhoz szeg8dott. Fizetsége 15 korona, egy par
csizma s az enni-innivald.

Azon a napon Eszter el8szor a diszndkat latta el. Taldn tul-
sagosan sokdig babusgatta a malacokat, mert a gazdasszony
raszOlt: ,Mit rimankodol nekik, vegyél egy fat, iiss a hatukra,
aztan majd' beszaladnak az délba”. Eszter ezutan elmosoga-
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tott. De megint rosszul végezte a dolgat, mert ahelyett, hogy
kitiritette volna a szappanozé teknét, amelyben az agyag-
padlé mazoldsdhoz a konkolyt dztattdk, a kormos edényeket
a nagy kenyérdagaszté teknében mosta el. Mondta is neki
Huriné: ,Ha cseléd vagy is, akdrmi siit6 edénynek gondjat vi-
seld, mert ezért az Isten is megver!” Huriné nagyon mérges
lehetett, valdszintileg az volt a véleménye, hogy Esztert sem-
mire sem lehet haszndlni. Akkor 4tj6tt a szomszédasszony,
Lanczy Gaborné, s egylitt tiizetesen megbeszélték az esemé-
nyeket, majd ugy dontéttek, Esztert bekiildik a boltba. Igaz,
Huriné tegnap este mdr jart bent, de elfelejtkezett a fekete
festékrdl, enélkiil pedig nem lehet a haz labazatat megfele-
18en kicsinositani. Lanczynénak viszont, ha nem is halaszt-
hatatlanul, de husvétra foltétlen ,himesre” volt sziiksége.
Huriné tehat igy szélott Eszterhez: ,,Hozz kindruszt, vagy ha
ez nem jut eszedbe: bécsi kormot!”

Hurinénak erds hangja lehetett (egy tanti késébb a targya-
l4son azt vallotta: ezer koziil is felismerné), mert Eszter ter-
vezett bolti atjardl egy masik szomszédasszony, Csordas Ga-
borné is hamarosan tudomdst szerzett. Neki csizmasarokba
valé patkdszegre lett volna sziiksége. Kohlmidjer, a keresz-
tény boltos két és fél kilométerre lakott Huriné hazatdl, ezt
késébb tobbszor pontosan lemérték. Bolt kozelebb is volt, de
a tulajdonos zsidé 1évén, szombaton zarva tartott. Eszter el-
ment a boltba: oda-vissza 6t kilométer. Csizmdjat kimélends,
aznap jart el6szor mezitlab. Igaz, mar nem fagyott, délre a je-
ges sdr is folengedett, de azért nem lehetett melege. Huriné
késdbbi vallomasabdl megtudhatjuk, hogy akkornap -, mert
minden lommal széjjel voltak” - nem ettek semmit sem, csak
a két kisgyerek kapott ,,egy kis édes tejet”. Arra a kérdésre,
nem mondta-e Eszternek, hogy siessen, Huriné igy vélaszolt:
,Nem szokott laffogni.”

A ,kiscseléd” tizenegykor indult, fél egy felé mar vissza is
érhetett. Valdban, ez id§ tajt latta 6t a névére, Zséfi, aki ép-
pen Rézenberg Herman zsidd boltosnak segitett bort szalli-
tani. A két testvér valtott néhdny szét, ezt Rézenberg Her-
man s Rézsi ldnya is tanusitotta. Azutdn Eszter elindult
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Huriné haza felé, ettdl fogva nyoma veszett. Igaz, egy tand
késdbb azt allitotta, hogy Huriné masodszor is visszakiildte
Esztert a boltba, de ezt Edtvosnek nem sikeriilt hitelt érdem-
18en bizonyitania.

Az eszlari zsidék azon a napon ,,saktervalasztasra” késziil-
tek, mert a hitkozség korabbi metszgjét, Taub Emanuelt Ti-
szapolgarra hivtak. Sarf Jézsef, az eszlari templomszolga, akit
a faluban csak ,,zsidé harangozénak” emlegettek, bar tudva-
1év6, hogy a zsinagdganak nincsen harangja, dehat a , keresz-
tények” harangozénak nevezik a templomszolgat; széval a
zsidd harangozé mar napokkal el6bb nekildtott a takaritasnak.
A pitvarban egy helyen kikopott a padld, a kurdtor is széva
tette mar, hogy emiatt d6cog az asztal; Sarf tehat tizennégy
éves fidval, Mdriccal pelyvat hozatott, s betapasztottak a lyu-
kat. (Ez a friss tapasztds késébb folkeltette Bary Jozsef vizs-
galdbird gyanujat. A végtargyaldson is széba keriilt a lyuk, de
Sarf a gazdaemberek nyugalmaval vélaszolt: ,,felelek én min-
denféle lyukrdl, hasadésrdl”.)

A falubeliek szerették a ,,zsid6 harangozét”, ginynevet is
ragasztottak rd, ami a legbiztosabb jele a befogadasnak. ,Hat-
vékasnak” nevezték, feleségét meg ,hatvékdsnénak”, mert
Sarf erds, tagbaszakadt ember volt, az ilyenek a malomban
hat véka gabonat is megbirnak. Amikor Sarf a birdsag elétt
kifejtette, nekik szombaton nem szabad megfejni a tehenet,
nem szabad a gyertyat az asztalrdl levenni és feltenni, széval
dolgozni, s ezért egy ,,szombati asszonyt” fogadtak fol; akkor
az ligyész megkérdezte: ,,Szerz6déssel van felfogadva? - Nem
szerz8déssel - mondta Sarf -, hanem mint jé szomszéd.”

Sarf a végtéargyaldson is kedvezd benyomadst gyakorolt az
Ujsagirdkra. Mikszath, aki Scarron dlnéven tuddsitotta a Pesti
Hirlapot, azt emelte ki, hogy , nincsenek hajtincsei, meglat-
szik, hogy a csdszart szolgalta”. Krudy pedig - Téth Béla hely-
szini beszdmoldja nyoman - ezt irta: , Az els6 ratekintésre
senki sem mondta volna zsidénak, kemény, bardzdas arcvo-
nasai 'parasztosak’ voltak. A beszéde feltlinés nélkiil elve-
gylilhetne a Felsé-Tisza menti nép kozott.” Sarf az imahdaz
mellett lakott. Volt egy kis foldje s egy tehene. Kordbban a
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foltozévarga mesterséget is kitanulta, de abbdl nem tudott
megélni. Harom gyermekét nevelte; felesége, ahogy 6 ne-
vezte: ,,Lencsi néni”, a masodik asszony volt a hdznal; Méric,
a legidésebb gyerek az els6 hazassdgabdl szarmazott.

Péntek estére, mikorra megérkeztek a ,,sakterjeloltek”, el
is késziilt az imahdz takaritdsaval, csinositdsaval. A palyazé-
kat a hitkozség tagjai fogadtak vendégiil. Svarc Salamont és
Braun L&bit a régi metszd, Taub Emanuel fogadta be. A Gali-
ci4bdl szérmazé Bukszbaum Abrahdm a hitkézség algondno-
kanal, Sziiszman Jakabnal kapott szdllast. A hdrom palydzét
szombat reggel hallgattak meg. Ilyenkor az volt a szokas,
hogy a hitk6zség felnétt férfi tagjai 6sszegytiltek az imahaz-
ban, s megvizsgaltak a jelolteket. A metszés tudoménydbdl
nem kellett vizsgét tenni, ezt bizonyitotta a jesiva (felekezeti
iskola) papirja. Anndl inkdbb megvizsgaltdk a jelentkez8k
Biblia- és Talmud-ismeretét, énekhangjat, beszédkészségét,
hiszen a falusi metsz6nek az el§imadkozé szerepét is vallal-
nia kellett. (A tdrgyaldson a galiciai Bukszbaum Abrahdm, aki
a jeloltek kozott a legfiatalabb volt, sértédotten visszautasi-
totta azt a feltételezést, hogy 6 metszének jelentkezett volna;
kdntortanitd akartam lenni, mondta.)

Azon a reggelen az eszlari zsidok nyolc 6ra tajban gytltek
Ossze az imahdzban. Figyelmesen meghallgattak a harom je-
161t énekét, imajat, de nem dontottek; nem akartak elhamar-
kodni a vélasztast, mert egy olyan faluban, ahol nincs rabbi,
a metsz8 nemcsak Bél T'filla (elimaddkozd), de Déjjan (bird)
és rabbihelyettes is. Tizenegy dra tdjban, miel6tt szétszéledt
a ,saktervalaszté gy(ilés”, megallapodtak, hogy hisvét utan
Ujra Osszejonnek Lichtman Mér lakdsan, s akkor majd vélasz-
tanak. (A dontés elhalasztdsat az a jézan megfontolds is indo-
kolta, hogy a délutan egy részét szintén egyiitt toltotték, éne-
keltek, imadkoztak, borozgattak, s ekkor még jobban megis-
merhették a jelslteket.)

Husvét utdn valdban ujra 6sszegyfiltek, és Svarc Salamont
valasztottdk meg, mert 6t taldltdk a legszebben imadkozd,
legjobb hangti, legkomolyabb jelsltnek. Persze 6 lett aztan a

o/ a4

»sakter-per” févadlottja. De nemcsak el8imadkozét (saktert)
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vélasztottak a zsidék azon a napon. Tortént, hogy Sziiszman
Jakab és Einhorn Jézsef, mindketten pédlinkaméré kocsmaro-
sok, vitdba keveredtek, mert egyikiik (Sziiszman) olcsébban
mérte a palinkdt. Mivel mindketten Lichtmantdl bérelték a
kocsmat, ezért 8t kérték meg, hogy tegyen igazsdgot. A
,bird”, a két tanu és a pereskeddk este kilenckor gytiltek 6sz-
sze a zsinagdga pitvardban. (Késdbb, a végtargyaldson az el-
nok - csipetnyi gunnyal - megkérdezte Sarftdl, ,,szokasos-e,
hogy ilyen iigyet a templomban egyenlitsenek ki”. Sarf azt
vélaszolta, hogy a zsidéknak nincs torvényszékiik vagy falu-
hézuk, ezért peres tigyeiket a templom pitvardban rendezik.)
Hogy mi tértént azon a napon az eszlari zsinagdgaban (vagy
a ,,pitvardban”), nem tudjuk pontosan. A zsiddk is ellentmon-
désokba keveredtek, a ,,jészomszédok” a targyaldson azt val-
lottak, hogy egészen éjfélig nagy mozgast tapasztaltak: kia-
bélast és zajt hallottak. Sarf ezt hatdrozottan tagadta,
mondvén, a gyertya elSteremtése az § feladata, ezért tudja,
hogy szombaton csak egy darab kétkrajcarost égettek el, s az
sem volt egész, mert mar pénteken este hasznaltak; igy bizo-
nyosan tudja, hogy a gy(ilés nem tarthatott tovabb, mint
masfél éra. Miutdn Lichtmanék befejezték a targyalast, &
maga zarta be az ajtét. Méric akkor mar aludt.

De vajon mi tortént azon a hisvét el6tti szombat délutan
a kis Solymosi Eszterrel? Ha a tizenst hénap mulva sorra ke-
ril birdsagi targyalds tanuvallomésait egységes képpé sze-
retnénk rendezni, megint csak szembetaldljuk magunkat a
korszak alapvetd torekvéseivel; titokzatos, egymds mellett
futé , katonazsavolycsikos” vonalak alljak utunkat. Mikézben
hénapokig a nagy per konyvtari irodalmat bongésztem, éj-
szakanként, dlmomban (féldlomban?) eltorzult, penészes ar-
cok jelentek meg; minden éjszaka ugyanaz a rosszul szer-
kesztett, dridsi tablokép, amelyen a szerepldk ahelyett, hogy
egymas felé fordultak volna, valamennyien , kibeszéltek” a
képbdl. A kislany eltlinése és a birdsagi targyalds kozott eltelt
tizenot hénap alatt tdmadt indulatok teljesen 6sszekuszaltdk
anyomozas szdlait. Valdszintileg azéta is kevés birdsag talal-
kozott annyi hamis tantival, t6bbsz6rdsen visszavont, megta-
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gadott vallomassal, eredménytelen szembesitéssel, durva ra-
galmazassal, s gyakran a tettlegességig fajuld vitdval, mint
éppen a nyiregyhdzi, amikor a nagy pert targyalta.

Amikor 6zvegy Solymosi Janosné, Eszter édesanyja el8-
szOr allt a birdsag elbtt, s az elndk azt kérdezte téle: milyen
volt a lanya, Solymosiné sokdig habozott, ,nem tudom”,
mondta tobbszor, aztdn egyszerre kivagta: ,Hat olyan nyiff-
nyaff, kérem!” ,,Vézna?”, kérdezte az elnokl§ bird; ,,vézna”,
mondta Solymosiné. Es keményen 8sszeszoritotta a szajat.
(Abranyi Lajos nyiregyhazi festémtivész, aki késébb a Tisza-
eszldri Solymosi Eszter cim( képével itthon és kiilféldon na-
gyon sok pénzt keresett, 6zvegy Solymosi Janosnét is meg-
orokitette mint a ,zarkdzott, kdlvinista, tiszta magyar
parasztasszony prototipusat”.) A korabeli dsszefrasokbdl ki-
tlinik, hogy Solymosiné a falu legszegényebb rétegéhez tar-
tozott. Napszdmbdl tartotta el magat. Hirom gyermeket ne-
velt: Janos 24, Zséfi 17, Eszter 14 esztend8s volt abban az
évben. Mindegyikiik napszamba jart. Eszter 12 éves kordig
maradt az anyja mellett, azutdn 6 is elszegédott. De Ggy 1at-
szik, nehezen szokta meg a tavollétet, mert fél év multan ha-
zament, s néhany hoénapig ujra az édesanyjaval élt egyiitt.
Azutan megint cselédnek 4llt. Utolsé gazdajanal, Hurinéndl
Osszesen egy hoénapig szolgalt. Hogy miért kellett Eszternek
ilyen gyakran munkahelyet véltoztatnia, s miért tért haza
mindig néhdny hdénapra, erre vonatkozéan a vizsgaldbiré
semmiféle felvilagositassal nem szolgalt. Csak azt tudjuk,
hogy Esztert minden korabbi gazdaja, beleértve Hurinét is,
csendes, szorgalmas, tisztelettudé ,kiscselédnek” tartotta.
Amikor E6tvos Karoly megkockaztatta ama foltevését, hogy
Eszter szomoru, vézna, érzékeny kis teremtés lehetett, aki
rdadasul éppen akkor 1épett a serdiilékorba, ami egy nének
kiilonosen nagy megrazkddtatast okoz, s ezért nagyon nehe-
zen viselhette a dorgdlé szavakat; mar annak gyanuja is, hogy
Huriné rosszul bant Eszterrel, olyan felzdduldst okozott,
hogy E6tvés jobbnak latta, ha visszavonul. Azonnal akadt
tanu, aki azt allitotta Hurinérdl, hogy ,,0lyan jétermészet(i
asszony, akinek alig akad parja a faluban”, egy masik azt
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mondta, ,,ugy banik a masik két arvéval is, mint a maga gyer-
mekeivel”. (Huriné tartott még két masik kiscselédet, mind-
ketten arvak; nekik egy-két krajcarral kevesebbet kellett fi-
zetni, mert a jétékonysdg is beszamitott a cselédek bérébe.)
Huriné maga pedig ilyesmiket nyilatkozott: ,,Meglehet, sziv-
telen ember megteszi, hogy az ilyen gyonge gyermeket erds
munkéba fogja. En maskor is bajlédtam mér kis lednygyer-
mekekkel, de azokat sem terheltem, készebb vagyok magam
tenni mindent, csakhogy jél toltsék fiatal napjaikat.” Egy ma-
sik tant, bizonyos Uveges Mihdlyné, azt is tudni vélte, hogy
amikor Eszter szombat reggel mosogatott, Huriné raszolt:
»Minek emeled azt a nagy stitéteknét, amikor az még nekem
is elég volna, nem ilyen gyermeknek. Miért nem hivtél en-
gem?”

Huriné valésagos természetére csak néhany apro jel utal.
A birdsagi jegyz6konyvvezet példaul targyilagosan meg-
jegyzi: ,,tand tovabbi kihallgatdsa folyamaban, nagy bébeszé-
diiséggel el6adja, hogy Solymosi Eszterrel gyermeke gyanant
bant”. Vagy ilyen drulkodé jel az egyik tanu kézbevetett
mondata: ,,Megismerem én Hurinét a hangjdrdl ezer ember
koziil is”. Solymosiné maga a birésag el6tt tobbszor tandjelét
adta, hogy nagyon meg van elégedve Huriné banasmddjaval.
,Véd4: Huriné hogy bant Eszterrel? Solymosiné: Mint a maga
gyermekével. Véds: Nem szidta meg soha? Solymosiné: Bi-
zony nem, Véd8: En tigy hallottam, hogy rosszul bant vele.
Solymosiné: Nem igaz abbdl semmi. Véd4: Hat azt hallotta-e,
hogy aznap megszidta volna? Solymosiné: Nem, egy széval
sem.”

Huriné mar a kislany elt(inésének napjan, szombat dél-
utdn folkereste Solymosinét, hogy megnézze, nem ment-e
haza Eszter. Ekkor f6lajanlott Solymosinénak Eszter jarandé-
sagabdl harom forint el6leget, de Solymosiné nem fogadta el,
mondvan, ha Eszter megkeriil, majd akkor vasarolnak neki
valami kis ruhét. Ezutdn egyiitt indultak Eszter keresésére.
Bejartdk a falut, de a kislanyt sehol sem talaltak. Este Soly-
mosiné névérével kiment a Tisza-partra, hatha folfedeznek
valami gyanus jelet. A kozségi kutat is megnézték, nem
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veszett-e bele a lany. (Ugy latszik, Eszter éngyilkossdganak
gyanuja azért Huriné minden szeret6 gondoskodasa ellenére
befészkelt Solymosiné lelkébe.)

A két asszony a hatarbdl hazafelé talalkozott Sarfékkal. Ez
a taldlkozds az eszlari per szempontjabdl sorsdonté jelentd-
ségll. Az egész vérvad Solymosiné és Sarf szévaltasabol - mi-
ként az Ujszovetségben Krisztus és Pildtus parbeszédébsl -
nétt ki. Solymosiné a birésag elStt igy beszélte el a torténetet.
»Solymosiné: Midén mentiink az 6cska temetd drkanak part-
jan, Sarfné, a hatvékdsné jott hozzank. Azt mondja, mi baj?
Elveszett Eszter. Elveszett? Ugy van. Akkor az ura is odajott
hozzéank, s egy példat beszélt el nekiink. Még gyermekko-
romban, azt mondja, hallottam az édesanyamtdl, hogy Nana-
son elveszett egy gyermek, és azt mondtak, ezt is a zsidok ve-
szejtették el. Még a kemencében is keresték, de nem talaltak
sehol. Utévégre a réten taldltdk meg a gyermeket.”

Sarf, bar pontosan tudta, hogy szerencsétlen ,,példabeszé-
dével” milyen veszedelembe sodorta magukat, vallomasa
mellett mindvégig kitartott, soha nem akarta megmasitani
vagy letagadni. Idézet a targyalési jegyz8konyvbél: ,,Ugyész:
Hogyan jutott eszébe a hajdinanasi eset, mikor Solymosiné-
val beszélt? Sarf: Arra gondoltam, hogy az a szegény asszony
keresi a gyermekét, de hogy hol lehet, azt csak a jéisten tudja.
Csak nehogy ezt is a zsiddkra fogjdk... Miért, amikor méltdsa-
god tegnap elbeszélte a mi esetiinket, azt is elmondta, hogy
mi tortént Szentimrén. Igy jutott eszembe nekem is a hajdd-
nanasi eset. Nekem miért nem szabad ilyen torténeteket el-
beszélnem? Azért még nem vagyok gyilkos! Nem gondoltam,
hogy a mostani vildgban még vannak olyan emberek, akik el-
hiszik az olyan baromsdgokat, hogy a zsidéknak husvétkor
vért kell venni. Ugyész: Elmondta-e az asszonyoknak, hogy
mit csinaltak a ndnasi zsidék a kozbeszéd szerint? Sarf: Csak
azt az egyet mondtam, a ndndsi torténetet, amit az édes-
anydmtdl hallottam. Ugyész: Hallotta-e ezt a tdrténetet M4-
ric vagy Samu? Sarf: Mdric nem hallotta. Ugyész: Hat Samu
hallotta-e? Sarf: O sem hallotta, mert mér aludt. Ugyész: Hat
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késébb beszéltek-e ilyen torténeteket? Sarf: Nem emlék-
szem, lehet, hogy beszéltiink. En nem figyelhetek mindenre.”

Sarf egyszer(ien nem volt hajlandé elfogadni azt a ment-
séget, amelyet Szeyffert Ede, a vad képviselGje, a kiralyi f6-
ligyész helyettese, aki szerepével ellentétben, mindvégig a
vadlottak felmentéséért kiizdott, szinte folkinalt neki: vallja
mar be végre, hogy két fia, Samu és Mdric felelStlen fecsegé-
sének éppen § adott alapot, s ezzel halomra donthetnék a
vérvad fanatikus hiveinek érveit. Sarf nem 4&llt kotélnek,
mindvégig makacsul kitartott alldspontja mellett: az mind-
egy, hogy a gyerekek kitél hallottak a véres meséket, de fel-
nétt, épeszli emberek a 19. szdzad végén nem hihetnek el
ilyen , baromsagokat”. A ,,zsidé harangoz4” nemcsak géndor
hajaval, szakéllaval, széles vallaval emlékeztetett a bibliai &s-
atyékra, de felelGsségérzetével és teremtd indulataival is. Az
aggélyoskodd, mondhatni kéretlen préfétak kései leszarma-
zottja volt, azoké, akik mindig magukra vették a vildg blneit,
akik egy pillanatra sem tudtak megszabadulni a nyomaszté
felel6sségérzettdl. Hogy miért vigasztalta az aggddd anyat?
Miért ne vigasztalta volna? Mert akkor netdn gyaniba keve-
redik? Miért mindig csak a zsiddk keveredhetnek gyanuba?
Miért vadolhatjak 8ket gyilkossaggal, csak azért, mert 8 eldre
tiltakozott a vad ellen? Sarf nem volt hajlandé a kisebbségi
sors kovetelte évatos meghunyaszkodasra. @ nem félt a falu-
beliektdl, otthon érezte magat kozottiik. Volt mestersége
(hozz4 vitték a foltozni val$ csizmat, bocskort), volt csalddja
és két erGs karja. Tudta, hogy a falubeliek is befogadtak, ,,jé
szomszédok” vették koriil, de taldn azt is pontosan érezte,
hogy ez a befogadds csak neki sz4lt, aki a leginkdbb hasonli-
tott hozzdjuk, s csak id8leges, bizonytalan, barmikor vissza-
vonhatd. Sarf nem magit féltette, hanem elsésorban sorstar-
sai miatt aggddott, akiket a faluban ,,idegeneknek” tartottak,
s ezért barmikor kiebrudalhattak. Sarf népének szokdsa sze-
rint megatkozta magat: ,,Inkabb ki se jéttem volna, hogy Sket
ottan vigasztaljam, inkabb vesztem volna bent a lakdsban,
mint hogy az Isten belehozhassa a fejembe azt a példabeszé-
det.” De azért visszautasitotta a kirdlyi tigyész kinalta
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megoldast, mert Ggy érezte, ha elfogadnd azt, behddolna a
hazugsagnak, az ostobasdgnak.

Sarf foggal-kérommel harcolt az igazsdgért, egyszer még
véddiigyvédjére, EGtvos Kdrolyra is raszolt: hagyja csak, most
inkdbb maga védené magat. Er8s egyénisége még a megsar-
gult, toredezett targyalasi jegyz8kdnyvekbdl is els-elbvillan.
A masodik napon keriilt sor apa és fia ,,nagyjelenetére”. ,El-
nok: Te azt allitottad, édesatydd mondta neked, hivd be azt a
lanyt, aki O-falubdl sietve jon. Sarf Mdric: Igen. Elndk: Sarf
Jozsef, igaz-e ez? Sarf Jézsef: Engedelmet kérek, hogy néhany
kérdést tehessek a fiamhoz, ha ugyan még megismeri az ap-
jat... EInok: Feleljen a kérdésemre, hogy igaz-e? Sarf J6zsef:
Nem igaz, hazudik, ratanitottdk. Minek kérdeznek olyat,
amire nem is lehet felelni... Elnok (Sarf Jézsefhez fordulva):
En megengedem Sarf, hogy maga felinduldsban van, de fi-
gyelmeztetem, hogy semmi dron a tisztességrdl meg ne fe-
ledkezzék. Kérdezhet, de nem sért§ mddon. Sarf Jbzsef:
Semmi sértés, csupan kérdezni akarok téle. (Mérichoz): Is-
mersz-e te engem? Ki vagyok én? Sarf Mdric: Az én apam.
Sarf J6zsef: Tegnap a ngs. elndk dr is kérdezett, hogy tudod-e
a tizparancsolatot? Sarf Mdric: Tudom. Sarf Jézsef: Hat az
6todik parancsolat mit tartalmaz? Sarf Mdric: Hogy ne ha-
zudj. Sarf Jézsef: Az nem igaz, akkor te nem tudod a tizparan-
csolatot...”

EGtvos Karoly emlékirataiban arrdl is beszamol, ami a
jegyz6konyvbdl kimaradt: ,,Azt mondja az 6reg Sarf a fianak:
A tizparancsolathoz tartsd magad, még ez ideig zsidé vagy! A
fitt dacosan azt feleli: nem vagyok zsidé! Sarf megtantorodik.
Odabotorkal iil8helyére, a vadlottak padjara. Leiil, 6sszegor-
nyed, fejét térdeire hajtja. A masik pillanatban folemeli fejét,
er8s bal kézzel lehasitja ruhdjit a nyakardl. A kozonség
néma. Az elnok megrazza a csongettytit, s odaszdl fedddleg
az apahoz: Mi az, Sarf! Maradjon nyugodtan, mert kiilonben
kivezettetem. Az apa rd se néz az elndkre, csak mély hangon
mormolja: Nekem halottam van, azt gyaszolom.”

Ha Munkdcsy megfestette volna Az eszldri zsidék a varmegye
itéldszéke elbtt cimd képét - miként erre egyik rajongdja
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hatarozottan felszélitotta -, vajon kit allit Krisztus helyébe?
Talén Sarfot, bar & inkdbb az dkeresztény szarkofagok ,,jé
pasztor” alakjat juttatja esziinkbe, mint az éteri tisztasiga
Krisztust; jobban illik 8 az O-, mint az Ujszovetségbe. Min-
denesetre a mellékszerepl8ket bizonyosan a hullatsztatassal
vadolt tutajosokrdl mintazta volna, akik - Mikszath ,,ecset-
kezelésében” - igy festettek: ,,Amilyen szelid a vadlé, olyan
kemény és szemtelen fickék a vadlottak. Amint ott iiltek a
padokon a hevenyészett sorompd elétt, mely a birésagot el-
kiilonitette; oly nyugodtan iilének ott az drara tekintgetvén,
mintha csak valami indéhdzban légatnak a labukat, varvan,
mikor érkezik mar a vonat. Valasszuk ki a legvisszataszitdb-
bat. E tekintetben kiilonben nehéz a vélasztds. De mégis
Schwarcz Salamon érdemli meg az elsséget. Valdsdgos ma-
darképe van. Feliil széles koponya, mely alul hegyes csticsban
végzbdik. Fekete, hosszu kontds van rajta, s lengyel tincsek
l6gnak le nagy, voros fiileire. Ravaszsag latszik ki beléle. O
van vadolva a gyilkossag elkovetésével. A targyalds alatt két
izben asitott. Unta magat. A vilag egyetlen biintigyi krénikéaja
sem mutathat fel olyan esetet, hogy a f6gyilkos unnd magat
a sajat targyaldsin.” Egy masik tdrcdban Wolner koldus be-
mutatasakor Munkdcsy, ,,a zsidé faj nagy blinének abrazo-
16ja” is széba kertilt. ,,Wolnernek van az a sokat emlegetett
bibliai feje. Hatdrozottan érdekes alak. Bar alattomossag lat-
szik ki beléle, sotét olajbarna arca, nagy, fehérkarikdju sze-
mei s orran egy kékes folt, sajatszer, antik zsidé jelleget kol-
csondznek neki. Munkacsy képére lett volna valf ez a zsidé.
Egyébirant valami melankdlia borong a homlokén, valami
mély borulat az egész 1ényén.”

Nagyon jellemz8 a korra, hogy az egyébként oly éles
szem( Mikszath sem vette észre a varmegye tisztségviseldi-
nek blinbakképzd praktikdit, elhitte - ha nem is a vérvadat,
de - Bary Jézsef vizsgaldbiré vadjait. O a liberélisok és anti-
szemitak harcdban csupan a kormany és a varmegye kiizdel-
mét latta. Egyik tarcajaban ezt irta errdl a rejtett konfliktus-
rol: , Tekintetes varmegye! Szegény elsovanyitott drids! Azt a
gyanut kenik rd, hogy mar oly gy6nge 6, ki viharokkal dacolt,
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ki kormdnyokat tort 6ssze egykor, hogy most elaggva, mar
ablakbeverésekben virtuskodik, mint a vasott gyerkdc, és azt
fogjak ra, mintha mégis oly erds volna, hogy fel akarja fordi-
tani a vildgot, s a szdzadokat is visszaloki - ha tetszik neki.
Sem nem oly gyonge még, sem nem olyan erds mar.” Mik-
szath megemlit egy targyaldtermi epizddot is, amelynek £6-
szerepl&je Zoltan Janos, a tekintetes alispan ur. Mintha csak
Abrényi rajzolta volna: a magyar uri kdzéposztély ,,prototi-
pusa”. Megtudhatjuk réla, hogy szabolcsi ,,négylovas famili-
abdl” szarmazik. ,Fiatal ember még, szép, erbteljes. Némely
lapok valésagos sarkanynak képzelik, aki saktervért reggeli-
zik s tanuképezdét igazgat. Soha ennél nagyobb csalédast.
Olyan, akdr a barany. Egyike a legmodernebb embereknek,
mai muveltséggel, a természettsl gazdagon megajandékozva
virtusokkal, melyek a magyar nemes embert ékesitik. Arisz-
tokrata, de nem oligarcha. Onérzetes, de nem kevély. Er8s, de
nem er@szakoskodd... Antiszemitasdgat nem tagadja, de azok
allitdsan csak nevetni lehet, akik azt hiresztelik réla, hogy az
antiszemitizmus szalait 6 tartja a kezében. Nem tart az a ke-
zében semmit, kivéve a gyeplSt néha, ha négylovas fogatan
kikocsizik a Séstéra. Gytiloli E6tvost és Szeyffertet. Azért ne-
mes ellenfél. Elismerné, ha igazuk lenne, de nincs... E6tvo-
séket az ingerelte fel legjobban ellene, hogy csendéroket al-
littatott Groszbergné mellé, mikor Cseresné vadat emelt
ellendk. - Ahhoz nincs joga az alispannak - szénokolt E6tvos
-, hogy valakit személyes szabadsdgatdl megfosszon. - Az az
én dolgom - szdlt halkan a vicispan. - Azt a miniszter se te-
heti - flizte kifakaddsat E6tvos. - Bizony nem - diinnydgte
megint az alispdn. E6tvos felcsattan: - S6t, azt tennie a kiraly-
nak sem szabad! - Az alispan idegesen csap ujjaival a padra, s
kevélyen odavagja: - Hja, a kiralynak sok nem szabad!” Mik-
szath szerint a parbeszédnek csak a fele kertilt bele a tor-
vényszéki jegyz8konyvbe, amit E6tvs mondott; pedig a ma-
sik fele az érdekesebb, mert az a ,,régi megyei stilus”.
Mindenesetre a korszak legjellemz8bb (s talan legtanulsé-
gosabb) folyamata éppen az, amint Sarf szerencsétlen ,,pél-
dabeszédébdl” - a nemesi varmegye hivatalnokainak kezén -
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kiformalédik a zsiddk elleni vérvad. A tiszaeszlari nagy per-
rdl dltaldban - lendiiletes tanulméanyokban - meg szoktdk al-
lapitani, hogy koncepcids jellegli. Ez igaz, csupan az a kérdés,
miként a késGbbi pereknél is, hol késziilt és kik készitették a
koncepcidt. A targyalasi jegyz6konyvek erre nézve is adnak
némi tdmpontot. ,,Ugyész: A kdzséghdzara elmentek-e, hogy
jelentsék a birdnak az esetet? Solymosiné: Igenis, jelentettiik
ezt a dolgot. Ugyész: Még aznap, hogy Sarffal beszélgettek?
Solymosiné: Nem emlékszem, hogy aznap-e vagy mas napon.
Azon a napon mar nem jelenthettiik, persze... az isten tudja...
En nem birok olyan okos lenni. Ugyész: De arra emlékszik,
hogy reggel voltak-e vagy este? Solymosiné: (hallgat).
Ugyész: Tehdt erre sem emlékszik? Solymosiné: Nem.
Ugyész: Mit mondtak a birénak? Solymosiné: Nem emlék-
szem, én nem birok olyan okos lenni...”

Nyilvanvald, hogy Solymosiné még aznap, tehat szomba-
ton elment a kozséghdzara, s elmondta az eszlari birénak,
hogy eltlint a lednya, s mit beszélt Sarf, a ,,hatvékas”. De va-
jon miért kellett ezt a birdsag elétt titkolni, s amikor mar
nem lehetett tovabb titkolni, akkor miért kellett az id6pon-
tot minél késdbbre tenni? Kinek 4llt ez érdekében?

Farkas Gabor, az eszlari bird neve csak egy hénappal ké-
sébb, majus 4-én fordult elS a hivatalos iratokban; ekkor is
csak ugy, mint akit Jarmy Jend jarasi szolgabiré utasitott,
vizsgalja ki Solymosiné panaszét. A varmegye hivatalos ese-
ménytdrténete tehét igy szdlt: Aprilis 4. Solymosiné el8szér
tett panaszt eltlint lednydrdl a jarasi szolgabiréndl. Jarmy
megkérdezte, kire gyanakszik. Solymosiné azt felelte, hogy
szerinte a zsid6k emésztették el. Jarmy nyomatékosan figyel-
meztette Solymosinét, hogy ilyen szamarsagokat ne higgyen
el, s f6leg ne terjesszen. Mdjus 4. Solymosiné tjra felkereste a
szolgabirdt, s most mar hatdrozottan hivatkozott az egyik
Sarf-fit, a négyesztendds Samuka ,vallomdasdra”, mely sze-
rint Esztert az ,,idegen” zsid6k metszették meg. Erre Jarmy
irt egy levelet Farkas Gabor eszldri birénak, hogy vizsgalja ki
az ligyet, s az eredményrdl tegyen neki jelentést. A levelet
Solymosiné vitte a cimzettnek. Farkas Gabor neve csak ekkor
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kertilt a hivatalos tigyrendbe, annak ellenére, hogy mar egy
hénappal elébb, azon a bizonyos szombati napon folkereste
8t Solymosiné, s elmondta Sarf kiilonds szavait.

Egy hénap alatt azutdn a szdbeszédbdl vallomds lett, a
gyanubdl pedig, hogy Esztert az eszlari zsidok metszették
meg, amit egyébként a szerencsétlen anyan kiviil nem sokan
vettek komolyan a faluban, hatarozott vdd sziiletett - az idegen
zsiddk ellen. (Ugy l4tszik, Sarf félelme nem volt alaptalan.)
Igaz, hogy a metszGvalasztasra érkezett zsiddk elleni vadat
egyeldre csak egy négyéves zsido kisgyermek képviselte, s az
egész vddaskoddson a jarasi szolgabiré még mindig csak neve-
tett, de 8 az tigy tovabbi kivizsgaldsaval az eszlari birét bizta
meg, akinek ez a megbizatas - a jegyz8konyvek tantisiga sze-
rint - egyaltaldn nem volt ellenére.

Farkas Gabor kozségi birénak az eszlari perben kifejtett
tizenot hdnapos tevékenységérdl keveset tudunk, § mindvé-
gig igyekezett a hattérben maradni, a fészerepet 4tadta
Onodynak, aki orsz4ggy(lési képviseld 1évén jaratosabb volt
anyilvanossag el6tti forgolddasban. E6tvos nyoman elterjedt
a foltételezés, hogy ez ,,az eszes, mozgékony, sét furfangos
elméjl mezei gazdaember” volt a vérvad egyik kitaldldja és
f6szervezdje. ,,Nem hiszem - {rja E6tvos -, hogy olvasta vagy
hallotta volna, hogy a mult szazadban miként szoktdk a vér-
vadat megalakitani s ahhoz a bizonyitékokat sszegy(jteni.
De & azért a maga eszével azt kitaldlta.”

EGtvosnek kevés bizonyiték allt a rendelkezésére, a tar-
gyaldson mégis igyekezett j6l megszorongatni a furfangos bi-
rét. Mikszath birdsagi tuddsitdsa szerint, nem sok sikerrel.
»Mikor biré uram az els§ sziinet utdn belépett, minden fej ki-
vancsian arra hajlott, amerre kegyelme lépkedett, mogyo-
réfa botjat, a hatalmi jelvényt szerényen ott bent hagyvan a
tani-szobdban. Szinte a fold is megremegni latszott a talpa
alatt. A kozonség bizonyos pietdssal nézte a nagy alakot, a vé-
dék gytiloletteljesen. Pedig nem is olyan félelmes ember ez a
Farkas Gabor. Legalabb kiils6leg nem. Jambor, alacsony em-
berke, ritka hajjal. Kar, hogy a hires fekete gubajat nem hozta
magaval, hogy impondlhatna vele. Félelmes voltit bizony
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csak a nimbusz és a dicséség sz6tte olyan nagyra. E6tvos hu-
szondt napon at szitott gyantja egyre olvadott, kisebbre, ki-
sebbre, mignem legutoljra csak ennyi maradt meg: - Maga-
nak feltinéen sok a ségora és komdja a faluban. A nagy férfia
elmosolyodott erre és villat vont. Igaz is, mit tehet § arrdl,
hogy annyi atyafisdg maradt rd az apjardl, s hogy annyi gye-
reket keresztelt?”

A birésagi jegyz6konyvekbdl kevésbé baratsagos kép bon-
takozik ki a hires birérdl (akivel egyébként annak idején még
az angol Times is foglalkozott). Mindenekel&tt gyants, hogy
miért akarta Farkas uram letagadni, amit Solymosiné és test-
vére is elég egyértelmiien vallott, hogy 8k értesitették els-
szOr a kozségi birdt Eszter eltinésérdl, és Sarf példabeszédé-
rél. ,,Ugyész: Mikor tétetett el3szor kdzhirré Solymosi Eszter
eltlinése Tiszaeszldron? Farkas: Tiszaeszldron? Ugyész: Igen,
Tiszaeszlaron. Farkas: Legel8szor Grészberg Lévit8l tuddm,
aprilis 2-4n. KésGbb, aprilis 3-4n este Solymosi Jdnosné jott
hozzam mint kdzségi biréhoz, hogy eltlint a lednya, s kérte,
hogy motoztassam meg a zsidé templomot. Azt mondtam,
hogy erre nincs meghatalmazasom. Majus 4-én ismét eljott
hozzdm Solymosiné, s igy szélott hozzdm: - Bird dr, kérem,
én nem nyughatom meg, mert azt mondta a zsid6 harangozé
Samu nevd fia a pasztorok el6tt, mikor azok megusztattak a
libdk kozott, azért sem mondom meg, hova tette atyus a ma-
gyar lanyt. En azt vélaszoltam Solymosinénak: tudja-e mind-
ezt tantikkal bizonyftani? O azt mondta: igenis tudom. Akkor
menjen megint a szolgabiréhoz, majd az utasitani fog engem.
El is ment, s meghozta a szolgabiré levelét. Akkor kihallgat-
tam a tantkat. E5tvds: On mint kozségbird ebben az tigyben
tobb rendbeli vizsgdlati jegyz8konyvet készitett. Farkas:
Igenis, kett6t vagy hdrmat. E6tvos: Ha megszamoljuk, lesz
tobb is taldn. Farkas: Nem tudom, instdlom aldssan. E6tvos:
Honnan tudta, hogy egy jegyz8konyvbe mit kell felvenni és
mit nem? Farkas: En csak azt vettem fel, amit bevallottak.
EGtvos: A dolog nem egészen igy all. Példdul jelentést tett ar-
rél, hogy Hegedlsné asszony beszélte: Huri Andras és
Lichtman Jakab mdjus 29-én titkon beszélgetett. Huri Andrés
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Lichtman cselédje, 6k tehat beszélhettek titkon is, nyilvano-
san is, amikor akartak. Ebben semmi rendellenes nem volt,
On mégis jelentette a vizsgaldbirénak. Miért? Farkas: Méltdz-
tassék megmagyardzni, ki az a Heged(isné. Eszlari lakos? E6t-
v0s: Az iratokban az all, hogy Farkas biré éllitotta el8. Farkas:
Ja, igen, mar emlékszem... Méltdztassék elhinni, jelentés nyo-
maén tortént minden; ha jelentés nem lett volna, jegyz6konyv
sem lett volna. Nekem meg volt mondva, hogy minden dolgot
jelentsek. E6tvos: Tanuk vannak ra, hogy kihallgatas el8tt ok-
tatgatta az embereket: ne partoljak a zsiddkat, mert abbdl
csak bajuk lesz a keresztényeknek. Farkas: Hatarozottan ta-
gadom, nem tanitottam én senkit, sokkal t5bb eszem volt ne-
kem.”

Nos, ebben nincs okunk kételkedni. A jegyz6konyv szove-
gébdl is kideriil, hogy a furfangos bird, aki jaratos volt a var-
megye hivatali utveszt8iben, miként csisztatott egymadsra
lényegtelennek latszé idépontokat, hogyan ferditett el apréd
tényeket csak azért, hogy a vizsgalatot szinte észrevétleniil a
vérvad felé terelgesse. Solymosiné korabbi vallomdsdban
nem adott egyértelm( vélaszt arra a kérdésre, hogy mikor
kereste fel az eszlari birét. Ebben a bizonytalankodédsban Far-
kas kezét kell latnunk. Az ugyanis Solymosiné testvérének
vallomasdbdl eléggé egyértelmten kideriilt, hogy Eszter el-
tlinésérdl - minden val4szinliség szerint még szombat este -
8k értesitették a birdt. Farkas terveibe azonban ez nem illett
bele. Sokkal jobb, ha egy zsidé (Grészberg Lévi) hozza el8szor
a hirt a keresztény ledny eltinésérdl. ,Lam csak, milyen
nyugtalanok ezek a zsiddk, védekeznek, magyarazkodnak, je-
lentgetnek.” Farkas elég ravaszul keverte a kdrtyat: Solymo-
siné példdul valéban névérével egyiitt, az esti drakban ke-
reste 6t fel, csak éppen két nappal kordbban, mint a birdsig
el6tt vallotta. Azutdn az ,,idegen” metsz6-jeldltek szerepelte-
tése sem volt rossz Gtlet, ezzel ugyanis elejét lehetett venni a
jozanabb falubeliek tiltakozdsanak: ,,a mi zsidaink ilyesmire
nem lennének képesek.”

Farkas valdban értett a varmegye nyelvén, ha kellett,
meghunyaszkodott, ha kellett, a sarkara 4llt. Amikor E6tvos
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a birdsag el6tt azzal vadolta, hogy ,kémszolgélatot tett a
vizsgalébirénak”, Farkas onérzettel (a jegyzOkdnyvvezetd
megjegyzése) visszautasitotta: ,, Kémszolgdlatot nem tettem,
méltdztassék megengedni.” Mire a nyiregyhazi térvényszék
elndke azonnal a segitségére sietett: ,,Nem is kémszolgalat,
kérem, ha a vizsgdldbirénak engedelmeskedik.” Farkas a
vizsgdldbird egyszert ,jelentembere” lett volna, ahogy ezt
el szeretné veliink hitetni? Nem valdszin(i. Dolgozott & sajat
szakalldra is, csak nagyon dvatosan, megfontoltan. Kihallga-
tott, jelentett, kombinalt. A vallomasokat nemcsak regiszt-
rdlta, de legaldbb ekkora energidval inspirdlta is.

Farkas uram minden bizonnyal legzsenidlisabb Gtlete a kis
Sarf Samu folléptetése volt. Hogy a gondolat sajat katfejébdl
szdrmazott-e vagy idegen forrdsbdl, nem tudjuk. Minden-
esetre a kivitelezésben sokat segitett testvére, Sés Andrasné,
sziiletett Farkas Eszter. Sosék ott laktak a zsinagdga kozelé-
ben. Két kislanyuk, az egyik 13, a mdsik 11 éves, gyakran
egylitt jatszott Samuval a libalegel6n. Egyszer a tizenhdrom
esztendds Sés Erzsike, aki koriil a négyéves Sarf-gyerek kiilo-
nosen szivesen forgolddott, behivta magukhoz ,,Samukat”,
mar akkor ott volt Sésné is, meg a szomszédbdl néhany fia-
talasszony, s kifaggattak a kis zsidéfiat, mit tud Eszterrdl. Az
asszonyok faggatddzasdn nem lehet csodalkozni, Solymosiné
akkorra mar elmesélte néhany ismerésének ,,az oreg Sarf
példabeszédét”. Hogy éppen a kis Samutdl érdekl8dtek, az is
természetes, a vizsgalobird egy késébbi jelentésébdl kitlinik,
hogy a fiticska rendkiviil éles eszlinek latszott, s kitlinéen be-
szélte a magyar nyelvet (ellentétben a mintegy tiz évvel id8-
sebb batyjaval, Mériccal, aki akkor még gyakran hasznalt jid-
dis szavakat). A ,falusi tdrvénykezés” a négy fiatal né
zlirzavaros vallomasabdl aligha rekonstrudlhaté.

Bizonydra Gsszebujtak a ,,vasott kis zsidékolyokkel”, fog-
dosddtak, kacardsztak; mindegyikiik hallott mér régi vérva-
dakrdl, amelyek bar belesiippedtek az id§ sziirke poraba,
azért még folvillant benniik egy kis elevenség; sugtak-bug-
tak, egymashoz illesztették az izgatottan liheg6 kisfiti szavait
és a régi torténetek foszlanyait; végiil kisiitotték, mit is
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lathatott Samuka azon a ,,sdbeszon”. , Atyuska hivta be az Gt-
rél a magyar leanyt, mama megmosta a 1dbat, metszd bacsi
pedig elvégta a nyakat.” Egy négyéves gyereknek tetszik az
efféle izgalmas mese, van benne vér és bizsergés, néhany
szem cukorért szivesen elismétli. Samuka ,,vallomasanak”
gyorsan hire szaladt a faluban; a zsinagdga elétti tisztdson ta-
lalkozott 6ssze a harom falurész: Ofalu, Tétfalu és Ujfalu gya-
logttja; ugy jottek az érdeklédSk, mintha csak vandorcirkusz
érkezett volna a libalegelGre, s valami kiilonleges allatot mu-
togatnanak. A nézel6dsk féként fiatal nék; egyikiik, Szabd
Zsuzsédnna, 18 éves hajadon igy beszélte el az esetet: , Talal-
koztam Tanyi Eszterrel, és § azt mondta: Hallottad-e mar a
kis Samu beszédét? Gyere hallgasd meg! Azt mondom: Samu,
mit beszéltél S6s Mihdlynénak? (Sés Andrdsné és SGs Mi-
hélyné ségorndk.) Azt mondja (Samu): Nem mondom, me-
gyek jatszani. Azt mondom: Adok cukrot. Kérdezte: Mennyit?
Mondom: Harmat. O erre bejétt a pitvarba és azt mondta:
Apuska behivta a magyar lanyt az utrdl, anyuska megmosta
alabat, hatrakototte a kezét, betomték a szdjat... stb.” Lathat-
juk, a kis Samu meséje, mintha csak Grimmék is besegitettek
volna, djabb fordulatokkal gazdagodott. De nem mindig
kapta meg a ,,mesemondd” a harom szem cukrot. Egy alka-
lommal, néhany nagyobbacska ledny ,,heccbél” belelokte a li-
bausztatdba, s akkor a sdros, didergd, szepl§s kis zsidégyerek
értetlentil, sértédotten bombolte: ,,Azért se mondom meg,
hova tette atyus a magyar leanyt...”

Vajon a falubeliek komolyan vették-e Sarf Samu beszé-
dét? Sés Andrésné (sziiletett Farkas Eszter) a birésag el6tt {gy
vallott: ,,Elmondtam ennek, elmondtam annak, jajgattunk,
sirattuk mindny4jan a kislednyt.” Mire Sarf kozbeszdlt: ,,Mél-
téztassék megkérdezni, hogy a feleségemmel volt-e neki va-
lami tigye?” S6sné nem valaszolt. , Sarf: Egy libat akart maga-
tdl venni, egy kis libat, 40 krajcarért. Mit felelt maga az én
feleségemnek? Sésné: Maskor is szokott venni téliink. Sarf:
De mit felelt neki? Elnsk (Sarfhoz): Mondja meg hat neki
maga, ha tudja, mit felelt! Sarf: Azt mondta a feleségemnek,
szomszédasszony, minek magéanak liba, tgyis kikergetik mar
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a zsiddkat a falubdl, még én is fogom kergetni piszkafdval.
Sésné: Hat én ezt mondtam. (Deriiltség a kozonség sorai-
ban.)”

Egy masik tand, Tanyi Eszter 19 éves reformatus hajadon
vallomdsdbdl az is kidertil, miként szivargott a vérvad az em-
berek gondolataiba. ,,Csak azért mertem megkérdezni, mit
beszélt Samuka, mert mdr mdstdl is hallottam. Kiilonben nem
mertem volna, mert addig a zsidésaggal békességben vol-
tunk. De akkor mdr mertem...” Megddbbentd, bar tudjuk, a tor-
ténelemben mindez tobbszor is megismétlédott, hogy Sarf -
aki kozelrdl s vildgosan latta a vérvad keletkezésének és ter-
jedésének koriilményeit - alig tiltakozott, alig védekezett. §
a felvildgosult, asszimildlddott zsidSk friss, naiv hitével folté-
tel nélkiil bizott az igazsagszolgaltatasban. E6tvos a targyala-
son azt kérdezte téle, , tudta-e, hogy Samu fia dprilisban, kii-
16ngsen pedig majus elején miket terjesztett Solymosi
Eszterrdl? Sarf igy vélaszolt: ,,Azon id6ig nem hallottam, ott-
hon sem voltam, a szegénység utdn jartam, dolgoztam egyet-
mast. Egyszer hazajéttem, majus els6 napjaiban lehetett, ak-
kor hallottam, hogy a Samu gyereket Sés Mihalyné és Tanyi
Eszter cukorral becsalta, s kérdezte: mondd meg, mit csinal-
tak atyusodék a lannyal? Hat szegény gyermek, tigy vallott.
Amikor folugrott hozzdm a szekérre, a cukrot is elhajigélta.
En azutdn kérdeztem, mit beszélt Sésékndl, de nem véla-
szolt.”

Késbbb a vizsgdldbird is a szemére vetette Sarfnak, ha ar-
tatlannak érezte magat, miért nem ment el Farkas Gabor koz-
ségi eloljaréhoz, s miért nem tiltakozott a vadaskodas ellen.
Szegény Sarf! Ugyan mit felelhetett volna Bary cinikus kér-
désére? Otthon sem volt. O az id§ tajt valahol a nyiri hatar-
ban, egy rozzant szekéren, a kolcsdngebét egy frissen zoldiilt,
barkas flizfadggal ndgatva, a szegénység utdn jdrt.

Sarf még hdsvétkor azt mondta Hurinénak: ,,Tudom én,
hogy az tinnepek utdn mindjart frasba véteti a szavaimat, s
tigyvéd kezébe ad, de nem banom, mert én sem az &seimtdl,
sem a tanitéimtdl olyat nem hallottam, hogy a zsiddk képe-
sek lennének artatlan gyermeket elemészteni; a birdsdg majd
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igazsagot tesz.” O akkor még azt hitte, hogy a tizenkilencedik
szdzad végén Magyarorszagon felnétt, épeszii ember nem ad
hitelt olyan szamdarsdgoknak, amikre a Samu gyereket tanit-
gattak. Taldn mindjart a Tiszdnak megy & is, ha akkor valaki
folvilagositja: évtizedek multdn mi mindent hittek el az em-
berek csak azért, hogy elaltassak lelkiismeretiiket, és nem-

csak itt ndlunk, a ,,Balkan kiiszobén”, de téliink nyugatabbra
esd, ,civilizalt” orszdgokban is.

*

Farkas Gabor kozségi eloljard - a jarasi szolgabird Solymosiné
altal kozvetitett utasitdsara - majus 6-an tartott el8szor hiva-
talos nyomozast; ekkor vette jegyz6konyvbe Sés Andrasné
szavait. A valdszintileg teljesen szabélyszer( eljardsra csupan
az vet némi drnyékot, hogy a tanti a kozségi bird testvérhiga,
s mint lattuk, a fiatalasszonynak legaldbb akkora szerepe volt
a véres mese végsé megformdlasdban, mint annak kozkincs-
csé tételében. Mindenesetre a hivatalos jegyz6konyvben ez
all: ,,Sarf Samu elmondsta, atyus hivta be a magyar lanyt, meg-
kotozte, megmosta, a metsz bacsi pedig megvégta...” Farkas
uram testvérhtiga népmesei ihletettségli vallomasat el6iras-
szerlien tovabbitotta a szolgabirdnak, aki valdszintileg jét ne-
vetett az egészen, s kikiildte Bary J6zsef fiatal aljegyzét, hogy
tegyen végre pontot a ,,gyerekes tigy” végére. Bary mdjus 19-
én hallgatta ki Sarf Samut, kinek életkorat négy évben és ki-
lenc hénapban hatdrozta meg. Samuka elmondta: ,,Solymosi
Esztert ismeri, Eszter bement lakasukra, apja Eszter szdjaba
fehér rongyot dugott, azutdn teknében mosdattak, és egy
nagy zsidé bacsi egy hosszu késsel nyakdt megvagta, ugy,
hogy a feje leesett (!). Testvére, Méric fogta a fejét (1), & pedig
(maga Samu) tartott egy tanyért, s abba piros vér csurgott...”
A fiatal, ambiciézus vizsgadldbird nagy erdkkel fogott a nyo-
mozashoz, nyilvan élete nagy lehet8ségét latta a rejtélyes
bliniigy felderitésében. A tobbi kozstt elrendelte a tizenha-
rom és fél esztends Sarf Méric letartéztatasat (s vadlott-tar-
saitdl valé elkiilonitését), hiszen 6ccsének vallomdsa alapjan
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4 is azzal gyandsithatd, hogy részt vett Solymosi Eszter meg-
gyilkolasdban. Mdricot - egészen rejtélyes koriilmények ko-
z6tt - Recsky Andrds csendbiztos lakdsan hallgattak ki, éj-
szaka. A kihallgatasi jegyz6konyv igy adja vissza Mdric
szavait: ,,Solymosi Eszternek, midén apdmmal a hazunkba
bejott, kopottas fehéres kendé volt a fején, vordses kendd a
nyakdn, fehéres forma vizitke és valami - ha j6l emlékszem -
kékes szoknya volt rajta.” Mdric ezutan - lényegében Gccse
vallomésdval egybehangzdan - elbeszélte, hogy az idegen
metsz8k elvagtdk a kislany torkat, s vérét folfogtak egy cse-
réptélba. Mindezt § (Mdric) a zsinagdga kulcslyukén 4t latta.
Barynak - a helybéli hivatalossagok aktiv kozremiikodésé-
vel - sikeriilt a nagy operacié: a gyilkos zsidék tabléképébe a
négy és fél éves Samu helyére beapplikalta a majd tiz évvel
id6sebb Mdricot, s ezzel fokozta a vad komolysagat. Ezutan
mar csak a részleteket kellett finomitani. Bary legf6bb segi-
tétarsai: Recsky Andras csendbiztos és Péczely Kalman frnok.
Utdbbirdl a targyaldson kideriilt, hogy 1857-ben rablégyil-
kossagért itélte el a kassai torvényszék. Recsky Andrds
csendbiztosrdl, aki Sarf Mdric éjszakai vallomasat ,jegyezte”,
annyit tudunk, hogy a per idején ,,negyvenéves, nés, csala-
dos, birtokos, de zilalt vagyoni viszonyok kozott élt”. Az els-
kel nemesi familiabdl szarmazé Recskynek kilatastalan
anyagi helyzete miatt kellett elfogadnia a nem éppen legels-
kel8bb varmegyei éllast, a csendbiztossagot. ,,Szelid vérmér-
sékletli embernek ismerték, de egyuttal pajkosnak és hetyké-
nek is. A szeszesitalt nem vetette meg.” Tény, hogy
korzetében bizonyos tekintély ovezte. Valdszind, hogy a ke-
mény, rideg legényekhez szokott, tapasztalt csendbiztosnak
nem okozott kiilondsebb gondot egy tizenhdrom és fél éves,
megszeppent kisfiibdl éppen azt a vallomdst ,el8csalo-
gatni”, amire a kiilonitménynek sziiksége volt. Hogy kézben
meghuzigélta néhanyszor a gyerek fiilét, megmutatta neki a
kutyakorbacsot, hogy megfenyegette: ,,ha nem mondod meg,
hova lett az Eszter, tdmlocbe dugunk, és ott fogsz elrohadni”
- nem, ezek nem mindsiiltek akkor kiilondsebben kegyetlen
eszk6zoknek; ment minden, mint a karikacsapas.
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Hidba dicsekedhetett azonban a , titkos tanacs” szép sike-
rekkel a varmegyében, a végsd célt sohasem tudta volna el-
érni, ha Onody révén a ,,vidéki antiszemitizmus” nem kap
hangot a ,,legfelsébb helyen”, az orszag hdzaban is. Istoczy és
Onody szévetsége, amely csakis Farkas Gabor uramék tevé-
keny kozremtikodésével johetett létre, éppen abbdl a célbdl
kottetett, hogy kozos erével folboritsdk a tarsadalmi békét:
folszitsak, s ezzel mindenki szdmdra lathatéva, dtélhetdvé és
félelmetessé tegyék a tarsadalom mélyén lappang? fesziiltsé-
geket; {gy - végsd soron - kicsavarjak a kormany kezébdl a
hatalmat. Onody képvisel8 ir méajus 23-i beszéde nemcsak a
»véresen érzéki” elemet vitte az Istéczy-féle ,,szdraz teoré-
maba”, hanem atszakitott egy lathatatlan gétat is, amely ad-
dig - mondhatni - mederben tartotta az antiszemita meg-
nyilvdnuldsokat. Onody beszéde utdn a tisztelt hdzban (s a
hézon kiviil) elharapdédzott a vérvad-hisztéria. Komoly ,,sta-
tusférfiak” aprélékos mligonddal taglaltdk, hogy az istengyil-
kos zsidék miként folyattak ki a keresztény szliz vérét; nyi-
latkoztak ,,tuddsok”, politikusok, egyhdzi emberek; a vasari
ponyvék lendiiletes, frivol modora elsoporte a jéizlés haté-
rait; kimondhat6va valt az addig kimondhatatlan, elfogadha-
tévd az addig elfogadhatatlan; az antiszemitizmus szalonké-
pessé, elfogadott politikai eszkozzé ,,nemesedett”. Miivek sziilet-
tek! T6bbszaz oldalas ,,tanulmdnyok”, valaszok és viszontva-
laszok, versek, festmények. Ha végigtekintiink ezen a szdnal-
mas karnevalon, nem a vért8l maszatos ponyvai modor a leg-
undoritébb, hanem az Istéczy, Rohling, Bary-féle ,tudds”
értelmiségi szérszalhasogatas.

1882. julius 18-4n nem vart fordulat kévetkezett be a nagy
per torténetében. E napon ugyanis el8keriilt a Tiszabdl egy
14 év koriili leany holtteste, rajta Solymosi Eszter ruhdja,
csukldjan a kendd, amelybe a boltban vésarolt festéket ko-
totte. A holttesten Solymosi Eszter egykori jatszétarsa - Sza-
kolczai Julcsa - folfedezte az eltlint ledny egyetlen kiilonos
ismertetGjelét, egy régebbi tehéntaposads nyomat. Julcsa a te-
kintetes birdsag elbtt, a ,,sajat cserzett laban azt is megmu-
tatta, hogy milyen tdjon volt az a forradas”. KésGbb azonban
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selbizonytalanodott”, s azt vallotta, hogy ,,nem is tudta jél
megnézni a holttestet, mert nagy fogai voltak”. ,,Akkor hat
mégiscsak nézted - vetette kozbe E6tvis. - Néztem, de nem
tudtam jél megnézni, mert rdm vicsoritotta a fogat, s meg-
ijedtem.” Taldn nem tévediink, ha a tant elbizonytalanodésa
és a varmegyei kiillonitmény tevékenysége kozott Ssszefiig-
gést tételeziink fel, a ,,vicsorgd koponya” rémében pedig a
»tanukikésziték” sajatos stilusat véljiik felfedezni.

Onody Géza, Bary Jdzsef, Farkas Gabor és Recsky Andrés
terveibe egydltalan nem illett bele Solymosi Eszter megkertii-
1ése. Eppen ezért 8k arra a megallapitasra jutottak, hogy a
holttest bizonyosan nem Solymosi Eszteré. Hanem az tortént,
hogy a furfangos zsidék (Recsky Bandi szivesen hasznélta ezt
a széfordulatot), amint fény deriilt gaztettiikre, gazdag hit-
sorstarsaik segitségével keritettek valahol egy néi holttestet
(természetesen egy id8sebb, borotvalt fej(, zsid6 prostitudl-
tét), s ezt a folbérelt ruszin tutajosokkal letsztattdk a Tiszan
Eszlarig, ahol raadtdk Solymosi Eszter ruhajat, csukldjara pe-
dig rakototték a festékes kenddt, majd partra dobtdk. A var-
megyei kiillonitmény - igazat bizonyitandd - kirendelte Soly-
mosi Eszter anyjat is, aki azutdn ,,0oda nyilatkozott, hogy a
(hdrom és fél hénapos) vizi hulldban sajat lanyat f6lismerni
nem tudja...”

Az Gjabb rémtorténet tovabb szitotta az orszdgban a zsi-
déellenes hangulatot. Ennek ellenére - Nyiregyhdzén és Ti-
szaeszlaron - semmiféle rendbontédsra nem keriilt sor, ha-
csak azt nem tekintjitk rendbontasnak, hogy éjszakanként
néhany zsido iizlet kirakatat ismeretlen tettesek beverték, de
ezeket délel8ttre a varos mindig ki is javittatta. (Egyes rossz-
maju foltételezések szerint a randalirozé suhancokat nem az
antiszemitdk, hanem az iivegesek pénzelték.) Mindenesetre
Nyiregyhaza f8ispanja kerek-perec visszautasitotta a kor-
many javaslatat, hogy a févarosbdl katonasagot kiild a vér-
megyébe. A virmegye nyugodtabb volt, mint az orszag...

Az eszlari ,,magyarok” tovabbra is a régi megszokott fen-
sébbséggel nézték le a zsiddkat, de kezet még véletleniil sem
emeltek rdjuk, s miutdn elmult a falu feje foliil az orszagos
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hisztéria, a ,,mézeshitiiekkel” megint bardtsdgos, bensd, jé vi-
szonyban éltek. Azt mondjdk, a Tisza menti nép 6rokolt vala-
mit szeretett folydja szelid, bolcs és méltdsagteljes nyugal-
mabdl. Az egykori nagy passié héseit megdrizte jé emlékeze-
tében, bar egyikiik sem nyugszik eszlari foldben. Solymosi
Eszter f6ldi maradvanyai kézen-k6zon eltlintek a kiilonbsz6
tudomanyos intézetek boncasztalain, a Sarf csalad pedig el-
vandorolt a falubdl, el8szor Amerikdba késziilt, késébb Méric
Hollandidba ment, s ott kitanulta a gyémantkoszoris mester-
séget. Pesten tobb Gjsagird is igyekezett szdlasra birni az el-
hiresiilt Sarfékat. A Pesti Hirlap riportere azt kérdezte M6-
rictdl: , Letetted-e mar a vizsgét a 4. osztaly targyaibdl?” Az
eszlari hés igy felelt: ,Le kellett volna tennem, de nem tehet-
tem emiatt az tigyes-bajos dolgunk miatt...
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A VAJDA

Majd huszonét esztendeig mindennap ott tilt a z6mdk, testes
Oregur a megszokott, nddfonatu karosszékében a szdzadeld
Budapestjének legforgalmasabb pontjdn, az Andrassy ut és a
Nagykorit sarkdn éptilt Abbazia kavéhaz kerek méarvanyasz-
talandl, kopasz fején - mintha csak valami régi erdélyi feje-
delem volna - fekete baranybdr siiveg: utdlt mindenféle ,,1ég-
huzamot”; kedvelte viszont a békés, csondes zugokat, a jé
tarsasdgot, a szeliden dramlé torténeteket; megszokott ka-
vésfindzsajabdl kis kortyokban iszogatta a feketekavét, révid
csibukkal stirtin pofékelt hozza. Szerette a hidegen pacolt
omlés vadhisokat, a gesztenyével toltott tésztakat, a siird to-
kaji borokat, s elészeretettel tanulmédnyozta az emberi 1élek
titkos rejtelmeit, mert Ggy tapasztalta, hogy a szolid izgal-
mak - miként a kénes-szénsavas kristalyvizek - végs6 soron
jotékonyan hatnak az emésztésre. A kerek fejli, rovid 1abu
oregurat mindenki csak igy hivta: a Vajda; hirlapirdk, politi-
kusok jottek-mentek koriilotte, egyik napilapban kiilon ro-
vata is volt, ahol régi (és ujabb) monddsait, tetteit foljegyez-
ték. O még részt vett az utolsé Habsburg-ellenes 6sszeeskii-
vésben, még egyiitt ebédelt Dedkkal az Angol Kirdlyn8ben,
még lathatta Kossuthot Turinban. S § védte a hires perben a
gyilkossaggal vadolt tiszaeszlari zsidékat. A legbiiszkébb
mégis kdnyveire volt. Bar a Révai-testvérek kiadévéllalata
huszonnégy kotetben jelentette meg Gsszes miiveit, kozottitk
hdrom a nagy per torténetét tartalmazta, de irt atleirast, no-
vellat, életrajzot, regényt is - igazi ir6 mégsem lett soha.
Megmaradt annak, ami azel6tt is volt, mielétt tollat vett ke-
zébe: Nagy Mesélének. Torténetei ugy dradtak, mint a tavaszi
Tisza a szabalyozas el6tt: nem volt sem partjuk, sem medriik,
csak drjuk. Magat krénikdsnak vallotta, mindig fontosabb
volt szamdra az esemény, az erds, sodrd élet, melynek részese
lehetett, mint az elbeszél4 forma, melyet minduntalan folra-
gott. E6tvos gy irt, ahogy beszélt: széles gesztusokkal, hom-
polygs hévvel. Az ,,irémiivészet” szamara még nem Onkere-
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s6, magagyotrd allapot, hanem a természetes onkifejezés
egyik - magatdl értet6ds - forméja. Ady - akit egy {zben meg-
bantott - réla irta: ,,az irodalom végre belen6tt a kontssébe,
s az irodalmat ma mdr nem birtokos urak, drfiak és valoga-
tott cignylegények csindljdk, hanem {rék”. Vdlogatott cigdny-
legény, igen, ez maradt egész életében.

*

»A zsidogyilolet szitdi azt hirdették, hogy én is zsidd csalad-
bdl szarmazom. A németorszagi sajtéban el volt terjedve,
hogy 6regapadm neve Goldschmied volt, aki a nagy Napdleon
elleni hdborikban a bécsi udvar szdmara hadsereg-élelme-
zési szallitassal foglalkozott, s ezért kapott volna a keresz-
ténységre attérése utan Uj nevet és magyar nemzetséget.
Egészen helyes dolog lett volna, ha {gy lett volna. De ez a hir-
lelés alaptalan. Csalddom 8si magyar keresztény csaldd. Ne-
mesi el6neve: Rackevei. Egyik 4ga tobb szaz éven at itt lakott
a Duna keleti aganak partjan.”

Amikor E6tvos Kéroly mintegy hiisz év maltan nekilatott,
hogy megirja a tiszaeszlari per torténetét, kiilon fejezetet
szentelt csaladjanak, szdrmazasanak. Nincsen ebben semmi
hivalkodds vagy kérkedés, még csak a szokdsos antiszemita
érvelést sem veszi tulsdgosan komolyan (ha valaki a zsid6kat
védi, nyilvdn maga is zsidd); csupdn a terebélyes fa er8s gys-
kérzetét akarja megmutatni, amely oly jé szolgdlatot tett a
késdébbi nagy viharokban. A rackevei 8sok koziil talan E6tvos
Jénos példajat emlegeti a legtobb biiszkeséggel, mintha mar
benne f6llelhetd lenne a gesztus, ami 6t, a késdi leszarmazot-
tat a polgdri jogok védelmére sarkallta. EGtvos Janos a tizen-
negyedik szdzad végén Budara koltozott, s itt olyannyira
megnyerte a varosi polgarsag bizalmat, hogy 1408-ban 6t va-
lasztottdk birénak. Csakhogy a német lakossdg ezt nem nézte
jé szemmel (8k maguk koziil akartak birét), ezért egyik éj-
szaka megrohantdk E6tvos Janos hazat, magat agyontitotték,
holttestét pedig a Dunadba dobtak. ,,A magyarsidg nem tudta a
véres merényletet meggatolni, de varosbirdjanak holttestét
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mégis megmentette, s azt nagy gyasszal eltemette. De nem
maradt meg a puszta gyaszndl. Elpanaszolta nagy sérelmét
nyomban a szomszédos falvak nemességének, ez bosszura
gerjedve fegyvert ragadott, s a varosba betort... Nagy targya-
las kovetkezett ezutdn. Buda varosa Uj szabadalmat kapott,
melyben a magyarsag tisztvisel6i joga biztositast nyert. E6t-
v0s Janos haldla tehdt nagy kozmiveltségi és nemzeti elhata-
rozasra szolgélt alkalmul.”

E6tvds Karoly drékre szé16 élménye 1848: a Nagy Ev. Ep-
pen hatesztendds ekkor. Egyik frasdban folidézi a tagbasza-
kadt, b8rkotényes, mez8szentgyorgyi kovacs emlékét, amint
miihelyében ddrdahegyeket készit; koriilétte a sorsforditd
eseményektdl és a tliz varazslatatdl bodult gyerekek, akiknek
»a vas szikrdja majd' kiverte a szemét, s arcuk olyan fekete a
koromtdl, mint a kéménysepréké”. Jol emlékszik a libalege-
18kon gyakorlatozé lelkes mez8szentgyorgyi nemzetbrokre,
akiket az apja, E6tvos Lajos németbdl sebtiben magyaritott
vezényszavakkal készit fel a harcra. Nem feledte Kallés ura-
mat, a falubeli asztalost sem, aki fakardokat gyart a gyere-
keknek, hogy 6k se maradjanak ki a haditudoményok gyakor-
l4sabdl. Egy masik fradsdban aztin tjra megjelenik Kordsztos
Ferenc, a kovacs, amint éppen puszta kézzel tépi szét a sze-
rencsétlen katonat, akit Jellasics egyik felderité osztagabdl
ejtettek foglyul. E6tvos — gyermekként - ekkor néz el8szor
szembe az ,,emberbdrbdl el8bujt fenevaddal”, de nem szor-
nyiilkédik, nem ,,pipeg”; az életet akarja elmondani ugy,
ahogy vele megesett, nem kend4zve a nyerseséget, a vadsa-
got sem. Szerencsések az emberek, akiknek eszmélése egybe-
esik a nemzet legszebb ifjusdgaval; E6tvos hat-hétévesen
megélhette ,egy kis nemzet nagy forradalmat”, s ez az él-
mény egész életére erével, makacssaggal toltotte fel.

*

A fiatal EGtvos 1863-ban joggyakornokként szolgdlt Veszp-
rém varmegyében. Egy decemberi éjszaka bedllit hozza ba-
ratja, aki ,,vitéz honvéd volt egykoron”; gyanakodva kortiil-
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néz a szobaban, s kulcsra zarja maga mogott az ajtét. E6tvos
mosolyog, nem tudja, mire vélje a nagy 6vatossagot. Nos, hat
ezek azok a bizonyos ,torténelmi pillanatok”, amelyekrél
csak jéval késébb deriil ki, hogy mi fan teremnek. E6tvos Ka-
rolyt példdul ekkor szervezték be az Almasy-Nedeczky-féle,
Habsburg-ellenes 6sszeeskiivésbe. O maga igy beszéli el az
esetet:

,Baratom elévesz egy csomd nyomtatvanyt, s dtad nekem
vagy tiz darabot.

- Ez aforradalmi kormédnynak kialtvanya a nemzethez. Az
éjjel ezt magad, személyesen, alkalmas helyeken kiragaszd a
falakra. Vigyazz, senki meg ne csipjen.

Még az éjszaka folyaman dtadtam kiragasztds végett négy
darabot egyik bardtomnak, kiben feltétleniil megbiztam. Ot
darabot kiragasztottam magam. Masnap reggelre valami 6t-
ven kidltvany volt kiragasztva Veszprém varosdban.

Két nap mulva Pestre kellett mennem. Egyéltaldn nem
tudtam, miért. Az volt a parancsolat, hogy délel6tt 11 6rakor
ott legyek a Koztelken. Amint sokkal késébb rdjéttem, a harc
kitorésének idejét s mddjat akartdk ott a vezérek megbe-
szélni. A koriilmények egybevetésébdl gondoltam ezt.

A székesfehérvari vasutallomason taldlkoztam Késmarky
Pepsaval. Kérdezi t8lem:

- Hova mész?

- Pestre. Valami dolgom van ott.

- Hol és miféle dolgod?

- A Koztelken, déli 11 drakor.

Nagyot néz, nem szdl. Sok idegen utas izgett-mozgott ko-
riiléttiink. Egyiitt mentiink a Kalvin tér felé. Megéll az Ul18i
ut elején s gondolkozik. Fejét széles villai k6z¢ sunyja.

- Itt menjiink a jézsefvarosi oldalon.

A Koztelek a ferencvarosi oldalon van. El nem tudtam
gondolni, miért menjiink mi a jézsefvarosi oldalon. Miért ne
mehetnénk az egyenes Gton? Odaértiink a Koztelek irdnyaba.
Lassan ballagunk, Pepsa éles, fiirkész8 szemmel nézi a jaré-
kelSket. Elérjiik a Koztelek kapujat. Pepsa bardtom nem all
meg, tovabb ballag. En megéllok s azt kérdezem:
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- No, nem fordulunk be?

- Csak gyere!

A hires Két Pisztoly csarddig meg se allunk. Ott azt
mondja:

- Megylink haza, pajtds. Négy titkosrendért lattam a Koz-
telek koriil jarkalni. Figyelik, ki megy oda be. £n nem me-
gyek, neked se tanacsolom.

Hat jol van. Megyiink haza. Okos ember nem megy fejjel a
falnak. Alig ériink haza, nem telt el huszonnégy éra se, a la-
pok rejtelmes rovid hirekben tudattdk, hogy a titkos dsszees-
kiivésre rajottek, vezetSit elfogtdk, egyik tevékeny részesét,
Sebes Emilt menekiilés kdzben késébb az Orczy kertben
agyonlGtték.

Két nap mulva végzést kapok a kdzponti f6szolgabirdtdl.
A végzésben az allt, hogy janudr 2-an, délutdni 2 drakor je-
lenjek meg a komdromi csdszari kiralyi kivételes haditor-
vényszék el6tt a varban, az é-pavilonban, a 37-ik teremben.
Ha elmaradok: visznek vasban, katonai karhatalommal.”

EGtvos ezutan elbeszéli, hogy a behavazott, téli utakon
milyen viszontagsagos koriilmények kozott jutott el Veszp-
rémbdl Komaromba, s hogyan szabadult meg a bortonbél ba-
ratai segitségével. A ,,puccs” résztvevdi azonban tobbnyire
szerencsétlenebbiil jartak, mint a két, minden hdjjal meg-
kent, vidéki nétérius.

EGtvos Karoly évekig szolgalta a vairmegyét, megismerte telj-
hatalmu urait, kiismerte titkos Utveszt8it - tokéletesen elsa-
jatitotta az ugynevezett tdblabirdi stilust. KésSbb a tiszaesz-
lari per védéjeként, amikor nemcsak a gyilkossdggal vadolt
zsidok felmentéséért, de a varmegye , tulhatalmanak” visz-
szaszoritasaért is harcolt, ezeket a tapasztalatokat jol hasz-
nosithatta.

A Vajda kozelrdl érzékelte a fesziiltséget, amely a kézép-
nemesség tomeges elszegényedésével egyiitt jart. Rokon-

szenvvel figyelte a kiegyezéskori virmegye f8szerepléjét: az
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elszegényedett nemesbdl lett hivatalnokot, aki kordbban a
reformkori eszmék élharcosa, majd az 1848-49-es forrada-
lom és szabadsagharc legf6bb politikai irdnyitéja lett, s aki a
Nagy Alku (a kiegyezés) utdn kovetkezd ipari és gazdasagi at-
alakuldsban mar nem talélta a helyét.

EGtvos jol latta ennek a hivatalnoki karnak az ellentmon-
désos szerepét. A kormanyzé liberalisok ugyanis azt hirdet-
ték, hogy a virmegye az antiszemitizmus melegagya, s az
Onody vezette vdrmegyei kiilonitmény tdmogatdsa nélkiil Is-
téczy sohasem léphetett volna ki értelmiségi elszigeteltségé-
bél; a zsiddellenesség visszaszoritdsa érdekében tehat elsd-
sorban a varmegye hatalmat kell megtdrni. E6tvos azonban
azt is tapasztalta, hogy vidéken sokkal kevésbé terjed az an-
tiszemitizmus, mint a nagyobb varosokban; a parlamenti
hangaddéknak f6ként a ,,proletar elemeket” sikeriilt f6lizgat-
niuk. E6tvos mint a fiiggetlenségi part egyik meghatdrozé
személyisége, nyilvan egyetértett Mocsdryval, hogy a varme-
gyék ellen inditott kormanyparti tdmadas, amely idénként az
antiszemitizmus-ellenesség koponyegébe bujt, 1ényegében a
kormény leplezett, Habsburg-mintaji kdzpontositasi torek-
vése. Ugyanakkor az eszlari per sordn djra és djra szembesiilt
a varmegye egyes tisztségvisel6inek haladasellenességével,
korruptsagaval.

Csakhogy 6 nem altaldnositott: nem a vdrmegyét vagy az
egész tisztviseldi kart kdrhoztatta, csupan egyes korrupt sze-
mélyek vagy érdekcsoportok ellen kiizdstt. Ot nem érdekel-
ték a teoretikus megkdozelitések, az ideoldgidk; amikor elval-
lalja az eszlari zsidék védelmét, semmi sem 4ll téle tavolabb,
mint a filoszemitizmus, ami egyébként - ifjukordban - tobb
»antiszemitikus élharcost” is megkisértett. Ertelmiségi filo-
szemitizmus és antiszemitizmus - Ggy latszik - kozeli kap-
csolatban all egymassal: el8szor csak néhany megsértett,
bels8 egyensulyat vesztd, a politikai csatdrozdsokban latva-
nyos sikereket keres&, kozépszer(i ,,széplélek” képzeleg a ha-
talom megszerzésérdl és ennek akadalyairdl; minden késébbi
satani terv ezekbdl a frivol (ponyvai) képzelmekbdl fakad, s
egyediili célja a méltatlannak vélt akadélyok legy&zése.
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A Vajda - szerencsére - nem volt széplélek, hianyzott be-
16le mindenféle filoszemita vagy antiszemita kiildetéstudat;
egyszerlien csak elfogulatlan nyiltsdggal, egy sebészorvos
Lbrutalitdsaval” figyelte a tdrsadalmi folyamatokat. ,,A zsidé
Mdramarosndl bevandorol. Ekkor még kéregetd, napszamos
és palinkamérd. Fia mar két megyével tovabb jut nyugati
iranyba és gyaros lesz, kereskedd vagy nagybani bérls. Ha
egy vagy két megyével még beljebb jon az orszdgba, akkor
madris nagybirtokos, és szerez maganak egy kastélyt. Buda-
pesten nemességre torekszik, parlamenti mandatumra, ba-
résagra, és ha mar néhdny milliét szerzett magéanak, akkor
tovdbbmegy Bécs irdnyaba.” Tény, hogy Magyarorszagon az
1867-es kiegyezést kovetd gazdasdgi follendiilésben a birto-
kos nemesség visszaszoruldsa egyiitt jart a honi zsiddsag els-
retorésével; vallalkozékedviik, mozgékonysaguk és jelentds
pénztékéjiik révén kozvetits szerepet tolthettek be az orszdg
életében.

Amikor a magyarorszagi zsidok érdekvédelmi szervezete, a
Kozponti Iroda folkérte E6tvost, hogy vallalja el a gyilkossag-
gal vadolt eszlari zsiddk védelmét, mindjart a nagy példakép,
Dedk Ferenc intelmei jutottak eszébe. ,Nemcsak fegyverrel
lehet vallasi hdborut viselni; igen gonoszak azok is, melyek
tollal és tanacskozasi termekben vivatnak. Oly vallasi ha-
bord, mely hit és vallasi buzgdsag nélkiil, maganérdekbdl és
politikai célokbdl vivatik, még veszélyesebb, s amellett utdla-
tos is.” EStvosbdl hidnyzott mindenféle hitbuzgalom, nem
akart egyik szekértdbor f6l6tt sem zaszldként lobogni, talan
egyszerlien csak szépészeti okokbdl - mert undoritotta a je-
lenség - vette fel a harcot az antiszemitizmus kérokozéival.
De lehet, hogy még az undorndl is er8sebb volt benne a ki-
vancsisag, s ,,mint olyan ember, aki észlelni szeret, ment
Nyiregyhazara, a kiilonos jelenségeket megfigyelni”. Minde-
nekel6tt Sarf Mdricot, a vad tizennégy esztendds koronata-
nujat akarta latni, aki Nyiregyhdza nemes biiniild6z6 urainak
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fogsdgaban azt vallotta, hogy a kulcslyukon at megfigyelte,
amint az apja és a metsz8 lefogtak a kislednyt, egy nagy kés-
sel elvagtak a torkat, s vérét egy cseréptalba csorgattdk. Eot-
v0s igy irja le a taldlkozdsukat:

,Ott allott a fiu elSttem. Az igénytelen zsidé gyerek,
dcska, fakd ruhdjaban, melyet még hazulrdl hozott. Sargas-
sz6ke, piros arca, nem éppen révidre nyirt haja, komolyan és
félénken néz8 szemei, ideges tipegése s idegesen mozgd kéz-
ujjai. Arca elég értelmes. Nemcsak a hiilyeségnek, de még a
lassu, vontatott észjardsnak sincs az arcon semmi nyoma.
Megcirdgattam a hajat s megtapogattam koponyajat. Nincs-e
koponya alakuldsdban valami rendetlenség? Nem taldltam
semmit.”

Mennyire jellemz8 EStvosre a mozdulat, ahogy a kiilonos
gyermek koponyajat alig leplezett, mar-mar szemérmetlen
kivéncsisdggal korbetapogatja. Igy fordul minden ismeretlen
jelenség felé, igy tapogatja korbe a tarsadalom testén az an-
tiszemitizmus daganatat is. A vad tantjahoz intézett kérdései
fokrdl fokra leplezik le a per ,,tendenciézus” jellegét.

,— Hany éves vagy, fiam?

A fit hallgatott. Csak nézett rdm mereven. Egész nézésé-
ben az a fél6 kérdés rejlett: vajon szabad-e neki ezt az idegen,
ismeretlen ur kérdésére megmondani.

A kiralyi f8iigyész nyéjas, biztaté hangon sz4lt hozza.

- Ne féljen, Mdric, feleljen batran!

Erre az Ormester is intett fejével, mintha beleegyezett
volna abba, hogy a fit feleljen kérdésemre. Felelt is. Meg-
mondta életkorat.”

Ennyi elég is E6tvosnek. Hiszen nem tanu ez, hanem bal-
vany, morogja magaban. A nyilvanos targyaldson, amikor
Modric djra és Ujra elGadja betanitott szovegét, E6tvos egy
dvatlan pillanatban odafordul a birdsdg elnokéhez és azt
mondja: ,Méltéztassék a tanitdl megkérdezni, hogy vallo-
masat nem tudné-e elmondani versben is.” A teremben kitort
a vihar. E6tvos sokat kockdztatott, de nyert. Igaz, az elndk
rendreutasitotta, de neki el6szor sikeriilt megtornie a satani

113



varazslatot: nevetést csalt az emberek ajkara, s aki nevet, az
mar nem tud teljes szigorral gy(ldIni.

E6tvds, miutdn taldlkozott Mdriccal, visszautazott Buda-
pestre, s értesitette a Kézponti Irodat, hogy elvallalja a véde-
lem vezetését. Még azon az éjszakan levelet kapott két kép-
visel6tarsatdl. ,, Az Ausztridval vald szovetséget lazitani kell,
holott Tisza Kdlman kormanyzata azt mind szorosabbra f(izi,
s ezzel Magyarorszag erdit bénitja. Tisza Kdlman megbukta-
taséval teh4t nagy nemzeti célt ériink el. Am Tisza Kdlmén a
nyers anyagi érdekek egyénenkénti legyezgetésével, s mint
mondani szokas, a korrupcidval tartja fent uralmat, a korrup-
cié szalai pedig a zsidésag kezében vannak. A zsid4ség ellen
most elemi erdvel dithongd gy(ilolséget partszervezésre kell
aj6 hazafiaknak felhaszndlni. A jelszé: Le a korrupcidval, le a
zsiddésaggal, le Tisza uralmaval!”

EGtvos meglep8dott: a két képvisels az 1848-as fliggetlen-
ségi part tagja. 1848 a nemzet torténelmének egyik legszebb
fejezete: ekkor torolték el a kozépkori hiibériség még fenn-
allé intézményeit, s ekkor sziiletett meg a térvény az egyha-
zak és felekezetek egyenjogusagardl. Most az 1848-at a lobo-
gbjara tiz6 part a zsidésagot Gjra a jogfosztottsag allapotaba
akarja taszitani. Mi ez, ha nem 1848 szellemének megcsufo-
lasa? EGtvos igy valaszolt a levélre: ,,A felekezeti gytilolség
utalatos eszkoz politikai célok elérésére, de ha fiiggetlensé-
giink kivivasara alkalmas volna: magam is gondolkoddba es-
ném, ne hasznaljam-e f61? Azonban nem alkalmas. Ha a gy(-
161kodés meger6sodik: a tomeg legrosszabb szenvedélyeit
kelti fol s ingerli kitorésre. A vezetés csakhamar kiesik ke-
ziinkbdl, s a bujtogatdk kezére szall.”

EGtvos masnap folkereste a filiggetlenségi part vezérét,
Mocséry Lajost, s folhivta a figyelmét a parton beliil (a bal-
szélen) szervezked8k veszélyes terveire. Mocsary egyetértett
EGtvossel, hogy a felekezeti izgatds kétéli fegyver, s konnyen
a part ellen fordulhat, de azért azt nem helyeselte, hogy Eot-
vos elvéllalja az eszlari zsidék védelmét. Ugy vélte, ez a 1épés
megbénithatja E6tvos politikai miikodését. Mocsary aggodal-
mai jogosnak latszottak.
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A Vajda azonban sohasem ment fejjel a falnak, igaz, a nagy
feladatok meg mindig erésen vonzottdk. Tudta, hogy a per-
ben nem is az tigyvédi feladat lesz a legnehezebb, hanem a
felizgatott tomeg lecsillapitasa. ,,Nagy bajvivasnak lesz majd
tantja az orszag, amelyben az egyik fél én leszek, a mésik fél
a tomegek szenvedélye.” Azt is tudta, hogy bar sokan rokon-
szenvvel nézik majd harcat, segitségére meg nem mozdul-
nak. ,,Hallgatni fognak mind a nemzet korméanyzéi, az egyha-
zak fejedelmei, a pdrtok vezérei, az orszdg fébiréi s a
mérhetetlen uradalmak birtokosai. Hirneves tudésok, kolt8k,
tandrok nem emelik £6] szavukat.” Nem szdlnak, mert félnek,
ha nyilvdnosan elitélik az antiszemitizmust, partoskodassal
vadoljak 8ket. Egyébként is, a nagy hangzavar, a sok szitok és
mocsok elriaszt minden cséndhdz szokott, tiszta elmét. Ok
csupan néma borzadallyal szemlélik a ,,bajvivast”. E6tvos, a
»valogatott cigdnylegény” azonban nem d&dzkodott bele-
ereszkedni a kiizdelembe; minden mozdulata egészséges er6t
sugarzott. Téved, aki azt hiszi, hogy magdnyos hésként vivta
csatdjat. Az egykori varmegyei ember jél tudta, Magyarorsza-
gon a maganyos hés valamire bizton szdmithat, s ez a bukas.
8 pedig nem elbukni akart, akirmilyen nemes is Don Quijote-
harca, hanem gy6zni.

Nagy koriiltekintéssel 1atott a feladathoz. Mindenekel&tt
folkereste Kozma Sandort, az orszag kirdlyi f8iigyészét, aki
kiilonben ,,bizalmas, belsd baratja” volt, s arra kérte, hogy fi-
gyelmeztesse a nyiregyhazi kiralyi tigyészséget, ,jarjon ke-
zére”, s ne akaddlyozza a védelem munkajat. Az Gjsagirdkkal
kiilonosen jo kapcsolatra torekedett, minden 1épésérdl elére
tajékoztatta Sket. Nem rettent meg a heves tdmaddasok 14t-
tan, eszébe sem jutott, hogy hibdsan dontétt, s vissza kellene
vonulnia. ,,Jé1 ldttam el6re mindent - irta visszaemlékezése-
iben. - Minden jelentékeny férfival egyiitt, egy idében sziile-
tik meg annak egy csomd ellensége... Mindez egy percnyi ag-
godalmat se okozott nekem. A kiizd§ palya nem rézsas
pihend, tudtam, hogy a kiizdelem elé kell menni.”

Nyiregyhazan tobbszor is talalkozott Mikszathtal, aki a
Pesti Hirlapot tuddsitotta a per fejleményeir8l. Egyik
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alkalommal egyiitt sétaltak a varos hatdraban, Mikszath igy
emlékezett parbeszédiikre: ,,Leddltiink a gyepre s beszélget-
tiink, természetesen a porrdl. E6tvos elmondta, mit fog 6sz-
szehozni térsadalmi keretnek a védbeszédében. En azt
mondtam:

- Kar volt ebbe a komédidba belemenned. Ha az egész or-
sz4g haragszik a zsidékra, haragudjunk mi is. Ugy dukal... Ha
anemzetek tévednek is, a nemzeteknek mégis igazuk van.

- Miféle nemzet? Hét hol van az a nemzet, hadd ldssam? -
riadt rdm EGtvos bosszankodva. — A proletar elemek habo-
rognak és a pusztuld gentry, ez az egész.

Aztdn rdm nézett a sziirke szemeivel gunyosan:

- Hét tudod te, melyik az a nemzet?

- Ejh hat, ugyan melyik?

- A sok szaz meg szazezer aprd, névtelen ember, aki a tiz-
tizenot holdacskajat szdntja otthon, s aki nem térédik vele-
tek, hogy mit {rtok az Gjsdgokban... Ez az eré.

- De hatha ez is megrdazza magat - vetem kozbe.

- Ne hidd azt. Osmerem én azt nagyon jol.

Felelni akartam neki. De egy keletkez8 szélroham egy-
szerre arcomba vagta a gazos nyiri homokot. Mire kitoriiltem
szemembdl a port, s szétnéztem, a fakat hatalmasan razta a
novekvé vihar, ropogtak a gallyak és hajladoztak. A kis ftivek
meg se mozdultak.”

EGtvos irodat nyitott Nyiregyhdzan, innen iranyitotta a véde-
lem munkajat. Kiilondsen az orvosi kérdések irant érdekls-
dott. Feladata volt bebizonyitani: a Tiszabdl kifogott holttest
Solymosi Eszteré. Orvosi szakértSkkel levelezett, szakkony-
veket olvasott. Ertekezést tett kdzzé a napilapokban a hulla-
viasz és a hullaszappan keletkezésének okairdl. Sajat szemé-
vel akart meggy6z8dni, hogy milyen egy tizennégy éves
lednygyermek csontvdza, de kideriilt, itthon nem 6riznek
ilyet. S6t, a bécsi és a graci egyetem orvostudomanyi mizeu-
maban sem taldlhaté hasonld. Sikeriilt viszont megszereznie
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Pragabdl az ott 8rzétt 14 éves ledny csontvazanak pontos le-
frasat, amely - mint utébb kideriilt - pontosan illett a Tisza-
bdl kifogott holttestre.

EGtvos a targyaldsra éridsi mennyiségli bizonyitd anyagot
gyljtott Gssze, de ennek csupdn egy toredékét hasznalta fel.
A felkésziilésben egy fiatal, zsidé szdrmazdsu Gjsagird, Sza-
bolcsi Miksa segédkezett neki. E6tvos azt frja Szabolcsirdl:
»Tele volt magyar érzéssel, s a hitsorsosai irdnt buzgé ragasz-
koddssal. Lelke fenekéig érezte a zsidésdg minden fajdalmat.
Abban az dbrandban élt, hogy az eszlari lanyka eltlinésének
rejtélyét 6 fogja folderiteni. Bator volt e torekvésében a vak-
merdségig, s faradsdgot nem ismert.” Szabolcsi kordbban a
Debreczeni Ellendrt tuddsitotta az eszldri és a nyiregyhdzi
eseményekrdl, ekkor ismerkedett &ssze E6tvos Kérollyal. A
Vajda beszélte ra, hogy utazzon el Maramarosra, s faggassa
ki a ,hullatdsztatdssal” vadolt tutajosokat, hogyan vallatta
Sket a ,titkos tandcs”. Szabolcsi faradozasa sikerrel jart: né-
hédny tutajos a maramarosi birésadgon panaszt emelt Bary J6-
zsef, Recsky Andrds és Vay Gyorgy ellen. A fiatal ujsagiré ma-
ramarosi Utjanak eredményeirdl sajat lapjdban is beszdmolt,
de tgy latszik, ezek az irdsok nem arattak osztatlan elisme-
rést, mert rovid Gton kitették a sz(irét. Igaz, volt még mas is,
amit a szdmlajara irtak. Egy korabbi, lelkes hangt cikkében
példaul arrdl tuddsitott, hogy Révész Balint reformatus piis-
pok és Téth Sdmuel rabbi egy diszebéd alkalmaval 6sszecsé-
kolézott. Az dkumenikus csék tényét els6ként Téth Samuel
rabbi cédfolta, mondvdn, poharat koccintottak, kezet is fog-
tak, de semmiféle Gsszedlelkezés és csdkolddzas ott nem tor-
tént, ezt csak az Ujsagird taldlta ki.

A vérvad hivei azzal vadoltak E6tvist és Szabolcsit, hogy
a zsidék védelmében hamis tandkat éllitottak. Nem tudjuk
pontosan, hogy a Vajda a nagy kiizdelemben milyen eszk6z6-
ket haszndlt, de valészint, neki sem igen 4llt médjdban valo-
gatni. Nyilvan § is kézzel-1dbbal hadakozott az egyre vadabb
kiizdelemben. Ugy latta, mar nemcsak jéhire, de személyes
biztons4ga is veszélyben forog. A harcias Onody-kisasszo-
nyok (a képvisel§ dr hugai), akik mindig lovagléostorral
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jartak, és erds, fekete szivarokat szivtak, tobbszor is figyel-
meztették a Vajdat, hogy miel6bb hagyja el a varost. Istdczy,
Onody, Verhovay pedig egyre-méasra inzultaltak Nyiregyha-
zéan, a s6stdi fiirdd sétdnyan vagy a parlament folyoséin azo-
kat, akik a zsiddk felmentéséért kiizdottek. Szeyffert Ede, a
kiralyi f6tigyész védelmet kért Nyiregyhaza f6kapitanyatdl.
EGtvos mas megolddst vélasztott. ,, Ismertem a viszonyo-
kat - frta emlékirataiban. - Tudtam, hogy a falusi magyar pa-
rasztot ellenem felbujtani nem lehet. De a varosban mindig
van dologtalan, &gyelgs ember, fiatal és id&s, akit lehurroga-
tasra, ablakbeverésre, tomeges orditozdsra, személyes meg-
tdmadasra konnyen ki lehet bérelni. Az ily emberek rendesen
ott dcsorogtak a koztéren, a templom el6tt, a megyehdz és
torvényszéki terem kozelében. Biztosra vettem, hogy az elsé
napokban nem lesz merénylet. Ugy gondoltam, hogy a felbuj-
tasra az tigynokok és kozbenjardk a varmegye hajdui s hiva-
talszolgai lesznek... Nohdt folbérelem én magam mellett
8ket. Igy tortént. Szalldsombdl az ut a targyalSteremig a koz-
téren keresztiil vezetett. Ezt az utat naponként megtettem
néhanyszor. Zsebjeimet teleraktam eziistforintosokkal. De
nem ingyen, nem jogcim és szolgalat nélkiil adtam a jutalmat.
Vagy esernyét vagy felsékabatot, vagy valami iratot, botot,
zsebrevaldt, tollkést készakarva otthon feledtem vagy a tor-
vényszéknél hagytam, s annak utdnam hozésa volt a jogcim
és ellenszolgalat. Szinte csodalni lehet az eredményt, mely
rdm nézve bekovetkezett. S nem is keriilt éppen sok pénzbe.
Hat hét alatt csak 1573 darab eziistforintos fogyott el.”
Tudjuk, hogy EG6tvés a targyalas ideje alatt Stern Jen6né-
nél lakott. Kridy szerint, s neki aztan igazan hihetiink ilyen
ligyekben, a Vajda f8ként Sternnének koszonheti nyiregy-
hézi sikereit. Sternnérdl méltatlanul elfeledkeznek a nagy
por krénikdsai. Pedig ennek az ,Erzsébet kiralyné termetd,
feketehaju, igen fehérarcd, lobogdszeml asszonysagnak leg-
alabbis volt annyi szerepe a magyarorszagi zsidék torténeté-
ben, mint a kiilénbszE bibliai asszonysagoknak, akikrdl az is-
koldban tanitanak.” E6tvos kényelmes lakosztalydt maga
Sternné rendezte be, hogy ,.itt tandcskozhasson, dolgozhas-
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son, pihenhessen. Ez a hiivos, légymentes, komdtos lakds
varta, amikor izzadtan, gy6torten, parologva eljott a minden-
napi, kanikulai forrésdgban toltott targyaldsokrdl. Sternné
nem beszélt, de még a gondolatat is kitalalta E6tvosnek. So-
hasem volt, se azel6tt, se azutdn olyan héziasszonya. Sternné
jozan esze megmutatta a hibakat, amelyeket a férfiak kovet-
tek el a torvényszéki targyalason. O hallotta eldszor EStvos
Kéroly védébeszédét, Gsszevont szemoldokkel, nyilt elmével
és a szavakon tuli értelemmel... Megjegyzései nem maradtak
nyomtalanul.” A Vajda azutdn példdul a néi testrészeket min-
dig latinul nevezte meg, amit a végtargyalds ndi torzskzon-
sége igen j6 néven vett, mert igy nem kellett - éppen a legiz-
galmasabb részeknél - pirulva tdvoznia.

*

A nagy ,,bajvivasnak” a nyiregyhazi nyilvanos targyalds volt
az utolsé menete. Akdr egy sziniel8adasra (vagy cirkuszi att-
rakcidra) - d4gy késziilt mindenki. A nyiregyhdzi szinhaz
egyébként a nagy per idejére egészen elnéptelenedett, pana-
szolta az Ujsdgiréknak a szinidirektor. E6tvos a premier eltti
napon Osszehivta a védelem tanuit, hogy még egy utolsé el-
igazitast tartson nekik; Mikszath szerint gy igazgatta Gket,
»mint a mama az els§ balra késziil§ lednyait”.

A monumentdlis véd8beszéd hat és fél 6ra hosszan tar-
tott. A torvényszék nagy ablakai mind nyitva voltak, a téren
driasi tomeg hallgatta a targyaldterembdl kiszlir6dé hango-
kat. EStvis erre az alkalomra ,,dedkferences, zsindros atillat”
oltott, s egyébként is gesztusai, széfordulatai er8sen emlé-
keztettek a nagy példaképre. Krddy szerint, aki maga is re-
gényt {rt A tiszaeszldri Solymosi Eszterrd], , itt, a szenvedélyes
Nyiren, ahol a fiatal, lobogd, szabadsdgharcos Kossuth Lajos
volt az driemberek szivbeli idedlja: eleinte kiilonds hatdstak
voltak E6tvos szélesen hompdlygd, inkdbb csendre inté, mint
cselekvésre késztetd, dunantilias kedéllyel elmondott sza-
vai; csak akkor figyeltek fel igazdn, amikor beszéde elsé fer-
talydban vératlanul tdmadni, becsmérelni kezdte Székely

119



Ferencet, akinek hanyagsdga miatt elvadult a tiszaeszlari
vizsgélat... Taldn mégse olyan flegmatikus tablabiré ez az
EGtvos Karoly.”

Nemcsak a vérvadat kellett szétzdznia, ezt ligyvédtarsai
taldn maguk is elvégezték volna, hanem az antiszemitizmus
parazsat kellett végleg eltaposnia. Mar amikor a zsidék vé-
delmét elvéllalta, tudta, szinte a lehetetlenre véllalkozik. S
mégis. A szemtanuk irjak, mondjak: a véd8beszéd ugy hom-
polygott, olyan feltartéztathatatlanul, mint az 6zénviz. ,,igy
aradt a Tisza - {rja Krudy -, amikor mar &sszegytilnek benne
a mellékfolydk vizei. Igy szakad a zdporesd hosszi szdrazség
utdn, mikor a felh8k megnyitjak kebliiket. De igy omlik a
konny is nagy, szivtépd fajdalom kozepette. Ahogy EStvos
Kéroly beszélt.” Es a veszélyes pardzs jé idére kialudt.

*

Szokds Eo6tvost Ggy is dbrdzolni, mint a felvilagosodas, a ha-
ladas, a liberalizmus elszant harcosat, aki sarkdny6lé Szent
Gyorgyként - elkeseredett kiizdelemben - végiil eltapossa a
feudalizmus hétfejl fenevadjat; megvédi Magyarorszagot a
mtvelt Nyugat vadjaitdl (balkdni banditizmus, dzsiai s6tét-
ség, pogany barbarizmus etc.). Ezzel az értelmezéssel nem-
csak az a baj, hogy leegyszerdsiti a folyamatokat, hanem az
is, hogy a térsadalom egy késGbbi, roncsolt allapotat vetiti
vissza az 1880-as évekre. Birmennyire fontos szerepe volt az
EGtvos-féle, maig példamutaté magatartdsnak az antiszemi-
tizmus visszaszoritasdban, ez nem feledtetheti el a tényt,
hogy akkor még a tarsadalom immunrendszere is egészsége-
sen m(tkodstt. Erdemes flidézni néhény eurdpai (és hazai)
lapvéleményt, milyen rejtett fesziiltségeket lattak 6k az
eszlari ,iligy” hatterében. A londoni Times egyik cikkében
példdul ezt irta (a félreértések elkeriilése érdekében elére bo-
csatjuk, hogy a cikk nem a honi vagy az emigraciéban é16 ma-
gyarok egyikétdl, hanem a lap bécsi tudésitédjatdl, W. Lavind-
tél szdrmazik): ,,Az angol bizonyité eljardshoz szokott ko-
z6nség az ellentmondésok és badarsagok kibonyolithatatlan

120



szvevényét latja az egész ligyben... Bary (a vizsgalébird) ma-
gaviselete a legnagyobb mértékben rendellenes és kifogasol-
haté, minthogy & volt, aki fenyegette és bantalmazta a tanu-
kat, és ha szinpadon taldlkozndnk vele, okvetleniil azt var-
ndk, hogy a harmadik felvondsban & veszi el a biintetését,
melyet médsnak szant.”

Mocsary, aki igazdn nem vadolhaté azzal, hogy a ,,feudalis
reakcié szekértoldja” lett volna, az autondm varmegyékben
éppen az angolszasz allamigazgatdsi modell megtestestilését
latta, s ezért védte olyan elszantan fliggetlenségiiket. Amikor
a kiralyi tigyész, a kozvad képviselSje megtamadta a megyei
hivatalnokok eljardsat, a varmegye vélaszthatott: vagy visz-
szavonja a vadat, s ezzel orszag-vildg el6tt latvanyosan le-
mond az 6ndllésagardl, folerdsiti az antiszemitak hangjat,
akik szerint a kormany éppen igy akarja eltussolni a zsidok
blinét; vagy fenntartja, s ezzel megadja a lehet8séget, hogy
nyilvanos targyaldson tisztaz4djék, a vadlottak blindsok vagy
artatlanok. Nyiregyhdza az utdbbi megoldast vélasztotta. A
kiralyi f6iigyész pedig valdszintileg azért nem kezdeménye-
zett eljarast a hivatali hatalmukkal visszaélé tisztvisel6k el-
len, mert ugy vélte, ezzel csak Gjabb olajat 6ntene az antisze-
mitizmus parazsara. Egy puskaporos hordéba nem foltétle-
niil gyertyaval kell bevilagitani, hogy megldssuk, van-e még
benne puskapor...

A brit lapok - ha az eszldri per valamennyi 6sszefliggését
nem érzékelték is - altaldban targyilagosan tuddsitottak a
honi viszonyokrdl. Nem igy a német sajtd. Mikozben a tisza-
eszlari per kapcsan sotét kozépkorrdl, boszorkdnytildozés-
ré8l, 4zsiai barbarizmusrdl cikkeztek, Berlinben Extra Blattot
arultak az utcdkon, a keresztény szliz, a gyilkos sakterek és
az eszlari zsinagdga képével. A Pesti Hirlap tuddsitdja szerint
,Berlinben és Drezddban erds az antiszemita hangulat, sokan
remélik, hogy legaldbb a négy févadlottat halalra itélik; né-
mely itteni lap szerint a magyar népesség korében mozgalom
késziil a zsiddk ellen.” Tanulsdgos, amit a Magyarorszag el-
leni német sajtétamaddsokrdl egy trieszti lap irt:,,Az antisze-
mitizmus éppen Németorszagbdl szivargott be Magyaror-
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szagra, s hogy ott mily kevés hatast gyakorolt a lakossagra,
arrdl éppen e por tesz tantisdgot. Németorszagban nem tiint
el rejtélyes médon egy gyermek (még eltlinhet!), s a zsidsdg
még nem taldlt oly elrémisztd ellenségre, aminét Magyaror-
szagon a kis zsidégyerekben taldlt (még taldlhat). S Németor-
szdgban mégis oly kihdgasok torténtek, melyek Magyaror-
szagon a jelen por ellenére sem képzelhet6k el... Ne aggdd-
junk: antiszemitizmus dolgdban a németek szdmara bizto-
sitva marad a fens8bbség.”

A magyar lapok tobbsége jézan hangot iit6tt meg. Amikor
Istéczy a parlament elé terjeszti a ,,zsidéemancipécié eltor-
1ésérdl” sz4016 hatdrozati javaslatat, a Pesti Hirlap publicistéja
ezt irja: ,,a zsid6knak megadott egyenjogtisdg nem vonhaté
vissza, legalabbis, amig itt a magyar nemzet vezeti az orszdg
dolgait”. Az antiszemitizmus terjedésének f6 okat abban
latja, hogy ,,a rohamosan szegényed8k szadmdira nagyon
konny(i blinbakot kijeldlni”. Ezt a helyzetet igyekeznek ki-
hasznélni ,néhanyan az ellenzék soraibdl, tobben a varme-
gye urai koziil”. A publicista elmarasztalja a fépapsagot is.
»Ha a katolikus piispokdk, s a protestdns szuperintendensek
megtették volna azt, amit megtenniiik az embertelen izgatds
ellen emberbarati kételességiik lett volna: kétségtelen, hogy
e furcsa 14z a nemzet idegzetén nem vett volna erét.” A saj-
ténak pedig ,,idejében fol kellett volna emelnie a szavat a ré-
szeg kurjongatdsok és a nemtelen izgatasok ellen; éppen a
sajtészabadsag védelmében, 6nnon hitele megérzéséért kel-
lett volna kévetelnie a zsidd felekezet ellen izgatd kiadva-
nyok betiltdsat”. Es nem cenzurat kidltozni akkor, amikor
egy-egy antiszemita iromanyt mégis elkobzott az tigyészség.
A publicista végiil megjegyzi: ,,Volt ok magadban a zsidésdg-
ban is. Hosszu elnyomatasuk nem egy oly szokdst alakitott ki
koriikben, amelynek a szabadsag vilaganal lassanként at kell
alakulnia.”

Kiilondsen az Egyetértés tiinik ki targyszerl elemzéseivel;
minden bizonnyal ez a korszak legszinvonalasabb napilapja.
Csavolszky Lajos vasutrészvényeinek és varosligeti hdzainak
hozamdbél az Osztrak-Magyar Monarchia The Times-at
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akarta megcsinalni. A lap a fliggetlenségi gondolat és a koz-
gazdasagi szemlélet elszant terjesztdje, de agy latszik, Kén-
kdnidban még nem érett meg az idé... Krudy szerint ,,hénap-
szdmra nem vették le az Ujsdgrdl a cimszalagot a vidéki
el6fizetSk: félretették az dlnyi nagysdgu ujsdglepeddket a
gyerekeknek sarkdnyragasztdshoz”. A lap egyik vezércikk-
iréja szerint: ,,Az antiszemitizmus szabadon izgatott, alarmi-
rozott, fenyegetett egészen azon pontig, hol mar az életet és
vagyont véd4 szurony hegyébe {itkdzott. S mégsem volt ké-
pes a fajgytlolet mérgét tartdsan a magyar tarsadalom vé-
rébe oltani.” Egy masik, megkapdan 8szinte elemzésben ezt
olvashatjuk: ,,A kiilfsld jé véleményére raszorulunk. Kélcss-
neink sikere, a magyar allampapirok kurzusa jelentékenyen
attdl fiigg, mily vélemény uralkodik fel8liink Parizsban, Lon-
donban, Briisszelben, Amszterdamban. Ez azonban nem le-
het ré ok, hogy bizonyos kiilf6ldi sajtéorganumok gorombds-
koddsait zsebre rakjuk; hogy mikor jogtalanul bantanak
benniinket, félénken meglapuljunk. Ha a kiilfold pénzével
dugjuk is be évrél évre a deficit 1ékét, ez nem jelenti azt, hogy
a kiilfsld kegyelmébdl éliink. A pénzt nem ingyen kapjuk. Ke-
serves kamatot fizetiink érte. Es pontosan fizetiink.” Amikor
pedig néhany nappal a nyiregyhazi felment§ itélet utdn zsi-
ddellenes zavargas tor ki Pozsonyban, késébb pedig Budapes-
ten is, az ,,Istoczy a vezériink” kialtasokkal toré-zuzé tomeg
lattdn az Egyetértés tuddsitdja megjegyzi: ,,Szégyen, gyalazat
csak baratsagos tekintettel is nézni ezt a sdpredéket, nem pe-
dig még kacérkodni is vele.”

A ,fésaktervéddt” a nagy per utan az 1884-ik évi orszaggy-
lésre senki sem jel6lte, kiilfoldon viszont egy csapdsra nép-
szer(ivé valt. (Partjdban, a fliggetlenségi partban az antisze-
mitdk: Onody, Verhovay, Bartha Miklés folforgatjdk az
er8viszonyokat, Mocsaryt kizarjdk, Iranyi és Ugron veszi at a
vezetést.) E6tvos ez id8 téjt ontja magdbdl az frdsokat, ez éle-
tének taldn legtermékenyebb korszaka. Mar nemcsak
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politikai targyu cikkeket tesz kozzé, de irodalmi igényi tar-
canovelldkat is. Szivesen fordul a mult nagy alakjaihoz, ked-
veli az életrajzokat. § a kor ,,nagy visszaemlékezdje”. S ahogy
Mikszath frja: ,Ez a megrogzott szokdsa annyira megy, hogy
az emberek, ha Gsszevesznek, azt kivanjdk egymasnak: 'Em-
1ékezzék rad vissza E6tvos minél el6bb!' S ezt a jogat a haldl
is respektalja. A dolog annyira megy, hogyha 6 vidéken uta-
zik, nevezetes emberek addig nem halnak - hogy & visszaem-
1ékezhessék.”

Krudy szerint 6 volt az ,,utolsé kavéhazi mesemondd”, an-
nak a nemzedéknek a végsé képviseldje, amelyik ,,Kossuth
Lajos elmuldsa utdn - jobb hijan - mesemonddasbdl, torté-
nelmi anekdotdkbdl, szép hazugsidgokbdl élt”. Torténeteiben
rendre Osszebékiilt az Gsszebékithetetlen; konyvet irt az
1848-as forradalomrél, a Nagy Evrél, de ugyanilyen lelkesen
tdmogatta az 1867-es kiegyezést (a Nagy Alkut) is. Példaképe
Kossuth és Dedk, de J6kai és Kossuth temetésén Ferenc J6zse-
fet éltette. Deakrdl, a ,,haza bolcsérdl” kétkotetes életrajzot
irt. Ha kozelebb hajolunk az E6tvos altal rajzolt Dedk-portré-
hoz, folfedezhetjiik a portrérajzolé vonasait is. EGtvos idéz
Dedk egyik levelébdl: ,,Minden embernek van valami szenve-
délye, mihez ragaszkodik. Ilyen szenvedély nalam az, amit
uri tarsasdgban kényelmességnek neveznek, amit a keresz-
tény anyaszentegyhdz a hét f8blinck koz¢é sorolt, aminek va-
18sdgos magyar neve: restség. E szenvedélyem félszazad 6ta
dacol mindennel, magam akaratdval, masok neheztelésével.
Sokat kiizdottem ellene, sikerteleniil, most mar felhagytama
kiizdéssel, s az6ta békében éliink egymdssal.” Tehat a restség,
séhajt E6tves. Majd elnéz8 mosollyal hozzateszi: ,,Az egész-
séges kovérség onmagaban nem is okoz lelki lomhasagot.
Biztosan tudom magamrdl. En 58 éves koromban kezdtem
meglehet8s nagy foku kovérséggel irodalmi muveket rend-
szeresen {rni, s azéta, legalabbis eddig, sokkal nagyobb mun-
kakedvem van, mint azel8tt, amikor pedig sovany voltam.”
Némi kajansaggal vessziik tudomasul: nini, hiszen ez a finom
aranyporral behavazott alak, maga a testes, tablabiré kiilsejt
Vajda...
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Nemcsak az aranykeretes Dedk-portré s az dltala is ger-
jesztett Kossuth-kultusz visszfénye emeli 6t ki a korszak el-
mosddott arcu figurdi koziil, de Grdf Kdrolyi Gdbor foljegyzései-
ben a sajat mitoszat is megformalja. Azt tudjuk, hogy Kérolyi
Géabor sohasem irt emlékiratokat, amikor tehat a Vajda - ba-
ratja szemszogébdl - 6nmagat abrazolja, akkor tulajdonkép-
pen kettds tiikor elé 4ll, s ugy helyezkedik, hogy masok is azt
a képet lassdk, amit § lattatni akar. ,,A Vajdardl szaz 1épés-
nyire meglatszik mir a magyar ember, de annak minden
gyongesége is. Egész uton viaskodnom kellett vele, ne paza-
rolja a pénzt borravaldra... Kellett is a Vajdanak a mi tana-
csunk. Tovéabb l4tott &, mint mi... Ha az utcén a jardékelSk a
Vajda kerek fejét meglattdk, igen gyakran megalltak, csédii-
letet tdmasztottak, gyakran éljenzésbe tortek ki, s ezt a Vajda
nem szerette.” Ezek az dnmitoszépitgets foljegyzések csak
azért elviselhet8k, mert megcsillan benntik az 6nirdnia is.
Amikor példdul Turinban Kossuthtal beszélgetnek, s a Vajda
éppen aznap veszitette el két szemfogat, a ,,szent oreg” igy
sz6l hozza: ,Legyen ez intd jel 6nnek, hogy ezenttl szelidebb
legyen! Ha mdr hidnyzanak fogaink, nem tanécsos a viasko-
dék kozé keveredni.”

EGtvos j6 érzékkel expondl olyan csoportképeket, amelye-
ken 6 is Kossuth kozelében tartézkodik, s éppen valami fon-
tos politikai kérdésrdl esik sz4. A népszer(iségre torekvés
egyik hatékony eszkdze, ha 6nmagunkat minél gyakrabban
Osszeforrasztjuk egy fontos ember alakjaval. Példaul: Kos-
suth és a Vajda megtdrgyalja a fliggetlenségi eszme honi
helyzetét. ,,A kormanyzé egyik alkalommal, bizonyos hideg-
séggel, csaknem ridegen, e szavakat intézte a Vajdahoz:

- Igaz-e az, amit nekem mondanak, hogy 6n tavaly a fiig-
getlenségi partnak hozzadm intézett idvozIl6 irataba szandé-
kosan iktatta be e mondatot: 'Minden nagy kérdésben min-
den nagy eszmédet nem kovetjiik', holott voltak a partban,
akik azt kivantak, hogy e mondat az tidvz18 iratbdl hagyas-
sék ki?

A Vajda nyugodtan és hatarozottan felelt:

- Igaz!
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- S mik voltak 6nnek erre nézve indokai?

A Vajda rogton észrevette, hogy ellene arulkodott valaki
vagy taldn tébben is drulkodtak.

- Az 6n nagy elvei kozé tartozik, Kormanyzé tr, hogy Ma-
gyarorszag fiiggetlensége s boldoguldsa a Habsburg-csalad
uralkoddsaval 6ssze nem fér: 6n az 1849. évi april 14-iki trén-
fosztas elvi alapjéan all. Feliratunk ama mondataval azt akar-
tam nyiltan kimondani, hogy az 6n nagy elvei koziil ezt az
egyet a fiiggetlenségi part nem koveti.

A Kormanyzé tr kozbeszdlt:

- Nekem uigy mondték, hogy amikor 6n az tidvozI6 irat ja-
vaslatéat elGterjesztette, akkor azt az inditvanyt tette valaki,
hogy e helyett: 'minden nagy elvedet nem kovetjiik', ezt a
mondatot kell alkalmazni: 'minden nagy elvedet nem kévet-
hetjiik'. Miért nem fogadta el 6n ezt az inditvanyt?

- Ha mi, Kormanyz¢ ur, kimondjuk azt, hogy 6nnek ama
nagy elvét nem kovethetjiik: ezzel politikai és torténelmi ha-
zugsagot mondunk ki. Mert nem igaz, hogy nem kovethetjiik.
Minden képviselének jogaban all a térvényhozas szészékén
ezt az elvet hirdetni, s minden magyarnak médjaban all ide
Turinba, az 6n kozelébe kibujdosni, mint Rakdczihoz kibuj-
dostak Rodostdba azok, akik ama dicsé fejedelemnek minden
elvét kovették. De hat 1867 bta se a torvényhozasban fel nem
sz6lalt senki, se a Habsburg-uralom aldl Turinba ki nem buj-
dosott senki. S aztdn kit akarhatnank ily beszéddel dmitani?
Ferenc Jézsef kiralyt? Hiszen & jol tudja, hogy most egy éve,
az 6 korondzasanak huszonét éves emlékiinnepén fiiggetlen-
ségi képviseldk is lovagoltak a jubilaris bandériumban.”

A Vajda mésodizben nem sokkal Kossuth haléla el6tt 14to-
gatott Turinba. E6tvos azt éllitja, hogy Kossuth huga, Rutt-
kayné hivta 6t levélben, rendezné el batyjanak tigyeit, , kinek
nincs ugyan vagyona, de becses emléktargyak maradtak
utdna, amelyekre nézve sem én (Ruttkayné), sem fiai nem
tudjak végakaratat”. Az olasz emigricidban az a hir jarta,
hogy Kossuth nagy pénzsziikében van, kiegyenlitetlen szam-
lak keseritik 6reg napjait. Ez pedig {gy nem maradhat! Bartha
Miklés, a ,fliggetlenségi és 48-as” part alelndke ki is utazott
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a part korében gytijtott tizezer forinttal, de ezt a Kossuth-
fitk koszonettel visszautasitottdk. Ezutdn kovetkezett a
Vajda misszidja. (Ellenségei szerint nem Ruttkayné jelentke-
zett el6szor, hanem EStvos maga ajanlkozott, hogy 6 szivesen
elrendezné Kossuth jogi ligyeit.) Tény, hogy kiutazasa el6tt &
is jelent8sebb Gsszeget gytijtott, f6ként a zsiddk lakta Lipdt-
varosban (ellenségei természetesen ezt sem hagytdk sz6 nél-
kiil), s miutdn ,,atravalé ételrdl és italrdl is megfeleld meny-
nyiségben gondoskodtak, mert a Vajda az olasz konyhat ki
nem allhatta, ttra keltek.”

Utazdsuk ,,rendes”, igaz, gréf Karolyi Gabor, ki mar az in-
dulés elétt nagybeteg volt, Mestrében, az atszallasnal elajult,
de ismét magdhoz jott. Mildndban vették Kossuth Ferenc tav-
iratat, amiben az allt, hogy atyja kissé jobban van. Amikor
Turinba érnek, Edtvds el8szoér Ferenccel (az id8sebbik Kos-
suth-fidval) tandcskozik. Rosszallja, hogy nem mérik rend-
szeresen a beteg lazat. Vacsora utan, pontban nyolc érakor
1épnek be Kossuthhoz.

»Az orvosok azt mondtak: ez mar az agénia. En még min-
dig csak erds laznak tartottam, s a collapsus nyomait nem
észleltem.

A fontoskodés nem természetem. Ordmat nem vettem eld.
De anagy beteg kézcsukléjara pontban fél kilenckor ratettem
mutatéujjamat, s kémleltem és olvastam az ériitést. Sokdig
ismételtem magamban az ériités iitemét, s mikor mar azt hit-
tem, hogy az litem id6pontjait nem tévesztem el, kiléptem a
masik szobdba, éramat elévettem, s az litemet magamba is-
mételve, az ériitést leolvastam. A szam, amely igy kijott, 110
volt.

Ekkor kimentem az ebédlébe, hol vagy 15-20 hirlaptudé-
sité szivarozott és tarsalgott hangosan. Rakosi Viktornak
mondtam, amint emlékszem, hogy milyen erds a laz, de még
mindig nem hittem, hogy az utolsé perceknél vagyunk.

Tizedfél 6rakor djra kémleltem az ériitést. Akkor mar sza-
balytalan volt. Egyik iités gyenge, mdsik erds és rohamos,
gyakran el-elmaradd. A sziv mar kezdte a szolgalatot felmon-
dani.
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Ezt is k6zoltem a hirlaptuddsitdkkal. Ekkor mar kétségbe-
estem magam is.

Egyszer az ifji Ambrozovics kilépett a betegszobdbdl, s el-
kidltotta e sz6t: 'meghalt’.

Ordmra néztem, 10 dra 50 perc volt. A szent reg ekkor
vette utolsé 1élekzetét.”

EGtvOs ezutdn papirt és tollat vett, ezt frta: ,Mély fijda-
lommal jelentjiik, hogy atyank, udvardi Kossuth Lajos 1894.
marcius 20-4n este 10 6ra 55 perckor elhunyt. Kelt Turinban,
1894. mdrcius 21-én. Kossuth Ferenc, Kossuth Tivadar.” A
gyaszjelentést kinyomtattak, de a kinyomtatott példanyokat
késébb Eotves megsemmisittette; kihagyta Kossuth nemesi
elénevét. A Vajda egy izben a parlamentben is szét emelt a
cimkdrsdag terjedése ellen. Példaként sajat tigyvédi iroddjat
hozta fel, amelyben akkor egy irodavezet6, egy {rnok és egy
szolga dolgozott. A szolgdnak viszont szolgéldja volt. Ez a
szolgdlé a gazdajat igy tituldlta: , Téns Ur!” Az frnokot: , Te-
kintetes Ur!” Az irodavezetét: ,,Nagysaga!” Es amikor azt kér-
dezték téle, hogy akkor mint cimezné magat E6tvost, igy fe-
lelt: , Jaj, kérem aldssan, ahhoz mén szdélni sem merek!” Nagy
dertiltség fogadta E6tvos szavait, de a cimzett, Wekerle San-
dor (akkori pénziigyminiszter) azt valaszolta: kezdje taldn a
képviseld tr az orvoslast a maga hdza tajan. Igaz, ami igaz, az
egyébként plebejus érzelm(i Vajda soha nem mulasztotta el
baratja, Kérolyi Gabor neve elé sem odairni: gréf. A rangok, a
csaladi elénevek, a szarmazas tisztelete azonban nem jelen-
tett sziikségképpen kirekeszt6 magatartast; ebben ugyanaz a
»szelid szupremdcia” nyilvanult meg, mint a magyarsag kar-
pat-medencei szerepének megitélésében, vagy a zsiddk
,régi, megszokott, bens@séges lenézésében”.

Eotvos Kossuth id8sebbik fidt, Ferencet szemelte ki a sze-
repre, amelyet alkalmanként maga is szivesen eljatszott; neki
kellett volna 6sszebékiteni az dsszebékithetetlent: egybefor-
rasztani a fiiggetlenségi part szétszakadt, egymassal gy(ilol-
kodé frakcidit. A Vajda tgy gondolta, ehhez nemcsak a Kos-
suth név szolgdltat majd megfeleld energiat, de Ferenc is
alkalmasnak latszott a szerepre. Kossuth Ferenc, bar jol
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keresé banyamérndk volt Olaszorszagban, hajlott a hazahivé
széra. A honi k6zonség elbtt el8szor a nagyszabasa temeté-
sen lépett fel, nagy sikerrel. (Mér a holttestet hazaszallitd, fe-
kete drapériaval bevont ,,Kossuth-vonat” peronjardl is tobb-
szOr beszédet mondott, igaz, kiejtésén még érz8dott az
idegen {z.) Azutdn gyakran visszatért. E6tvs intézte a ,,visz-
szahonositasi kérelmét” a févaros polgarmesterénél. O ki-
sérte el Ferencet Kecskemétre, ahol a szemtanuk szerint ,,a
régi Kossuth-tinnepek lelkes hangulata ismétlédétt meg”.
EGtvos {gy mutatta be védencét Kecskeméten: ,,Harom varos-
bdl akartak eddig kormanyozni Magyarorszagot: Bécsbél, R-
mabdl és Turinbdl. A bécsi kormdnyzat nem kellett, mert né-
met volt, a rémai kormdnyzat nemzetellenes, a turini
korményzat pedig hazatért. ime Magyarorszég tij kormany-
zata Kossuth Ferenc személyében.”

A Vajda buzgdlkodasa végiil sikerrel jart: az id8sebbik
Kossuth-fitl a honi politikai élet porondjan vezetd szerepre
vergddott, bar ez a gybzelem - legalabbis Krudy szerint, aki
regényt {rt a,,magyar sasfidkrdl” - nem nélkiil6zétt bizonyos
bohézati elemeket. Ferenc angol szabdsu oltonyeivel, se-
lyemingeivel, illatos zsebkendgivel egyéltaldn nem emlékez-
tetett a rabidtus oreg Kossuthra, inkdbb egy elegans, jé-
modord, tobb nyelvet beszél§ vilagfi benyomasat keltette. A
Vajda allitélag meg is rétta 6t, ,,hogy tisztalkodasra, test-apo-
lasra, piperk8cségre tobbet adott a kelleténél”. Kridy ehhez
hozzatette, hogy aki Kossuth Ferenc ,toilettirozasat” meg-
rétta, az meg ,,arrdl nevezetes, hogy dunantuli ember létére
sohasem fiird6tt meg a Balatonban, amelyrdl kiilénben egész
konyvet {rt.”

Amikor Ferenc Jézsef eskiitételre fogadta a masodik We-
kerle-kormany tagjait, és sorra kezet fogott veliik, a kirdly
hosszabban szoritotta meg a kereskedelmi miniszter kezét. O
volt az id6sebb Kossuth-fid. Ott dlltak egymadssal szemben: az
1848-as forradalom h&sének fia és a forradalmat vérbe fojté
csdszdr; tetszett az elegans, j6l megtermett, erésen kopa-
szod6 banyamérnok a kiralynak; talan sajat fiara, a vékony,
torékeny Rudolfra gondolt, aki csupa haszontalansiggal
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toltotte rovid életét. Egy konnycsepp késziilt kicséppenni a
bozontos, csdszéri szemodldok aldl... igy tértént a , kiegyezés”,
vagy csak a nagy mesél8 mesélte igy az Abbazia sarokaszta-
lanal, bor és kavé mellett, ma mar ki tudnd megmondani.
Tény, hogy a csdszar tetemes Gsszeggel tdmogatta a Kossuth-
emlékiratok megjelenését; igaz, csak azzal a feltétellel, ha ta-
mogatdsat titokban tartjak. A Burg reg lakdja legalabb olyan
hid volt, mint nagy vetélytarsa, a ,,turini remete”.

*

A Vajda politikai {rdsainak hangja, ahogy 6regedett, egyre
haragosabb, keser(ibb lett, de az Egyetértésben folytatdsok-
ban megjelend ,korrajzai” konnyedek, dertsek, levegések;
leginkabb Munkacsynak Colpachon festett ,,ropogds vdszna-
ira” emlékeztetnek. (Igaz, mig a Mester - a nagy torténelmi
latvanyossagokkal szemben - alig becsiilte a colpachi képe-
ket, a Vajda éppen ezekre a kdnyveire volt a legbiiszkébb.) A
Balatonrdl és a Bakonyrdl irt ttleirasai ma is élvezetes olvas-
manyok.

Hatvannyolc éves kordban, Szegeden 1épett fel utoljara
képviseldjelsltként, de nem vélasztottak meg. Ekkor végleg
visszavonult a politikai élettdl. Naphosszat ott {ilt az Abbézia
sarokasztaldnal, és emlékezett.

Egyszer azutdn a zomdk, testes regur elmaradt a kavé-
hazbdl. Azt mondtak, betegeskedik. Utdbb mar arrdl szal-
longtak a hirek, hogy elméje meghaborodott. A nagy per egy-
kori hése maganyosan, elfeledve halt meg.
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A HAYNAU ALAPITVANY

Tulélte az évszazadok viharait, az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban ma is olvashat6 az egykor kéziratban terjesz-
tett vers, amelyet a bujdosd Bajza J6zsef Murdnyi Gabor alné-
ven irt. A Haynau-dal igy szélitja meg a véres zsarnokot: ,,Te,
ki bamba s ranghit vagy, / Nyersz hitviny kereszteket. / S
nagy csaszarod elvetend majd / Ha nincsen sziiksége rad, / S
megkoszond ha rdaddsul / Kufsteinban szobdt nem 4d. / A
habsburg-vér minden cseppje / Mindig hitszegd vala, / Jaj
azoknak, kik remélnek / Boldogulast altala.”

Bajza jéslata részben bevilt, a ,,hli ebet” gyorsan menesz-
tették. Allitélag Radetzky tabornok, az olasz f6ldén 4lloméa-
s0z6 osztrak haderd féparancsnoka szokta volt mondogatni,
hogy Haynau olyan, mint a borotva, hasznalat utan jél el kell
zérni. Igaz, be nem zartak, viszont abban az évben kétszer is
elévették. 1849 aprilisdban Brescidba kiildték, hogy szdmolja
fel a nemzeti felkelést. Folszamolta. A ,,civilizalt vildg” nem
is ezt vette téle zokon, hanem hogy komoly katonaember 1é-
tére allitélag néket korbdcsoltatott meg... Emiatt kapta a
»bresciai hiéna” ginynevet. Majus végén azutan - teljhata-
lommal - rdbiztdk a magyarorszdgi megtorlé hadjarat veze-
tését. Haynau minden szempontbdl igyekezett megfelelni a
beléhelyezett bizalomnak. Gy6rnél, Komdrom alatt és Te-
mesvarnal harctéri sikereket is arat, Gorgey azonban - ez
volt a legtobb, amit elérhetett - mégsem el6tte, hanem az
oroszok eldtt tette le a fegyvert.

Nélunk nagy hagyomanya van annak, hogy a torténelem
nehezen feldolgozhaté kudarcait arra alkalmas személyek
(latvanyos-regényes bilinbakok) nyakdba varrjuk. A kiegye-
zés utdn a ,labancpérti” torténetirdk igyekeztek elhitetni,
hogy a szabadsdgharcot kévetd, kiilongsen kegyetlen meg-
torldsok Gorgey hibas taktikdjabdl és Haynau ,,patologikus
lelkiiletébdl”, f6ként megsértett onérzetébdl kovetkeztek.
Hiszen mi mdssal indokolhatd, hogy hidba ajanlotta Paskie-
vics, az orosz hadak parancsnoka az osztrdk csaszarnak:
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adjon ,,széleskorli amnesztidt, amely behegeszthetné az or-
szag vérzd sebeit”, s hidba javasolta maga az orosz cér is: Fe-
renc Jézsef gyakorolja ,,az uralkoddi jogok legszebbikét, a he-
lyesen értelmezett kegyelmet”, Magyarorszagon elszabadult
a terror. Ezért azonban nem a csdszdr a felel8s, hiszen 8 két
hétig (!) vonakodott aldirni Haynau megbizdsat, hanem
rosszindulatd hivatalnokai. Kivalt az igazsagligyminiszter és
persze a teljhatalmi magyarorszagi megbizott - ,,e két vér-
ivé: a dithés bolond (ez Haynau) és a hideg vampir (ez
Schmerling)”. Utébbirdl még azt is megtudhatjuk, hogy
»nem tuddsvagybdl, hanem dllati érzéseinek hddolva jart a
klinikdkra holttesteket boncolni”.

Mintha Haynau - a kiraly ellenére - csak sajat szakéllara
(a kés@bbi kedélyeskedd sz6haszndlat szerint tekintélyes ba-
juszéra) kegyetlenkedett volna. Tény, hogy oktdber 6-4n, a
bécsi forradalom évforduldjan felakasztatja azokat a f6tiszte-
ket, akik nem 4tallottak a csdszar szolgalatdbdl a magyar
honvédseregbe atigazolni, s kivégezteti Batthyany Lajos mi-
niszterelnokot. Pusztan Haynau személyes bosszdjardl, hiva-
tali kotelességének tullihegésérdl lenne sz4? Inkdbb arrdl,
hogy a fiatal csaszar legelébb a , katonai hitszegést” torolta
meg. A magyar miniszterelnokét pedig - bar az udvarban
mindenki j6l tudta, milyen elkeseredett harcot vivott sajat
radikélis ellenzékével - személyiségének sugdrzé ereje, er-
kolesi feddhetetlensége miatt itélték veszélyesnek, ezért kel-
lett meghalnia.

Haynau valészintleg nem volt vérivd, mint ahogy azt ké-
s6bb néhdny - a ,,j6 kirdly” képét szinezgetd - magyar torté-
nész allitja, inkadbb az osztrak fétisztnek lehet igaza: Ferenc
J6zsef udvari beretvdja Budan is az el8irtak szerint végezte a
dolgat. Igaz, kiilondsen vidéki tevékenysége gyands, netan
,onszorgalom” is fonnforgott. Varosok falragaszain, hirdet-
ményekben, hadparancsokban hozta nyilvanossagra utasita-
sait. Egy Budan, 1849. augusztus 27-én kelt hirdetmény pél-
daul arrdl tudésitja a polgarokat, hogy ,,Haynau cs. kir. hadi
szertarnok és févezér dltal halalra itéltetett” egy fegyverrej-
tegetéssel vadolt nyomdasz, ,,s az itélet rajta a mai napon
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végre is hajtatott”. Még augusztusban elrendelte, hogy a
honvédseregben harcolt egykori csaszari katondkat kozle-
gényként sorozzdk be Ujra az osztrdk hader8be. Egy hénap-
pal késébb hadbirdsaggal fenyegette azokat, akik a besoro-
zott honvédeket megszoktetnék, a szokevények fejére pedig
vérdijat tlizott ki. ,,Szegzardon”, szeptember 5-én jelent meg
a hirdetmény, amelyben arrdl rendelkezett, hogy vegyék zér
ald ,,id8sb Kornis Laszl4 kozbirtokos teljes vagyonat, mivel
nevezett szollejében rejtegette a "partiitd’ Madardsz J6zse-
fet”. Nem kétséges, Haynau mindent megtett, hogy szavait
komolyan vegyék: ,Magyarorszdgon szdz esztendeig nem
lesz tobbé forradalom, errél fejemmel kezeskedem.”

Haynaunak, miutdn a véres munkdat elvégezte, 1850 juliu-
saban le kellett mondania - a beretvit visszatették tokjaba. A
csdszar megint joindulatardl tett tantbizonysagot, menesz-
tette a zsarnokot, aki egyediil felelés az 6nkényuralom gaz-
tetteiért. A ,civilizdlt vildg”, amely nem rokonszenvezett
ugyan a radikdlis ,magyar kankannal”, igy nem keriilt
szembe a Monarchiaval sem, csupan Haynau kegyetlenkedé-
seit itélte el. Egy korabeli olasz metszet Magyarorszag hajdjat
dbrazolja, amint éppen hajétorést szenved a ,,despotizmus
szirtjén”. Az angolok viszont nem fogadtak el a Habsburg-
szereposztast: Palmerson miniszterelnok nemcsak Haynaut,
a véres kez(i zsarnokot emlegette, hanem altaldban az oszt-
rakok ,,vadallatisdgardl” beszélt, akiknek , kegyetlenkedései
csak az afrikai és haiti négerfajok (!) eljardsaihoz hasonlitha-
ték”. (Igaz, ebben az esetben az angol miniszterelnék ,,gyar-
mati néz6pontja” sem sokkal rokonszenvesebb, mint a Habs-
burg-szinjaték.)

Azt hihetnénk, aki egyszer vallalta a véres kez(i zsarnok
szerepét, annak kés6bb menekiilnie kell tetteinek szinhelyé-
rél. Lehet, hogy igy van ez mindeniitt a vilagon, de nem na-
lunk. Haynau allitélag gyakran emlegette, milyen hélas a ma-
gyaroknak, hiszen ,,minden mas orszagban veszélyben for-
gott volna az élete”. Kijelentése nemcsak merd cinizmus,
Londonban, a Perkins-féle sorf6z6ben meg is kergették egy-
szer, miutan a vendégkonyvbe nagy biiszkén odakanyaritot-
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ta a nevét... A munkasok mar hallottak rdla, ezért - ahogy ar-
rél egy szemtand, Bedthy 0dén beszdmolt -, ,,sdpriikkel, os-
torokkal tild6z8be vették, s a nagy bajusza generalis, mit volt
mit tenni, szaladdsnak eredt, ki a kapun, megkeriilve a haz
szogletét, végig a Temze-parti hdzak mentén, nyomdban a
folbGsziilt, sarral dobdldédzd tomeggel”. A haldlsdpadt, re-
megd ,,marsallt” csak a rend8rség erélyes f6llépése mentette
meg a komolyabb atrocitdsoktdl. De nem jart jobban Briisz-
szelben és Pdrizsban sem. Berlinben viszont iinnepelték,
Bécsben pedig diszpolgari cimet adomanyoztak neki.

Haynau Magyarorszagon, Szabolcs varmegyében 220 ezer
forintért foldet vasdrolt. A mintegy 700 holdas birtok valami-
kor Maildth Gyoérgy orszagbiréé volt. Itt kezdett el gazdal-
kodni. Magdnyosan élt, csalddjat Grazban hagyta. Egy elesett
bajtarsanak, bizonyos Klein ezredesnek két lanya vezette a
héztartdsat, ami épp elég szdbeszédre adott okot a kdrnyé-
ken... Magyarul is megtanult egy kicsit, f6leg kdromkodni.
Kedvelte az er8sen fliszeres ételeket és a nehéz tokaji bort.
Nétéja is volt mar, igazi, rebellis magyar néta: ,,Debrecenbe
kidoboltdk, / Hogy a ’dongét’ ne danoljdk! / Csak azért is
dongd, / Diri diri dongé.”

A ,vérrel é18 szornyeteg” képe néhany év alatt kiilonos
metamorfdzison esett at. Igaz, ez sem példa nélkiili nemzeti
arcképcsarnokunkban. Eppen tizenhdrom esztend$ telt el a
magyar forradalom vérbe fojtasa utdn, amikor a véres kezi
zsarnokot U szerepkorben lathatjuk viszont. Haynau Jokai
regényében, Az j foldestirban tiinik {6l mint az 4jmédi gaz-
dalkoddk prototipusa, Ankerschmidt, az idegen lovag, kinek
magyarosoddsat (értsd: régi szokdsainak levetk8zését) épp
oly nagyon kivanjuk, mint mas idegenekét, példaul a zsidé-
két. Magyarosodasukkal nincs is semmi hiba, s ez a nemzet-
nek bizakodasra adhat okot. Jékai az Utéhangban mondja el,
hogy maga litta, amint ,,egy este Haynau tdbornagy (a nyu-
galmazott), magyar ruhdban, széles szalagu darutollas turi
stiveggel a fején, a legkizardlagosabb magyar urak tarsasaga-
ban” jelent meg, s ezen erés mondast tette kozkinccsé: ,,Wir
Ungarn lassen unsere Rechte nicht confisciren!” (Mi magyarok
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nem hagyjuk a jogainkat elorozni! - S hogy ,,az erés mondas”
még erGsebb legyen, az ird a ,,mi magyarok”-at kurzivalva
szedeti.)

Marmost hésiink ,,vérrel é18 szornyeteg”, miként Bajza, a
forradalmar kolté allitja 1849-ben, vagy ,,4j féldesur”, ahogy
J6kai, az egykori forradalmar 14tja (lattatja) tizenhdrom évvel
késdbb? Egy szerepjatszé kor regényes alakvéltozatairdl ne-
héz utblag targyilagos képet formalni. Ezek a ,,finom attliné-
sek” a magyar 1élek legtitkosabb rejtelmei kozé tartoznak.
Mindenesetre egy kevésbé ismert dokumentum azt bizo-
nyitja, hogy Haynautdl, ,,a diths bolondtél” a jézan szdmités
sem dllott tavol. Még hivatalban volt, amikor 1849. december
10-én, ,alapitvany-hagyoményozé hirdetményben” - épp-
olyan falragaszon, mint kordbban a kivégzéseket - kozhirré
teszi: 321 879 forintot és 38 krajcart ad arra a célra, hogy an-
nak kamataibdl az ,,1848-49. évi habort rokkantjai segélyben
részesiiljenek”. Mégpedig fele részben a cs. kir. hader§, fele
részben a magyar honvédsereg legénységi allomanyu tagjai.
Oreg Krudy Gyula, az {ré nagyapja, a Szabolcs viarmegyei
Honvédegylet elndke meg is jegyezte, ldm csak, az ,,aradi
gyilkos” tobbre becstili a negyvennyolcas rokkant honvéde-
ket, mint a magyar dllam, amely minddsszesen 6t krajcarban
allapitotta meg napi segélyiiket.
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OSSZEESKUVOK

A szazad utolsé esztendejében, egy meleg, augusztusi éjszaka
Mikszath Kdlman a Kalvin téren, a Bathory kdvéhaz teraszan
néhany ,belvérosi ar”, kozottiik egy orszaggytilési képvisels
tarsasagaban tildogélt. Amikor meglatta az arra sétald Krady
Gyulat, a Magyarorszag fiatal djsagiréjat, odaintette. Mik-
szath az id6 téjt a Pesti Hirlap folkérésére regényt akart {rni
Krudy Gyula nagybétyjardl, Krady Kalmanrdl; talan ezért iil-
tette akkor maga mellé a nyiri rokont. ,, Tudjatok - mondta
Mikszath, mikozben fazdsan folgytrte feloltéje gallérjat -, a
hatvanas évek szinészkedd vilagardl fogok irni. Hiszen akko-
riban mindenki szinész volt, mégpedig rossz szinész. A nem-
zet beleunt mdr az elnyomatdsi kor sivarsagdba, unalmaba,
egyhangisagdba. Szomjasak voltak az elmék és a szivek egy
jobb kor utdn, a politika utan..., és ezt senki sem merte beval-
lani, mert komédidsok voltunk. Ugyan ki merészelt volna
honfibu nélkiil mutatkozni az utcén vagy tarsasidgban? Pedig
mar a mandnak sem kellett a honfib... A fi benétte a sirhal-
mokat. Az isaszegi fdkon beforradtak a sebek, amelyeket pus-
kagolydk iitdttek rajtuk. Ozvegyek letették a fatyolt, 4rva
gyerekek megemberesedtek. A nemzet pedig még mindig az-
zal hitegette magat, hogy a banattdl, kesertiségtdl, fajdalom-
tél nem szabad életre kelnie. Es néma megadassal tlirte 4l-
Petdfik, bujdosé al-honvédek és dl-hazafiak seftelését, akik
eleinte bankdra, késébb mar csak aprépénzre véltottak fel a
nemzeti fajdalmat. A szemek koénnybe borultak Komarom,
Kufstein, Olmiitz emlitésekor. De mar nem égettek azok a
konnyek. Hiszen a bortondsk félig-meddig mar iiresek voltak.
Konnyeztiink, mert hazafias kotelesség volt a konnyezés. Ezt
a szinészkedd kort akarom én megirni. A rossz komédidsok
korat.”

Es Miksz4th megirta Kridy Kdlmdn csinytevéseit, és Krudy,
aki a fenti beszélgetést lejegyezte, maga is megirta az 1848-
49-es forradalmat és szabadsdgharcot kovetd évek regényes
és szinpadias torténeteit. Ebben a korban ,jatszédik” az
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utolsé Habsburg-ellenes &sszeeskiivés is, amelynek - tekin-
tettel a maig tisztdzatlan, bonyolult cselekményre és a teat-
ralis gesztusokbdl szov8dé, felcserélhetd szerepekre -
mintha szintén irék {rtak volna a forgatékonyvét.

*

Almdsy Pal gréf az 1860-as évek egyik legnépszertibb politi-
kusa volt. Karrierje meredeken ivelt folfelé. 1844-ben, 26 éves
kordban az ellenzéki part egyhangtlag 6t jelolte Heves var-
megye orszaggyllési képviselSjének. Az 1848-49-es forra-
dalmi orszaggy(ilés pedig alelnsknek valasztotta. O is ott volt
Debrecenben, mikor kimondték a Habsburg-hdz trénfoszta-
sat. Bar a végveszély napjaiban lemondott tisztségérdl, a for-
radalom bukdésa utdn halalra itélték. Még idejében kiilfoldre
menekiilt. Az emigracidban f8ként Teleki Laszléval kotott
szoros baratsagot. 1859-ben tért haza. Tavollétében felesége
egy osztrdk tiszt szeretGje lett, lanya is csdszari katonatiszt-
hez ment feleségiil, fia pedig hatat forditva apjanak, belépett
az osztrak hadseregbe. (Igaz, kés6bb megbdnta tettét és 6n-
gyilkossagot kovetett el). Almésy elhatdrozta, hogy minden-
aron visszaszerzi elkobzott Arad megyei birtokait. Jé kapcso-
latot tartott fenn Telekivel, s a hazai titkos szervezettel, de
jaratos volt a bécsi udvar kegyeit keres§ ,,neokonzervativ”
korokben is. Kiilondsen Szégyény Ldaszld alkancellar tdmo-
gatta feltling készséggel Almdsy kovetelését. Ez szemet szirt
Kossuthnak is, s 1860. november 7-i levelében azt kérdezte
Telekitdl: ,,Mondd meg nekem kedves baratom, bizasz Te, de
tokéletesen bizasz A(Imdsy) Paliban, mint forradalmi vezér-
ben?” Teleki valasza megnyugtatd, igy a ,bizalmatlansagi
kérdés” egyelbre lekeriilt a napirendrdl, s ezutan Almasy mar
ugy szerepelt az emigracié levelezésében, mint a hazai titkos
mozgalom vezetdje.

Amikor 1861-ben - tizenkét évi szlinet utan - Gjra Gssze-
tilhetett az orszdggy(ilés, Almasy - bar képviseldséget nem
vallalt - a hittérben fontos szerepet t5ltott be. Teleki 6ngyil-
kossdga utdn a hatdrozati partban tovdbb er8sodott a
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befolydsa. Népszertiségét nemcsak a foldalatti ellenzékben
betoltott vezetd szerepének koszonhette, hanem Telekihez
f(iz6d6 barati kapcsolatanak is. Politikai ,,programjat” egy J6-
sika Mikléshoz kiildott levélben igy Gsszegezte: ,,A haza a
multban megadta a tdmogatast a Kossuth vezette emigracié-
nak. Most is megadja minden pillanatban, de azért - nézetem
szerint - j6l teszi (a haza), hogy a masik kilatast sem 16ki el
magatdl. Két hiron kell hegediilni. Feliilni senkinek sem aka-
runk, se jobbra, se balra. Tizenkét évi szenvedés utdn a nem-
zet sokkal eszélyesebb és higgadtabb 16n, minthogy csak egy
chancera tenné egész jovendgjét. Minden chancet kell§ fi-
gyelembe kell venni.”

A Tisza vezette hatdrozati part tobbséget élvezett a parla-
mentben. Teleki haldla utdn a part vezetdi azonban hatat for-
ditottak az dltala kezdeményezett radikalis javaslatnak, s a
Dedk 4ltal irdnyitott mérsékeltebb, békiilékenyebb felirati
parthoz kozeledtek. Az egyezkedés a szinfalak mogott zajlott.
Minden valdszintliség szerint Almasytdl szarmazott a ,,nagy
Otlet”: a hatarozati part szavazza le 6nmagat... Almasy igy ér-
velt egyik baratjanak, Kéldczy Lajos képvisel6nek: ,,Teleki
onfeldldozasdnak logikai kévetkezménye az volna, hogy a
felirati part jusson tobbségre.” Kalczy szerint Almasy ,,va-
16di beteges szenvedéllyel érdeklédott az tigy irant”, targyalt
Andréssyval és Podmaniczkyval is; elhatdroztak, ,,a szavazds-
nak olyan irdnyt fognak adni, hogy a leirati inditvany fogad-
tassak el 2-3 szavazati tobbséggel”. Almasy azonban nem vil-
lalt kozvetlen szerepet a szervezésben, Kalczyt bizta meg
az Onleszavazas el6készitésével. Kdldczy panaszkodott, hogy
a képvisel8k koziil ,,sokan ingadoznak, nem tudni, hdnyadan
all veliik az ember”. A szavazds napjan, kordn reggel Almdsy
folkereste Kaldczyt, dlmatlansagra hivatkozott, fejét fajlalta,
s kijelentette, hajlandé lenne visszavonni a megbizast. Taldn
az lenne a legjobb, ha az egész ligyet ejtenék, hogy mégiscsak
8k, a hatdrozatiak szerezhessenek néhany szavazattobbsé-
get. Kéaléczy, aki mar semmit sem értett az egészbdl, java-
solta, ha nem akarnak elkésni az tilésrdl, induljanak...
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Kérdés, Almédsy miért szorgalmazta az Onleszavazdst -
vagy ahogy a hatarozati part radikélis balszarnya nevezte: az
oncsonkitdst. Haldla utdn egy kortars azzal mentegette, hogy
,»a vészbe rohandk utjdba akart 4llni”. Nem 4llt utjéba senki-
nek, viszont a furcsa vélasztasi komédia végleg lejaratta a ha-
tarozati partot. Almdsy az elécsarnokbdl bénultan, sdpadtan
figyelte a nagy mand&vert. Szarnysegédje, Kaloczy az utolsd
pillanatban még hazaterelgetett 6t varatlanul félbukkané
hatérozati képviseldt, kozsttiik két roman papot. fgy aztdn
,155 szdval, 152 ellenében, 1 tartézkodas mellett, 13 képvi-
seld tavollétében gydzott a felirat”. E6tvos Karoly szerint a
szavazas idején Dedk is ott szivarozott az elécsarnokban, s
amikor az eredmény ismeretében Hajnik Pal, egy renegat
»hatdrozati” gratuldlt neki, a ,,Vastag” f6lmordult: , kurvak
vagytok, nem férfiak”. Dedk kés6bb azt allitotta, a szavazds
idején mar nyilvanvalé volt, hogy Bécsben nem boldogulnak
se a felirattal, se a hatdrozattal. ,,Az orszaggyilés méltdsagat
tehat jobban emelte volna, ha a hatarozati tébbség nem hat-
ral meg 6nmagatdl.”

A hatdrozati part 6nleszavazasi akcidja nem maradt titok-
ban. El8szor a temesvari Delejtd cim( lap szelléztette meg. A
part vezet8sége, hogy visszanyerje tekintélyét, ,keményi-
tett”. Dedk felirati javaslatanak részletes vitdjaban - a még
mindig meglévd parlamenti tobbségét kihasznélva - a felirat
sz6vegében ,radikélis” mddositasokat fogadtatott el. Tiszaék
kier8szakoltdk, hogy az eredeti ,,Folséges Csdszar és Kiraly”
megsz6litést ,,Félséges Ur’-ra véltoztassak. Az uralkods ter-
mészetesen a cimzésre hivatkozva nem vette at a feliratot.
Ezutdn Gjabb hosszas vita kovetkezett, végiil Dedk eredeti
szovegét kiildték fel megint Bécsbe. Kozben Kossuth gyorsfu-
tar atjan azt tizente, hogy ,, még formalitdasokban se engedje-
tek”. Almasy viszont: ,,Midén a felirat a cim miatt visszauta-
sittatott, bar Kossuthtdl az az utasitds érkezett, hogy a
képvisel6hdz ezen kérdésben véltoztatdst ne tegyen, a cim-
kérdés megoldast nyert.”

Tény, hogy az emigracid a felirati partiak gy6zelmével te-
ret veszitett. Az olasz kormany példdul a pesti hirek hallatdn
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igy nyilatkozott: ,,Magyarorszag kibékiilésre torekszik Auszt-
riaval, és erre az elsé 1épést a vélaszfelirat megvaltoztatdsa-
val megtette.” Kossuth nyilvdnosan igyekszik , taktikai” 1é-
pésnek feltiintetni, amit kordbban maga is elitélt. Titokban
magyarazatot kér a hazai ellendllds vezetditdl. Almasy leve-
let ir Jésikanak: , Azt akarjatok, hogy mindendron torjon a
nemzet és ok nélkiil és biztos kilatas nélkiil elpazarolja erejét;
vérbe boritson mindent, hogy ti aztdn azt mondhassatok:
lam, ming forradalmi ez a magyar nép.”

*

Nedeczky Istvan Zala megyei birtokos hosszu életet élt. 1848-
49-ben honvéd huszarszazados, 1869-78 kozott orszaggyi-
1ési képvisels, majd az Orszadgos Honvéd Segélyezd Egylet iro-
dafénoke volt. Vildgos utdn masfél évig kényszerbesorozas-
sal kozlegényként szolgdlt az osztrdk hadseregben. Mint
Almasy, & is elveszitette birtokait. Az tvenes évek végén ki-
vandorolt Magyarorszagrdl. E18szor Parizsba, majd Torindba,
ahol felvételét kérte a magyar 1égidba.

A katonas, elszdnt, kissé naiv, kdnnyen heviil§ huszérka-
pitany megtetszett Kossuthnak; 6t tartotta alkalmasnak,
hogy djraélesszék a hazai titkos szervezetet, s visszaszerez-
zék a magyar emigracié hatvanas évek elején megrendiilt
nemzetkozi tekintélyét. Nagyszabast konspiracidba kezdtek.
Az emigracid szerteagazd levelezésébdl tudhatd, hogy az
olasz szekcidt is salyos ellentétek szabdaltak. Kossuth sérel-
mesnek tartotta, hogy Klapka - az § megkérdezése nélkiil -
szorgalmazta az otthoni honvédegyesiiletek 1étrejéttét. Vita
bontakozott ki kozottiik a Dunai Szévetség ligyében is. Tény,
hogy Klapka {rta a terv elsé véltozatat, ehhez fiz6tt késébb
Kossuth kiegészitéseket. Am az is igaz, hogy a Szévetségben
megfogalmazott nemzetiségi alapelveket Kossuth mar sokkal
kordbban meghirdette. Klapka - jé érzékkel - nemigen kar-
doskodott a szerz8ségért, igy Kossuthé lehetett az els6bbség
- s a késbbb kirobbant botranyban a fészerep. A Dunai Szovet-
ség tervének megjelenése utdn valdsigos szitokhadjdrat
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indult Kossuth ellen. A sajtékampdnyt féként a bécsi udvar
pénzelte. Az udvar elsé szdmd magyarorszagi szécséve, a
Siirgdny, Kossuthot ,,idétlen, cosmopolita elvekkel kacér-
kodé kalandornak” nevezte, aki ,,most végre leleplez8dott,
hogy kész feldldozni a haza integritdsat”. De a hatarozati part
vezéralakjai - elsésorban Tisza, Podmaniczky és Almasy -
szintén elhatdroltdk magukat Kossuth tervétdl. Igaz, a Dunai
Szovetség elleni tiltakozds inkabb csak iriigy az eltavolodésra,
mintsem hatdrozott, elvi dlldspont. Mindenesetre Kossuth
tekintélye itthon és kiilf6ldon is megcsappant. Ezért hata-
rozta el magat gyors cselekvésre.

Nedeczkyvel megalapitotta az Orszdgos Fiiggetlenségi Bi-
zottmdnyt. A tervek szerint Nedeczky hamarosan visszatér
Magyarorszagra, s ott kezébe veszi a hazai titkos szervezet
vezetését. Ehhez azonban pénz kell. Nedeczky beadvannyal
fordult Minghetti olasz miniszterelnokhoz, amelyben ta-
gadja, hogy otthon a kibékiilés szelleme el8retort, s azt is,
hogy Kossuth befolydsa csokkent. Sét azt allitja, hogy ,Ma-
gyarorszagon a tarsadalom széles rétegei készek a fegyveres
felkelésre”. Nedeczky, hogy a beadvanyt hitelesebbé tegye, a
neve utédn azt is odairta: ,,Dedk unokadccse”. Nem valdszind,
hogy az olasz miniszterelndk ettdl kiilongsebben meghaté-
dott, mindenesetre a beadvany valasz nélkiil maradt. Ekkor
Kossuth az Orszdgos Fiiggetlenségi Bizottmdny nevében prokla-
maciét fogalmazott, amelyet a mildndi L'Allenza cimd lap
nyomddjdban ki is nyomtatott, és & is levelet irt az olasz kor-
manynak, kérve Visconti-Venosta kiiliigyminisztert, hogy
haladéktalanul tamogassa a Magyarorszdgon alakult uj titkos
szervezetet. Bizonyitékul elkiildi a maga fogalmazta, s Milané-
ban nyomtatott proklaméciét, amely ,,Kossuth Korményzé
rendeletébdl sz4l a nemzethez, kelt Buda-Pesten (!), Novem-
ber 24-én, 1863.” Erre abeadvanyra sem érkezett védlasz. Koz-
ben Nedeczky Torinéban tiirelmetleniil szdmolgatta a napo-
kat, mikor indulna haza. Szdndékardl értesitette Kiss Mikldst,
aki viszont Klapka bizalmas embere. igy Klapka a Nedeczky-
akcié minden részletérdl idejében értesiilt, Kossuth nem
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tudta eltitkolni eléle a f6ként vele rivalizalé Gsszeeskiivés
tervét.

Nedeczky december elején tért haza a kinyomtatott prok-
laméciéval és némi pénzzel. Kossuth arra utasitotta, hogy
december 17-én az egész orszagban ki legyen ragasztva az Or-
szdgos Fiiggetlenségi Bizottmdny felhivasa. A forradalmar Ro-
maénian keresztiil utazott, s valdszintileg mar a roman haté-
sagok folfigyeltek rd, mert a bukaresti f6konzul jelentette
érkezését Rechberg osztrak kiiliigyminiszternek. Az is lehet,
hogy a konzul jelentése Buda Sandor 8rnagy, bukaresti szard
katonai attasé (és nyilvantartott ,.konfidens”) informécidin
alapult, aki nemcsak a roman és az osztrak hatésagoknak dol-
gozott, hanem Kossuthnak és Tiirrnek is. Tény, hogy az oszt-
rak kormdny mér december 13-an tudott a 17-én kiragasz-
tandé proklamdciérdl, s azonnal értesitette a magyar
hatésagokat.

Nedeczky gyors leleplezése, elitélése és szabadlabra he-
lyezése utén jelentGs fordulat kovetkezett politikai nézetei-
ben. Rajongd természete nem, csak a szereplék valtoztak,
1876-ban nagyra becsiilt unokabatyjardl, a haza bélcsérdl,
Deék Ferencrdl irt konyvet. ,,Dedk kozjogi miive - Isten és O
Felsége utdn az Onok mive; kik akkor is tdmogatték igyeke-
zetét, midén vérmes remény vagy kiilfsldi hii szdmitdsok Ondket
tévutra vezethették volna. Tantorithatatlan hliségok jele ez
az uralkod? irdnt, ki teljesen at volt hatva a népképviseleti al-
kotmdny szellemétdl és jovendd sikerétdl. E tekintetben csak a
nagy Ordniai (I11. Vilmos) hasonlithaté hozz4, ki akkor is tudott
engedni, mikor fejedelmi jogaira nézve ez neki a legnehezebben es-
hetett.”

Asbéth Lajos tanulmdnyait a bécsi hadmérndki akadémidn
fejezte be. Az 1848-49-es szabadsdgharcban Gorgey mellett
harcolt, f6ként Buda visszafoglalasanal jeleskedett, ezért ta-
bornokkd nevezték ki. A szabadsagharc bukasa utan halalra
itélték, az itéletet 18 évi varfogsagra valtoztattak. 1857-ben
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szabadult, de 1861. februar 14-én Ujra elfogtdk. Ezdttal azt
réttak fel biinéiil, hogy egy fogaddson forradalmi kitiinteté-
sekkel ékitett honvédtiszti egyenruhéban jelent meg. Ot hé-
napig tartottdk fogva, szabaduldsdnak koriilményei homa-
lyosak. Tény, hogy egy év sem telt el, mikor gréf Péalffy Méric
helytarténak levelet irt, hogy az orszagban forradalom ké-
szlll, az Gsszeeskiivés széles kiterjedést, s az Gsszeeskiivék
neki ajanlottdk fel a vezérséget, amit azonban nem fogadott
el, pedig ezreket kinaltak mellé. A helytarté jelentést tett
Forgach Antal kancelldrnak, aki azzal a megjegyzéssel tovab-
bitotta az ligyet Mecséry rend6rminiszternek, hogy valdszi-
nileg az egész csak ,mistificatio”. A rend8rféndk azonban
masként vélekedett, szakmai tapasztalata azt sugta, hogy a
volt negyvennyolcas honvédtdbornok , konfidensnek” ajanl-
kozik, s azonnal havi 100 forint ,,subventio”-t utaltatott ki
szamdra. Asbéth 1863 méjusdban két Kossuth-levelet kiildott
Palffynak (egyiket neki cimezték), mindkettdben szé volt egy
titkos Osszeeskiivésrél. Asbéth ajanlkozott, kiutazik Tori-
ndba és folkeresi Kossuthot, hogy kozelebbrdl is kiftirkéssze
a forradalmi késziil6dést. Pélfty tdmogatta, a rendérminisz-
ter viszont ellenezte a tervet, valdszintleg félt, hogy Asbéth
kisiklik a keziik koziil.

Amikor december 17-én Budapesten és néhany vidéki va-
rosban, {gy Veszprémben is, megjelentek az Orszdgos Fiigget-
lenségi Bizottmdny falragaszai, Asbéth tigy latta, elkovetkezett
az § ideje. Ez mér igazi Gsszeeskiivés! (Budapesten sszesen
ot darab proklamdcidt ragasztottak ki.) A tdbornok téviratot
kiildott Palffynak, és hosszu levélben ajanlkozott, hogy az
egész mozgalmat leleplezi. Asbéth a levélben dllitja, lizenetet
kapott Klapkatdl, hogy kozel van Magyarorszag felszabadu-
lasa, mert Victor Emmanuel és a forradalmi partok Francia-
orszagra tamaszkodva megtdmadjak Ausztridt. Marpedig eb-
ben a harcban &, Asbéth Lajos is fontos feladatot kap majd,
melyrdl természetesen a tovdbbiakban is szivesen tuddsitja a
helytartétanacsot. Szolgalataiért azonban azt kéri, hogy
1848-ban birtokén elszenvedett mintegy 6000 forint karat té-
ritsék meg. Ezenkiviil 20 ezer forintra is igényt tart, mivel
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1849-ben ekkora értékd Kossuth-bankét vettek el téle. To-
vabba kéri, hogy két sokat szenvedett lanya kapjon fejenként
10-10 ezer forintot. Havi szubvencidjat pedig emeljék kétsze-
resére. Hivatkozik Kérolyi és Esterhdzy példéjara, akik a for-
radalom utdn nagy uradalmakat kaptak. Az § kérése szerény,
pedig szolgdlataival millidkat takarit meg az dllamnak, a csa-
szdrnak pedig megmenti legszebb orszagat. Palffy elSter-
jeszti a tdbornok igényeit Mecséry rendérminiszternek, 8
azonban azokat tulsdgosan magasnak tartja, mert ,, konfidens
eddig érdemleges informdciét nem szolgéltatott”.
Nyilvdnvalé, hogy Asbéth szinte semmi konkrétumot
nem tud, de érzi, ha emelni akarja szolgélatai értékét, jelen-
téseiben fokoznia kell az Gsszeeskiivés sulyat, novelni veszé-
lyességének latszatat. Ezért f6ként a katonai el6késziiletekre
helyezi a hangsulyt. Jelenti, hogy Beniczky Lajos volt hon-
védezredes szervezi a gerilldkat Fels6-Magyarorszagon: a
Maétrdban mar 80 ezer fegyveres (!) és két iiteg 4ll készenlét-
ben. Tizenotezer felsvidéki és hasonld szamu délvidéki sza-
badcsapattal, valamint 50 ezer fés reguldris hadsereggel le-
het szdmolni. Tovabb4, hogy Almaésy levelet kapott Klapka-
tdl, melyet Victor Emmadnuel olasz kirdly és Visconti-Venosta
kiilligyminiszter is alairt. Ebben az allt, hogy a magyarorszagi
felkelésre sziikség van, s e célbdl mintegy kétmillié frankot
(?) biztositanak. (Tudjuk, hogy a valésdgban az olasz kor-
madny valaszra sem méltatta az emigrécié beadvényait.)
Mecséry rendérminiszter valdszintileg atlat Asbéth elég-
gé amatlr mesterkedésein, de azt is tudja, hogy részleteiben
azért hasznalhaték ezek a jelentések. Ezért irja Pélffy hely-
tarténak, hogy ellentmondasokat talalt a konfidens informa-
cidiban, hiszen mig kordbban csak szervezkedésrél beszélt,
most egy katonailag is el6készitett felkelésrdl. Jé lenne meg-
tudni, honnan szerezte adatait, mert egy esetleges térvényes
eljards soradn frdsos bizonyitékokra lesz sziikség. Mecséry,
némi ginnyal, azt is megjegyzi, hogy véleménye szerint
nemcsak a birdsag elétt, de a bestigdshoz is sziikségeltetik a bi-
zonyité anyag. E kérdések tisztazasdra és a tovabbi tennivaldk
megbeszélésére elkiildi Palffyhoz a rend8rminisztérium
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elnoki osztalyanak vezetjét, Weber lovagot. Tovabba mellé-
kel Asbéth részére 500 forintot (!).

Maércius 4-én Piélffy iroddjaban taldlkozik Weber minisz-
teri tandcsos és Coronini tdbornok, Budapest katonai pa-
rancsnoka, hogy értékelje az Asbéth jelentéseibdl kibonta-
kozd helyzetet. Palffy azonnali letartéztatdsokat javasol,
mert egyébként mint helytarté nem tudja garantalni a varos
biztonsagat. Weber aggalyoskodik, szerinte kevés kilatds van
arra, hogy a gyanusitottakndl az esetleges hazkutatasok so-
ran elegendd bizonyit6 anyagot taldljanak. A miniszteri tana-
csos jol ismerhette a konfidensek 1élekrajzat, és jelentette f6-
nokének, hogy a Palffy altal javasolt letartéztatdsokat nem
tartja indokoltnak. Fénoke, Mecséry rendérminiszter, talan
arra gondolt, ha valakit artatlanul lefognak, abbdl még soha-
sem szdrmazott nagyobb baj, de abbdl igen, ha a rebellis ma-
gyarok szabadon szervezkednek. Levelet {rt tehat Palffynak,
hogy rendelje el a letartéztatasokat, de Asbéth is kozottiik le-
gyen, ,,igy fedjék el arulé mivoltat”. Palffy utasitotta Buda-
pest renddrfénokét: haladéktalanul kezdje meg a letartdzta-
tasokat. Worafka azonban, aki sajat tigynokeivel mar régdta
figyeltette Almasyt, tudja, hogy az elsé szdmu gyanusitott
kilfoldon tartézkodik, és csak mércius 15-én érkezik haza,
ezért akkorra halasztja az akciét. Ha el6bb kezdenék, véli, Al-
masy esetleg gyanut fogna és kint maradna. Ezért marcius
16-an reggel négy drakor tartéztatjék le a hdrom févadlottat:
Almasyt, Nedeczkyt és Beniczkyt, s 6rizetbe veszik hét tarsu-
kat is. Asbéthra marcius 21-én kertiil sor. A letartdéztatasokkal
egylitt a renddrség hazkutatdsokat is tart, de ezek ugyszdl-
van semmi eredményt nem hoznak. Almésyndl taldlnak
ugyan egy levelet a fliggetlenségi bizottmanytdl, ez azonban
fenyeget6 hangt, egyaltalan nem bizonyitja az egyiittm(iko-
dést. Asbéth irdasztalan a gerilla-csapatok szervezésére vo-
natkozé kérdéivet lelnek, amelyet valészintileg maga szer-
kesztett. A katonai Osszeeskiivés legfébb ,bizonyitékat”
Beniczkynél talaljak: egy térképet, amelyen a fels6vidéki me-
gyéket rejtélyes piros pontokkal jel6lték. Coronini-Cronberg
tdbornok, a Budapesten allomdsoz6 osztrdk csapatok
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parancsnoka szerint ez egy ,,vastti térkép” is lehet. Ugy l4t-
szik, fénokével szemben végiil Weber tanacsosnak lett igaza.
A letartéztatasok hire nagy folhdborodast keltett Magyar-
orszagon. Kiilondsen a népszerti és folottébb dvatos politikus
hirében 4ll6 Almasyrdl volt nehéz foltételezni, hogy vezetd
szerepet vallaljon egy osztrdkellenes katonai Gsszeeskiivés-
ben. E6tvos Jozsef és Kemény Zsigmond tinnepélyes nyilat-
kozatot tesz Almdsy artatlansagardl. Jokai pedig azt irja, Kos-
suth és Almadsy kozott olyan fesziilt volt a viszony, hogy mar
csak ezért is képtelen a vad. Mindenki azt talalgatja, ki lehet
az aruld. El8szor Almasy szolgdjat gyanusitjak. Késébb, miu-
tan néhany év malva a per vadlottjai kiszabadulnak a borton-
bél, s Beniczky Lajost rejtélyes koriilmények kozott meggyil-
koljak (holttestét a Dunabdl fogtak ki), az 8 neve is folkeriil a
gyanusitottak listdjara. Asbdth Lajosra, a 48-as honvédtabor-
nokra, a feddhetetlen élett akadémikusra, aki konyvében oly
kemény szavakkal vadolta Gorgeyt druldssal, senki sem gon-
dolt. A terhel6 adatokat évekig senki sem bolygatta. 1865-ben
Palffy helytarté ,,a kiiszobon allé politikai valtozasokra valé
tekintettel” arra kéri Mecséryt, hogy Asbéth feljelentd leve-
leit semmisitse meg. Palffy ezt Buddn, a helytartdésagi irattar-
ban meg is teszi, am Bécsben, a rendSrminisztériumban meg-
8rizték azokat. fgy bukkant az Asbéth-dossziéra az 1920-as
években Steier Lajos Ujsagird, aki a Magyar Torténelmi Tar-
sulat megbizdsabdl egészen mas témaban kutatott a bécsi le-
véltarakban. O frta meg Asbéth Lajos druldsénak torténetét.

*

Az Almésy-Nedeczky per aktdit a Hadtorténeti Levéltarban
6rzik. A kihallgatasi jegyz&konyvek a katonai torvényszéken
késziiltek. A nyomozast Coronini-Cronberg taborszernagy
vezette, marcius 26-dn {rta meg elsd jelentését Crenneville-
nek, a csdszar f8szarnysegédjének. Az osztrak tdbornok nyil-
tan bevallja, hogy az addigi kihallgatdsok eredménytelentiil
jartak, a vadnak egyelére semmiféle bizonyitéka nincsen.
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Valamennyi gyanusitott tagadta blindsségét, igaz, Asbdthot
még nem hallgattdk ki.

Az el8zetes vizsgalat junius kézepére fejez8dott be. Coro-
nini junius 26-an terjesztette fel 6sszefoglalé jelentését a £6-
hadsegédnek: ,,az 6sszeeskiivés két konspiracids szalbdl szo-
v8dott Gssze”. Az egyik mozgalom élén Nedeczky allt. O
Kossuthtdl kapta az utasitast a proklamdacié terjesztésére és
agerillaharc megszervezésére. Nedeczky munkdjat Langh Ig-
ndc pesti tigyvéd segitette, aki a letartéztatdsok megkezdése-
kor f6be l6tte magdt, mert sejtette, hogy arulds tortént.
Nedeczky azt vallotta, hogy a fliggetlenségi bizottmany ne-
vében Langh kiildte a fenyegetd leveleket Pélffynak, Almasy-
nak (ezt a hdzkutatds sordn meg is taldltdk) és Beniczkynek,
valamint a békiilékeny, a kiegyezésre hajlamos lapoknak.
Nedeczky azt is ,,bevallotta”, hogy & kérte {6l Asbdthot a ge-
rilla-szervezés terveinek kidolgozasdra, aki erre frasbeli
megbizast kért. Az irdsbeli megbizdst Lingh, Kossuth nevében,
meg is adta. (Hogy valdban igy tértént-e, azt Langh haldla mi-
att nem lehetett bizonyitani.)

A konspiracié mésik szdla Almadsyhoz és Beniczkyhez ve-
zetett. Coronini jelentésében kozli, hogy Beninczky el-
mondta, 1862-ben fdlkereste a hatdrozati part vezet§it, s
kérte, vegyenek részt egy fegyveres felkelés el6készitésében.
(Valészintleg ezt Coronini maga sem gondolta komolyan.) A
hatérozatiak azonban elvetették a javaslatot, és a passzivitds
mellett dontéttek. Beniczky szerint Almasy még 1863-ban is
visszautasitotta, hogy egy ,, Ausztria-ellenes agitacié” szerve-
zéséért 300 ezer forintot bocsassanak a rendelkezésére. Al-
masy azonban késébb mégis elhatarozta, hogy kilép a passzi-
vitdsbdl, és Beniczkyt bizta meg a szervezéssel. Beniczky
,bevallotta” még, hogy & szervezte be Sebes Emil volt hon-
véddrnagyot, aki azonban a Nedeczky-féle frakcidnak is tagja
volt. igy Asbéth, aki Sebessel kézeli kapcsolatot tartott fenn,
beférkdzott az Almasy-Beniczky szdrnyba is. Asbéth azt val-
lotta, tobbszor taldlkozott Almésyval, aki 6va intette 6t
Nedeczkytdl, és sajat mozgalma szdmadra akarta megnyerni.
Asbéth szerint Beniczky és Nedeczky tobbszor targyaltak
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egymassal a két frakcié egyesiilése érdekében, de mindany-
nyiszor megallapitottak, hogy ennek legfébb akaddlya, hogy
»Almdsy Kossuthtal szemben baratsigtalan allaspontot fog-
lal el”. Ennek ellenére leszogezték, igy Asbéth, hogy mindkét
frakcié igényt tart az Olaszorszdgbdl kiildendd pénzre és
fegyverre.

A perben elhangzott vallomasokat olvasva nehéz kibo-
gozni, ki kivel tartott, kit szervezett be és kit vélt drulénak.
Az elég nyilvanvald, hogy Almasy ellen szinte semmi terheld
bizonyitékot nem tudtak folmutatni. A birésdg tanacstalan-
sagat bizonyitja, hogy &t el8szor fel is mentették az Gsszees-
kiivés vadja aldl. Legtobb terheld adat Beniczky és Nedeczky
ellen meriilt fel. Ezek azonban f6ként Asbéthtdl szarmaztak.
Nehéz megallapitani, hogy Asbéth csupén regisztralta az 6sz-
szeeskiivést, vagy maga is inspirdlta azt. Tény, hogy a birdsag
elStt csak 6 tett hosszu, kimerit8 vallomést. Néhdny hénap
mulva szabadldbra helyezték. Almasy mindvégig tagadott.
Beniczky viselkedett a legellentmondésosabban. E16bb taga-
dott, késébb Asbéth terheld vallomasa nyoman igyekezett
tisztdra mosni magat. Arra hivatkozott, hogy 6 mar 1860-ban
memorandumot intézett Albrecht f8herceghez, az akkori
helytartéhoz, s ebben az osztrdk-magyar kiegyezés sziiksé-
gességét fejtegette. Valdban nyoma maradt, hogy a helytarté
tovabbitotta a memorandumot a rend8rminiszternek, aki vi-
szont - szokdsa szerint - azt ajanlotta, a szerz6t hasznaljak
fel a pesti politikai Osszejovetelek kikémlelésére. Beniczky
védekezését a birdsdg nem méltanyolta.

1864. februdr 6-an hirdettek {téletet. Beniczkyt és
Nedeczkyt kotél dltali haldlra {télték, Almasyt hisz évi bor-
tonre. Kés6bb a két haldlos itéletet is bortonbiintetésre val-
toztattdk. Az év végén a csdszdr ugy dontott, hogy a ,.konspi-
ratoroknak” nem kell foghdzban letolteniiik a biintetéstiket,
hanem internélja Gket, ami azt jelentette, hogy nem hagyhat-
jak el lakShelyiiket. Almasy esetében azonban kivételt tett, 6t
sbecsiiletszé ellenében” elengedte Karlsbadba, hogy ott
gybgykezeltethesse magat. 1867. februdr 7-én valamennyi el-
itéltnek megkegyelmezett. Worafka budapesti rendérfénok
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azonban tovabbra is figyelemmel kisérte Sket. Egy tjabb kon-
fidens - ki lehetett? - jelentette, hogy ,,az amnesztidval sza-
badult dsszeeskiiv6k hevesen panaszkodnak a disgazdag Al-
madsyra, mert az minden pénzbeli tdmogatdst megtagadott
télik”.

Almasy 1882. november 1-én hunyt el Budapesten. Hala-
lakor Heves varmegye tinnepélyes tandcsiilésen emlékezett
meg sziilottérdl. Diszes memorandumot is kiadtak, amelyben
ezt olvashatjuk: ,,Amikor kiszabadult a fogsagbdl, teljesen
visszavonult a kzélettdl, s csendes maganyaban, hol csak hi
(!) neje virrasztott szenvedései folott, végezte nemes, nagy
eseményekkel atsz6tt, s nagy viszontagsdgokkal terhes éle-
tét.”

Az Gsszeeskiivés bonyolult cselekménye, a tedtrélis gesztu-
sokbdl sz6v8dd, felcserélhets szerepek kavalkddja vilago-
sabb lesz, ha figyelembe vessziik a bécsi belpolitika eréviszo-
nyait is. Forgach kancelldr Asbéth ,forradalmi hiradasait”
egyszerlien ,misztifikicidnak” tartotta. A per végeredménye
6t igazolta, am ennek bevalldsa bizonyos kormanykoroknek
egyaltalan nem 4llt érdekében. Schmerling miniszterelnok
szerette volna egységesits torekvései eldl az utolsé akadalyt
is eltavolitani. Ez pedig szerinte a félig fliggetlen magyar tor-
vényhozas volt. Az Almasy-Nedeczky Gsszeeskiivés hire te-
hat kapéra jétt a miniszterelnsknek. Igy érthetd a miniszte-
rek felemas viselkedése is. Mecséry példaul - bar nyilvan
atlatott a botcsindlta bestigé mesterkedésein - Asbéthot
rendszeres, igaz, elég szerény szubvencidban részesitette, s
megprobilta raszoritani, hogy egyre silyosabb terhel§ bizo-
nyitékokat szerezzen (vagy inkabb kredljon?). Schmerling a
perrel is bizonyitani akarta a magyarok rebellis természetét,
amellyel végképp eljatszottak Ofelsége bizalmat és az 6nallé,
alkotményos kormdnyzdsra vald jogukat. De a csaszarnak
sem volt éppen ellenére egy kis rebellid, igy megint tanujelét
adhatta kegyességének, hiszen a pernek az ongyilkos
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Langhon és a menekiilés kozben agyonlétt Sebesen kiviil més
halalos aldozata nem volt. Schmerling Ggy gondolta, a perrel
egy csapasra két célt is elérhet: Pesten rovid id6re megszaba-
dulhat a legnépszertibb ellenzéki politikusoktél, Bécsben pe-
dig végre menesztheti Forgach kancellart, akiben kzponto-
sité torekvéseinek £6 akaddlyat latta. A csdszar azonban 1862
végén megbizta Apponyit, hogy készitsen iratot a kiegyezés
lehet8ségeirdl, és az utolsé pillanatig védte Forgachot.
Schmerling bizott benne, hogy egy latvanyos perrel az ural-
kodét is jobb belatdsra birhatja. Nem tévedett. Amikor 1864
tavaszan Forgdch megbetegedett, az uralkodd azt tizente
neki, hogy mondjon le. Forgach céfolta ugyan betegségének
és tavozasi szdndékdnak hirét, ez azonban mar nem mentette
meg. A csdszar aprilis 22-én - rendkiviil kiméletesen -, sike-
res munkalkodasdnak elismerése mellett, ideiglenesen nyu-
galomba helyezte”. Utédjanak gréf Zichy Hermann Vas me-
gyei f8ispant nevezte ki, akit néhdny évvel kordbban a
helytarté mellett betoltendd elndkhelyettesi dllasra sem tar-
tott mélténak. igy a kiegyezés elétti (egyébként utolsé) Habs-
burg-ellenes Gsszeeskiivés végsd soron Schmerling kézpon-
tositd torekvéseit szolgalta.
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KRUDY KALMAN CSINYTEVESEI

Lényay Janosné - a kés6bbi miniszterelnok, Lonyay Meny-
hért anyja - 1861. janudr 6-4n jegyezte napléjaba: ,,A hirne-
ves Krudy gerillavezér és rabldkapitdny ma veliink ebédelt és
az éjszakat is fedeliink alatt toltotte. Kridy az elmult hetek
alatt a szomszéd megyékben tartézkodott, és merész fellépé-
sérdl, zsaroldsairdl sokat beszéltek. Ezért, bir mas néven mu-
tatta be magat, kilétét mindjart gyanitottuk. Az egész napot
sajatos kedélyhangulatban toltéttiik, hanem legkevésbé sem
féltiink téle. Redm nem tett kellemetlen benyomast, és mi-
dén jol szemébe néztem, ezt gondoltam: Kar értel... Bar egé-
szen modortalan, van valami megnyer6 hatarozott fellépésé-
ben, s nyersesége, parancsolé beszédmodora legkevésbé sem
sértd; tekintetébdl merész batorsag sugdrzik, nyilt homloka
észre és értelemre utal, mosolya kissé gunyoros és megvetd,
hanem a kegyetlenségnek nyomat sem tudtam arckifejezésé-
ben felfedezni. Miutédn Jézsi fiam elment, arrdl beszélt, hogy
onkéntes csapatokat fog allitani, s ezekkel Olahorszagon ke-
resztiil Garibaldihoz csatlakozik. Mostani kordtjanak az a
célja, hogy hadi véllalkozasdhoz minél t6bb pénzt gyljtson.”

A ,gerillavezér” ezutdn folszélitotta a hazigazdat, hogy
kovesse a zasz16t, s mikor az vonakodott ezt megtenni, rafor-
medt: ,Ki karddal nem szolgdl a szabadsag szent tigyének, te-
gye ezt pénzzel! Adjon 200 forintot!” Lényayné szerint fia ter-
mészetesen azonnal fizetett. Az eset egyébként olyan mély
nyomokat hagyott a hdz Grnéjében, hogy még lanya napléja-
nak idevonatkozd részeit is idézi. Ebb8l megismerhetjiik a
~rabldkapitdny” egy masik csinytevését is, mellyel 6 maga di-
csekedett el. Ezuttal Pallavicini Roger érgréfot tanitotta tisz-
tességre. A gréf haznépével nagy diszndtorra késziilédott, s
hire jart, hogy ebbdl az alkalombdl két hizéjat Kossuthnak és
Szemerének nevezte el, ezen pedig a hdzban sokan nevettek
és élceskedtek. Mikor azutdn a diszes vendégsereg vacsora
utédn a szalonban tedzott, Krudy Kalman néhany emberével
ott termett, s a hazigazda wertheimkasszéjat éppen Gtezer
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forinttdl szabaditotta meg. Az sszeget Kossuth, Szemere, és
a magyar szabadsig nevében megkdszonte, majd angolosan
tavozott.

A Lényay lany arra is emlékezett, hogy mikor aznap este
testvére és a ,,vendég” kiment az udvarra, a haramia azt
mondta, tudni akarja, 6rt allnak-e emberei, s ezért fiittyen-
tett egyet, mire minden irdnybdl rogton kettds fiittyszdval
feleltek. Krady megnyugodott, s k6zdlte, most mar lefekiid-
hetnek, mert hivei résen 4llnak. Ugy latszik, nem eléggé... L6-
nyayné lanya napldjdhoz még hozzaftizi, par héttel késébb a
lapokban olvastak, hogy Kridy Kalmant az orszdguton az iil-
dozésére kirendelt dragonyosok koriilvették, s mikor mene-
kiilni akart, agyonl&tték. Lényayné igy fejezi be visszaemlé-
kezését: ,Bevallom, hogy én részvéttel és sajnalattal gondol-
tam e rendkiviili emberre, kit haramia volta dacara nagysza-
bast gondolatok vezettek; szerette hazajat, gyilolte, tildozte
nemzete ellenségeit, elnyomdit. Hozzd méltébb halal lett
volna Garibaldi z4szl6ja alatt elesni, a csatatéren elvérezni.”

Mikszath Kalman regényt irt a nevezetes alakrdl. Kridy
Kdlmdn csinytevéseit 1899. junius 25-én kezdte el kozdlni a
Pesti Hirlap vasdrnapi tdrcarovata. A szerkesztéség beko-
szOntdje nem sokat arult el a folytatasos elbeszélésrdl, mégis
nagy varakozas elézte meg. Valdszintileg éppen a figura sok-
szinlisége, ,,regényessége” keltette fel az érdekldést. Krady
Kalmén alakjdban ugyanis, sokan igy gondoltdk, a ponyvéra
kinalkozé betyarromantika a nemesebb érzelmekkel, a haza-
szeretettel és osztrdkellenességgel keveredhetett. Mikszath
nemcsak a f6hés alakjaval Osszefiiggd torténeteket ismerte
jol (Krudy Kalmén csalddja régi ndgradi, szécsénykovicsi il-
let8ségli, nemesi familia volt), de a mellékszerepl8k is foltiin-
tek mér kordbbi miveiben. Egy résziik (Péri Judit, Filcsik, Gi-
lagd) A jé palécokbdl ismerds. Az elbeszélés nagyon gyors
tempdban, alig két hét alatt késziilt el. Az utolsé négy folyta-
tast Mikszath mdr Gleichenbergben {rta (itt tidiilt a csaladja-
val), s innen kiildte a folytatdsokat levélben a PH szerkeszt8-
ségébe. A hamari munkardl vall a kézirat utolsé lapjara irt
megjegyzése is: ,,Kérem kedves Schmitelly dr jél kijavitani,
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kiilondsen a német szavakat, de az egészet is, mert sietve {r-
tam.”

Krudy Kdlmdn csinytevéseiben azonban - a varakozasok el-
lenére - nyoma sincsen titkos ellenalldsnak, Garibaldinak és
gerillaharcnak. Van viszont némi betydrromantika, de ez
meg mintha macskakormok kozé lenne szoritva kissé. Ezen-
kiviil van még - igaz, pdkhdlé finomsagu, de mindent atszovd
- erotika. Hova lett a nemzeti ellendllas tiize?

A betydrokat, akikkel egykor nem birt a virmegye, eltiz-
ték a literatirabdl a blinds asszonyok.” Ez az elbeszélés elsé
mondata, Mikszadth ezutdn - miként szokdsa volt - kométo-
san, ,,szekérnyomrdl szekérnyomra” bemutatja a szerepls-
ket. Am ahogy Balassa Antalhoz ér, akit késébb a betyar oly
csuful megtréfalt, mintha hirtelen elveszitené mesél6kedvét.
Hiszen ez az ifjabb Balassa ,,0lyan, akdrcsak a burkus bérlé
vagy valamelyik varosi frnok, aki vasdrnap kikolcsonéz egy
nyerges lovat”. Unalmas! Mikszath hirtelen 4t is vdg egy ma-
sik keréknyomra: ,Hej, lattatok volna csak az 6reget, mikor
Gyarmatra ment! Milyen mas volt még akkor, a sé is sésabb
volt még akkor!” S mar meséli is az 6reg Balassa csinytevését,
s halljuk, ahogy a bajusza alatt kuncog is hozza.

Amikor az 6reg Balassa fogadott Petrdssal, a mogorva kék-
kéi szliccsel, hogy egy esztend§ alatt tonkreteszi a konkuren-
ciat... Meg is vette Kripuskatdl annak mind a széztiz csoda-
szép kddmonét. Balassa azutdn a készletbSl megajandékozta
alanyokat, akiket azért kiildtek el hozza, hogy gyakorolja raj-
tuk a jus primae noctis jogat. Nem telt bele egy év, s maris el-
terjedt a kornyéken, hogy csak az a lany visel Kripuska-féle
kddmont, aki a kékkdi nagyur szeretdje volt. (Nem is az a baj,
hogy az volt, de miért kell ezt orszdg-vildg tudtdra adni.)
Kripuska tonkrement, Petrds pedig elveszitette a fogaddst.
Ezért a nagyur folszdlitotta:

»— No, Petrds, most mar elveheted azt a derék Safra-
nyiknét. Micsoda fehér teste lehet annak.

- Mintha nem tudna?

- Vakuljak meg, Petrds, ha lattam.
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Altaldban a baré igen kegyes volt a vdszonnépekkel, akik
egyszer az & szobdja kiiszobét atlépték. Ez az Gt vezetett leg-
biztosabban a templomba (noha a templom éppen ellenkez8
irdnyban volt, a var baloldaldn). A baré férjeket keresett ne-
kik, és rendesen talélt is. Mert a tdtocskdk okos emberek.
Tudjak, mitél nem doglik a 1égy. A kékkdi var urdval hasznos
jo labon lenni... Ilyen kopottas léhasdgokon mulat a mi né-
piink - dérmégi Mikszath egy masik bekezdésben -, s nem
mond francia konyvekbdl szopott elmés epigrammokat,
ahogy azokat az elbeszél§ irdk adjdk a széjdba, sem pedig
nem énekel minduntalan népdalokat, ahogy a szinmtvek
mutatjdk - a jokedve mézét elcsppenti a maga médja sze-
rint, néha egyiigylien, néha illetlentil, ahogy éppen telik.”
Pajkos kor. A betyarkapitanyok meguntak mar a gerillahar-
cot, inkdbb asszonyokra vaddsznak, s a literatirdban is 1éha-
sagok, csinytevések helyettesitik a komoly, hazafias tartal-
makat. Milyen volt hét valéjdban Kridy Kalmén, ez a gyors
kézzel folvazolt, kissé elnagyolt, regényes, nyalka hés? Ezt
kérdezgették tobben is, mikor a PH befejezte a folytatdsos el-
beszélés kozlését. A szerkesztéség, mint az egyik legilletéke-
sebb tandt, folkérte Krudy Gyulat is, hogy irja meg nagybaty-
jardl a csaladi mendemondakat. Ez az {ras a lap 1899. julius
19-1 szdmaban jelent meg. Krddy szerint nagybatyjat a kor
tette pajkossa. Az a vildg, amelyben csak ,,szavalni szeret-
tiink, danolni hazafiasan, dpolgatvan a nemzeti érzéseket:
addt fizetni nem akartunk és magyar nadragban jartunk...
Egyébként konnyen lehetséges, hogy Kdlman bécsi béviilrsl
egy szomord, toprengd, banatos ember volt.”

Ha mar most - minden regényesitési szandék nélkiil -
csak a korabeli hivatalos kozleményeket vessziik alapul,
megtudhatjuk, hogy Krudy Kalman 1817 tajan sziiletett. A
szabadsagharc kitorésekor bedllt katondnak. EI6bb a 17. hon-
védzészléalj kozlegénye volt, majd Srmesterként szolgilt,
késébb hadnaggyd nevezték ki. A forradalom bukésa utdn
sziil6foldjén, Nograd hegyeiben bujkalt, tobbszor elfogtak, de
mindig sikeriilt megszoknie. Egy 1850-bdl szarmazd hatdsagi
személyleirds szerint: ,K. K. nétlen, r. katolikus, kovér,

155



kozéptermetd (nyalkasagrdl tehét sz4 sincs), barna hajd s ba-
juszu, bator beszédl és tekintetd, 6ltozete betydros, vords
mellény, fehér zsinérral, fekete aranyrojtos nyakkendd,
sarga kddmen, fekete, Kossuth-féle kalap, melyet Fiilopszal-
lason egy zsidotdl vett. Beszél: magyarul, tétul, rosszul né-
metiil, s még rosszabbul didkul.”

K. K. utolsé napjairdl a Magyarorszag 1861. december 4-i
szdmaban a lap balassagyarmati tuddsitéja szamolt be. ,,Az
orszagszerte ismert gonosztevd nincs tobbé. Augusztus 17-
én a jaszteleki pusztdn egy lednykan elkovetni szandékozott
erészak miatt {ildoz6be vették. Az iildozést Didszegi Tadé
megyei csendbiztos vezette, ki a tettest Szokoldn el is fogta.
A haramia azonban borténbe kisértetése alkalmaval a jenei
erdéségbe akart menekiilni, de nevezett csendbiztos piszto-
lydval megsebesitette. Ugy hozatott a bérténbe, hol tékélete-
sen kigydgyult. Minthogy pedig a sok blintényen kiviil Vicon
hérom igen fiatal leAnykan elkovetett erészakkal is vadolta-
tott, ezért Paczolai Narcisz f8csendbiztos a hirneves kalan-
dort szoros Orizet mellett Vacra kisérte, hogy a szegény ar-
tatlan gyermekeknek és elkeseredett sziileiknek ne kelljen
nagy koltséggel ideutazniuk. A kihallgatas teljes sikerrel jart,
a panaszolt blintények mind a vadlottra bizonyultak, minek
kovetkeztében a vadlott tobbé nem kocsin, miként menet,
hanem lovas pandurok kiséretében gyalog kisértetett vissza.
K. K. azonban a JasztelekrSl Vadkertre vezet§ orszaguton
Ujra meg akarta kisérelni a szokést, s az orszdgut mellett fol-
halmozott kovekkel ratamadt kisérdire. Az volt a szandéka,
hogy bemenekiil az erd8be, ahova a lovasok nem kovethették
volna, de Namen Gusztdv pandurtizedes pisztolyaval agyon-
16tte. A f8csendbiztos az éjjel kapta az értesitést, s a megyei
orvos kiséretében a hivatalos boncolas és latlelet végett mar
utban van Rétsag felé.”

Szabadsaghds vagy koztorvényes blingzE? Krady Kalméan
kalandos sorsdban a ,,magyar ugar” kiilonos tiineményét fi-
gyelhetjiik meg, amint a vérbe fojtott szabadsagharc utén a
fol-folpardzslé nemzeti ellenallas és a koztorvényes blindzés
szalai kibogozhatatlanul 6sszekuszalédtak.
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VASBA ONTOTT VAGYAK

Ganz Abrah4am 1814. februdr 6-4n Svéjc ziirichi kantonjaban
szlletett. A csaladi krénika f6ljegyezte réla, hogy mar gyer-
mekkoraban vonzddott a kovacsmesterséghez, 6rakig acsor-
gott a falusi mihely elétt, s bAmulta a t(izzel, vassal birkézd,
bérkotényes, kormos arci embereket. A ziirichi Escher-
Wyss-féle lizemben tanulta ki az 6ntémesterséget. Hiszéves
kordban vandorutra kelt, Németorszdgon keresztiil az oszt-
rak birodalom f8véarosaba, Bécsbe is eljutott. Itt hallott arrdl,
hogy Pesten malomipari gépek gyartdsara szakmunkasokat
keresnek. Az iparosodd Pest akkoriban az igéretek f6ldjének
szamitott, afféle 4j Amerikadnak, ahol mindenki kiprébalhatta
a szerencséjét. Jottek hat az dlomlovagok, a kalandorok, de
ide tartottak a j6 szandékd, torekvd vallalkozok, mesterem-
berek, kereskeddk, iparosok is, akik sajat hazajukban nem ta-
laltak meg az érvényestilés utjat.

Ganz a bécsi postakocsin érkezett Pestre, s leveleibdl tud-
juk, hogy mar elsé pillanatban megszerette a varost. Leny-
gozte a Duna-parti palotasor, a szines, larmds forgalom, s a
héttérben kéklé budai hegyvidék. Igaz, mar ekkor az is a fe-
jében jart, hogy a folyén olcsé a széllitas, s ezért valahol itt
kellene megalapitania 6nallé tizemét. EI6bb azonban tékét
kellett gy(jtenie, s ezért elhelyezkedett a Pesti Hengermalom
Tarsasdg ontodéjében. Néhdny évig ontémesterként, majd
tizemvezet8ként dolgozott. Kozben silyos baleset érte, ontés
kozben a folyékony vas a jobb szemébe froccsent. ,,A szemem
oda lett - frta késébb egy levelében -, de az 6ntés sikeriilt.”

1845-ben megvdasarolta a tonkrement Fleischbauer vizi-
molnér hdzat (a mai Bem Jézsef utcdban), ahol végre beren-
dezhette 6ndllé vasontodéjét. Az alapitds azonban nem ment
zokkenémentesen. Massion, az ébudai hajégyar igazgatdja,
aki kordbban igéretet tett, hogy folyamatosan biztositja az
Ontéshez sziikséges szenet, megtagadta a széllitast. Ganz ek-
kor folkereste Széchenyit, aki kozolte, hogy a tilalom téle
ered, mert neki els6sorban a pesti hengermalom érdekeit kell
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szem el6tt tartania. Ezért f6lszdlitotta az ontémestert, hogy
békiiljon ki fénokével, Fehr igazgatéval, s miel6bb térjen
vissza korabbi munkahelyére, kiilonben ,,tonkre fog tétetni”.
Széchenyi napldjaban is megorokitette az epizddot: ,,Ganz
ont8mester nalam jart. Massion nem ad neki szenet, mert
megtiltottam.” Ganz ekkor - jé 6sztonnel - Kossuthhoz for-
dult segitségért, aki el is ismerte panaszanak jogossagat. Kos-
suth levelet irt Széchenyinek, kérte, jarjon el méltdnyosan a
kiilfsldi dllampolgarsagu Ganz tigyében, ,,nehogy az panasza-
val a magyar név ellen oly sokak 4ltal szandékosan terjeszt-
getett gy(loletességet fokozza, hiszen mar balesete is a Ma-
gyarorszagon uralgd allapotok ellen fordithaté”. A vélaszra
ismét csak Széchenyi napldjabdl kovetkeztethetiink: , Kos-
suth Ganz tigyében levelet {rt nekem, amely tisztelettudd
sz6vegezésli, de a Kozlidv Bizottsdg szellemében fogant. El-
utasitom.” Széchenyi késébb mégis folillemelkedik szemé-
lyes indulatain: alaposabban utdnajir az tigynek, s vissza-
vonja a szénszallitasra vonatkozé tilalmat. Ganz {izeme
viragzasnak indulhat.

A forradalom és a szabadsagharc idején Ganz is kivette ré-
szét a fegyvergyartasbdl. A Honvédelmi Bizottmany megala-
kuldsa utdn Lukdcs 8rnagy, a Honvédelmi Minisztérium tii-
zérségi osztilyanak vezetSje levelet intézett az orszdg
valamennyi fegyvergyartasra alkalmas 6ntodéjéhez, s f6lsz6-
litotta a tulajdonosokat, hogy haladéktalanul kezdjék meg az
agydgyartast. Ganz, akinek mithelyében akkor mar mintegy
60 ember dolgozott, megszervezte az dgydiontést. Osszesen
hat darab 4gyut készitettek, de miel6tt haszndlatba vették, a
Buddra bevonuld csédszdri csapatok lefoglaltdk azokat. Buda
visszavétele utdn Ganz miihelyében tjbdl megindult az 4gyd-
Ontés. A HM tiizérségi osztdlyanak 1849. jinius 19-i jelentése
szerint: ,,Ganz agyuontd ismét 3 db. 6 fontos agyticsovet on-
tott, melyek Nagyvéradra kiildendék.” Azt is tudjuk, hogy va-
lamennyi itt gydrtott 4gyu csovére ravésték: ,Ne bantsd a
magyart!”

A szabadsdgharc bukasa kozeledtén arra torekedett, hogy
legaldbb 6nt6déjét megmentse az Gsszeomldstdl. Mivel az
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agylontésbdl szdrmazd tékéjének jelentds része Kossuth-
bankdkban fekiidt, tudta, ezektdl gyorsan meg kell szabadul-
nia. 1849. junius végén - Kossuth-bankdkkal - kiegyenlitette
a mintegy 4000 forintos addssagat, amellyel Andrassy Gyorgy
vasgyartulajdonosnak tartozott. Ganz a megtorlas elsd évei-
ben a pesti Pospesch-féle vendéglébe huzddott vissza. Itt is-
merkedett meg Heisz Jozefaval, egy pesti késes mester lea-
nyaval, akit néhany hét utan feleségiil is kért. Az eskiivé utdn
azonban az ifju férjet letartéztattdk, s az osztrak katonai ha-
tésagok elé allitottak. Azzal vadoltdk, hogy egytittmiikodott
aKossuth-féle honvédséggel. Ganz akkor felmutatta a HM tii-
zérségi osztdlydnak hivatalos megrendelését; azt mondta,
bar svéjci allampolgar, igazi magyarnak érzi magat, magyar
ruhdaban jar, de 6 vasgyaros, ezért sohasem foglalkozott poli-
tikdval, hanem mindig annak dolgozott, aki megrendelte az
arujat. A katonai birésdg hadianyag rejtegetésért blindsnek
talalta, és hat heti varfogsagra i{télte. Befolydsos partfogdinak
kozremiikodésére azonban néhany napon beliil szabadon bo-
csatottak, és elengedték biintetését is.

Az elkovetkez8 idészakban f6ként az osztrdk iparnak
minden koriilmények kozott elsGbbséget biztosité gazdasagi
torvények akadalyoztdk a budai 6ntéde tovabbfejlédését.
Ganz az 1850-es évrdl példdul ezt irta sziileinek Svéjcba:
»Megint elmult egy év, és joggal mondhatom, hogy ez volt
életem legnehezebb esztendeje. Ti nem is tudjatok felfogni,
hogy miutdn mar tekintélyes vagyonom van, ugyan miben le-
hetne még hidnyom... Pedig a nagy gondok sokszor kétségbe-
esésbe kergetnek.” 1853-ban végre tuljutott a mélyponton,
felismerte, hogy olyan termékeket kell gyartania, amelyek
nemcsak a sziikds magyar piacokon, hanem az egész biroda-
lom tertiletén is keresettek. Figyelme egyre inkabb az akkor
follendiil8 vasutépités felé fordult. A vasuti kerekeket kordb-
ban kovécsolassal készitették. Ganz - amerikai mintdra - ké-
regontéssel kisérletezett. Ez azt jelentette, hogy a forré fé-
met olyan kokilldba (vasforméba) ontotték, amely gyorsan
elvezette a hét, igy az 6ntvény felsd részén egy tivegkemény-
ségl réteg keletkezett. Ezzel az eljardssal a kovacsoldsnél
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olcsébb, mégis ellendlld vasuti kerekeket lehetett késziteni.
Ganz az 1867-es pdrizsi vilagkiallitdson bemutatott egy 10
éve hasznadlt kereket, amelyen a legkisebb repedés, torés
vagy kopds sem latszott. Az osztrak kereskedelmi miniszté-
rium a taldlmanyra kizarélagos szabadalmi védelmet adott,
ami azt jelentette, hogy ezzel az eljarassal az egész Monar-
chia tertiletén csakis Ganz készithetett vasuti kerekeket.

Ugy latszott, sok kiizdelem utén végre elérte élete dlmét,
nyugodtan, békében, anyagi gondok nélkiil, megbecsiilten
tevékenykedhetett valasztott hazajaban. 1860-ban Ferenc J6-
zsef is meglatogatta tizemét, harom évvel késébb a budai va-
rosi tandcs diszpolgarava vélasztotta. 1867. november 23-4n
fényes kiilséségek kozott megiinnepelték, hogy elkésziilt a
szdzezredik vasuti kerék. Alig néhany héttel késébb, mikoz-
ben a csalad a Duna-parti palota ebédléjében éppen a jél si-
keriilt jubileumi {innepségrdl beszélgetett, Ganz Abrahdm
egyszer csak foléllt, kiment az udvari korfolyosdra, s innen -
az els8 emeletrdl - levetette magdt. Azonnal szérnyethalt.
Mindenki értetlentil allt az eset el6tt. Az Gjsagok elészor vé-
letlen balesetrdl cikkeztek. A feleség arra gondolt, hogy férje
félt a csalddjdban orokletesnek szdmité elmebajtdl, s ezért
valasztotta az 6nkéntes haldlt. (Igaz, gyakran panaszkodott
féfajasrdl, ideges panaszokrdl.) De voltak olyanok is, akik a
véllalkozds gazdasdgi helyzetének megingdsardl suttogtak.
(A hagyatéki leltdr azonban t6bb mint kétmilliés aktiv t8két
regisztralt.) Masok szerint az id§ téjt egy nagyobb szallit-
manyt kellett volna dtnak inditani, de a nagy havazds és a
Dunén megindult korai jégzajlds miatt késlekedtek, s Ganz
orokké aggélyoskodd természete ezt az aprd ,malheur”-t
sem tudta elviselni. Valészinlinek latszik, hogy a gydralapi-
tassal jard sok gond az eltelt évtizedek alatt f5l6rolte sziilei-
tél orokolt gyenge idegrendszerét, s a végzetes 1épéshez elég
volt néhdny jelentéktelen koriilmény szerencsétlen egybe-
esése is. Az dltala alapitott birodalom azonban szilard alapo-
kon allt. A kéregontode 1964-ig folyamatosan miikodott. Ké-
sébb, a ledllitds utan ipari miiemlékké nyilvanitottdk, s itt
rendezték be az Ontddei Mizeumot.
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A FRAKKOS BANDA

A Fiiggetlenség cimd ellenzéki lap 1880. janudr 3-i szdmanak
els6 oldalan Herman Otté diihos cikkel kdszonti az dGjeszten-
dét. igy: ,,A kozonséget egyre élénkebben foglalkoztatja ama
’kolosszélis botrany’, amely oly szomort szamla-lap gyanant
kertilt a botranyévnek mondhaté 1879-rél 1880-ra. Hallatlan
gazsagok vannak ez tiggyel kapcsolatban. A kompromittélt
egyének szdma sokkal nagyobb, mint a lapok eddig kozolt
névjegyzéke utdn hinni lehetne. Itt is, ott is akad olyan em-
ber, akit egy vagy mas tekintetbdl a kompromittalt korok is
kimélnek, hogy 'ha majd szorit a csizma’, ezeknek politikai,
tarsadalmi vagy sajtdbeli osszekottetései altal konnyitsenek
bajukon. Tobb ligyvéd foglalkozik ez id§ szerint a vddanyag
oly médu rendezésével, hogy fegyvert kovacsoljanak belble
egyik vagy maésik védencok érdekében, a hatalomhoz koze-
lebb 4ll6k megrettentése aran. A kompromittald iratok, jegy-
z8konyvek, vddanyagok szét vannak kapkodva. Minden ér-
dekelt egyén igyekezett ilyenek birtokaba jutni... Az tigyész-
ség Slomldbu vizsgalata a fészekben a jdémadaraknak csak a
hlt helyét taldlta... Mert hat ndlunk mar ez igy szokds, mi-
dén sok és nagy gazemberekrdl van szd, akik tdmogatjak és
toljak a csalds rendszerének szekerét, s akiknek szovetsége
f6lér a hatalom csucsaig.”

Herman Ottd féfoglalkozasat tekintve természettudds,
alapvet8en békés természetii: tanulmdnyt irt a tobbi kozstt a
rét zenevildgardl, a pékok szerelmi életérdl és a halak értelmi
képességeirdl. Igaz, mellesleg a fliggetlenségi part kivald par-
lamenti szdsz6ldja is. Vitriolos Gjévi publicisztikdjat az el-
mult évek botrdnysorozata indokolta. Még 1879-ben tortént,
hogy Bécsben azzal a vaddal llitottdk birésag elé az ottani
félhivatalos jsag szerkeszt8jét és egyik munkatarsat, hogy
jo pénzért kitiintetéseket, rendjeleket osztogat. A targyala-
son azonban kidertiilt, hogy nem &k az igazi blin6s6k, hanem
Véarady Gdbor volt honvédtiszt, a magyar képvisel6hdz elsé
alelnoke, és még valaki, akit az tigyész egyel6re nem nevezett
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meg, de gyorsan kitudddott, hogy ez az illusztris személy
Zichy-Ferraris Viktor beliigyi dllamtitkar.

Nem sokkal késébb Asbéth Janos képviseld (Asbéth Lajos
fia) a Magyarorszag cim{i lapban atfogé tdmadast inditott a
Tisza-kormany korrupcids rendszere ellen. Asbéth a tobbi
kozott megirta, hogy Erlanger Viktor bankar szézezer forin-
tot adott Zichy-Ferrarisnak, hogy a bankhaz érdekében vesse
latba hivatali befolydsat. Mire a beliigyi dllamtitkar azonnal
sjellemtelen, aljas ragalmazénak” nyilvanitotta Asbéthot. A
miniszterelnok elészor igyekezett megvédeni Zichy-Ferra-
rist, mivel az kivalé banki kapcsolatai révén sok pénzzel gya-
rapitotta a szabadelvi part kasszdjat. Végiil maga a csdszdr is
beavatkozott a konfliktusba: Tiszanak kiildott taviratdban je-
lezte, szerencsésnek tartand, ha a beliigyi dllamtitkdr lemon-
dana. Ebbdl aztdn mar mindenki megértette, jé lesz minél
el6bb megszabadulni a hirbe hozott hivatalnoktdl. Kérolyi
»Pista” grof kezdeményezésére Zichy-Ferrarist hamarosan
kizartdk a Nemzeti Casindbdl is, és hidba hivta ki parbajra
sragalmazdit”, azok megtagadtak az elégtételt téle. Csak-
hogy, ha Zichy a legfelsébb kordk jéindulatat elvesztette is,
azért még kivalé kapcsolatokkal rendelkezett. Igy sikeriilt el-
érnie, hogy a bécsi Jockey-klub vezetésége nyilatkozatot
adott ki: ha Karolyi ,,Pista” nem ad elégtételt, kizarjdk. No,
ennek mar a fele se tréfa, Kérolyi ,,Pistdnak” mégiscsak fel
kellett vennie a ,,légy nélkiili” pisztolyt. Tiz méterrdl 16ttek
egymasra: Zichy halalos sebet kapott, Karolyit pedig a parba-
jért a kirdlyi torvényszék hatheti fogsagra itélte.

Alighogy eliiltek az egyik botrany hulldmai, a honi sajté
egén maris Gjabb viharfelh8k gyiilekeztek. 1879 decemberé-
ben Verhovay Gyula meginditotta Fiiggetlenség cimi lapjat,
amely a vartnal sokkal kevesebb példanyban fogyott. Ezért a
szerkesztéség orommel fogadta Tarndczy Gusztav gépgya-
rost, a Kisbirtokosok Foldhitelintézetének egykori bizottsagi
tagjat, aki azzal vadolta meg a bizottsadg vezérigazgatdjat,
Végh Igndcot, hogy az alapitvanyokrdl nem vezet szabalyos
konyvelést, s fedezet nélkiili zalogleveleket adott el a tézs-
dén. Verhovay, a jeles torokparti honatya (kés6bb antiszemi-
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ta élharcos) Végh Igndcot minden szempontbdl megfeleld
botranyhdsnek taldlta, s ezért lapjdban nagy teret szentelt az
tigynek. Mivel pedig a vezérigazgatSt varosszerte jél ismer-
ték piperkdc 5lt6zkddésérdl (amikor késdbb lefoglaltdk ingé-
sagait, 126 dltonyt taldltak a szekrényében), 6t és blintarsait
a Fliggetlenség ,frakkos banddnak” keresztelte el. Verhovay
szimata nem csalt, a lap egyre jobban fogyott, a frakkos
banda kifejezés pedig szalligévé valt.

Ilyen el6zmény utan jelent meg Herman Otté Gjévi cikke.
A tudds polihisztor becsiiletére legyen mondva, hogy a felje-
lentd Tarndczy Gusztav nyilatkozatait sem hagyta megjegy-
zés nélkiil. ,,Ez a bilintetd feljelentés késén érkezett. Jobb lett
volna akkor meghagyni a feljelentést feljelentésnek, midén
azt Tarndczy Gr el8szor tette meg. (Aztédn sajat keziileg visz-
szavonta, mert megigérték neki, hogy az 4j intézet igazgaté-
tandcsaba bevalasztjak.) Akkor Tarnéczy dr nem tiinik fel ab-
ban a szdnalmas vildgitdsban, mint a béres, ki akkor kiabdlja
ki gazddja el6tt, hogy pajtasa mennyit lopott, mikor dsszeve-
szett vele.”

A torténet ezutdn a kordbbi botrdnyokban mar kicsiszold-
dott fordulatok szerint folytatddott. A cikk megjelenése utdn
néhany nappal a Fliggetlenség szerkesztéségében megjelent
baré Majthényi Izidor kaszindi tag, s kozolte, ,,a lap magatar-
tdsa sérti a Nemzeti Casindban uralkoddé kozvéleményt”.
Mésnap mar csak a baré két bardtja tette tiszteletét a szer-
keszt&ségben, de magukkal vitték Majthényi levelét, amely-
ben Verhovayt ,jellemtelen ragalmazénak” nevezte. A f6-
szerkeszt$ tovabbra sem kételkedett abban, hogy az affér
szamos ujabb olvasdét vonz majd a laphoz, csakhogy azzal is
szamolnia kellett, hogy Majthényi az orszdg egyik legjobb
céllovéje. Nos, ezittal sem hibdzott: ellenfelét életveszélyes
sériiléssel szallitottdk kérhazba. Verhovay nemzeti hés lett.
Mindjart a parbajt kévetd napon tobb ezres, f6ként egyete-
mistdkbdl, fiatal értelmiségiekbdl, iparosokbdl 4116 tomeg vo-
nult a Nemzeti Casino elé, s a ,,haldoklé” Verhovayt éltette, a
frakkos bandat pedig ,,abctgolta”. A tiltakozds erejére jel-
lemz8, hogy Thaisz Elek rend8rfékapitany katonai erdsitést
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kért. Azon a napon a Fiiggetlenség munkatarsai még le tud-
tak csillapitani a tiintet6ket. Mdsnap azonban Verhovay alla-
pota rosszabbra fordult, s a hirre megint tobb ezer ember
gytlt Gssze a kaszind elétt. Thaisz el8szor lovasrendéroket
vetett be, de a tiintetSk ezeket lerdngattdk a lovakrdl. Erre
mar a katonasdg is kivonult, s a tomeg kozé 16tt. Ketten meg-
haltak, tizennyolcan megsebestiltek.

Végh Ignacot 1880. janudr 12-én, a Biichler kdvéhazban,
reggelizés kozben tartéztattak le. Igaz, az eljard titkosrenddr
kérdésére, hogy 6 Végh Ignac vezérigazgatd-e, németiil azt
vélaszolta, hogy nem tud magyarul. Ennek ellenére letartdz-
tattdk, de tigye rovid idén beliil elaludt. Az 4ltala okozott te-
temes kart ugyanis valaki - allitdlag a hitelintézet elndke,
grof Festetics Pal - megtéritette. Johetett az ijabb botrany.
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SPANGA

Amikor Mailath Gyorgyo6t, az orszag legfébb birajat, a magyar
férendihdz elnokét, a kozélet egyik legtekintélyesebb alakjat
egy éjjel brutdlisan Gsszekaszabolva, vérébe fagyva, holtan
talaljak, a korabeli hiraddsokbdl nemcsak a megddbbenés és
afelhaborodas indulatai érzékelhet8k, de azok a hajszalrepe-
dések is, amelyek a polgar biztonsdgérzetének - addig sebez-
hetetlennek hitt - burkdn keletkeztek. Az orszdgbiré haldla-
nak hirét inasa, Berecz J6ézsef jelenti a rend8rségen. A nyo-
mozok sietve kiszdllnak a nagyidr Tarnok utcai, Dundra nyilé
lakdsara. Azt 1atjak, hogy a halészoba melletti szalon erkélyé-
nek vasracsara valaki hosszu kételet csomézott. Rablégyil-
kossag? Mintha talsdgosan is jol rendezték volna meg a véres
jelenetet. A nyomozdk gyorsan réjottek, hogy csalas van a
dologban: a kotélen ugyanis nem ereszkedhetett le senki,
mert csomdja nem szorult meg Ggy, ahogyan egy ember su-
lya alatt meg kellett volna szorulnia. A gyanti az inasra és an-
nak bardtjdra, Spanga Palra terel4dik.

Spanga menekiil. Az inas és masok j6l hasznalhatd sze-
mélyleirdst adnak réla. A renddrség hajtévaddszatot rendez.
Spanga hol itt, hol ott bukkan f6l; az orszdgban minden vala-
mirevalé telepiilésen latni vélik. Szaporodnak a bejelentések,
a lapok példdnyszdma is meredeken emelkedik. (Cimek a ko-
rabeli sajtébdl: Az iildozatt; Spanga-fogds; Jaj a székéknek, hdtha
méy fitos is az orruk...)

Bécsben letartdztattak egy utcalanyt, mert tobben is latni
vélték, hogy az el6z6 éjszakat a rabldgyilkossal toltotte. Az
igazi Spangat végiil Pozsonyban fogtak el, s a pesti Fortuna-
foghazba vitték. A nyomozast a f6kapitdny helyettese, Zsar-
nay vezette. Spanga és biintdrsa, Berecz el8szor ,,szivésan ta-
gad”. A lapok hiriil adtak, hogy Zsarnay kapitany maga is be-
koltozott a Fortunaba, hogy barmikor folytathassa a vizsga-
latot. Egyik éjjel azutdn Spanga hajnali fél hdromkor vallani
kezdett.
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A lapok beszdmolnak a vizsgdlat minden mozzanatardl,
véres, a ponyvaregényekbdl vett, ismerds fordulatokkal fol-
tarjak a fojtogatas és kaszabolas legaprdbb részleteit is. Tob-
ben ugy tudjdk, hogy a nyomozdas sordn visszaélések tortén-
tek, ezért menesztik Thaisz Elek fékapitdnyt. Lehetséges
utédaként Zsarnayt emlegetik. Mire a beliigyminiszter leira-
tot intéz a f8kapitanyhoz, hogy ,,azok a renddrtisztviseldk,
akiknek szobdjaban hirlapirét latnak, rogton felfiiggesztet-
nek 4lldsukbdl”. (Egyesek szerint a leirat nem is a beliigymi-
nisztertdl vald, hanem Thaisz Elek intézte 6nmagéhoz.)

A kormdnyhoz kozel all6 Ellenér megszell6zteti, hogy
Spanga vallomdsat veréssel csikartdk ki. Kideriil, ez mér a
harmadik ,fenyité igy”, amely Zsarnay ellen a budapesti tor-
vényszéknél folyamatban van. Parlamenti vizsgélat indul a
Fortuna-foghdzban, de mindent a legnagyobb rendben talal-
nak. Thaisz Elek menesztése és Zsarnay utédlasa egyeldre le-
keriil a napirendrél.

Ugy hirlik, Spanga a bérténben emlékiratait {rja. Lehet,
hogy kordbban tébb utcalanyt is meggyilkolt. Netan kéjgyil-
kos? Névnapja alkalmabdl ,,Spanga Pél rabldgyilkos trnak”
cimezve ,,tobb vig bécsi holgy” alairassal tavirat érkezik sz4-
madra a Fortunaba.

Az Egyetértés publicistdja méltatlankodik. ,Kérsag vett
erdt a tarsadalmon. Gyonyorkodik a hazadruldn, ha szelle-
mes, megtapsolja a csaldt, ha tigyes, rajong a gyilkosért, ha az
kegyetlen és vad, s mohdn sziv magdba minden hirt a férfi és
né kozti viszonyrdl, ha az halallal végz8dik. Mintha elfasult
volna a lelkek idegzete, s azt csak blinnel, botrannyal, emberi
testek és lelkek undoksdgainak feltdrdsaval lehetne élén-
kebbé tenni.”

Bezzeg mas volt még a vildg, amikor Deak Ferencet, a haza
bolcsét tdmadta meg Hajnal Jancsi, a hires rabld. E6tvos Ka-
rolytdl tudjuk, hogy miként is tértént az eset. Dedk éppen a
bilidrdszobdban olvasgatott, amikor nekiszdgezték a puska-
csovet.

- Kicsoda az Gr? Ha meg nem mondja a nevét, mindjart
agyonldgjiik.
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- Ha a nevem akarjatok, nincs sziikségtek semmi fenyege-
tésre. Nem tagadom én el a nevemet soha. Dedk Ferenc va-
gyok.

- Hatha hazudik az Gr? - vetette kozbe a betydr.

- Aztdn neked mi a neved? - kérdezte Dedk szigoruan.

- Az én igazi nevem Hajnal Janos.

- Nohat, tudd meg, Hajnal Janos, hogy Dedk Ferenc nem
hazudott soha.

A haramia most mdr leeresztette puskdjat, s intett tarsa-
nak is. Azutan levette a kalapjat, végigsodorta bajuszat, s igy
szolott:

- Ne tessék neheztelni! A tekintetes tr ne féljen semmitél.
Hallottam én mar hirét a tekintetes trnak.

Es elszeleltek.

Bereczet és Spangat haldlra {télik. Thaisz Elek f6kapitany
asiralomhdzat egész éjjel katonakkal és rendérokkel 8rizteti,
mert bestgéi azt jelentik, valami késziil. Kozarek héhér reg-
gel hétkor hajtja végre az {téletet. Berecz a bitdfa alatt is ar-
tatlansagat hangoztatja.

- Verje meg az isten birdimat! - kialtja rekedten. Kiirtszé
és dobpergés nyomja el szavait. Spanga csondes méltésaggal
viseli sorsat.

A siralomhdz el6tt ekozben kisebb tomeg verddik dssze.
Betorik a szomszédos hdzak ablakait és Spangat éltetik. Az-
utan hazamennek.

Kankdénia f6kotds asszonyainak titkos napldiban és frivol
dlmaiban Spanga még gyakran visszatér. frék kisértik emlé-
két. Ugy iil ott a szézadvég kédvéhazainak mérvanyasztaldnal,
~mint egy rettegett cselekmény vad, bezart lehet8sége, mint
valami lakatlan korallsziget a koriil6tte lathatatlanul locsogé
értekezések végtelen tengerében” (Musil).
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TURULMADAR FENN AZ EGEN

A millenniumi késziilédésben egyre nagyobb teret kaptak az
Sstorténeti kérdések is, f8ként az érdekelte az embereket,
hogy a halzsiros ugor 8s6ktél szarmazunk-e, amerre a nyelv-
rokonsdg szala vezet, vagy inkdbb a harcias, ,,allamalkoté” lo-
vas nomadd tiirk népektdl, amire Arpad magyarjainak kultu-
ralis 6roksége vall. Széval ugorok vagyunk-e vagy torokok?

A vita egyaltaldn nem 4j kelet(i. A szkita-hun-magyar ro-
konsdg gondolata mar Anonymus gesztdjaban is eléfordul,
késébb Kézai Simon gydrja egységes elméletté. A kiegyezés
utan ,,torékparti korokben” elterjedt, hogy a finnugor rokon-
sagot csak a Habsburg Birodalom terjeszti, hogy a ,.kuruc”
magyarokat eltéritse dicsd szkita-hun multjuktdl és a békés
finnugor atyafisag felé terelgesse Gket.

A ,hdbord” el6zménye, hogy 1869-ben Vambéry Armin
kozzéteszi a Magyar és torok-tatdr nyelvekbeli szGegyeztetések
cim( dolgozatat, amelyben elismeri ugyan, hogy a magyar
nyelv finnugor eredet, s a torok elemek késébbi érintkezés
vagy Osszeolvadas eredményei, de ezt a viszonyt ,, masodla-
gos rokonsagnak” nevezi. Vambéry érveire 1871-ben Budenz
Jozsef valaszol, f6ként azt kifogdsolja, hogy a szerz8 6sszeha-
sonlitdsaiban gyakran nem a torok szé alapjelentését tiinteti
fel, hanem a masodrend(it; pontosabban mindig azt az alakot
valasztja, amelyik kozelebb all a magyar megfelel§jéhez.

Kezdetben tehat tudomdnyos eszmecserérdl volt szé.
Amikor azonban tiz évvel késébb, 1882-ben megjelent Vam-
béry tjabb miive, A magyarok eredetérdl sz6l6 ,,etnoldgiai ta-
nulmanya”, amelyben azt kivanta bebizonyitani, hogy ,,a ma-
gyar fajnak az alapja, magja torok, s ami kis szérvany itt-ott
akad, az masodlagos, jovevény elem”, kitort a hdboru.

Az ellenzék azonnal Vambéry mellé all. Ez id§ tajt zajlik
ugyanis a parlamentben a Bosznia és Hercegovina megszal-
lasat kovetd, igynevezett bosnydk vita, amelyben az ellenzék
sérelmezi, miért vesznek részt magyar katondk a balkdni
harcokban. A hivatalos allaspont szerint a megszallast
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stratégiai okok indokoljak: a magyar honvédség a forrongd
Balkdnon csak igy tudja garantalni tengeri kijaratunk, Fiume
biztonsagat.

Fiatal egyetemistdk (féként jogdszok) a ,,tordk atyafiak”
védelmére hangos tiintetéseket szerveznek, élitkon pedig ott
taladlunk néhany kalandosabb lelk(i képvisel6t is. Féként 6k
szénokolnak a nagygytiléseken a ,testvéri torokok” mellett,
igaz, hallgatnak a szazotven éves megszallasrdl, viszont ko-
szOnetet mondanak, hogy testvéreink befogadtdk a szegény
bujdosdkat: 1. Rdkdczi Ferencet és Kossuth Lajost. Ezutédn a
tlintet8k betornek néhany kirakatiiveget és megtdmadjak a
kivezényelt rend8roket, de azok, taldn a jelen 1év§ orszag-
gylési képvisel8k miatt, kitérnek a tdmadas eldl.

A torokparti mozgalom, mint a korszak egyik jellegzetes-
sége, éppen Ugy a fliggetlenségi part balszarnyan keletkezik,
mint a politikai antiszemitizmus, a korszak masik ,,tlinemé-
nye”. Mindkett§ a fiiggetlenségi eszme , karos kifolydsdnak”
tekinthetd, s - miként arra Barabds Béla, a part elnoke em-
lékirataiban ramutat - a két csoport megerdsodése a ,,véres-
szajaak utcai uralméhoz vezetett”. Az antiszemitdk és a to-
rokpartiak tdbordban jorészt ugyanazokat az ellenzéki hon-
atyakat talaljuk, akik nem édzkodnak semmiféle , kalandtél”,
csak hogy beszéljenek réluk; pisztolyparbajra hivnak neves
személyiségeket, alapitvanyi pénzeket sikkasztanak, vagy
éppen megverik képviselStarsukat a parlament folyoséjan.

Verhovay Gyula - antiszemita élharcos és torokparti hon-
atya - példaul mindharmat megteszi. Lapjaban, a Fiiggetlen-
ségben, amely mindig élen jar a jétékonysagi akcidkban,
gyUjtést hirdet Arany Janos szobrdra, a 48-as honvédek em-
l1ékmiivére és a bukovinai csdngé ,,fajmagyarok” hazatelepi-
tésére. Az Osszegyllt pénz nagy részét aztdn a , fajtaltos” el-
sikkasztja. (0 maga az effajta magatartds képviselSit a
»hétkdznapi élelmesség vezérgorényeinek” nevezi.)

A fliggetlenségi part ,,véresszaju” utcai harcosai mint tu-
domadnyos bunkésbotban, fantdziat latnak vambéry elméle-
tében is, mert sikerrel forgathatjdk a ,liberdlis labancok” el-
len. Egyarant tiltakoznak a zsidék tdlhatalma és a békés,
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szemlél8dd, halzsiros (és fokhagymaszagu!) atyafisag ellen.
Az dllamalkot? tiszta keresztény nemzeti eszmét, valamint a
harcias, torok rokonokat vélasztjdk, és sopriit mutatnak az
idegeneknek, ami némiképpen ellentmond Szent Istvan be-
fogadd politikdjanak, de az utcan, mint tapasztaltak, révid és
tomor érvekre, nem pedig tudomanyos elmélyiiltségre van
sziikség.

Az antiszemita és tordkparti lovagok kacaganyos Arpad
apankat, ki az itt él18 szlavokat, oldhokat rabigdba hajtotta,
példaképiil valasztjak, s acélos izmainak, dthaté tekintetének
(sasszem, sasorr!), méltésdganak és hatalmanak szimbdlu-
maként folroppentik nemzetiink egére az Arpadok cimerma-
dardt, a turult is. Azt csak késébb veszik észre, hogy a torok
rokonsagi szal egészen masfelé vezet, mint amerre egy ,,nép-
nemzeti antiszemitat” vezetni kellene. A magyarok ugyanis
a honfoglalds el8tt valdban egyiitt éltek a tiirk (6torok) ere-
detli kazarokkal, Levedi maga is kazar méltdsagot viselt, s ka-
zér hercegnét vett feleségiil. Csakhogy a kazarok attértek a
zsidd hitre, s ez bizony a torokpartiak szemében jécskan
csOkkentette allamalkotd érdemeiket.
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PARBAJ

Korabban soha nem fordult el8, hogy magyar képviseld kép-
visel8tarsat a parlamentben tettlegesen bantalmazta. Most
ez is megtortént. Egy szemtanu, az Egyetértés parlamenti tu-
désitéja igy szdmol be az eseményrdl: ,Erdekes volt figye-
lemmel kisérni Istéczyt a szénoklat alatt. Latszott rajta,
mennyire igyekszik indulatba hozni magat, s mint intézi be-
szédének némely fenyeget8bb passzusait Wahrmannhoz - az
1évén a hozza legkozelebb il§ zsid6. Wahrmann vélaszdban
hiivos és targyilagos volt. Beszédét élénk helyeslés fogadta.”

Wahrmann ezutan kiment a folyosdra és ott sétlgatott.
Késbbb a konyvtarszobdban olvasta az aznapi lapokat. Ott
érte utol Onody.

- On megsértette Istdczy képviselStarsamat, ezért elégté-
telt kérek.

Wahrmann azt felelte, hogy képviseléi minéségében,
nyilt tilésen elmondottakért lovagias elégtételt adni nem ko-
teles. Erre bejott az ajtdban varakozd Istdczy is.

- On engem megsértett, s elégtételt adni nem akar. Ezért
én ont ezennel hitvany gazembernek nyilvanitom.

Wahrmann nyugodtan valaszolt:

- En pedig az &n 4ltal haszndlt cimeket énre visszahari-
tom.

Istéczy akkor botjaval rastjtott Wahrmannra. Idézziik is-
mét a szemtanut: ,,A magabdl kivetkdzott képviselSt a kozel-
ben tartézkod tarsai fogtak le... Ugy értesiiltiink, hogy a tér-
vényhozasban igen nagy a felhdborodds, hogy Istéczy egy
félvak embert parbajra kényszerit. Az orszaggytlés zart iilé-
sén tébben azon nézetiiknek adtak hangot, hogy a térvény-
hozas igy a kocsmai nivéra szall le...

Még égtek a lampak a nagyteremben és a folyosdkon, de a
képvisel6k mar bucstuzkodtak. Istéczy ott sétalt a folyosdn,
izgatottan, hétracsapott cilinderrel a fején. Ott volt még
Wahrmann is. Fesziiltség vibralt a leveg6ben. Senki sem
akart hazamenni, nehogy kimaradjon valamibdl. Akkor
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Odescalchi herceg és Kovach Laszlé képviseld Istéczyhoz 1é-
pett.

- Megbizénk, Wahrmann képvisel8 tGr nevében pérbajra
kérjiik ont.

Istéczy sz6 nélkiil elfogadta a kihivést. Segédként Onody
Gézat és Hentaller Lajost nevezte meg. A parbajra, gy tud-
juk, holnap, a hajnali érakban keriil sor.”

Mésnap az Egyetértés vezércikkben foglalkozik a parla-
mentben tortént, példa nélkiili inzultussal. ,,Végére kell jarni
azon marakodd, 4daz és becstilettipré modornak, melyet né-
melyek a politika cégére alatt (iznek. A botrany héseit ki kell
(izni a parlamentbdl - és a kozéletbdl!” A lap junius 14-i sza-
maban Pdrbaj akaddlyokkal cimmel részletesen is beszamol az
esetrdl, s a cikkben mintha a humor elemei is megcsillanna-
nak.

A felek segédeikkel lassu 1éptekkel elindultak Martonva-
sar irdnydba, varvan, hogy a Hentaller 4ltal megrendelt ko-
csik eléalljanak. Szemkozt az Gton négyes fogatan Holldssy
Karoly orszaggytilési képvisels és szomszédos baracskai bir-
tokos tartott felénk.

Brunswick kastélya elétt a tdrsasdg megallapodott, s
Odescalchi Gyula bement a gréthoz, hogy megkérdezze, nem
engedné-e 4t a kastély parkjat egy ordra - és a tudvalévd
célra. A gréf azonban kijelentette, tekintettel a nép hangula-
téra, nem tehet eleget a kérésnek. Ezalatt a nép, mintha csak
a gréf szavainak akarna nyomatékot adni, a kastély el6tt cso-
portosulni kezdett, amin nem is lehetett csoddlkozni, mert
két megyei pandur, fegyverrel a vallan, ott sétdlgatott fel s
ala.

A parbajozé tarsasag tehat jénak latta, ha kocsira iil és el-
hajt. A leghéatul utazék azonban csakhamar észrevették, hogy
egy kocsi koveti Sket. Azt is lattak, hogy az a két pandur iil
rajta, aki a Brunswick kastély el8tt dcsorgott. A szervezdk
megallitottak a kocsisort, mire a pandurok kocsija is megal-
lott. Akkor Kovéch és Onody odament a hatés4gi emberek-
hez.

- Miért dllanak kendtek meg? - kérdé Kovach.
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- Hét az urak se mennek!

- Ugy hat minket kovetnek.

- Igen.

- Es meddig fognak kévetni?

- Az arendeletiink, hogy az ercsi hatérig kovessiik az ura-
kat.

Akkor hat - avanti! Miel8bb el kell érni az ercsi hatért. Haj-
tottak keményen, de a panddirok még mindig ott voltak a
nyomukban. A négy izraelita két lova mar alig birta az ira-
mot. Pedig mindenképpen le kell rdznunk a panddrokat, kii-
l6nben borulat akadalyozza meg a parbajt, monddk Istéczy
emberei. Végre a kocsisor megallott a savanyurét eldtt.
Onody felszélitotta a feleket, hogy békiiljenek ki, de tagadé
valaszt kapott. Akkor Odescalchi és Hentaller kimérték és eser-
ny8kkel megjeldlték a 25 1épés tavolsagot, a feleket pedig fel-
vildgositottak a parbaj feltételeirSl. Azzal atadtak nekik a
megtoltott pisztolyokat. Odescalchi adta meg ajelet. A két 16-
vés majdnem egyszerre dordiilt el, s arra a kérdésre, hogy
tortént-e valami baj, mindkét fél tagaddan felelt. Igaz, Is-
téczyt zsidd részrél nem fenyegette kiilondsebb veszély,
mert Wahrmann - miel6tt elsiitétte volna revolverét - egy
tedtralis gesztussal megvalt szemiivegétdl, enélkiil viszont
semmit sem latott. (Bar a szakért8k azt is mondjak, hogy ezek
a Komjathy-féle, "légy nélkiili’ pisztolyok arrdl nevezetesek,
hogy veliik emberben kart tenni nem lehet.)

A segédek kezet szoritottak a felekkel. Istéczy és Wahr-
mann azonban hidegen és ridegen tavol maradt egymastdl.
Onody néhany széval ajénlotta a kibékiilést, de Wahrmann
tagaddlag intett, Istoczy pedig monda:

- Maradjunk a régiben!

A szokésos kézszorités tehat elmaradt, s a felek mint el-
lenfelek valtak el. Ezutdn a tdrsasag visszaindult az orszag-
ttra, s beszélltak az 4roknal vdrakozé kocsikba. Ugy tudjuk,
hogy Istéczy és Wahrmann hivei is Baracskdn ebédeltek.”

A politikdban a parbaj valdszintileg azért terjedt legalabb
olyan rohamos gyorsasaggal, mint az orfeumokban a ,,14b-
emelés miivészete”, a kdnkan, mert alkalmas volt, hogy a
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szemben 4ll6 felek lebegtessék, sterilizaljak, hatdstalanitsak
kozéleti konfliktusaikat. Csakhogy a 1égy nélkiili (hatéstala-
nitott) pisztolyok kedélyessége mogott mar a tdrsadalom
enyhe mérgezettségének tiinetei is érzékelhet8k: még abban
az évben az orszaggy(lés kozgazdasagi bizottsdga titkosan
szavazott tagsagar6l. Wahrmann, akit tavaly csaknem egy-
hangtlag valasztottak a bizottsagba, most a 214 szavazat k-
ziil csak 136-ot kapott.
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BADOGPOKOL

Gardonyi Géza éppen a millennium esztendejében hagyja ott
aMagyar Hirlapot, hogy a nagy mesterek nyomdokaiba lépve
végre megszabaduljon az ,,ijsagirds napi robotjatél”. Ovatos
ember 1évén azonban a havi négy tarcaért és a két Gore-levé-
lért jard szaz forintot nem talalja elég biztositéknak a megél-
hetéshez. Ez id§ téjt torténik, hogy foldije és baratja, Brédy
Sandor elviszi 6t Jokai szalonjdba. Itt megismerkedik Jokai
vejével, Feszty Arpaddal.

Feszty akkor kezdett a honfoglalasi korkép megfestésé-
hez, s hogy a szélesvasznu szuperprodukciénak minél na-
gyobb visszhangja legyen, sajtétitkart keres. Gardonyi elvél-
lalja a felkinalt allast. A jovében az 6 feladata lesz, szdl a
megallapodds, hogy 6nallé képeslapokon is megjelentethetd
autogramokat gyjtson a hires latogat6ktdl, a nagyobb Ujsa-
gok szdmadra pedig riportokat készitsen a korkép sziiletésé-
rél. fgy azutdn nevezetes Gore Gabor biré ur leveleiben is
gyakran ,,emlit8dik” a nagy latvanyossag, a varosligeti csar-
nok, ahol fehér lovon Arpad apank, kériilstte vezérei, alant
pedig a honfoglal6 nép lathatd.

Gardonyit megihlette a Feszty-korkép. Ennek mintdjira
szeretné elkészittetni a maga Dante-korképét. Mar régen
foglalkozott az Isteni szinjdték forditgatasaval. Babits mihely-
tanulmanyaban meg is emliti Gardonyi forditasi kisérleteit,
de inkabb csak mint kuriozitast, amely ,nyelvileg sima, de
zamattalan, s komikus neologizmusok terhelik”.

A Dante-korképet Gardonyi a millenniumi kiallitdson
akarja bemutatni. Az iinnepi felhajtdsban akad is ra kivite-
lez8. Kémiivesek, lakatosok, fest6k dolgoznak a kiilonleges
,badogbarlangon”. Bejaratanal pedig, legalabbis az iré tervei
szerint, ott harsog majd Dank¢ Pista induldja: Azt hallottam,
Budapesten / megnyilott a Pokol. / Vigydzzon kend, komdmasszony,
/ nemsokdra meglakol.
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Feszty Arpadné igy frja le a GArdonyi 4dlmodta Dante-kor-
képet: ,Badogbarlangokban, badogszikldkon, vords fényi
villanykortékkel megvildgitott, badogfantdzidval megrajzolt,
badogbdl kivagott badogkdrhozottak gylijteménye volt. Sze-
gényes badogpokol. Mint valami barlangvasut.”

A badogpokol csifosan megbukott, s ez alapjaiban rendi-
tette meg Gardonyi anyagi helyzetét. Nem tudta kifizetni a
mesterembereket s a lapokban kozzétett hirdetések dijat,
ezért minden ingdsagat, konyveit, kéziratait, butorait, ruhdit
lefoglaltdk.

Gardonyi azonban nem nyugszik bele a kudarcba. A
Feszty-kérkép hatéséra tjabb véllalkozésba fog. Fl8, eredeti
szereplSkkel fehérlé-dldozatot akar bemutatni a Vérmezdn.
El8szor versben {rja meg az eseményt, majd toborozni kezdi
az é16kép szerepldit.

Az a szandéka, hogy az orszag kiilonboz4 tajegységeibdl
hiv vendégeket. Féként parasztokat, kisbirtokosokat. ,,J6jje-
nek &si ruhajukban, lovaikkal, bivalyaikkal, 6kreikkel, asszo-
nyaikkal, gyerekeikkel, batyujukkal, hogy minden eredeti,
igaz és hii legyen. Taltosok dldozzanak, heged8s6k hegediil-
jenek, fiatal parok 8si tancot jarjanak... Na, nem! - teszi hozza
Fesztyné. - Hogy a magyar paraszt egy hétig, csalddjaval
egylitt, mutogassa magat, olyan nincs. Olyan bolondsagot
egyik 6regapja se csindlt, 8 se fog.”

Gérdonyi ezzel az dtletével is megbukik. Ugy latszik, egy
pillanatra &t is elkapja a millenniumi innepség laza, de aztan
gyorsan kidbrandul a ,jubileumi komédidbdl”. Latja, amint
Ferenc Jdzsef, a , kirdly”, aki oly sokaig elkeriilte a ,rebellis
magyarokat”, most diszes hintékisérettel jon-megy a varos-
ban; kiprébalja az Andréssy ut alatt futé Gj foldalatti villa-
most, folavatja a réla elnevezett hidat, végigkocsikazik a
Nagykoriton, s a kedvéért lépten-nyomon leallitjak a forgal-
mat.

A Vérmezdén Gardonyi téltosainak fehérlé-dldozata he-
lyett Ferenc J6zsef jar népének kedvébe. Nagy okorsiitést
rendeztet, s 8-10 hektds hordékbdl osztatja az ingyenbort
boldog-boldogtalannak. Gardonyi a kezdeti lelkesedés utdn
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hirtelen megcsémorlik; napléjaban gy szamol be a millenni-
umi kiallitds megnyitasardl: ,,Az egész varos Srommamorban
uszik. A kocsmékban, kdvéhazakban hangosan tinnepel a
nemzeti sz8lamokkal és szeszekkel kdbitott témeg. En bizony
nem hdztam frakkot. Utédlattal néztem végig, a német familia
mint fogadja 'Magyarorszagom’ hddolatat. A kiraly - kopasz
saskeselyl - vords kucsmaban és fehér kddmonben. A ki-
ralyné feketében. Arpad ivadékai részint téli prémes magyar-
ban, részint nyariban. Keverve cilinder és frakk. Féképpen a
kereskeddk voltak diszmagyarban, meg a gréfok, magnasok.
A kiraly beszédétSl meg a Gotterhaltétdl rosszul lettem. Ebéd
utdn betegen fekiidtem le.”
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MAJALIS

1873-ban, a husvéti nagy bécsi vilagkidllitas magyar termé-
ben, mér a hivatalos megnyité elétt két kép keltett igazi fel-
tlinést. A Pesti Napld bécsi tudésitdja irja: ,,Vannak ott kit(ind
képek, ezek koziil kiilondsen kettdt emlitiink: Munkécsy Eji
Grjdratat (1) és Szinyei Majdlisat... Szinyei képén a kolorit meg-
lepd: csupa tliz, csupa élet, a langész vakmerdsége hullamzik
rajta at. Kar, hogy a feldolgozott targy rémitéen prézai. Mo-
dern pantalénban, zubbonyban, felltében mulatozé embe-
rek! Egy modern majalis! Lehet-e k6znapibb anyag a vilagon?
Ha Szinyei nagyszer(i szineihez méltébb széveget 4d, ma
tobb chance-a lehetne arra, hogy versenytarsait legy$zze.”

Munkdcsy és Szinyei: két vetélytars? A Parizsban él8, iin-
nepelt festéfejedelem és a Miinchenben alkotd, alig ismert
kolorista kiilonds taldlkozasa Bécsben. Két korszakvaltd kép
karnyujtasnyira egymastdl. A sotét ténusu, komor, fesziiltsé-
gekkel terhes ,,nemzeti festmény”, az Ejjeli csavargdk és a de-
risen vibrald, mozgalmas, gyengéd gesztusokra felfizott
»plein air” csoportkép, a Majdlis. A nagyvilagi ,,atelier” mes-
terséges fényeinek kiszdmitott, szinpadias kontrasztja és a
napfényes, felvidéki taj szelid harmdnidja. A silyos, bitumen
alapozasu dramaisag és a vizes firniszen 4tcsilland, konnyed
4hitat. (Szinyei, miként Munkécsy, maga is megprébalkozott
a bitumen alapozdssal; a Vadgesztenyefa-tanulmdny igy ké-
szllt, de amikor a kiszdradds és az elsotétedés elsé jeleit ér-
zékelte, megrettent, s festétarsaval ellentétben nem hasznalt
tobbé szurok alapot.) Munkdcsy és Szinyei. Az egyik minden
erejével és tehetségével az ,uralgd” divatba kapaszkodik, a
masik, belsé energidit follobbantva, ember és természet kap-
csolatdban maga teremt Uj ,divatot”. Az egyik takarékos,
orokké elvarasokhoz igazodik, a masik tékoz14, mindent egy
lapra tesz fel. Két magatartas, két vildg. A 1étezés két formdja.
Szemtanuk szerint még a bemutatd elétt ,,a két kép, mint két
szikrazé penge egy pillanatra megérinthette egymast”, aztan
elvéltak atjaik.
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Szinyei képe csak rovid ideig maradhatott a magyar te-
remben: a német rendez8k - listdjuk alapjan - keresni kezd-
ték a néluk is nyilvantartott Majdlist, s amikor megtaldltdk, a
magyar terembdl azonnal atvitték a német szekcidba. (A ba-
jor kulturdlis minisztérium egy rendelete szerint a miincheni
fest8iskolak novendékeinek német foldon késziilt képeit a
német anyaggal egylitt kellett bemutatni.) Szinyei batyja,
Zsigmond, aki ez id6 tajt szintén Bécsben jart, junius 5-én kelt
levelében megdobbenve irja haza sziileinek: ,,Pali nagy képe
- nem tudom, mi okndl fogva - néhdny nap 6ta a német osz-
talyban fiigg.” Amikor Szinyei meglatta a ,,lehetetlen magas-
sdgba akasztott” képét, panaszt tett a kidllitds rendez8inél,
akik - miutdn meggy6z8dtek arrdl, hogy ,,az elhelyez8t hat4-
rozott rossz akarat vezette” - a festményt, a miivész kéré-
sére, azonnal kiadtdk. (A kidllitasi szabalyzat erre egyébként
nem adott lehet8séget, igy feltételezhetjiik, hogy Szinyeit va-
16ban méltanytalansag érte, amit a rendezSk is elismertek.)

Hogy igazabdl mi tortént a Majdlissal 1873-ban, a hisvéti
verniszazs el6tt, arrdl Telepy Karoly, a magyar terem rende-
z8je - évekkel késbbb - igy nyilatkozott: ,,Az, hogy Szinyei
Majdlisat a bajor osztalyban nem allitottdk ki az 6t megilletd
helyen, ennek oka nem a mt kevésre vald becsiilése, de ép-
pen hatalmas ereje volt. Tigrist nem lehet macskak k6z¢é bo-
csdjtani, mert felfalja Sket.” (Telepy a magyar teremben
tigyesen oldotta meg a tigris-macska kérdést: Szinyei képét
ugy akasztotta a féhelyre, hogy kozben a tobbi képtdl el is
kiilonitette.) Szinyei Merse Anna mivészettorténész ugy
véli, hogy dédapja az 1873-as bécsi vilagkiallitason torténte-
ket sdlyos kudarcként élte meg, és ezek az események utébb
alapvet&en meghatdroztak miivészi karrierjét. ,, Torténelmi-
etlen tovabbgondolasra csabit annak boncolgatésa, mi lett
volna, ha a Majdlis ott maradhatott volna, ahova alkotdja
szénta, a magyar teremben, s ahol megbecsiilték a kép érté-
keit.”

A Tigris 28 éves volt ekkor. Tanulmanyait mar két éve be-
fejezte a miincheni Piloty-iskolaban, mar nem kellett a k6z6s
miiteremben faunokat és gipsztorzdkat festenie, s miutdn
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megszabadult az akadémia tematikus és stilaris kotottségei-
t6l, mar megfestette az Anya és gyermekeit, elkésziilt a Hinta és
a Ruhaszdritds vazlataval. A Hinta, ez az alig 54x43 cm-es re-
mekmd Szinyei talan legmerészebb képe, ezzel keriilt legks-
zelebb az impresszionizmus szinkezelési technikajahoz anél-
kiil, hogy magédnak az impresszionizmusnak a 1étezésérél
tudott volna. ,,igy lettem én a francia fest8k utdnzéja, miel8tt
még télitk egyetlen képet is lattam volna” - irja késébb on-
életrajzaban. (Renoir egyik fémiive, amely szintén a Hinta ci-
met viseli, csak mintegy négy évvel késGbb késziilt.) Mig a
Hinta és a Ruhaszdritds szokatlanul Gjszer( szinvildga (ecset-
kezelése) jelenti az elStanulményt a Majdlishoz, az Anya és
gyermekeiben azt prébdlta ki, hogyan lehet harmonikus egy-
ségbe kompondlni embert és tajat. Ezen a képen jelenik meg
el8szor a Majdlis jellegzetes kompozicids eleme: a , fiiggbleges
rét”. Szinyei életrajzaban emliti, hogy miincheni kollégai szi-
vesen élcel8dtek vele: ,,Sinai mit der senkrechten Wiesen”
(sic! - Szinyei, az § fiigg8leges rétjeivel.)

Szinyei, mielStt hozzdkezdett a Majdlishoz, egy esztend6t
Jernyén toltott, a csaladi birtokon. Otthon alig festett, de na-
gyokat sétalt. Onéletrajzéban frta sziil8f6ldjérdl: ,,Hozza va-
gyok néve, nemcsak a szememmel, hanem a lelkemmel is 12-
tom; nagyon szeretem, mert nincsenek benne szertelensé-
gek, nincsenek félelmetes vad szikldk és nincsenek egyhangu
lapalyok sem; a természet szelid, szines és kedves.” Még Jer-
nyén veszi az 1873-as évi bécsi vilagkiallitas festészeti bizott-
saganak felkérését, hogy 6 is kiildje majd el miveit a rangos
tarlatra. 1872 méjus végén visszaindul Miinchenbe, s mind-
jart nekilat, hogy a nagy kép jellegzetes, lejtés domboldalat,
a fliggdleges rétet - emlékezetbdl folvazolja.

A Majdlison 1872 juliusatdl 1873 marciusdig dolgozott.
Kozben megismerkedett foldijével és szegrél-végrél rokona-
val, a kissé hébortosnak tartott szepességi foldbirtokossal és
festével, Gundelfinger Gyuldval. Olyannyira 6sszebaratkoz-
tak, hogy Gundelfinger {6l is ajanlotta mlitermét Szinyeinek,
aki - miutan visszatért Miinchenbe - még nem talalt megfe-
leld atelier-t. Gundelfinger két csinos, fiatal holggyel tiint fel
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a miincheni mivészvildgban. A két testvér, Probstner Maria
és Zsofia gazdag 16csei cipszer csaladbdl szarmazott, s koran
drvasdgra jutott. (Apjukat, Probstner Adolfot hosszd borton-
biintetésre itélték, mert lel8tte legjobb baratjat, amikor az fi-
gyelmeztette, jobban kellene vigydzzon szép feleségére. Az
apa késébb a bortonben felvagta ereit, anyjuk is koran meg-
halt.) Gundelfinger, a népes rokonsag ellenében, el8szor
gyamapaként igyekezett megvédeni a ldnyok orokségét, ké-
s&bb az id8sebbik testvért, a 17 éves Mariat feleségiil is vette,
hogy igy nagykorusitsa, s ezzel egyszer(sitse a hagyatéki el-
jarast. Szinyei beleszeretett a szép Maridba, tudjuk, hogy a
Majdlis fehér ruhés lanyalakjat réla mintdzta. (A masik néalak
ruhdjat - a rézsaszint - is Mdria kolcsonozte egy hivatdsos
modellnek.) Szinyei hamarosan megkérte Maria kezét, de 6,
mivel névhazassagban élt Gundelfingerrel, s az id6 tajt Szir-
may Alfréd foldbirtokos udvarolt neki, kikosarazta a fiatal
miivészt. Ugy latszik azonban, Szinyei hamarosan megvi-
gasztalddott, mert szerelmét atruhazta Méria higara, Zséfi-
ara. A fit el6szor rajongva ir sziileinek Zséfikardl, de amikor
az apa valaszlevelében G. Gyula és a Probstner lanyok rossz
hirére emlékezteti, elhallgat. S6t, az engedelmes fid gesztu-
saval igyekszik megnyugtatni sziileit: ,,Gundelfingeréket ille-
téleg hala Istennek egész nyugodtak lehettek, mert ameny-
nyire az illem csak engedi, keriilok minden kézeledést, néha
meglatogatom Sket, de semmi tovabb.”

Stri hénapok ezek Szinyei életében. Mikdzben korabbi
munkdinak, f6ként az Anya és gyermekeinek, a Ruhaszdritdsnak
és a Hintdnak az Gjitdsait felhasznalva, mar érett miivészként,
minden erejével nagy képén, a Majdlison dolgozik, szévevé-
nyes érzelmek fonjdk koriil. Ki sem mozdul a miterembdl, ott
all ugrasra készen szemben a vaszonnal, harom 1épés el6re a
képhez, hdrom 1épés vissza. igy megy egész nap. Résnyire hi-
zott szemmel mérlegel, Gjra és Ujra sorra veszi a részleteket,
Ujra és Gjra végigfut a rét, a felhdk, a ruhdk foltjain, finoman
igazit, hogy minden pillanatban tjrateremthesse a vibrald fé-
nyek és szelid drnyékok Gsszhangjat. A szétlobband latvanyt
érzékei haldjaval igyekszik mindig Gj egységbe fogni. ,A
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természet utdn nem is dolgozhattam, hanem annal erdseb-
ben ébredtek fel impresszidim, emlékezéseim. Oly erds volt a
memoridm ez idében, hogy emlékszem, amikor egy piros vi-
rag alakjat igyekeztem magamban felidézni, és véletlentl a
puszta falra tekintettem, annak a zold sziluettjét lattam,
vagyis a complémentaire szint, amelyet erds nézés utan ér-
zékel az ember.”

Esténként rendszerint a Franziskaner Kellerben s6rézik a
barataival. Bocklin, a bazeli festd all hozza legkozelebb, neki
tetszik a Majdlis élénk szinvildga, biztatja is Szinyeit: ,,Zol-
debbre, még zéldebbre! Gytjtsd f6l a szineket!” O tanacsolja
Szinyeinek, hogy ne kinlédjon ,természeti stidiumokkal”,
hanem fessen ,,hasbdl”. Egy mésik kollégdja, Josef Brandt len-
gyel festd viszont kifogésolja az alakok hivalkoddan divatos
ruhdzatét, és hidnyolja a kép mogiil a komoly torténetet. Az
id6 tajt Miinchenben - az akadémidk kornyékén - a modelle-
ket vagy torténelmi kosztiimbe vagy népviseletbe illett 61-
toztetni, a képnek pedig dltaldban valami mesélhet8, drama-
tikus torténetet kolcsonoztek. Szinyei szakitott a torténeti
festészettel, s ezzel egylitt mindenfajta novellisztikus hagyo-
mannyal, nem akart tragédidkat elbeszélni, sem tarsadalmi
fesziiltségeket dbrazolni. Szinyei nem részletez, nem irodal-
miaskodik, nincsenek eléfeltevései, elfogulatlan, friss lendii-
lete magéval ragad. O a t4jat varazsolja emlékezete segitségé-
vel a miiterembe, mig a francia fest8k - igaz, évekkel késébb
- modelljeiket viszik ki a szabadba. Az & plein air képeinek
Ujdonsaga éppen abban 4llt, hogy minden dramatikus sz6veg
helyett, csupén a szinek erételjes folizzitasaval djra 6sszefor-
rasztja az embert a természettel, s ezzel visszadllitja benniink
az érzékelés Gsi szabadsagat.

Amikor marciusban elkésziilt a Majdlissal, még miel&tt to-
vabbkiildte volna a képet a bécsi vilagkiallitasra, bemutatta a
miincheni Kunstvereinben is. Részlet az apjanak irt levélbdl:
,Orémmel mondhatom, hogy az itteni publikum ldrmit it
vele, sokat beszélnek rdla, dithdsen gyaldzzak és dicsérik,
minden oldalrdl gratuldlnak, bar ennek oriilok, de azért
mindez nem vakit, mert ismerem a publikumot és szeszélye-
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it, s6t ismerem sajat értékemet is...” Szinyei érzi, hogy életé-
nek nagyon fontos (ha nem a legfontosabb) szakaszat hagyta
maga mogott. A prébat kidllta, a nagy kép - mint egy sok-
szin(, ragyogd asvanyi kristalyszerkezet - harménidba ren-
dezte az elmult hénapok kiizdelmeit. Egyetlen lendiilettel
akarja megviltoztatni addigi életét: Ggy tervezi, még a nya-
ron megndsiil, a Majdlist a vilagkiallitas utdn azonnal eladja,
ebbdl rendezi addssagait, s ezutdn feleségével - kovetve ba-
ratja, Bocklin példajat - a napfényes Firenzében telepedik le.
Szakallat noveszt, a robusztus alak - legaldbbis a fényképek
tantsaga szerint - erdt sugdroz, de leveleibdl tudjuk, hogy a
lendiilet mégott most is ott lapul a kétségbeesés. Megint min-
dent egy lapra tesz fel, a nagy kép mintegy fékuszalja legfébb
vagyait, ,,csakis ebbe helyezem reményemet, tigy a sikerre
nézve, mint anyagilag”, {rja egyik levelében. Addig is, siirgds
anyagi tgyeit rendezendd, kénytelen Ujra apjatél pénzt
kérni. ime Szinyei Merse Félix, a Kossuth-szakéllas (a fidnal
nem kevésbé robusztus) atya vélasza: ,,Edes fiam! EIébb, mint
sem reméltem, képes vagyok neked pénzt kiildeni. 200-300
frtot kértél, én tehdt ezen két somma kozti differenciét felez-
vén 250 frtot kiildok. Taldn beéred ennyivel, mig ismét jobb
kedvbe jossz, s a véna megered. Csak 4jbdl is arra kérlek, ne
cstiggedj! Ne duzzogj! A duzzogés és a dacolds csak neked art,
a mikeresked8k megélnek nélkiiled is, hanem te nem élhetsz
nélkiilok. Ergo: az okos ember ilyenkor véllat von, s moso-
lyogva 1j képet kezd, s ennél az elfogadott, uralgé izléshez
alkalmazkodik.”

Csakhogy Szinyei még nem tud az uralgd {zléshez alkal-
mazkodni, még Ugy hiszi, 6 is a divatteremték kozé tartozik.
Amikor a ,,rossz akasztds” miatt visszaveszi képét a bécsi vi-
lagkiallitasrdl, egy elszant gesztussal igyekszik meg6rizni a
korabbi hénapok lendiiletét; tgy dont, hogy a Majdlist a bu-
dapesti Nemzeti Muzeum Képcsarnokdnak ajandékozza.
Dontése hésies, mondhatndnk: Don Quijote-i (gyakran emle-
gette: az egész vildg egy nagy donquijotéria). Szinyei biiszke,
de nem elbizakodott, egyszerlien tudatdban van nagy képe
értékeinek. Ha nem akar kicsinyes alkudozdsokba bocsatkoz-
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ni, amelyekbdl - tudta jél - csakis 6 hizhatja a révidebbet,
nincs mas valasztésa. Ez az egyetlen at, amelyen még - mél-
tésdgat meglrizve - visszavonulhat. ,,Felajanlottam Pulszky
Ferencnek - {rja 6néletrajzdban - ajandékképpen, feltételiil
csak azt kotvén ki, hogy a kép j6 helyen helyeztessék el. Erre
Pulszky félvallrdl azt felelte: csak kiildje fel a fiatal ember,
majd meglatjuk micsoda kép az!... Legjobb képem még ajan-
dékba sem kellett!” Bezdrddott az utolsé kapu is, igy aztdn a
Majdlis utja Miinchenbdl Bécsen at egyenesen Jernyére veze-
tett. Szinyei - anélkiil, hogy a szakma igazabdl megismer-
hette volna - korszakalkoté képét mintegy tiz esztendére
maga vonta ki a mtivészeti élet vérkeringésébdl.

Tiz esztendei, 6nkéntes szamfizetésre itéltetett. Atyjanak
betegsége (egyre sulyosbodé majrakkal kinlddott), késdbb fe-
leségének terhessége miatt lassan szertefoszlott a firenzei
utazds terve is. (A hosszd ideig mintegy 25 laddban 8rzott tti-
holmit végleg kicsomagoljdk.) Még megfesti Gjdonsiilt felesé-
gének képmdsat (Lilaruhds hélgy), de ez mér nem plein air kép,
mindenképpen visszalépés a Majdlis magaval ragadd, vardzs-
latos harmdnidjatdl. Talan a jernyei szalonbdl spanyolfallal
sebtiben elkeritett sz(ik, alkalmi m{iterem nem kinélt a kép-
kivagashoz megfelel§ tavlatot, s a vilagitas sem volt megfe-
leld, a talsdgosan éles fény miatt a festd ,elveszithette palet-
tdjaval a kontaktust” (legaldbbis 8 maga igy vélte), ezért
kelnek 6nallé életre a részletek, ezért lesz kissé merevebb,
akadémikusabb a Lilaruhds hélgy, mint a Majdlis finom gesztu-
sokkal épitkezd kompozicidja. Ugyanebben az évben késziilt
gyermekének arcképe (Csecsemd Félix), aztdn évekig nem is
vesz tobbé ecsetet a kezébe. Betegeskedd apja helyett f6ként
§ intézi a gazdasdg tigyeit, s a jernyei park végében elkezdi
épiteni sajat hazat. Nagy figyelemmel irdnyitja a kémiivesek
és az acsok munkajat.

Szinyei Merse Félix hosszt szenvedés utdn 1875-ben halt
meg. Az apa haldla utdn a fiu egy pillanatra agy képzelte,
visszatérhet a festéshez, de aztdn Gjabb gyermekiik sziiletése
s a gazdasdg gondjai megakadalyoztak ebben. Hirom évvel
késébb, egy tavaszi napon, ségora, aki minden technikai
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Ujdonsagért lelkesedett - fényképezett és csillagaszati tav-
csoveket készitett — nagy csalddi izgalmak kozepette 1égha-
jora szallt. Ez az élmény csabitotta Szinyeit djra a fest6all-
vany elé. A Léghajé cim( kis remekén végre megint megvillan
a Majdlis fest6jének vardzslatos megjelenitd ereje. Mintha
mégis sikeriilne: ,Legy6zziik a gravitdciét!” Gundelfinger
Gyula irta Zséfikanak: ,Kérlek, serkentsd mindig munkdra,
amint ezt nem egy kival6 mester felesége tette, mint pl. a né-
met Diireré is... Te azt {rod: Pali most tobb képpel egyszerre
akar fellépni, s ha ezekkel sem arat sikert, teljesen szakit a
festéssel s egészen a jernyei gazdasdganak fogja szentelni
életét. Az Isten szerelmére! Milyen gyermekes gondolkodds
ez! Mindent egyetlen kartyara akar tenni, s ha nem titi meg
rogton a fényereményt, mindent félredob. Ha Isten kegyel-
mébdl vald tehetségét eltemeti, soha - mondom - soha nem
lesz tobbé boldog. Mert semmi sem bosszulja meg magat any-
nyira, mint a m(ivészi munka elhanyagolésa, ha igazan tehet-
séges az ember.”

1882 mdjusdban Szinyei feleségével és két gyermekével
(az 6tb8l hadrmat elvitt a diftéria) folkerekedik, s Bécsbe uta-
zik. A Schonbrunn kézelében, egy nagy kertes villdban bérel
lakést. Ujra fest, ekkor késziil a tobbi kozétt a Pacsirta is. Ezzel
a mivével azonban inkdbb a Lilaruhds hilgy megmerevedett
akadémizmusit folytatja, mintsem a Majdlis Gjitasait. A Pacsir-
tdval kiilonben sincs szerencséje, amikor a hivatdsos aktmo-
dell hosszabb sziinet utan csontig sovanyodva tjra megjelent
a miteremben, s bevallotta, hogy diftéridn esett keresztiil,
Szinyei megrettent - hiszen éppen a kdr elél menekiiltek Jer-
nyérél Bécsbe -, azonnal elkiildte Micit, azutdn egy fénykép
alapjan fejezte be a figurat. Bécsben tjra kisérletet tesz, hogy
tiz év multan végre bemutassa a Majdlist. Felesége, a , lilaru-
hés holgy”, aki igen szép kort élt meg, 95 évesen igy emléke-
zik a torténtekre: ,,1882-ben az uram elvitte a Majdlist Bécsbe,
hogy a tarlaton bemutassa. A jury azonban oly rossz indulat-
tal fogadta, hogy... a férjem mar vissza akarta vonni a képet,
de végre egy kiilonds gondolata tamadt: hoztunk a bécsi er-
débél szép zold gyeptéglakat, s azokat férjem egy ligyes
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karpitossal, kis polc segitségével, a rama alsé részére tgy fel-
szerelte, hogy az nem latszott, de a gyep a festménnyel érint-
kezett. A hatds dridsi volt, nagy csoportokban bamultdk az
ujszer( alkotmdnyt, a kritika is megenyhtilt.”

Uj érzékenység, pop-art vagy szupernaturalizmus - 1882-
ben, Bécsben? Impresszionizmus, plein air, évekkel a nagy
francia djitdk elétt? Szinyei, a koran jott mlivész? Inkabb
csak nagyon egyediil maradt. Mindig az az egy-két ember hi-
anyzott mell8le, akik akkor is tartani tudtdk volna benne a
lelket, amikor - igaz, elég gyakran - ,,apatiaba siillyedt”; akik
atsegithették volna a pillanatokon, amelyek elvalasztottak az
igazi sikert8l. Gundelfinger Gyula fogadott leAnydhoz irt, mar
idézett levelét igy fejezi be: ,Eskiiszom neked, hogy Pali
mélto sikere nem fog elmaradni, ha komolyan tovabb dolgo-
zik. Gondolja meg, hogy egy olyan kivalé mivész, mint
Schleich, jéforman csak hatvanéves kordban kezdett érvé-
nyesilni. Palit mér palydja kezdetén észrevették. Van va-
gyona, varhat.” Zséfika azonban masként vélekedett errdl:
,»Pali délibabokat kerget”, valaszolja gyamapjanak. Aztan be-
leszeret Ghillany Imrébe, aki gyakori vendége volt a Szinyei-
kuridnak, s egy dtmulatott éjszaka utdn (1887-ben), elhagyja
férjét. Szinyei azt {rja 6néletrajzaban: ,Ez a csaladi kataszt-
réfa végtelen sok kesertiséget okozott... Mondhatom, nagy
nehezen sikeriilt j6 gyomromat s egészséges humoromat
megmenteni.” Persze, a ,harmadik” folbukkandsa mar csak
kovetkezmény lehetett. Szinyei lanya, Rozsi szemléletesen
irja le, mennyire kiilonbozott sziileinek a természete. ,,Apam
a nyugalmi éllapotot szerette, contemplativ, lassu, kényel-
mes természete volt. Anydmnak viszont szépségével, vigsa-
gaval nagy sikerei voltak a tarsasdgban, szerették, tinnepel-
ték, koriilrajongtak. Taldn ezért nem tudta megérteni azt, ha
valaki nem tudja a tetszést, a sikert kivivni, ez bizalmatlan-
sagot keltett benne.”

A csalddi tragédia utdn Gjbdl a hallgatds évei kovetkeztek.
Megint tiz esztendd. ,,Hic ego barbarus sum, quia non intelli-
gor!” (Itt én vagyok a barbdr, mert nem értenek meg) - irja
Onéletrajzdban. Barbarok a magyar szazadforduldn.
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Munkdécsy szurkos faklyafénye kilobbant, Szinyei Gjra fest, de
mar nem emlékezetbdl, hanem az uralgé izléshez alkalmaz-
kodva, 8 is nekiiilt vdszndval directe a természetnek (Héolva-
dds, Oszi tdj, Szurokfenyd). 1896-ban képviselének jelslik, meg
is vélasztjdk. Ot évvel késdbb a korteskedés majdnem az
egész vagyonat folemészti, mégis megbukik. Ugyanebben az
évben, 1901-ben ujra elkiildi a Majdlist a miincheni nemzet-
kozi kidllitasra, és a zs(iri huszonnyolc év miltdn - egyhan-
gulag - aranyéremmel jutalmazza. Azt hihetnénk, hogy
végre idehaza is megbékélnek a hanyatott sorsa képpel. De
nem! Eppen a , legfelsd helyekrdl” tdmadjak. Tisza Istvdn mi-
niszterelnok is hozzaszél a Majdlis-kérdéshez. § tgy tartja, a
mester id8skori képei sokkal jobbak, a Majdlis viszont ,,leg-
aldbbis problematikus”, s ennek késébbi sikerében a ,,miiiz-
1és elfajulasat” kell latnunk.

Szinyeit 1905-ben kinevezik a képzémiivészeti f8iskola
igazgatdjava. 1d8s kordra mindent elér, amire csak fiatal ko-
raban vagyott, nemzetkozi és hazai sikerek, féiskolai tanar-
sag, kényelmes, jé mindségli ruhak, valasztékos, finom éte-
lek, kiilfsldi utazésok. Allandéan konflison jarhat, gyalogolni
mindig is utalt. A Japan kdvéhdz mlivészasztalandl mindenki
az § szavat lesi. A ragyogé tehetség(, fiatal nagybanyai festék
mesteriiknek valljak.

Mégis! Néhanap, ahogy egyre romlott a latdsa (bal sze-
mére kés8bb meg is vakult), megkérdezte magatdl: ha a Ma-
jdlisndl jobbat nem tudott festeni, mi értelme volt az azdta
eltelt éveknek? A sok kiizdelemnek, csaléddsnak, kesertiség-
nek? ,,Azért nem vagyok én valami rosszmaju, keseri ember.
Szeretek kényelmesen élni, jél enni, s tudom humorral él-
vezni ezt a j6 és rossz vildgot, mert az élet egészében mégis
nagyon szép!”

Szép Ernd irta a Majdlisrdl 1931-ben: ,,a szerelmes szabad-
sagot kaptuk téle, csudds fellélegzést, hédité harméniat”.
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LEGGOMB

Szinyei festménye, a Léghajé, ez az alig 40x40 cm-es remekml
nemcsak a fest6 életében jelképezi az Gjrakezdés lehet8ségét,
de kifejezi a nagy bemutatkozasra, megmérettetésre készii-
16d6 orszag hangulatét is. Mintha mégis minden sikertilne:
,Legy6zziik a gravitaciot!”

A vérosligeti kidllitas egyik f6 attrakcidja a francia kato-
natiszt, Godard kapitany ,.kotott” 1éghajéja, a ballon captif.
Ez a hasonlé villalkozdsok koziil a legkevésbé veszélyes,
mert a léghajé rogzitd koteleit nem oldjak el. ,Megkotozve
szalltunk - {rja egy miivészi hajlamu résztvevd -, mint ahogy
az alkalmi poétdk szoktak, mert a kosar aljabdl lenyulé drét-
kotél biztositott minket az elrepiilés ellen.”

Godard majus elején emelte el6szor vallalkozé szellemi
utasait a vdros folé. A Févarosi Lapok ,,sajat tuddsitédja” igy
szdmol be élményeirdl. ,Legel8szor maga a kapitany szallt
f6l, hogy bizalmat 6ntson belénk. Koriilbeliil szadz méternyire
emelkedett, s akkor ott font a magasban kittizte a csolnak pe-
remére a trikoldrt, melyet harsogd éljen és a zenekar légies
induldja kisért... Ezutdn még harom felszéllas kovetkezett. A
kozonség valdsaggal tusakodott, hogy ki jusson 6l el§bb. Jo1-
esett a foldi harcok koziil lasst himbdélassal a tiszta levegébe
emelkedni. Innen a Janos-hegy holmi kis dombnak latszott
mar. A kiallitas pavilonjai pedig, mintha csak apré gyermek-
jaték-hazacskdk lettek volna. Az Andréssy ut fekete linea, a
Duna tavoli eziistds cikdzds... Lassanként azutan belefaradt
az ember szeme a végtelen mozdulatlansagba, a 1élek pedig
szégyellni kezdte a biiszke f6ld ilyen szdnalmas kicsinységét,
vagytunk vissza oda, ahol mégsem érezziik magunkat ily pot-
tomnek, ahol djra visszaszallhat belénk valami csekély 6nbi-
zalom.”

A Pesti Hirlap tuddsitdja egyéb érdekességekrdl is meg-
emlékezik. Lefrja példaul, hogyan éllapitja meg a kapitény,
emelkednek-e vagy éppen siillyednek. ,,Minden segédeszkoz
hasznédlata nélkiil nem tesz egyebet, mint széttépett
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papirdarabokat dob ki a kosarbdl. Ha azok emelkednek, ak-
kor a ballon a kelleténél jobban siillyed, ha viszont lefelé
szallnak, akkor a léghajé emelkedik. Az a kivanatos, hogy a
papirszeletkék lebegjenek, mert ilyenkor a 1éghajé egy ma-
gassagban mozog, esetleg enyhén ereszkedik.”

Ahhoz, hogy a léggomb elinduljon f6lfelé, a kiilonféle bal-
lasztokat - példdul papirt, tiveget (!), homokot - kidobaljak a
kosarbdl. Amikor a 1éghajé eléri a 100 méteres magassagot, a
kapitdny leereszt egy kotelet, s annak vége ,,ugy suhint a ha-
zak tetejére, mint amikor a gyerekek futva palcat hiznak vé-
gig egy racson. Erre a hangra Rékoskeresztir apraja-nagyja
kifutott a hdzakbdl, s mindannyian igyekeztek elkapni az el-
lebbend kotélvéget.”

Az utazds legveszélyesebb mandvere a leszallas. A kapi-
tany el6szor mintegy 90 méter magasbdl kidobta a vasmacs-
kat, s miutdn annak hegye mélyen belefirddott a féldbe, éva-
tosan meghuzta a szelep kotelét, s a léggomb lassan siillyedni
kezdett. Minél tigyesebb, tapasztaltabb volt a kapitany, anndl
»puhabban” ért foldet a 1éghajé. A sikeres manévert nemcsak
a megszeppent utasok tapsoltdk meg, de a f5ldon Gsszeverd-
dott alkalmi nézésereg is.

Légballonra széllni tarsadalmi esemény volt. A Pesti Hir-
lap tobb olyan utazdsrdl is tuddsit, amikor kiilonboz4 illuszt-
ris személyiségek emelkedtek a magasba. Mdjus 25-én pél-
daul Hegyi Aranka, a népszinhaz miivészndje, Kalnoki Izidor,
a Kiéllitasi Ujsag szerkesztdje, Tolnay Lajos {rd, valamint
Konkoly-Thege Miklds csillagész jelentette be utazési szén-
dékat. ,, Az érdekes folszallasnak, mely a korzé legélénkebb
drajdban fog megtorténni, bizonydra nagy néz6kozonsége
lesz” - jegyzi meg a lap munkatdrsa.

Léghajéra szallni azonban nemcsak tarsadalmi esemény
volt, de kaland is. A hadiigyi kiallitas katonai léghajéja, ame-
lyet Dvorzsék f6hadnagy irdnyitott, ,,szabad” (tehat rogzits-
kotél nélkiili) folszélldsokat is végre szokott hajtani. Egyik
ilyen alkalommal az utasok életét komoly veszély fenyegette.
Miutan a 1éghajé folemelkedett, egy erds légaram a Duna felé
sodorta, a folyé felett azonban egyszer csak megallt, és se
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jobbra, se balra nem mozdult. Hidba szértak le a benntil6k a
homokzsdkokat, mintegy fél draig ott fiiggeszkedtek mozdu-
latlanul a széles viztiikor f616tt. Barmelyik pillanatban bele-
zuhanhattak volna a folyéba.

Végiil egy szélroham odébb lenditette a 1éghajét, s a
Szeml&-hegy felé tartottak. Itt azonban még nagyobb vesze-
delem leselkedett rajuk. A 1éghajé ballonja megrepedt, s a ko-
sar vészesen siillyedni kezdett. Alattuk pedig egy k8bdnya
szakadéka tatongott. Az utasok életét végiil néhany helybéli
mentette meg. A kidltozasra elSkeriilt munkasok elkaptak a
lebegd kotélvégeket, s a léghajot eltéritették a szakadéktdl. A
megmenekiilt 1égi utasokat a kozeli Kisfaludy-villa tulajdo-
nosndje megvendégelte, a tdrsasdg azutdn mar jékedviien,
gyalog tért vissza Pestre.

A léghajézas mas, merészebb utjait kereste Stefan Kalman
csaktornyai mérnok. @ nem hidrogénnel, hanem melegitett
levegbvel akarta magasba emelni jarmtivét. Am a f8 szerke-
zeti Gjitas az lesz, adta hiriil a Pesti Napld, hogy mig a hagyo-
manyos 1éggémbok aljdban csupan néhany személy befoga-
désdra alkalmas kosar fliggott, s ebben csak allva lehetett
utazni, addig Stefdn mérndk kabinjat a legnagyobb kénye-
lemmel rendezik majd be, s mintegy 20 személy befogadasara
teszik alkalmassa. A foltalalé hosszt 1égi kirandulasokrdl al-
modott, de mint annyi més millenniumi dlomgoémb, elrop-
pent ez is, hogy azutan néhany év milva megint f6lt{injon a
huszadik szdzad korlatlan lehet8ségeinek egén. (Ferdinand
Zeppelin német gréf egy magyar szabadalom alapjan fejlesz-
tette ki szilard burkolatd, szivar alakd, kormanyozhaté 1ég-
hajéjat.)
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A BUDAPESTI FOLDALATTI

A Duna alatti alagit gondolata el8szor 1893-ban vet8dott fel.
Braunecker Lamoral baré és Visnovszky Sandor mérndk ek-
kor szerezte meg ,,az elémunkalati engedélyeket egy Duna
alatti alagut épitéséhez”. Az alagtiton gyalogosok, kocsik és
villamosok jarhattak volna. A gyalogosok szdmadra liftes leja-
rét terveztek. A Duna alatti vasutat a budai oldalon &ssze
akartak kotni az esztergomi, a szentendrei és a visegradi vo-
nalakkal. Az alagit mintegy 3000 méter hosszu lett volna, s a
Duna alatti szakaszt ugy akartak megépiteni, hogy ,.a folyé
fenekén a talajt az épités idejére megfagyasztjak”.

A Duna alatti alagut akkor nem épiilt meg, viszont idére
elkésziilt a kéregvasit, amely miiszaki megoldésait tekintve
valdban pératlan volt a kontinensen. Példaként a londoni
metrét emlegették, az azonban az utcdk szintje alatt 25-30
méter mélységben futott. ,,Mennyivel konnyebb, kelleme-
sebb a mi f6ldalatti vasutunknak izléses és baratsdgos 1épcsé-
hédzaiban a néhany lépcséfokon, alig hdrom méternyire az ut
foldszine ald leszallni, hogy a villamos kocsikba juthassunk”,
irja az avatdiinnepség emelkedett pillanatairél nem titkolt
nemzeti biiszkeséggel tudésitd Vasarnapi Ujsag.

Az alagtt mennyezetét haromszoros cement-, aszfalt- és
betonréteggel szigetelték. A legnagyobb gondot a talajviz el-
zérésa jelentette. Az dllomdsok falait Zsolnay-féle majolika-
val fedték be. Az épitkezés koltségei 3,7 milli forintra rug-
tak, vagyis a vasit minden folyométere mintegy ezer
forintba keriilt. A kocsik 25 kilométeres sebességgel kozle-
kedhetnek, az egyes dllomdsokon pedig 20 masodpercig va-
rakoznak. A menetjegyeket az dllomésokon elhelyezett ,,gép-
szekrények” szolgdltatjdk az utasoknak, ha azok ,,az arra valé
nyilasokon a vitelbért bedobjak”.

~Erdekes l4tvany lesz az alagtitban a mindkét irdnyban
nagy sebességgel végigrobogé villamos kocsik sordt szem-
1élni - olvashatjuk a Vasérnapi Ujsidg mér idézett cikkében -,
az érkezd kocsik eleje vakité fehér fénnyel, az elhaladdk
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hétulja pedig rubin szind tiizes golydkkal fog ragyogni.” Vé-
giil a cikk szerz8je megemliti, hogy Eurépa szamos dllamabdl
és Amerikabdl is sok vendég érkezett mdr, hogy a nagy épit-
kezést megtekintse, most pedig, mikor a nevezetes épitmény
atadasra kész, ,,eggyel tobb bizonyossdga van folytonos hala-
déasunknak és annak, hogy Magyarorszagot immar el6keld
hely illeti meg a mtvelt allamok sordban.”

Miutdn atadjak a budapesti féldalattit, rogton az Gjsadgok
kedvenc témadja lesz. El8szor azért tdmadjdk, mert ,elég hi-
v0s, és igy nydr derekan sok nathanak az okozdja”. Néhany
hénappal késébb tiz it ki az egyik kocsiban. Igaz, ,,hogy a
kocsi még idejében elért a Vorosmarty utcai dllomasra, ahol
az utasok nyugodtan kiszéllhattak, a tiizet pedig az alkalma-
zottak, mieldtt a tlizoltdk odaérhettek volna, eloltottdk”, de
a varosban gyorsan terjed a hir, s egy 6ran beliil tobb ezer
ember gyllik az Andréssy utra, hogy tanuja legyen a neveze-
tes esetnek. A rend8rség mar nem tudja fenntartani a rendet,
erdsitést kér a tlizoltdsagtdl és a katonasigtdl. Meg is érkezik
egy szazad honvéd, akiknek végiil sikeriil szétoszlatni a to-
meget. Néhany katona a nagy h8ségtdl és az alagttbdl dradd
rettenetes biiztdl rosszul lesz, Sket a mentGk téritik maguk-
hoz.

Ezutdn gyorsan szaporodnak a ,foldalatti viccek”. Az
egyik: a foldalatti vastton jarni ritkdn lehet, de szalonnat pi-
ritani mindig. A mésik: Budapest mégiscsak egy tokéletesen
berendezett varos. Az ember az anydsat foldalatti villimoson
kiildheti a - Pokolba. A harmadik: - Képzeld, a foldalatti vil-
lamos kiildstt nekem egy szabadjegyet. - Es megkdszonted?
- S&t, feljelentettem életveszélyes fenyegetés miatt.

Gardonyi Géza kozkedvelt Gore Gabor-torténeteiben is
foltlinik a ,,f6d alatt valé veszedelom”. A bird ur és Durbints
sogor éppen fol akar szallni ,,az 6rdéngds vasitra”, amikor
bezérjak el6ttiik a vasajtdkat. ,,Azt mondja a kanbakter nekik:
- Csak gyiijjenek ki kentok, mert mogsziint a vast, a tiz mi-
att. - Megszlint-e? - Még dm. - Ségor, mondok, mog kéllene
vonni ezt a nagy fene lyukat. - Minek? - Pincének, mondok.
De a sGgor is sokallotta a koltséget, ezért kimdasztak a fold aldl
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és a fidibusz tetején folytattak utazdsukat.” Lassan a ,,sajtd
munkdsai” is megelégelik a sok - gyakran alpari - élcel6dést,
tobben Ggy gondoljék, ez nemcsak a foldalatti vasut forgal-
manak drt, de rombolja Budapest oly régdta dhitozott, vilag-
varosi tekintélyét is. ,Miért kell mindig szidni azt, ami itthon
van, s foltétel nélkil magasztalni, ami kiilf6ldi? - teszi fol a
kérdést a Magyar Estilap szerzdje. - Van jé és rossz itt is, ott
is; ha van itthon valami j6, ismerjiik el, ha van rossz, igyekez-
ziink azt megjavitani, de ne écsaroljunk és ne hasogassuk al-
landdan a sz8rszalakat.”

Mai szemmel is figyelemre mélté a cikkird kovetkezte-
tése. Megfeddi a foldalatti vasut igazgatdsagat, mert az bar
naponta szembestil a legképtelenebb, 1égbdl kapott siiletlen-
ségekkel, ,,szuverén géggel mélységesen hallgat”. A végsé in-
telem mdr minden g6g6s nagyvallalatnak szdl: ,,Annak a rej-
télyes foldalatti igazgatdsdgnak, melynek még él6 ember
szinét nem latta, kotelessége a felmeriilt legaprébb vadakra
reflektalni és azokat tisztdn, vildgosan és megcafolhatatlanul
helyreigazitani. Nem kell lenézni az ad6z6 publikumot... Hi-
szen szép dolog, ha valaki nagy dr, de nincs olyan nagy ur,
aki a kdznek szolgdja ne volna. Ha azt akarjak, hogy a k6zon-
ség tamogassa vallalatukat, akkor ismerjék kotelességiiknek
a kozonséget kelléen felvildgositani.”
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TELEFONHIRMONDO

1896. junius utolsé hetében nemzetkdzi tavird- és postakon-
ferenciat rendeztek Budapesten. A rendezvénynek azért a
magyar févaros adhatott otthont, mert tavkszlésben - Pus-
kas Tivadar dta, aki el8szor allitotta a szérakoztatas szolgéla-
taba az elektrotechnikat - nagyhatalomnak szamitottunk.

Puskas taldlmanydt, a telefonhirmondét elészor az 1881.
évi parizsi elektrotechnikai kiallitdson mutatték be. Az Ope-
rahazban, a sugblyuktdl jobbra és balra mikrofonokat helyez-
tek el, s ezeknek a kozvetitésével a kidllitasi csarnokban fel-
allitott telefonfiilkékben a kozonség - belépddij ellenében -
meghallgathatta az el8adést. Egy évvel késGbb, 1882 janudr-
jéban pedig, a pesti rébal alkalm4val a Nemzeti Szinh4z ope-
rael6adésat kozvetitették hasonlé mddon.

Puskdés - miutan visszatért Amerikdbdl, ahol Edison mun-
katdrsaként tanulméanyozhatta a ,,tdvbeszélés technoldgia-
jat” - Parizsban telepedett le, s itt alakitotta ki a vildg elsé
telefonkdzpontjat. Mar ekkor tervbe vette, hogy masodik-
ként Budapesten hoz 1étre hasonlé véllalkozast. Az ,,Eurdpai
Edison Telefon-tarsasdg” ausztriai és magyarorszagi haléza-
tanak kiépitését fivérére, Puskds Ferencre bizta. Budapesten
azonban - gy latszik - nehezebben baratkoztak az tjdonsa-
gokkal, mint Parizsban.

Puskds Ferenc végigtalpalta az 6sszes , illetékes osztélyt”,
de senki sem akarta elvéllalni a telefonkézpont tigyét. Végre
egy Oreg miniszteri tandcsos fogadta. Puskas ékes széval bi-
zonygatta, milyen korszakos taladlmény is a telefon, de az
Oreg tandcsos visszakérdezett:

- Mondja 6csém, maga el is hiszi ezt a sok bolondsagot?

- De méltésdgos uram - érvelt Puskds -, a telefont Ameri-
kdban mdr foltalaltdk, mdkodik.

- Ugy! Amérikdban? Hat nem tudja, hogy ott minden
svindli?

- Périzsban is megvan mar, a batydm csindlta - er8skodott
Puskas Ferenc.
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- Na hiszen, azok a vicces francidk... Aztan, mondja, mire
jo ez az egész? - nevetgélt tovabb a miniszteri tanacsos.

- Hat ha mondjuk valakinek a gyermeke beteg, és siirgs-
sen orvost kell hozz4 hivni... Példdul méltésigod fidhoz -
pengetett mas hurokat Puskas.

- Az én fiam mdr banktitkar...

- Talan a kis unokaja!

- Nincs unokam!

- Meg a keresked8knek is, mennyivel konnyebb lenne, ha
telefonon kéthetnék az iizleteket...

- Oket hagyja békén, 6csém! Csalnak azok dgyis eleget -
zérta le a vitat a miniszteri tandcsos.

Minden hivatali 6dzkodds ellenére a halézat azért csak ki-
éplilt Budapesten is. 1881. majus 1-én atadtak a forgalomnak
az els6 telefonkdzpontot. Akkor huszonhdrom eléfizet6t tar-
tottak nyilvan, kozottiik néhdny maganszemélyt, mint pél-
daul gr. Lényai Bélat, Weishut Alajos bankdrt, Neuldnder K.
férfiszabdt, Lovrich Gusztav igyvédet, Kozmata Ferenc fény-
képészt. Rajtuk kiviil tobb intézmény is csatlakozott a hals-
zathoz. Mindenekel6tt a Képvisel6hdz, s kiilon annak hdzna-
gya, Visontai Kovach Laszl4, aztdn az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium, tovdbba két bank, hdrom keresked8cég,
ugyanennyi szerkeszt8ség (a Pester Lloyd, a Pesti Hirlap és az
Egyetértés), végiil két szédlloda, az Angol Kirdlynd és a Va-
daszkiirt, valamint egy nyomda. A 23 el6fizetét 373 kilométer
hosszt vonal kétotte Gssze.

Az els6 hazai tavbeszé16-kezeld holgy nevét is ismerjiik:
Matkovits Jalia. Ot még Puskas Ferenc tanitotta be, késébb a
Teréz Kozpont vezetSje lett. A telefonkezelés bizalmi allas-
nak szdmitott, ezért a felvételt szigoru feltételekhez kotot-
ték. Mindenekel6tt , két uri csaldd ajanldsa” kellett, ezenki-
vil el8irték ,a j6 megjelenést (?), a gyors felfogast, a tiszta
kiejtést, a jé modort, a kellemesen csengd, de elég erds han-
got, s legalabb egy idegen nyelv ismeretét” is. A , telefonalas
tudomanya” csak lassan terjedt a vérosi kozéposztalyban,
kiilonosen a cselédek telefonhasznalatat érte sok kifogas.
Részlet egy uriasszony panaszaibdl: ,,A telefonnal néha
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zavarok tdmadtak a cselédek tudatlansaga miatt. Példaul volt
egy Viki nev(, igen korlatolt szobaldnyunk, nem is maradt
sokd, aki minden kioktatds ellenére, valahdnyszor a telefon
sz0lt, és a telefonban kérdezték, ki beszél, ezt felelte: 'Itt Vik-
téria beszél'... igy a telefonalé tobbszéri prébalkozés utan,
abban a hiszemben, hogy tévedésbdl a Viktéria gézmalmot
vagy a hasonlé nevi biztositét kapcsoltdk, abbahagyta a ki-
sérletezést.”

1893-ban Puskds Tivadar - aki id6kdzben hazatelepiilt P4-
rizsbdl - létrehozta a budapesti telefonhirmondét. ,Tele-
fontjsagom legféképpen abban kiilonbozik az eddigi jsa-
goktdl, hogy nem nyomtatds éltal késziil, és nem olvashats,
hanem maga az Ujsag beszél... A telefonujsag szerkeszt8ségi
helyiségeiben a felolvasé az ijsdgszoveget beolvassa az el6tte
lev8 hangfogdba (mikrofonba), amely a felolvasé beszédét a
hélézaton keresztiil az egyes el8fizet6khoz tovabbitja... A
hallgaték mindnyéajan 6ssze vannak kapcsolva a telefonuj-
saggal, de nincsenek abban a helyzetben, hogy tetszéstiknek
vagy nemtetszésiitknek nyilvanitasdval, vagy allandé kiaba-
lassal és a kapcsolat erészakos megszakitdsaval a felolvasét
zavarjak. Az altalam feltaldlt, jol bevélt berendezés lehetet-
lenné teszi, hogy barmelyik hallgaté az egy idében hallgatd
tobbiekkel vagy a felolvaséval magat észrevétetni tudnd.”

A sok munka és izgalom, amely a telefon kiépitésével jart,
megrongdlta a feltaldlé egészségét, hamarosan dgynak délt.
1893. februdr 15-én szélalt meg el8szor a telefonhirmondé. A
Magyar utca 6. szam alatt rendezték be a kdzpontjat, sajat ha-
16zata azonban még nem volt, a kapcsolast a postatdl kellett
kérni. Puskds a tovabbi munkélatokat mar az 4gybdl irdnyi-
totta. Marcius 16-dn az dltala megdlmodott és 1étrehozott ha-
16zat vitte szét a hirt a vdrosban: ,,Puskés Tivadar, a telefon-
hirmondé megteremtdje, ma reggel fél kilenc érakor,
életének 48-ik esztendejében, a Hungdria szalldbeli lakdsan
meghalt.”

Kezdetben a telefonhirmondé csak ,beszél§ tjsagként”
mikodott, késbbb egyre inkabb a mai radidhoz hasonlitott.
Egyre népszer(ibbé valt. 1894-ben 700, két évvel kés6bb mar
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tobb mint Gtezer eléfizetdje volt. A millenniumi kiallitason
kiilon pavilonban mutattak be torténetét és technikai djdon-
sagait.

A telefonhirmondd szinvonalas misort kinalt. Ujséghir-
detésekben olvashatjuk, hogy az eléfizet6k a millenniumi
esztend6ben a tobbi kozott a Népszinhdzban elbadott
,Orpheusz bajos zenéjét”, Thoman Istvan zongoramiivész ja-
tékat, Brédy Sandor miveit - az {ré el6adasdban - élvezhet-
ték. izelit8ként néhany részlet a hirmondé egyetlen napja-
nak programjabdl: ,Magyar dalok, cimbalmon eléadja
Nagysey Sey Dezséné urnd. Nagyaria a Carmen cimi opera-
bdl. Enekli Semsey Mariska operaénekes-nd. Nagy kettds a
Troubadourbdl. Enekli Rézsa Izabella és Drechsler Jend, a m.
kir. Operahdz tagja. Utanzatok Madach Imre Ember tragédi-
4jabol. Gyenes, Gabanyi, Egressy, Szacsvay, Vizvari el8addsi
modorat utdnozza Nagy Kalman ur.”

A telefonhirmondd reggel fél kilenckor kezdte adésat. E16-
fizetése négy hénapra 6 forint volt.
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A KOR LELKE

Ha a korabeli sajtét lapozgatom, valami kiilonds zamatot ér-
zek: valami enyhén sés, jédos mellékizt. Taldn a szdz évvel
ezel6tti polgér folfokozott varakozasanak, tdlcsorduld biisz-
keségének, kapkodé izgatottsagdnak izmokba, idegekbe par-
16dott savait. Mi ez: 6nbecstilés, biztonsdgérzés, harsanysag,
honszeretet vagy tulfejlett nemzeti érziilet? Zsurnalizmus?
Vajon a kor igazi lelke hol lakik? Az épiil§ eurdpai nagyvaros
tagassagaban, a kirdly lelkiismeretes gondoskoddsdban, az
adott sz4 becsiiletében, a liberdlis eszmékben, a kelmék és
béraruk megbizhaté mindségében, a gydgyfiirdék és az ivé-
kurék jétékony hatdsdban, a tiszta szlizdohdny zamatdban?
Vannak tarsadalomtudésok, akik azt mondjék, a korabeli
sajt (és az irodalom) nyelvén annyira hamisan szdélalnak
meg a mindennapok, hogy ha hiteles képet akarunk kapni,
mas forrasokat kell keresniink.

Vizsgéljuk meg ezuttal a millenniumi térvénykezés me-
netét. Az elézmények a Tisza-kabinethez nyulnak vissza.
Még az 1880-as években hatdroztdk el a Matyas-templom
»stylszer(i restauracidjat”, az 0j orszaghdz felépitését, a Vas-
kapu szabélyozdsat. 1891-ben millenniumi emlékbizottsag
alakult, amely februdr 4-i el6terjesztésében két ,nagysza-
basu szobor” felallitasat javasolta: ,,az egyiket a honalapité
Arpéd, a mésikat a kiralysagalapité Szent Istvan emlékére”.
Thaly Kalmén orszaggyilési képviseld pedig a honfoglald hét
vezér tiszteletére ,,hét millenniumi emlékoszlop” elkészité-
sére tett javaslatot, melyet a parlament elfogadott, s a kor-
many ,,programba vett”.

1895-ben a Banffy-kabinet, , haladva a nemzet emelkedd
hangulatdval, programjat mind szélesebb alapokra fektette”.
Az 1896. évi VIIL torvénycikk mar konkrétan folsorolja, mi
mennyibe fog keriilni. ,,1. Budapesten a Varosligetnek az
Andréssy Ut és a t6 kézotti részében a honalapité Arpadot és
a nemzet torténelmi maltjat megorokitd emlékmd feldllitdsa
802 640 forint. 2. Az orszag hét kiilonb6zd pontjan, nevezete-

198



sen: a munkdacsi varhegyen, a nyitrai Zobor hegyen, a Morva
vizének a Dundba torkollasanal emelkedé dévényi varhe-
gyen, Pannonhalman, a zimonyi varhegyen, Pusztaszeren és
a brassdi Cenk hegyen emlékoszlop emelése 350 000 forint.
3. Budapesten, a varban, a Nagy-Boldogasszonyrdl elnevezett
koronazasi templom melletti Haldszbdstyan Szent Istvan ki-
raly lovas szobranak felallitasa és a szobor koriili tér rende-
zése 300 000 forint. 4. Orszagos szépmiivészeti mizeum léte-
sitése és a gylijtemény anyagdnak gyarapitdsa 3 200 000
forint. 5. Végre: 400 4j népfSiskola felallitasa 673 000 forint...
Mi e torvénycikket s mindazt, ami abban foglaltatik, sszesen
és egyenkint helyesnek, kedvesnek és elfogadottnak vallvan,
ezennel kirdlyi hatalmunkndl fogva helybenhagyjuk, meg-
erdsitjiik és szentesitjiik. Ferenc Jézsef's. k. (P. H.)”

Az 4j orszaghdz épitését az 1880. évi LVIII-ik torvénycikk
rendelte el. Hamarosan tervpélydzatot irtak ki, amelyet
Steindl Imre ,, mliegyetemi tandr” nyert meg, 8t biztdk meg
az ,,épités megvaldsitasdval” is. Az épités koltségei Gsszesen
9 544 546 forintot tettek ki. ,,Az épiiletnél, rendeltetéséhez
mélté volta és szdzadokra szdlé allanddésdga érdekében,
csakis szildrd anyagok hasznaltattak... (Um. k8, mérvény és
granit.) Az iiléstermek berendezése a legnagyobb gonddal
tortént. A férendihdzban 324, a képvisel6hdzban 461 til6hely
lesz, tovabba tiz-tiz miniszteri szék, elndki és el8addi emel-
vény; gyorsiré iilések.” A pincében helyezték el a korszerii
szell6z8 és titd, a forrd nyari napokra pedig a darabolt jéggel
mikods hiité berendezést.

Mindent egybevetve, az orszaghaz legkivalobb nevezetes-
sége valdsziniileg mégis a kupolacsarnok, amelyben a ma-
gyar torvényhozas két hdza az ezredév alkalmabdl egyiittes
disziilését tartja. ,,E fényes csarnok tizenhat szogbdl fejlédik
és 28 méter atmérGjli. A csarnok magassaga boltzaradékig
27,20 méter. A 16 pillér bronzernydi alatt legkivalobb kira-
lyaink és erdélyi fejedelmeink szobrai vannak elhelyezve,
mindenik két-két aprdd kozt.”

Az épiil6 Orszaghaz csak akkor bontakozik ki teljes terje-
delmében, amikor lebontjak a kortlétte 1évé dllvanyzatot. A
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pesti polgar biiszke megddbbenését jol érzékelteti egy rovid
hir a Budapesti Hirlapbdl. ,,Eddig az 4j orszdghaz olyan volt,
mint a begubdzott lepke: szépségeit elfodte a gubd, a kori-
16tte elteriilé sok mindenféle ideiglenes faépiilet és kerités.
Most ezeket mind lebontottdk, a lepke el6bujt a gubdbdl. Az
Uj orszaghaz monumentalis szépségeit most mar meglathatja
az is, aki nem mdssza meg érettiik a budai varhegyet.”

Az 1896. évi XX. torvénycikk ,,a magyar kir. statisztikai hi-
vatal elhelyezésére emelendd épiiletrdl” rendelkezik. Feb-
rudr végére elkésziil a varosligeti 4j micsarnok, s miutdn a
friss falakat még néhany hénapig szaritjak, csak majus 4-én
avatjdk fol. Mdrciusban a budapestiek csodédjara jarhatnak a
Vigszinhdznak: ,,a néz8tér gyonyord, olyannak latszik, mint
egy kis csecsebecse, mint valami ékszer, pedig Budapesten a
legnagyobb, 8sszesen 1850 ember fér bele”. Atadjak a Royal
nagyszallodat az Erzsébet kortton, a Kézponti Vasarcsarno-
kot a Vamhdz koraton, és a sziilészeti klinikat az UllSi tton.
A tavasz bedlltaval pedig a févaros ,f6kertészeti hivatala”
hozzalat a nagykorut fasitasdhoz. A Teréz és az Erzsébet kor-
uton a kiszdradt fakat cserélik ki, mig a J6zsef és a Ferenc kor-
uton, ahol eddig nem voltak fak, csemetéket iiltetnek. ,,A hi-
vatal mindent megtesz annak érdekében, hogy a millenniumi
fak megfoganjanak, s minél el8bb lombos fakka valjanak.”

A talflitott varakozds és a lekicsinylés egy t6rél fakadd
hajtdsara példa kindlkozik a Kakas Marton cimd élclapban:
»A székes-févaros tanacsa azon van, hogy a millenniumra
minden ragyogjon Budapesten. Ezért: 1. Bemeszelteti a Gel-
1ért-hegyet. 2. Gdmbdlytre készoriilteti az Ujépiiletet. 3. Eau
de Cologne-nyal megmosatja a szobrokat. 4. Zoldre fosteti a
sétaterek féit. 5. Pirosfehérre az Erzsébet tér verebeit. 6. A
kopasz emberek fejét befasitja. 7. A bazilikat, amely nagyon
érdes, belakkiroztatja. 8. A horddrok orrat legyalultatja.”
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KONSTANTINAPOLY BUDAPESTEN

Az ezredéves linnepségeknek kiilonalld, jellegzetes kis szi-
gete a Gellért-hegy alatti ,,lagymanyoson” f6lépiilt mulaté-
negyed, a Konstantindpoly. Minden egyiitt van itt: a véllal-
kozé kedv, a taldlékonysdg, az utdnzasi és hasonuldsi
szandék, a lelkes torokbaratsag, a torténelmi kosztiimok és
nemzeti vagyak sziirrealisztikus kavalkddja, a cséd és az j-
rakezdés lehet8sége.

Bir az épiiletegyiittes nem késziil el id6re, majusban
mégis atadjak a ,nagykozonségnek”. Az épiileteket Hausz-
mann Sdndor tervezte, kivitelezésiikben amerikai, francia és
torok véllalkozdk is részt vesznek. Taldn a legnagyobb att-
rakciénak a James Pain & Sous cég tiizijatékai igérkeznek, hi-
szen 8k szolgéltattak a pirotechnikai latvanyossagot a chica-
g6i vildgkiallitdson, s késébb a moszkvai koronazasi tinnep-
ségeken is. Az utazékat Konstantindpolyba vizen a Duna-g6z-
hajézési tarsasag szallitja, szarazon a Ferenc J6zsef hidrdl, il-
letve a vasuti 9sszekotd hidrdl lehet megkozeliteni. Belépd-
dij: ,,rendes idében” 30, tiizijatékos napokon 40 krajcar.

Amikor a ldtogaté a hajérdl Konstantindpoly allomasnal a
dunai toltésre 1ép, az Aranyszarv-6bol latvanya fogadja. Az
obolben ,,sz4z meg szdz tarka csénak leng”. A t6ltésrél a Ga-
lata hidon a fényes porta elétti térre jutunk, melynek hatte-
rében a még épiil8 szinkort lathatjuk. ,,Innen balra a korzé
hazédik egészen a Janicsar térig, amelyen a nagy zenepavi-
lon all és amelyen a viladghir(i Aja-Sophia mecset utdnzata
éptl majd fol. A mecset alapkéletételét junius elején fogjak
tiszta mohamedan szertartdsokkal megitinnepelni. A Janicsar
tértdl jobbra kezdddik a girbegurba rue de Stamboul festéi
1épcsdkkel, mélyedésekkel és emelkedésekkel; az utcat a ba-
zér boltsorai szegélyezik, ahol Sadullah Levy & V. Sauhami
nagy sztambuli bazar-cég keleti iparmthelyeket, kavéhaza-
kat rendezett be. Az utcdkon térok népénekesek, tevék, sza-
marak, és mds keleti érdekességek lathatdk.”
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A Pesti Hirlap tuddsitdja szerint a ,,Konstantindpoly veze-
tésége a legnagyobb sulyt arra fektette, hogy a torok népéle-
tet hiven, a maga val¢ eredetiségében tiintesse f6l, mohame-
dan erkolcsokkel és szokdsokkal; a telepen nincsenek
’alhdremek’, sem mds effajta helyiségek, ugy, hogy minden
csaladapa bétran odaviheti csaladja nétagjait is... Rdadasul
még a Duna-gbzhajézasi tarsasdg is tiintet torok-szimpatidja-
val, amikor mindgssze 7 krajcarért széllitja oda az embert.”

A lapok egyre-masra kozlik a szinesebbnél szinesebb ri-
portokat Budapest 4j latvanyossagardl. Jol titkrozdik ezek-
ben a szazadforduld polgdranak érdeklédése mds nemzetek
(lehetdleg minél latvanyosabb) kultirdja irdnt, bar bizonyos
kirekesztd felhangok itt is megszdlalnak. Erezhetd a mér
tobbszor emlegetett, ellentmondasos biiszkeség, a Budapest-
metropolis lakdjanak ,szupremdcidja” és kishitiisége, a bi-
zonytalan, néha csiricsaré {zlés. Mindezek sajatos elegyét
azonban kétségteleniil vonzdéva teszi az dradd viddmsag és a
szinesség; az ,,életesség”.

,Konstantindpoly olyan hangos volt ma - irja a Févarosi
Lapok tudésitdja -, akdr a padisah igazi metropolisa Rejram
tinnepén. Itt ndpolyi olasz énekesek énekelték a népszerl
funiculi-nétat, ami a Goldstein Szami dalat mar eddig is sze-
rencsésen leszoritotta a napirendrél; egy masik emelvényen
Dankd Pista énekkardnak édes-bus, vagy pajzdn magyar dalai
zengenek a mecsetek kozott; amott Hamza Gyuri ciginyze-
nekara cifrdzza; az Aja-Sophia terén katona-banda recsegteti
a valcert; ugyanott piros fezes zenekar... A kozonség azt lesi,
mikor zendit ra egy igazi térok nétara. A maestro int, s a ze-
nekar rakezdi: 'Fésvény az én uram szoérnyen!’ ... Fjszakdra
eldllott az es; az ég azonban felleges maradt. De nem is volt
sziikség az igazi csillagokra: sziporkdzva repiiltek fel az égre
a tlizijaték rakétai, forgd napjai, holdjai és szines csillagai...”

A latogatdk ezenkiviil megcsodalhatjék a perzsa kéziipar
remekeit, szényegeket és draga aranyhimzéseket, valamint
dr. Candiani Napoleon velencei iiveggyarosnak a helyszinen
el@éllitott tiveg- és mozaiktargyait, amelyek mind az ,,exoti-
kus népek pazar {zlésérdl tesznek tantsdgot”. Uher Odén
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»fényképészeti pavilonjdban pedig torok kosztiimoket tarta-
nak készen”, hogy aki akarja, igy bedltozve 6rokithesse meg
magat az utékornak. De egy naponta tobbszor megelevenedd
é18képen azt is 1athatjdk, amint II. Rakdczi Ferenc és kisérete
partra szall Konstantindpolyban, mikdzben az ott dllomdsozé
katonazenekar egyfolytdban a Rdkdczi-indulét hizza.

A nagy latvanyossagnak azonban hirtelen vége szakad.
Osszel arrél frnak a lapok, hogy ,az iinnepld varos egyik
biiszkesége, a "Konstantindpoly Budapesten’ végleg beadta a
kulcsot”. A bukds okait elemezve a Pesti Hirlap a tobbi kozott
»anyaron uralkodé kedvez6tlen id8jarast és a rossz kozleke-
dést” emliti. ,,De taladn tobb is a mulatéhely, mint amennyire
szlikség volt, mert hat a k6zonség nem 6z6nlott oly ardnyban
a févarosba, mint azt a reménykeddk hitték. A kiallitas meg-
nyitasa el6tt elterjedt, hogy az orszdg lakossaga, a sok kiilfol-
divel mind idehozza a pénzét, s hogy ily koriilmények kozott
minden vallalkozé meggazdagszik. Annyian palyaztak az-
utan a publikum erszényére, hogy a csaléddsnak torvénysze-
rlien be kellett kévetkeznie.” Bar a nagy befektet8k hajlan-
dék lennének a Konstantindpoly Budapesten Rt-nek fizetési
moratdériumot adni, a kisebb hitelez&k meginditottak a poro-
ket, s ezek kovetkezményeként ,,a kereskedelmi torvényszék
f.é. oktdber ho 1-s6 napjan kelt végzésével a cs6d megnyitta-
tott”.
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KANKAN, AVAGY A LABEMELES
MUVESZETE

»Budapest keresi a szérakozast, s nem éppen valogatés méd-
jaban - olvashatjuk az Orszdg Vildg egyik cikkében. - Egyre
nagyobb azoknak a szdma, akik orfeumokban, dgynevezett
mulatékban a kurtavigandji muizsanak hédolnak (vigan:
egy darabbdl szabott szoknya, Vigano bécsi tdncosnd nevé-
b8l). Az emészt8 munka utdn, amit kevés kivétellel mindenki
végez és amely naphosszat nyligben tartja a kedélynek min-
den nyilvanulasat, idiilésszamba megy az estéli szérakozas,
mikor is egy-két éran 4t kinek-kinek médjaban van szépsze-
rével csillapitani felzaklatott idegzetét.”

A cikk szerzgje rosszalléan éllapitja meg, hogy mig mads
nagyvarosokban ,,az orfeumok a szinhazi szérakozas kiegé-
szit6i”, ndlunk mulatd és szinhdz - vetélytarsak. ,Ma mar
odajutottunk, hogy a fitos orrd muzsa bolyhos, sz6ke hajaval
nem holmi rejtett zugbdl kacsingat kifelé, hanem fényes, osz-
lopos marvanycsarnokokban csicsergi el pikans dalait.”

Rékosi Jend lapjaban, a Budapesti Hirlapban arrdl ir, hogy
kar lenne elszalasztani a lehet8séget, amelyet a ,,magyaroso-
dés terén” a kénnyli mizsa kindl. ,,Mulatozas kozben kell
megrohanni a magyar szellem produktumaval ezt a févarosi
kozonséget, hogy kivetk6zzék kozmopolita mivoltabdl. Mert
mulatozdsa kozben fogékony, gyonyorkodése kozben kapa-
citdlhatd és akarva, akaratlanul meghajol a magyar géniusz
elétt.”

Az orfeumok {igye napirendre keriilt a parlamentben is.
Visontai Soma orszaggyilési képviseld tette széva az orfeu-
mok ,tévelygd mivészeti irdnyat”. A tobbi kozott ezt
mondta: ,,Az a zsargon, amely ott kifejezésre jut és azok az
alakok, amelyek ott szinpadra keriilnek, csak annak a tarsa-
dalmi osztdlynak véalnak a szégyenére, amelyet reprezentalni
akarnak és amely osztaly éppen jelenlétével ezen eléadaso-
kat fenntartja. Egy gettd, amelyet a hatalom egyes felekeze-
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tek lancraverésére és eltiprasdra alkot, gytloletes, de tgy lat-
szik, vannak egyes felekezetek, amelyek 6nként tartanak fent
ilyen gettdkat, s ez bizony szdnalmat kelt.”

A képviseld ar a jelenséget azért is kdrosnak tartja, mert
az az indulat, amelyet ezek az alakok szitanak, éppen , Ma-
gyarorszag egyik nemzeties iranyu felekezete” ellen irdnyul.
Hogy melyik ez a felekezetet, azt név szerint nem emliti, de
a példdkbdl vildgos, hogy a ,gettdszellemd chantantok”
csakis a zsidd tulajdonban 1év8 mulaték lehetnek. ,,En a ma-
gyar kormany kulturalis missziéjat gy fogom fel - fejezte be
felszélaldsat Visontai Soma -, hogy neki ebbdl a varosbdl ma-
gyar f6varost kell csindlnia, oly févarost, amely minden {zé-
ben, kiils6 megjelenésében, alakjdban, felfogasdban, iranya-
ban is t8sgyokeres magyar lesz.”

Azt, hogy az orfeumok magyarosoddsat szorgalmazé dor-
gedelmek nem maradtak hatéastalanok, tobb djsaghir is bizo-
nyitja. A Moulin Rouge mintéjara éptilt Parizsi mulaté veze-
téje, Lobl Izidor példaul nemcsak a kiilonleges sportok
kedveldire gondolt, amikor 16voldét alakitott ki egy kiilonte-
remben, de a magyarosodds szempontjait is figyelembe vette,
s ezért magyar ruhds pincérek (és orfeum-hdslgyek) szolgdl-
tak ki a vendégeket. A Solymossy mulaté pedig az ezredévi
tinnepségekre kiilonleges musorral késziilt, ezen ,,a millen-
niumi gondolat harminchat remek és Jridsi méret(
stereoszkopikus tabléban nyert kifejezést”. Itt mutattak be
az Asszonyparbaj cim( ,,nagy daljatékot” is, amelynek kidlli-
tasdra a tulajdonos - egy Ujsaghir szerint - 20 ezer forintot
koltott. A jelmezeket Edouard Budie, ,,a londoni milliomos
latvanyossagok utolérhetetlen mestere” tervezte. ,,Ezek va-
16sdgos muialkotasok - {rja a Pesti Napld -, melyek egyesitvén
magukba a histdriai stilust és a modern divatot, ndlunk soha-
sem latott pompdt és {zlést jelenitenek meg.”

Salgé Jend (szinhézi orvos, kritikus és drdmaird) Az orphe-
umok vildga cimmel elemz8 tanulményt jelentet meg a Jelen-
korban. A miifaj eredetérdl ezt irja: ,a legellentétesebb té-
nyezSk Osszehdzasoddsabdl sziiletett. Az 6-vilag kezet fog
benne az Uj-vildggal, a francia rafindltsag parosul a yankee
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szellemmel. Gerjesség és otrombasag, az érzékek csiklando-
zésa és a nevet8izmok legdurvdbb ingerlése hivta életre az
intézményt.”

A szerz§ szerint Parizsban ez id§ tajt 10, New Yorkban pe-
dig 30 orfeum miikodik, de ha figyelembe vessziik a lakék
szamat, s azt a tényt, hogy ezekben a varosokban e miifajnak
évszdzados hagyomdanyai vannak, ndlunk meg csak most
kezd gyokeret ereszteni, akkor meg kell 4llapitanunk, hogy
»Budapest orfeumok tekintetében ardnylag foliilmuilja P4-
rizst és New Yorkot”.

Salgd, aki nyilvanvaléan nemcsak a szinhdzak, de a mula-
tdék kulisszatitkaiban is jaratos, ugy véli, ,,a budapesti orfeu-
mokban megtaldlhaté Parizs ledérsége és Amerika durva-
saga”, de még valami sajatosan magyar is van benniik: a zsidé
bohézat. Az orfeumok misorait elemezve megallapitja: ,,A
kozonség nagy tomegei szdmara késziilnek. Olyan emberekre
szamitanak, akik egyszerre nagyon durvak és nagyon rafinal-
tak. Durvék az értelem tekintetében, s rafinéltak, ami az ér-
zékeket illeti. Ezért jar kardltve a bohdckodas és a kotéltan-
cos mutatvany a mar nem is sikamlds sdrdalokkal, kuplékkal
és az érzékeket folkorbacsold tanccal.”

A nagy tekintély( szinikritikus végiil igy Osszegzi fejtege-
tését: ,,A budapesti orfeum durva is, meg gerjes is, nincs hi-
any pofonokban és jogaihoz jut a ldbemelés miivészete is.
Utébbi, az Algéridbdl behurcolt, s Périzst driiletbe hajszold,
rafindltan érzéki tdnc, a kdnkdn mér a honi mulaték kozon-
ségét is kabitja. Ez az er8s méreg, a fokozhatatlan tragarsag
és az elemi Gsztonokre épitd durva érzékiség itatja at az or-
feumok vilagat, de ez adja meg Budapest jellegét is. Ez az, ami
Osszeflizi a févérost virulens sziléttjével, az orfeummal.”

A Borsszem Janké egyik karikaturdja orfeumi jelenetet ab-
razol. A vilagot jelentd deszkakon a fitos orrd, ledér muzsa
emelgeti ldbat, el6tte karnytjtdsnyira két magyar Gr mulat. A
karikaturista az egyiket éllszijas, drvaldnyhajas csikéskalapba
és sarkantyus csizmaba 6ltoztette, a masiknak jellegzetes nagy
orrot, sodrott pajeszt és szakallat rajzolt.
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OSSZEHORDTUK KINCSEINKET

1896 majusaban - igaz, egy év késéssel - a Varosligetben
megnyitotta kapuit az orszdgos nemzeti kidllités. ,,Ossze-
hordtuk nemzeti kincseinket, 8soktél rank hagyott ereklyé-
inket, felhordtuk iparunk, mez4gazdasdgunk, kereskedel-
miink, tudomanyunk, miivészetiink és irodalmunk millidkat
éré termékeit és ezt a vardzslatos gylijteményt a haladas
szent oltaran bemutattuk a magyarok Istenének, bemutattuk
az egész vildgnak. Es az egész vildg eljstt, hogy szemtdl
szembe meggy6z8djék arrdl a haladésrdl, arrdl a bimulatos
tokéletesedésrdl, amelyhez ezer esztendd alatt eljutottunk.
Ahogy felkiizd6ttiik magunkat a mivelt nyugat leghatalma-
sabb birodalmainak sordba” - olvashatjuk a kiallitas pénz-
ligyi bizottsaganak jelentésében.

A kiallitds a Varosligetben mintegy 520 ezer négyzetmé-
tert foglalt el. Osszesen 240 pavilont emeltek. Az épiiletekre
tobb mint 6tmillié forintot koltottek, amelyhez az dllam egy-
milliéval jarult hozza. A hidnyzé Gsszeget a vallalkozdknak
kiilonbozd sorsjatékokbdl, belépsjegyekbdl szarmazé bevé-
telekkel kellett ptolniuk. A f8bejaré az Andréssy tttal szem-
ben, a vérosligeti tavon ativel8 haromnyilasu, képilléreken
nyugvé vashidon at vezetett. Ezen kiviil még négy nagyka-
pun, s tobb kisebb bejardén lehetett megkozeliteni a kiallitast.

A hidtdl balra a hadtigyi pavilont helyezték el. Itt nemcsak
a szérazfoldi haderd fegyverzetét és szallitdjarmiiveit, de az
osztrak-magyar haditengerészet legkorszer(ibb hajéinak
makettjeit is megtekinthették az érdekl8dék. A t6 Nador-szi-
getén kapott helyet a févdros, a kereskedelem és a hiteliigyek
pavilonja. A Széchenyi-szigeten pedig a Magyarorszag torté-
nelmét reprezentdld kidllitast mutattak be. Szemtanutk sze-
rint ez az éptiletcsoport mar messzir6l magara vonta a figyel-
met: ,bemutatta Szent Istvantél kezdve a kozelmultig a hazai
épitészet torténetét, az Arpad-kori templomot és zardat, a
kozépkori lovagvérat (Vajda-Hunyad), a segesvari vartor-
nyot, a csiitortokhelyi kdpolnat, a bartfai varoshazat, a
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Thokoly-varat, amelynek renaissance udvarat remek szob-
rocskdk diszitették. Minden épiilet az ezredév egy-egy jelen-
t&s kulturtorténeti eszméjét jelenitette meg.”

Egy masik szigeten folépitettek egy egész falut, templom-
mal, csdrdaval, kézséghdzaval, iskolaval, kérhdzzal, tiizoltd-
teleppel. A kiallitds nem titkolt célja, hogy a torténeti falukép
bemutatdsa ,minta gyanant is szolgaljon”. A faluban tekint-
hették meg az érdekl6d8k a Herman Otté irdnyitasaval ké-
sziilt 8sfoglalkozdsok-kidllitast, ahol a nomad péasztorélet, az
Gsi haldszat és vadaszat eszkozeit mutattdk be. A templom
melletti ,,ponyvakon” a hdziipar legszebb targyait meg is va-
sarolhatta a k6zonség. Ha elfaradt, a k6banyai sorgyar satra-
iban, pezsg8s pavilonokban és kdvéhdzakban pihenhette ki
faradalmait. Sokan a korzé £ érdekessége, a szines szokdékut
koré elhelyezett padokra telepedtek le.

A kidllitas sok latnivaldt kindlt, de az biztos, hogy a leg-
f6bb latvanyossdg - legaldbbis a korabeli lapok szerint - a
megnyitdra érkezé kirdlyi par volt. A tuddsiték gyakran utal-
nak ra, hogy a latvény csak Arpad - a bizdnci forrdsok 4ltal
gyakran emlegetett - fejedelmi pompéajédhoz foghatd. A kira-
lyi satort az iparcsarnok el6tti téren allitottak f6l. ,,Ez a kony-
ny( alkotmany fehér selyemben ragyogva, bibor virdgok ti-
zében égve, arannyal elarasztva lebegett a kirdlyi hdzat varé
pédium és az egész tinnepi kép folott.”

Az linnepségen megjelent a hazai arisztokracia szine-java.
A lapokban aprélékos beszamoldkat olvashatunk arrdl, hogy
példaul Apponyi Albert ,arisztokrata szocialista fekete
diszoltonyben”, Tisza Kalman miniszterelndk és Ugron Ga-
bor fliggetlenségi partvezér fekete barsonymentében, Kos-
suth Lajos fia, Ferenc viszont s6tétzold selyematilldban jelent
meg. ,,Az arisztokrdcia holgyei koziil kiilongsen kitlinnek
rendkiviili elegancidjukkal: Zichy Anna gréfné orgonavirag
szin(, eziist csokrokkal ékesitett ruhdjaban, Vay gréfné fe-
kete moirée 6ltozetében, Széchenyi Mdaria gréfné velencei
csipkével ékitett lila gaze toilettjében.” A rossz nyelvek sze-
rint a ruhakdltemények gyakran nem is a csalad tulajdonat
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képezték, hanem - persze a legnagyobb titoktartas mellett -
Tiller Mér és Tarsa ,,jelmez intézetébdl” kolcsonozték azokat.

Az iinnepségen megjelentek Eurdpa és Azsia vezet$ 4lla-
mainak képviseldi is. Itt volt - a tobbi kdzott - Nerimdn kan,
a bécsi perzsa kovet, fekete fezben, a japan kovet ,,tokéletes
diplomata dresszben, mellén zold szalaggal és egy csomd
rendcsillaggal” és a kinai diplomata, aki viszont szoknyat és
copfot viselt. De a vendégek kozott voltak ,,bosnydkok, nem-
zeti ltézetben, valamint mohameddnok és keresztények,
nagy szakalli bégek és egyéb potentatok is”.

Tizenegy 6rakor azutan megérkezett a kiralyi par. A to-
meg attorte a renddrkordont, s éljenezve, kalaplengetve,
kend6t lobogtatva zudult a felséges hinté utdn. Fél§ volt,
hogy Ilosvay kapitdny huszarszdzaddval nem tudja tovabb
fonntartani a rendet, de azutdn a kapitdny tisztelgést vezé-
nyelt, s a szdzad, mint a legyezd, szétnyilott a kirdly kocsija
mdagott, s ezzel folfogta a kozonség rohamat.

A lovastabornoki diszbe 6lt6z6tt kirdly mosolyogva szalu-
talt az éljenzéknek. ,A kirdlyné pedig, kinek tiszta fekete
gyaszruhdja olyan banatos, olyan szomoru volt a tiindoklés-
nek ebben a kincses hdzaban, legyezdjével félig eltakarta az
arcét, s {gy bélogatott az ezerszeres (!) éljenre.” A ,bus” ki-
ralyné hamarosan vissza is tért lakosztalydba, Ferenc Jézsef
pedig lelkiismeretesen végignézte az egész kidllitast.

Négy Ora téjt eleredt a siird, csondes mdjusi esé. A tomeg
gyorsan szétoszlott, bevonult a vendégl6kbe, kadvéhazakba,
csarddkba. ,,Mindeniinnen vidam ciganyzene hallatszott.”
Amikor pedig hat érakor djra kideriilt az id6, a k6zonség az
iparcsarnok el6tti korzéra vonult, s kiprébélta, milyen iilés is
esik a kiralyi sator baldachinos barsonyszékein.
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IDEGEN SZEMMEL

Amint a Vérosligetben megnyitotta kapuit az orszdgos nem-
zeti kiallitas, nemcsak a hazai sajtéban szaporodtak el az ese-
ményt értékeld irdsok, de mindjart megjelentek az elsé kiil-
foldi visszhangok is. Ezekbdl rendszeresen b valogatast
adott a varosligeti sajtokdzpont sajat organuma, a Kiallitasi
Ujsag.

Budapest polgdra megtudhatta példaul, hogy a higai Het
Vaterland mdjus 18-i szdma hosszd, hdromhasdbos cikkben
méltatta a millenniumi kiallitast. A beszamold természetesen
nagy teret szentelt a megnyitdsi tinnepségnek (f6ként a kira-
lyi par latogatdsanak), majd a torténelmi és a néprajzi pavi-
lon latnivaldit vette sorra. A szerz8 fontosnak tartotta, hogy
Héga és Budapest kozott a menetdij csak 135,70 marka, és
ezért biztosra vette, hogy ,,az utazni szeretd hollandi k6zon-
ség a j6v6 nydron bizonydra tomegesen a Duna volgye felé
fog 6z6nleni”.

A montreali Le Monde és a briisszeli Petit Bleu, miutdn
megdicsérte az ezredéves kidllitds rendezdit, beszamolt a
majus 1-én tortént munkdaszavargdsokrdl is. A kanadai lap azt
irta, hogy ,,Budapesten magyarellenes tiintetések torténtek,
mert a kidllitas fé6éptiletére kitiizték a szerb lobogét”. Mas-
ként talalta a majus 1-i eseményeket a belga Ujsag; szerinte
»amagyar és a tét szocialistak kozott nagy verekedés tort ki”.

A milandi Perseveranza cimi ,,régi, el6keld olasz lap” ma-
jus 17-i szamdban igyekezett targyilagosan bemutatni a tor-
ténteket. Arrdl irt, hogy bar a , hazafias tiintetéseken” részt
vett valamennyi Magyarorszdgon €18 nemzetiség (a szerbe-
ket és a romdnokat kiilon is emliti), de ,,ezek az események
jelentéktelenek azzal a nagy lelkesedéssel szemben, melyet a
lakossdg nagy tobbsége fajkiilonbség nélkiil tandsit”. A lap
szerint a szerbek végiil is nem ellenségesek az ezredéves
fennallasukat tinneplé magyarokkal szemben, bizonyitékul
részleteket k6zo1 Opacsics bécsi szerb piispoknek a millenni-
umi tinnepségeket méltatd pasztorlevelébdl.

210



A Kiallit4si Ujsag sajtészemle rovata a , kilészdm” érkez8
angol lapok beszamoldi koziil a Leeds Mercura egyik cikkét
emelte ki. A hivatalos ,,diadalpropaganda” szerint ugyanis
Magyarorszag csak az Ausztridval val kiegyezés utan léphe-
tett a gyors fejlédés utjara, csak igy ,,zdrkézhatott fel Eurd-
pahoz”.

Az angol lap a tobbi kozott ezt irta: ,,Budapest elegancia
és kényelem tekintetében nem 4all mogotte az 1j vilag leg-
szebb vérosainak. Pedig csak alig 30 éve, hogy a magyarok
visszavivtdk alkotményos 6nallésdgukat, azdta haladnak...
Ezért a kiallitds nem is annyira ezer évnek, mint inkabb har-
mincnak az eredményeit tiikr6zi.,” Az angol lapok egyébként
gyakran emlegetik a magyarok ,hagyomanyos nemességét,
szabadsagszeretetét, pompa- és mulatsdgvagyat, s alkotma-
nyos rend iranti vonzalmat”. Mindezen értékeket valdszind-
leg azért idézi olyan egyetértden és lelkesen a Kiallitési Ujsag
szemlerovata, mert egybevag a képpel, amelyet a millenni-
umi historizmus - elsésorban a bizanci és arab forrasok nyo-
mén - Arp4d magyarjairdl és késébbi leszdrmazottairdl kiala-
kitott.

Ugy latszik, hagyomanyos értéknek szamitott a vendég-
szeretet is. A szemléz8 megemlit egy osztrdk lapot, amelyik
sz6va teszi, hogy Budapesten egy bérkocsi fél napra 50-60 fo-
rintba keriil, majd - taldn éppen a rossz tapasztalatokat fe-
ledtetve - hosszan idézi egy angol vidéki kis djsag cikkét. ,,A
kiallitds nem nyerészkedési vallalat, hanem hazafias iinnep...
Az idegenek, még a legszerényebbek is, meleg fogadtatasban
részesiilnek a vendégszeretd magyarok kozt, akik még nem
tanultak meg hossza szdmldkat csindlni. A magyarok csak
arra torekszenek, hogy a vendég vegyen részt 6romiikben és
csudalja szép févarosukat.”

Valészintleg azonban az is igaz, hogy a kiilf6ldi beszamo-
16k legaldbb annyira jellemz&ek arra a nemzetre, amelyik a
cikket kozli, mint arra, amelyikrél a cikk sz6l. Mindenesetre
a francia tjsagokbdl osszedllitott sajtészemlét olvasva az az
érzésilink, mintha a ,,gall tollnokok” éppen azokat a tulajdon-
sagokat méltatnak benniink, amelyekre maguk is biiszkék. A
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Revue des deux Mondes példaul ezt irja: ,,A magyarok a leg-
kiilonfélébb érzelmeket keltették mindenkor és keltik ma is.
Nem lehet elvitatni téliik a fékezhetetlen (!) hazafisigot, a
bamulatosan éles politikai szellemet, a nyugati eszmékhez
valé gyors és konnyi alkalmazkodast... A magyarok, bar az
Sket kornyezd szlav és német tomegekhez képest oly csekély
szdmuak, sohasem adtak fol nemzeti karakteriiket, megme-
nekiiltek minden veszélybdl, tuléltek minden katasztréfit...
Es ma sem elégszenek meg azzal, hogy teljes fiiggetlenséget
vivtak ki, de a monarchia kiilpolitikdjaban 8k viszik a donté
szerepet.” A politikai elemzés azért is fontosnak tartja a ma-
gyaroknak a térségben betoltott szerepét, hiszen ,,6k képezik
a szlav és a német (!) befolyds ellensulyat”.

Végiil, kordntsem az {inneprontds okén, inkdbb csak a
korkép teljesebbé tétele érdekében idézziink a nemzetiségi
lapok egyikébsl. A Turdc-Szent-Mdrtonban megjelend
Nérodnie Noviny mdjus 4-i szdmdban a tobbi kozott ezt ol-
vashatjuk: ,,Van benniink annyi nemesség, hogy elismerjiik a
magyarok oromének jogosultsdgat. De nem ismerhetjiik el
jogosnak az dgynevezett millenniumi tinnepélyeket... Torté-
nelmi humbug, hogy az ezeréves allamot kizardlag a magyar
faj tartotta volna font. Mert, mikor harcban allott az orszag,
mi sokkal tobb vért ontottunk a védelmében, mint a magyar
torzs... Ezért kézzelfoghaté hazugsag az is, hogy ami a varos-
ligetben fel van halmozva, az tisztdn a magyarok alkotasa
volna... Az avatatlan utazd persze nem latja a tét kéznek, tét
észnek és a roman munkdnak a nyomat. Pedig mindenen
megérzik a tot szellem, a zsidé csak a pénzt adta hozzd.”

A millenniumi ,,tajékoztatdspolitika” tisztességére (vagy
inkabb ligyességére?) vall, hogy a Magyar Estilap hdrom nap-
pal késébb a Néarodnie Noviny cikkét teljes terjedelmében
megjelenteti.
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ALTERNATIV KIALLITAS

Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tanacs 1895-ben - a
kozelgd ezredéves évforduld jegyében - palyazatot irt ki tor-
ténelmi targyd képekre. Ugy latszik, a kifrdk tisztdban voltak
avallalkozas veszélyeivel, mert meghataroztdk a valaszthaté
témdkat. A nemzeti mult, kiilondsen a , kozelmult” értéke-
1ése mar akkor is sok vitdt valtott ki, ezért a festk figyelmét
jéval tavolabbra, f8ként Arpadra és az Arpad-hdzra irdnyitot-
tak. Persze, a parlamentben sokkal , kozelibb” témakrdl vi-
tatkoztak. Példaul a kozos hadsereg tisztikaranak ruhazata-
rél, nyelvhaszndlatdrdl, Kossuth éllampolgarsigardl (a
»szent Oreg honositdsat” Ferenc Jézsef rendre megakadé-
lyozta); késdbb, Kossuth temetésén sem képviseltette magat
a magyar kormdny, s ez Gjabb hosszt és elkeseredett parla-
menti szécsatdkhoz vezetett.

Ezek a latszdlag apré-cseprd tigyek mind a kiegyezés el-
téré kozjogi értelmezésével, végsd soron nemzeti fiiggetlen-
ségiinkkel fliggtek Gssze; ebbdl adddtak a vitak ,,ideoldgiai
sallangjai” is. A nemzet 6ntudata - honfoglaldsanak 1000. év-
forduldjara késziilddvén, furcsa ellentétben az egyre harso-
g6bb linnepi pompaval - mind sebezhet8bbnek bizonyult.

Thorma Janos, a Nagybdnydn él6 festémiivész, még a pa-
lyazat kifrasa el6tt, 1893 6szén belekezdett egy nagy, torté-
nelmi targyu festménybe, amelynek késébb az Aradi vértaniik
cimet adta. Nagybanyan akkor még nem miikodott a mitivész-
telep, csak a millennium évében - éppen Thorma kozbenja-
rasara - koltozott oda Miinchenbdl Hollésy Simon néhany
novendékével.

Thorma 1893-ban Aradra utazott, hogy el6tanulmédnyokat
végezzen képéhez. Konyvtarakban adatokat gytjtétt, szem-
tantk emlékezéseit jegyezte le, s6t - a hitelesebb abrazolas
kedvéért - még egy kivégzést is végignézett. A festménnyel
1896-ra késziil el, s a megadott hataridére beadta a képzémii-
vészeti tandcs palydzatdra.
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A Nagybanyan megtelepedett Holl4sy-kor fest6i koziil ké-
sébb tobben is szivesen fordultak a torténelem felé. Bakd
Zsuzsa: A torténelmi téma jelentkezése és alakuldsa a nagybdnyai
festék munkdssdgdban cim(i tanulmanyaban olvashatjuk, hogy
az altaluk készitett 14 torténelmi targyt kép koziil 7 az 1848-
49-es forradalommal és szabadsdgharccal kapcsolatos. ,Nyil-
vanvalé tehat, hogy a nagybanyaiak a torténeti festészet
Habsburg-ellenes, 'rebellis’ vonulatdhoz csatlakoztak”, s eb-
ben minden bizonnyal szerepet jatszottak esztétikai kérdé-
sek is; a nagybdnyai festék szembefordultak és évekig kiiz-
dottek a Benczur Gyula és a ,,miicsarnoki fest6k” képviselte
hivatalos irdnyvonallal.

Thorma nem burkoldzik a nemzeti historizmus elvont,
merev romantikdjaba, hanem a pozitivista torténelemszem-
1élet alapjan Gsszehordott aprd, hiteles mozaikokbdl - moz-
dulatrdél mozdulatra - épiti ol a jelenetet. A képnek - az 4l-
talanosan elfogadott akadémizmus kovetelményeivel
szemben - nincs igazi f6szereplGje, nincs fékusza sem; ma in-
kabb tgy hat, mint egy szines, szélesvasznu torténelmi film
mozgalmas részlete.

Valészind, hogy a millenniumi tinnepségekre Holldsy Si-
mon is elkésziilt freskdjaval, a Zrinyi kirohandsdval. A téma
kozkedvelt a magyar torténelmi festészetben, talan Székely
Bertalan Zrinyi-képe a legismertebb. Hollésy azonban, ami-
kor félmutatja a hazajaért hési halalt is vallalé martir példa-
jat, csak latszdlag koveti a hagyomanyos ikonografiat. Fest-
ményének djszerlisége - Thorma képével, az Aradi vértaniik-
kal ellentétben - nem a témaban rejlik, hanem a feldolgozas
mdédjaban. A kép rendkiviil dinamikus, fesziilt és festéi. A vil-
logé szinek, a lovak altal folvert por és az égé var fiistje f6lla-
zitja, szinte porhanydssa teszi a korvonalakat. Németh Lajos
szavaival: ,,A mU nagy festészettorténeti fordulat hatdran 4ll,
az anyagfestés (naturalizmus) és a leveg6festés (impresszio-
nizmus) elve {itkozik benne...” A szokatlan ,,plein air csata-
kép” azonban nem talalt kovetSkre.

Holldsy a friss nagybdnyai természetszemlélet (,,1atvany-
festészet”) legradikalisabb képviseldje. Még Miinchenbdl irja

214



Thormanak Nagybanydra: ,Legf6bb vagyam... tajképekbe
festeni egy olyan motfvumot, ami engem a keserves nagyza-
sokbdl megelégedésre, nyugodsagra birna vezetni.” Kezdet-
ben a nagybényai fest8iskola vezéregyénisége (39 évesen & a
»vén primas”), késdbb szembekeriil Thormaval és Rétivel, s
elhagyja a varost. Técs6n prébadl tjra szerencsét, de ott sem
tud igazan gyokeret ereszteni. Orokds nyugtalansiga, 4déz
szembenallasa a hivatalos muvészettel és a polgdri vilag kiil-
séségeivel (allitélag egy ,kasszirn8t” vett feleségiil, amiért
fest8tdarsai kikozositették), nehéz anyagi helyzete, az dhitott
»nyugodsag” hidnya meggatolta, hogy modern természet- és
muvészetszemlélete valéban korszakalkoté miivekben jelen-
jen meg.

Thorma Janos hajlékonyabb egyéniség. O is fontosnak tar-
totta a természet tanulmanyozasat, de nem az életszemlélet,
amagatartds megvaltoztatdsa miatt, inkdbb csak mint akadé-
miai studiumot, hogy ,,a névendék képes legyen az abszolut
szépet megérezni és abban gyonyorkodni”. Hidba allt azon-
ban Thorma kozelebb az ,uralgé izléshez”, a zsiiri nem fo-
gadta el a miivét. (Igaz, a festd nem a meghatdrozott témak
koziil valasztott, de nyilvanvald, hogy képét nem ezért utasi-
tottdk el.) Az aradi hazafiak kivégzését bemutatd festmény
Ujra a nemzeti fiiggetlenség megoldatlan kérdéseire iranyit-
hatnd a figyelmet, vélték a képzdmiivészeti tanacs vezetdi;
egyébként is, a Monarchia kirdlyat nem lehet olyan botra-
nyos kép elé vezetni, amely f6ltépheti a mar behegedt sebe-
ket (értsd: a gyilkost a gyilkossdgra emlékeztetné).

Thorma - a hivatalos témajavaslatra fittyet hany?é - ,al-
ternativ” képének hire gyorsan terjedt a varosban, dm a md-
vészetpolitika irdnyit6i nem akartdk véllalni a betiltdssal jaré
bonyodalmakat. Az Aradi vértaniikat el8szdr az Orczy-hazban,
késdbb a varosligeti Wampetich vendéglében allitottak ki. Az
étterem el6tt naponta hosszu sorokban varakoztak az érdek-

s

186d6k, hogy lathassdk a botranyos hir(i festményt.
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AZ ELREJTETT VALO

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part hetilapja, a Nép-
szava, amely akkortdjt mintegy 5000 példanyban jelent meg,
idénként kolumnds - ma Ggy mondandnk -, leleplez8” ripor-
tokat kozolt, amelyekkel a tarsadalom egy-egy ,,szégyenfolt-
jara” irdnyitotta a figyelmet. Az egyik ilyen riport a tolonc-
hézban késziilt. (A tolonchdzat a rend8rség tartotta fenn, ide
zértdk az ideiglenesen fogva tartottakat és azokat, akiket ro-
videbb id8re z4rtak el.)

»A magyar kormany a multat megfestette Munkdcsyval és
Fesztyvel, de szégyenletes jelentinket lakat mogott 6rzi -
adja meg az alaphangot a szerz4. - Ha a mult lelkesit§ emlé-
kei vészonra vetve biiszkévé teszik az embert, hulljanak
konnyei, ha végignézi jelenét. Azon elziillott utcai gyerme-
kek és gydmoltalan aggastyanok, kik hazdjukban nem lehet-
nek otthon, dtkot mondanak az ezredéves Magyarorszagra és
annak bitorléiral A hatalom eszkéze, a bélcs rend8rség pedig
Osszefogja az atkot szérd honfitarsakat, elviszi z6ld kocsin
egy intézetbe, hol megtanulnak éhezni és hallgatni.”

Az {ras cimzettje a hazdnkba latogaté kiilfoldi, ,,ki kdprazé
szemekkel, botladozva halad végig ama fényes csarnokon,
ahol kincs kincsre halmozva hever, s ha ldtott mindent, elva-
kultan felkialt: ’Oh, mily boldog itt a nép!". Ne irigykedj, jam-
bor idegen - javasolja a szerz8 -, inkdbb szanjal benniinket.
Mert itt a valdt szégyenlik, s ezért elrejtik szemiink eldl... Ma-
gyarorszag eredeti millendris kultdrképe a févarosi renddr-
ség Kerepesi 1ti tolonch4zadban van kiallitva. Es abban a sze-
rencsében, hogy ezt lathassdk, csak a munkanélkiiliek, a
koldusok, a ’senki gyermekei’, az elziill6tt czuczilistdk’ és
Mihaszna Janosok részesiilhetnek.”

A tolonchéz lakéit rendszeresen fenyitik. Am ,,ha az elbi-
zakodott uralkodé osztdly azt hiszi, hogy aldozatai 'megja-
vulva’ keriilnek ki innen, akkor nagyon csalédik. Ha egy ér-
zéssel biré embert a véletlen ezek kozé a félmeztelen
emberek kozé vet, iszonyodva hallgatja végig terveiket... A
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sétak alatt az egyik rész fajtalan beszédekben keresi a vigaszt,
a masik a foldon heverészve bamul maga elé. Csak a to-
lonckocsi érkezésének zajara tédulnak egy csoportba és vil-
logd szemmel keresik a jovevények kozt a jobb ruhdzatu al-
dozataikat.”

A riport ezutan bemutat egy-egy ,,érdekesebb” tolonchazi
alakot. Egy 11 éves fiticska példaul azért keriilt ide, mert
zsemlét lopott. Egy galambdsz aggastyanrdl megtudhatjuk,
hogy koldulds miatt hozték be. ,,Pedig mindenki lathatja -
véli a b8beszéd( 6reg -, hogy munkara mar képtelen vagyok.
Tizenot esztendeig szolgaltam Thaisz f6kapitany idejében a
rendSrségnél. Amig tudtam, huztam az élet igéjat, de mar
nem birom, most elhagyatva mindenkitdl, igy pusztulok idé-
nap elétt.”

A riporter ismer@sokre is bukkan. ,,Egy elvtarsamat ldtom
magam el6tt, lerongyolddva, piszkosan. Beszélgetiink hosz-
szasan, elmondja, hogy két hénapja munka nélkiil van, lak-
bért nem tudott fizetni, szobaasszonya ezért kilskte. Ejnek
idején, az utca kovezetén nyomta el az dlom. A rendérség csa-
vargasért 8 napi fogsadgot mért ra, aztdn eltoloncoltdk... Ké-
s6bb egy masik ismerdst taldltam. Az Akdcfa utca valamelyik
kapualjaban szoktam latni ezt a féllabu koldust. Egykor ci-
pész volt, de mint kisiparos nem tudott boldogulni. Ezért el-
ment egy Ujpesti gydrba, ahol egy balesetben elveszitette az
egyik 1abat, s most 4 forint nyugdijat kap havonta. Ebbdl pe-
dig megélni nem bir, tehdt koldul. Elfogtdk és 20 napra {tél-
ték.”

A cikkird, agy latszik, alaposan folkésziilt a jogszabalyok-
bdl. Megemliti, hogy a foghdz zarkdiba, ahova csupan 25 em-
bert lehetne elszéll4dsolni, nem ritkdn 50 embert szoritanak
be. ,,Ember ember hétan fekszik, a bliz leirhatatlan. Ugy 14t~
szik, a rend8rség csak masoknal tud rendet csindlni!” (Ezzel
valdszintileg arra utal, hogy a rendérségnek akkor joga volt a
talzsufolt magdnlakdsokat kitirittetni.)

A szerz8 utananézett annak is, vajon milyen élelmet kap-
nak a tolonchaz lakéi. A fejadag napi egy keserti fekete cipd,
amit a kdsalevesbdl és lencsehabarékbdl, illetve a lencse-
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levesbdl és kdsahabarékbdl 4ll6, valtozatos menii egészitett
ki. ,,Elelemmel 6zvegy Lauberné ltja el a fvarosi foghdza-
kat, aki egy rab utdn a rend8rség bortonétdl 9 krajcart kap.
Nevezett urhdlgynek a tolonchdzban van egy kantinja is, itt
adjék el a févérosi hentesek az avas toportylit és szalonnat.
Ha valamelyik rabnak kiviilr6l hoznak ételt, azt nem engedik
be, mert akkor nem fogyna a kantin ’aruja’. Kiilonben Lau-
bernénak G6do6ll6n nyaraldja van, a kulcsar pedig alig birja a
hasat.”

A riport igy fejez6dik be: ,,Mig az uralkodé osztély nyaral,
fiird6zik és mulat, addig a nép izzad, farad, nélkiiloz és zigo-
16dik. Font a magasban kong az iinnepi harang és alulrdl 4tok
szall millié szenvedd ajkardl.”

A Népszava egy masik cikke a virdgzo lednykereskedelem-
mel foglalkozik. Azzal vadolja a ,lelketlen kufdrokat”, hogy
azok ,kihasznaljdk a munka nélkiil maradt szegény lednyok
kétségbeesését, s fényes igéretekkel kétes mulatShelyekre
csaljdk Sket. Itt a lednyok a szép ruhdktdl, az ékszerektdl és a
legveszedelmesebb italoktdl elkdbitva olyan magassdgokba
jutnak, ahonnan egyenesen a sarba visz az ut.”

Ha azutdn néhany hénap mulva megundorodva ettdl a vi-
lagtdl és onmaguktdl kétségbeesetten djra munkat keresnek,
mindenhol csak az 4j olasz slager édeskés dallamat duruzsol-
jak a fiiliikbe: Jambd, JAmbd... Moziban, gyarban, villamoson
csak ezt hallani, a mulatéhelyeken éjszakdnként négyszer-
Otszor el kell ismételnie a zenekarnak: Jambd, JAmbd. Ez szi-
vérog el6 az Os-Budavéra és a Konstantinapoly rejtett szepa-
réibdl is, ahol a ,,pénz- és vérarisztokratak” szérakoznak a
kiilvaros gyorsan elvirdgzé leanyaival.
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FEHER RABSZOLGAK

A tarsadalom lappang? fesziiltségeit jol jelzik az tjsagcikkek,
tanulmanyok, amelyek a cselédek helyzetével foglalkoznak.
Ezekbdl az irasokbdl dltaldban az emberi egyiittérzés, a szana-
lom hangja csendiil ki, igaz, a keresztény kozéposztély altru-
ista érzelmeibe - mint az id§ téjt gyakorta - bizonyos fel-
sébbrendlség is vegytil.

A F8varosi Lapok, amelyet f8ként konzervativ, elékel
holgyeknek szerkesztettek, beszdmol példaul egy Anna nevi
cselédlanyrdl, akit azért allitottak birdsag elé, mert lopott. A
cikk szerzGje azonban nem a lany, hanem a tarsadalom felett
mond itéletet. ,,A f6ldhoz tapadt szegény falusi paraszt lea-
nya is, mint annyi mds sorstarsa, hogy a kenyerét megke-
resse, kénytelen volt szolgdlatba llni. Keserves kenyér. Reg-
gel 6t 6ratdl este tizig rabszolgaja az egész haznépnek... Mert
a takarékossag azt kivanja, hogy csak egyetlen cseléd legyen
a hazndl. Ennek az egynek a munkaerejét aztdn, minden lel-
kiismeret-furdalds nélkiil, a végletekig kihaszndljdk. Rdada-
sul hulladék az élelme, kutyanak valé az éjjeli nyugvéhelye.”

A Févérosi Lapok egy masik szdmdban vezércikket is ta-
lalhatunk a cselédekrdl, az irds cime: Fehér rabszolgdk. A
szerz§ (dr. Szabdéné 1llésy Piroska) eldljaréban nem fukarko-
dik a hangzatos kifejezésekkel. Ilyesmiket olvashatunk: ,,A
cseléd paria, draszamra fizetett gép, kinek szenvedni, emberi
érzelmeket mutatni nem szabad, mert a nagysdgos asszony
ideges lesz, ha szomoru arcot 1at.” Végiil azonban a cikkird,
aki nyilvan maga is gyakorld cselédtartd, fontosnak tartja,
hogy folhivja nagysdgos asszony-tarsai figyelmét: ,Soha,
semmi kortilmények kozott ne vélasszuk bizalmasunknak
Sket, mert miveletlenek 1évén mindég visszaélnek a biza-
lommal, s engednek pletykaldsi hajlamaiknak.”

Molnar Lajos, aki a V1. keriileti kapitdnysagon a prostiti-
cid, a borhamisitasi tigyek és a cselédperek el6addjaként dol-
gozott, falusi iparos sziil6k gyermekeként nyilvan maga is jél
ismerte a vidékrdl folkeriilt fiatalok veszélyeztetett helyze-
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tét. Mint a téma avatott szakértdje, tobb tanulmanyt irt a
»cselédiigyrdl” is. A cselédkozvetités rendszerérdl cimi munka-
jabdl hosszabb ,,mutatvanyt” k6zdl a rendérség lapja. Az irds
eloljaréban bemutat egy ,,cselédszerzd irodat”. Ezek rend-
szerint nagyobb forgalmu utcdkban iitnek tanyét, s mivel
téke alig kell hozzéjuk, gombamdd szaporodnak. , Kiviil az aj-
tdn, s a falakon kiilénbdz8 szintire festett rubrikdkban szoba-
ledny, mindenes, kocsis, nevel6nd, szakdcs stb. ajanltatnak a
kozonség figyelmébe. Beliil az lizlethelyiséget egy léckerités
osztja ketté, a bejarat felé esé rész a 'vardtermet’, a keritésen
tal fekv pedig az ’irodat’ képezi. A vardterem fala mellett
barnéra festett pad fut koriil, a raktdron levs ’anyag’ sza-
mara.”

A szerz§ szerint - aki kiilonben igen élményszerien irja
le tapasztalatait - a varéterem sokféle funkciét tolt be. A cse-
1édek egy része valdban itt varakozik a korbefutdé padokon,
masik résziiknek csak a cselédkonyve hever szerteszét. ,,Eb-
bél a helyiségbdl indul pélyafutasara igen sok, vidékrdl felke-
riilt leany. Ez a helyiség az, melyben kodként oszlik szét a le-
anyok rézsas reménye, s megy tonkre erkolcsiik és jovéjiik.
Itt van a cseléd iskoldja. Itt tanulja meg, hogy a becstiletes
munkanal konnyebb kereseti forras is 1étezik.”

A cselédszerzd intézet a cseléd casindja, melegedd helye,
itt trécselnek egész nap, s itt figurdzzak ki és szapuljdk meg -
tdvozdsuk utdn - a cselédért jelentkez§ asszonyokat. Itt gra-
tuldl egyik cseléd a masiknak, ha elszeg8détt. Es itt cserélik
ki tapasztalataikat. Ilyeneket lehet hallani: 'No hiszen, jé
helyre mész, 3-ik emelet, 4 gyerek van, s ott mindig hidnyzik
egy eziistkandl... Az asszony minden cselédjét a kapitany-
sdgra viszi’.” Molndr Lajos nyilvan sok hasonlé esettel talal-
kozott a munkahelyén.

A tanulmany részletesen elemzi a cselédszerz6k miikodé-
sét szabalyozé rendeletet. Megtudhatjuk, hogy a véarosi koz-
gy(lés szabalyrendelete vildgosan kimondja, a cselédszerzési
dij csak a kozvetitett allds tényleges elfoglalasakor fizetendd,
a cselédszerz6k mégis gyakran elbre kovetelik jaranddsdgu-
kat. ,Kiilongsen a vidékrél felkeriilt cselédektdl szedik be
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el8szeretettel elére a kozvetitési dijat, s akkor sem fizetik azt
vissza, ha a kdzvetités valami miatt meghidsult.”

A cselédszerzdk - a forgalom ardnyaban - kifutékat fog-
lalkoztatnak. Ok ajanljak varosszerte a cselédeket, s ugyandk
csabitjak is nemsokdra vissza. A cselédszerz§ ,,intézetek” tu-
lajdonosai j6l ismerik ezeket a manipulacidkat, de nemcsak
hogy nem tiltjak segédeik kétes tigyleteit, hanem még 6sz-
tonzik is. Hiszen a tulajdonos a kozvetitési dijat elére beszedi,
igy 6 a forgalom névekedésében érdekelt, nem pedig abban,
hogy tisztességesen - hosszu tavra - kozvetitsen.

Igaz, a mar emlitett szabalyrendelet azt is kimondja, hogy
»ha az elhelyezett egyén alkalmazdsabdl 15 napon beliil ki-
1ép, az elhelyez§ (a cselédszerzd) kiteles 8 nap alatt a gazda-
nak més egyént, illetSleg az elhelyezést keresd (cseléd) szé-
mara dij nélkiil mas alkalmazést szerezni; ha ezt nem tenné,
a lefizetett dij visszakovetelhet8”. Molndr Lajos azonban
megjegyzi, 6 hivatali munkdja sordn , még nem talalkozott
olyan asszonnyal, akinek egyszeri kozvetitési dij lefizetése
mellett kétszer kozvetitettek ki cselédet, de még olyan cse-
1éddel sem, aki egyszer fizetett és két helyre ajanlottdk”.
Mint minden rendeletet, ezt is egyszerten ki lehet jatszani.
A cselédszerz8k altaldban megvarjdk a cseléd kilépésétdl sza-
mitott - rendeletben elirt - nyolcadik napot, akkor valéban
folkeresik tigyfeliiket, de az akkorra mar legtobbszor Gj cse-
1édet fogadott fdl, ,,hiszen ki vezethet héztartast cseléd nél-
kiil 7 napon at”.

A cselédszerzk és segédeik dltalaban kettds jatékot jat-
szanak. A gazdak partjan allnak annyiban, hogy a béreket
igyekeznek leszoritani. Ugyanakkor a cselédek partjat fogjak,
amikor nemcsak az alkalmazdikkal szembeni, hanem a biré-
sag el6tti jogaikra is kitanitjdk Sket. Ezt bizony mar a gya-
korlé cselédiigyi el6adé is sérelmezi. Mint irja: ,,Némely cse-
1édet jogi tandcsokkal annyira kiképeznek, hogy ha egy ilyen
a kapitanysag elé kertil, alig lehet vele birni.”
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NOI BUNTEVOK

Rédey Mikl6s kertileti kapitany és elismert biintigyi szakird,
a Rend@ri Lapok allandé munkatdrsa (1896-ban a rend8rségi
sajtéiroda vezetdje) egyik hosszu cikkében a ndk bilingzésé-
vel foglalkozik. Az {rds kizardlag a ,,néi blintettesekrdl” szdl,
de a szerzb - szdndéka ellenére - arrdl is vall, hogyan latja
altaldban a nék tarsadalmi helyzetét, szerepét a hivatalnok,
egy olyan allamapparatus alkalmazottja, amelynek minden
fontos posztjat férfiak toltik be.

Rédey a bevezetSben - valdszintileg az akkor rendkiviil di-
vatos schopenhaueri gondolatok hatésara - folallitja a , ki-
szamithatatlan n&” hipotézisét. Schopenhauer irja a néi bii-
no6zésrdl: ,,A nék, mint a gyengébb nem, természettdl fogva
nem er6hoz, hanem cselhez kénytelenek folyamodni: innen
ered 0sztonds alattomossdguk és kiirthatatlan hajlamuk a
hazudozésra. Eppen ezért a nék sokkal kénnyebben tesznek
a birésdg el6tt hamis eskiit, mint a férfiak. Az is kérdés tar-
gyava tehetd, vajon szabad-e Sket egyaltalan eskiire bocsa-
tani.”

Rédey ennél finomabban fogalmaz. ,,A statisztikai mérle-
gelés e téren kiilondsen nehéz - irja -, hiszen a gyengébb nem
nemcsak a renddrség elétt, de magaban a tarsadalmi életben
is - a maga valdjaban - kiismerhetetlen.” Kés6bb mégis meg-
adja a vonatkozdasi pontokat, amelyek segitségével a kutatd
eligazodhat a néi 1élek utvesztbiben. ,,A gyonge n6, akinek tu-
lajdonképpeni élethivatasa a csaldd sz(ik korére szoritkozik,
természete alapjdban egy érzelem: a szerelem uralma alatt all
(kiemelések a szerz&tdl), s mikor a n8k bilindsségét vizsgél-
juk, tobbé-kevésbé biineit is ebben a szférdban (ti. a szerelem
szférdjaban) kell keresniink... A nd, akinek lételeme a szere-
tet, a ragaszkodas, az onfeldldozas, ritkdbban fog letérni a j6
utrdl, mint a férfi, akit ezernyi mas érzelem és szenvedély,
kiilondsen a létért vald kiizdelem oly sokszor tantorit meg.”

A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy a nék a tarsada-
lomban képviselt aranyukndl kisebb mértékben vesznek
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részt a blindzésben. S6t, vannak olyan biintettek, amelyeket
szinte alig kovetnek el. ,,A nét, kiben az ember erkolcsi éle-
tének alapjat képez8 nemes 6sztondk olyannyira ki vannak
fejlédve, szemérme, félénksége, gyengeségének érzete visz-
szatartja az Gn. nyers blinoktél, s inkdbb csak olyanokra kész-
teti néha, amelyeknek éppen ezen nemes 6sztondk a rugdi.”

A legstlyosabb, a gyilkossagot elkovet6k 19%-a, a testi
sértést elkovetSknek pedig 25%-a nd. Igaz, a gyermekolés, a
magzatelhajtds tetteseinek viszont 95%-a a gyengébb nem-
hez tartozik. Hasonléan magas a néi orgazdak és tolvajok
szdma (41% és 34%). Ha az elmult évek adatait is figyelembe
vessziik, megallapithatd, hogy az Gsszes ,,blintevének” csu-
pan 29%-a no.

Gyakori, hogy a n6ket egy-egy biintettben csak kozvetett
felel6sség terheli. A szerz8 ezeket az eseteket a ,,nemi élet sa-
jatos viszonyaira” vezeti vissza. Véleménye szerint ,,a férfiak
altal elkovetett blintetteknek akdrhany esetben végsé oka
vagy mondjuk jogi miiszéval: blinszerzgje a nd, aki szerelme
hatalmaval uralkodni tud a férfiakon. Sok esetben lathatjuk,
hogy a biin el8szor a nében fogamzik meg, de mivel hidnyzik
belble a kelld erd és elszantsag, a férfit osztokéli, hogy azt el-
kovesse, bar az sem ritka eset, hogy a férfi él vissza a nének
iranta érzett, semmiféle akadalytdl vissza nem rettend sze-
relmével. A szerelmes né mindenre képes!”

Jellemz8, hogy a nék hisz és harminc év kozétt, ,érettsé-
glik és szépségiik teljében” kovetik el a legkevesebb bilincse-
lekményt. Csokken a blinelkovetSk szdma a csaladi életet é16
ndk korében is. ,,A blniigyi statisztikdkban kétszer tobb
gyermektelen 6zvegy, elvalt asszony és hajadon szerepel,
ami az anyai szeretet, s a gyermek gondozdsanak jétékony
hatdsaval magyarazhatd. Ez a tendencia a férfiaknal is meg-
tigyelhetd, a csaladtalan férfiak, akiknek nincs mit félteniok
vagy veszteniok, a férfi blindsok nagyobb részét képezik.”

Rédey megemlékezik egy ,,specidlis koriilményrdl is, me-
lyet magaban a székesfévarosi életben kell keresniink”. Mi-
vel vidéken egyre kevesebb a munka, évenként ezrével tédul-
nak fel a vidékiek Budapestre, hogy itt gyari munkdsnak,
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napszdmosnak, cselédnek alljanak. K6zottiik nagyon sok a
né. A néi munka pedig koztudottan igen olcsé, egy egyediil-
allé asszony egyszerlien nem tud megélni a két keze munka-
jabdl. ,,A nyomor pedig, s az ezek nyomadn jaré piszok és rom-
lottsdg nagyon révid id§ alatt beszennyezi azt a nét is, aki
még romlatlan, tiszta erkolcsokkel jott £6l a falujabdl. A rend-
Orség vagy mas hatdsdg nem tud segélyt nydjtani a nagyva-
rosban elszigetelten é16 nének, s ezért az konnyen az erkolcs-
telenség vagy a blin posvanyaba tévedhet.”

Igaz, azok a nék sincsenek sokkal kdnnyebb helyzetben,
akik férjet talaltak, s a gyari munka mellett igyekeznek el-
latni csalddjukat. A mindennapi robot meglazithatja a csaladi
élet kotelékeit, ilyen koriilmények kozott a n8k elhanyagol-
jak a gyermekek nevelését, s konnyen a biin utjara tévednek.
A szakiré tapasztalata szerint: ,ha a né csak a csalddja koré-
ben, természetes élethivatdsanak élhet, mindig megmarad
kedves, tiszta, jésdgos nének, de mihelyt kilép e korbél, épp-
ugy a szenvedélyek és blinck dldozata lesz, mint a férfi.”

Budapest kozbiztonsdgat nemcsak az ,,aktiv” kéjholgyek
rontjak, legalabb ilyen veszélyesek a kidregedett prostitudl-
tak, az in. melkerinek (kéjtolvajok) is. Ok azok, akik - ,,miu-
tan elveszitették nbiségiik varazsat, s ezért nem birnak mar
hatast gyakorolni a férfiakra -, ittas iriemberek kifosztdsara
adjék a fejiiket”. Az ittas férfiak réme még ,,a kavéhazi pénz-
tarosndk és a ndi zenészek elvetemiiltebb része is, akik fize-
téskor fonnyadt bajaik mutogatdsaval megzavarjak a szeren-
csétlen kuncsaftok fejét”.

A kiszolgaltatottsdg, a nyomor djratermelddik, véli a
szerzd. ,,Az elhagyott lednygyermekek anyaként legtobbszor
maguk is eldobjdk gyermekeiket. Megdobbentd, hogy milyen
magas a gyermekprostitudltak szdma Budapesten. Ebben,
sajnos, a kornyez6 orszagok kozott elsék vagyunk.”
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AZ EZUSTOS BANDA

Mér javédban tartottak az ezredévi tinnepségek, amikor egy
rejtélyes blintény-sorozat hozta izgalomba a févaros lakéit.
Szokvényos betoréssel kezd8dott: az Gjsdgok megirtak, hogy
,»a SOtér utca 6. szam alatt laké hdzmester arra a kellemetlen
felfedezésre jutott, hogy Szirmay Otté gréfnd (!) lakdsa
nyitva van, s a szobdkban nagy a rendetlenség. A hazmester
azonnal jelentést tett a rendérségen, ahol konstatéltdk, hogy
az elmult 14 nap alatt, mig a gréfné vidéki birtokén tartézko-
dott, ismeretlen tettesek alkulccsal benyitottak a lakasdba és
onnan ezilistnemtiket loptak el.” A nyomozast neheziti, vél-
ték a szakértdk, hogy ,,az ellopott eziistok mennyiségére és
mibenlétére senki sem tud felvilagositast adni.”

Nem sokkal késébb a rendbrség letartdztatott két gyands
fiatalembert, akik egy hdzalénak két értékes gyertyatartot
kinéltak elad4sra. R6th Armin 23 éves kérpitossegédnél és
Lichtenstein Ede 28 éves Ujpesti betliszedénél ezenkiviil egy
eziist talat, eziist forraldt, labast, egy selyemkendét és egy
ndi diszmagyar ruhdhoz tartozd selyemszovetet talaltak.
Szirmay gréfnd, aki id6koézben hazajott vidéki birtokardl,
megerdsitette, hogy a két gyanusitottnal talalt ezlistnemii az
6 tulajdonat képezi. Csakhogy ez csupén egy toredéke a grof-
nétél eltulajdonitott mintegy 10 ezer forint értékd gytjte-
ménynek.

Részlet az eltlint targyak listdjabdl: ,,Nagy bdérladaban
1 nagy eziist kosdr, 1 nagy tejes kanna, 1 kis kavés kanna,
1 kis eziist labas 'C. P.” monogrammal, 6tagd koronaval és
eperlevéllel gravirozva, 1 leveses tél ’S. P.” betiikkel, 2 gom-
bolyt tal, 2 hossza tél, 2 martas tél aljjal, 1 ecettartd, 1 tea-
sz(ir8, 12 kandl, 12 halkés, 2 gyertyatartd, 1 rumtartd, 1 torott
cukortartd... stb.”

A nyomozdk alaposan megvizsgaltdk a listat, majd valla-
téra fogtak a két tolvajt, akik el6szor kovetkezetesen tagad-
tak, hogy &k kovették volna el a betorést. Késébb azzal dlltak
el8, hogy az eziisttargyakat valdban 6k vitték el, de ,,mar kész
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munkdra mentek”. Egy kavéhazi ismerdsiiktél hallottak -
akit természetesen nem tudndnak megnevezni, mert csak la-
tasbdl ismernek -, hogy Szirmay gréfné lakdsa nyitva van, s
onnan annyi eziist6t vihetnek, amennyit csak akarnak. Ez a
joakard azt is mondta - hangzott a két tolvaj vallomasa -,
hogy az ajtén egy gyufaszalat, a kiisz6bon pedig egy papirla-
pot taldlnak. Ugy jelzik majd nekik, hogy szabad a vasar. Ha
ezeket ajeleket nem talaljak, akkor vigydzzanak, a gréfné ha-
zatért.

Amikor Réth és Lichtenstein a helyszinre érkezett, a jelek
z6ld utat mutattak. A két tolvaj behatolt a lakdsba, s magaval
vitt néhdny targyat, késébb ezeket a nyomozdék hidnytalanul
meg is taldltak ndluk. Csakhogy a varosban néhdny nap lefor-
gasa alatt még hiarom betorés tortént, s tjabb eziisttargyak
tlintek el. A rend8rségnek fogalma sem volt, kik a tettesek, és
hol vannak az eziistok; a nyomozas - ahogy rendérségi ko-
rokben azéta is mondani szokds - nagy erékkel folytatédott.

Néhany nap mulva letartéztattak Pollak ,Zsigat”, a biin-
tetlen el8életli, munkanélkiili pincért, akirdl foltételezték,
hogy a Szirmay-lakas kifosztdsakor a ,,benyitast csindlta”, de
a szalak nem gombolyodtak tovabb. Polldk megnevezett
ugyan egy Spitzer Henrik nev(i hézalét, kinek 6 allitdlag
eziistnem(t adott el, de a Spitzernél elrendelt hazkutatas
semmi eredményt nem hozott. Spitzer tagadta, hogy ismerné
Pollakot.

Am a nyomozdk akkor mér Spitzer minden 1épését kovet-
ték, igy jutottak egy Klein nevii bddogos nyomara. Klein be-
vallotta, hogy & vett ugyan Spitzertdl eziistot, de az nincs
néla, mert egy zsdkba hamu kozé rejtette, majd 4tvitte szom-
szédja pincéjébe, mondvan, a zsdkban mész van. A rendérok
a mondott helyen meg is taldltdk a zsdkot és benne néhany
ezlistot. Csakhogy ezekrdl mar nem lehetett megallapitani,
hogy eredetileg kinek a tulajdonat képezték, mert legtobbjii-
ket szildnkokra vagtak, mas résziiket pedig beolvasztottdk.

A gyanusitottakat elGzetes letartéztatasba vették, de az
»ezlistds banda” tovabb tevékenykedett. Rovid idén beliil fol-
torték Gosztonyi Béla miniszteri titkdr és Hegedis Kéroly
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orszaggylési képviseld lakdsat. Mindkét helyrél nagy értéki
ezlisttagyakat vittek el. Vajon honnan tudtdk, hogy melyik
lakésban lelnek gazdag zsdkmanyra? Es hol rejtették el a me-
sés eziistkincset?

A renddrség s6tétben tapogatézott. A nyomozdk dolgat
nehezitette, hogy hidba kaptak el a banda djabb és tjabb tag-
jait, a nyomozas minduntalan megakadt, hiszen az elkovetdk,
ugy latszott, valéban nem ismerik egymast. Nyilvan jél mu-
kdd8 munkamegosztasban dolgoztak: masok torték ol a z4-
rakat, masok vitték el a holmit, s megint masok értékesitet-
ték. A tagok nem taldlkozhattak egymdssal. Bérczy Béla, a
févarosi rendbrség blinligyi osztlydnak vezetdje valdszini-
leg ekkor szembesiilt elészor a ,,szervezett blindzéssel”.

A nyomozok az aprdlékos megfigyelésekbdl osszedllitott
»mozaikkép” alapjan végsd soron arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a hdlézat szalai a badogosmester kezében futnak
Ossze. Csapdat allitottak, s igy sikeriilt a mintegy hisz fés
bandat egyenként kézre keriteni. A lopott holmi nagy részét
is megtaléltdk a Magyar Gazdasszonyok Orszdgos Arvahéza-
nak kertjében, ahol a baddogos éjszakanként eldsta azokat.
Bérczy Béla és az eziist-ligyben nyomozé detektivek f8kapi-
tanyi elismerésben részesiiltek.
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RABONBAN

Ha az ezredévi iinnepségek diszfelvonuldsan a néz8k kozott
kozvéleménykutatast rendeztek volna, hogy kit tartanak a
legszebben 61t6z6tt magyar politikusnak, bizonyara az a tal-
pig fekete barsonyba 61t6z6tt, eziistcsatokkal ékitett, kdcsag-
tollas ur kapja a legtobb szavazatot, akinek még a lovara is
Kossuth-cimeres nemeztakarét teritettek, s a zablaszdrat
kétoldalt sz(ik poszténadragba (székelyharisnyédba) bujtatott
csatlésok tartottak. O volt az, Ugron Gabor, az erdélyi Rabon-
bén.

A nemes veret(i Rabonban kifejezés el6szor a székely kré-
nikdkban fordult el8. Valészintileg mesterségesen alkottak:
elGtagjat a rabbi szé elferditésébdl, utétagjat pedig a ban f6-
névbdl raktdk Gssze. Az un. Székely Krénika szerint a honfog-
lalds idején a székelyek vezérét, fépapjat nevezték rabonban-
nak. A millenniumi évek romantikus, Erdély-kézpontd
historizmusa, amikor Gjra Attila leszdrmazottaiként, a leghi-
vebb magyarokként emlegették a székelyeket, nemcsak a
koznyelvben hozta divatba a rabonban szét, de beojtotta a
szépirodalomba is.

Ugron Gabor 1847-ben sziiletett. Pesten és Bécsben tanult
jogot, majd & is részt vett az Almasy-féle Gsszeeskiivésben.
Igaz, a szervezkedésben betoltott szerepe jelentéktelen, nem
is itélik el, de ahhoz azért elég, hogy idejekoran kialakuljon a
dalids termetti ifju forradalmar nimbusza. 1869-ben bedll 6n-
kéntesnek a Jozsef f6herceg nevét visel gyalogezredbe, de
kozben jsagot is szerkeszt. Gyermekkori baratjaval, Bartha
Mikléssal Ordégborda cimmel élclapot jelentet meg.

1871-ben el8szor Olaszorszagba utazik, ahol folajanlja
szolgélatait Garibaldinak (révid ideig harcolt is Riciotti légi-
djdban), majd Parizsba siet, hogy kozelebbrdl is szemtiigyre
vegye a kommiint. ,Diszes egyenruhdban sétdlgat a torlaszok
kozott mint diplomadciai utlevéllel rendelkezd el8kels ide-
gen, mindent megnéz, mindenkit kikérdez, mindenhol meg-
jelenik és szorgalmasan kiildozgeti helyzetjelentéseit az
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Ellen8rnek és més lapoknak... Arrdl persze sz6 sincs, amit ké-
sébb oly gyakran emlegetnek hivei, s célozgat rd maga is,
hogy ti. életét kockaztatva harcolt volna a szabadsagért. A
francidk szabadsagaért. De a harcoldk hésiessége hatdrozot-
tan imponélt neki.” (frja Buza Péter Ugronrdl rajzolt portré-
jaban.)

Miutdn 1872-ben hazatér, a nemzetkozi forradalmi moz-
galmakban szerzett tapasztalatai alapjan elérkezettnek latja
az id8t, hogy hivatésos politikusként is porondra 1épjen. Kép-
visel6nek jelolteti magat. A fliggetlenségi partban csatlako-
zik a ,,félforgatékhoz” (Verhovay Gyulédhoz, Onody Gézéhoz,
Bartha Mikléshoz), eltdvolitjak a part élérdl a rendithetetle-
niil elvhi és tisztakez(i Mocséryt, s ezzel megalakulhat az 4j
formécié: a , fliggetlenségi és 48-as” part. A csoport legfébb
célja, hogy kormanyképessé tegye a partot. Ugron semmiféle
eszkozt8l nem riad vissza, mandverei azonban végiil is ku-
darcot vallanak.

Nemcsak a fiiggetlenségi mozgalombdl szorul ki, de tekin-
télye is megrendiil. Igaz, kordntsem politikai okokbdl. A hi-
rek arrél szélnak, hogy Ugron, a rettenthetetlen parbajhds, a
kivalé szénok s a parlamenti obstrukcié utolérhetetlen baj-
noka csGdbe jutott. Hétezer holdas birtokat kiilonb6z6 adds-
sagok fejében betablaztdk, igy az mar aligha fedezhette tete-
mes kiaddsait. A Rabonban ekkor merész 1épésre szénta el
magat. Olcsén folvasarolta a kornyék gazdaitdl a zabot, s azt
- parlamenti kapcsolatait kihasznélva - jé pénzért eladta a
kincstarnak, amely azutan ebbdl a készletbdl élelmezte a k-
z0s hadsereg hatalmas 16dllomanyét. ,,Ez bizony panama-
szagu akcid, kiilondsen, ha olyan ember koveti el, aki minden
alkalmat megragad a hasonl¢ tigyek leleplezésére.” A Rabon-
ban zabiigyleteit a sajtd jol megszellSztette, ekkor ragadt ra
a Zabonban glinynév.

Ugron a korszak jellegzetes figurdja. Szivesen szénokolt
az ,egyszerd székely nép” érdekében, ez azonban nem aka-
dalyozta, hogy kétes tranzakcidkba bocsatkozzék. Nevét 6sz-
szefliggésbe hoztdk a még Tisza Kalman idején leleplezett
»székely puccsal” is. A szervezkedés mogott az ellenzék
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,torokbarat” tagjai huizédtak, akik Klapka kozvetitésével an-
gol pénzen s Bécsben vasarolt fegyverekkel meg akartak alli-
tani az orosz cér térhéditését a Balkénon. Ugy képzelték, ha
sikertl felfegyverezni néhdny ezer székelyt, s ezek el tudjdk
vagni a cdri csapatok Romanian keresztiil vezetd utanpétlasi
vonalait, Gsszeroppan az orosz offenziva, és a torok szultdn,
aki a nehéz id6kben a magyar szabadsdgharc hései mellé allt,
most 1élegzethez juthat, s ellentdmadasba mehet 4t.

A puccsot azonban olyan hevenyészve készitették elé, s
még az akcid el6tt annyian jelentették illetékes helyen, hogy
elterjedt, az emigracidban é16 Klapka és az itthoni torokbarat
ellenzékiek sem gondoltdk komolyan a dolgot, s csak azért
talaltak ki az egészet, hogy az angoloktdl kicsalt pénzt elsik-
kaszthassak. Mindenesetre tény, hogy a puccs ,,hivatalos” le-
leplezése el6tt egy héttel Tisza Kdlman mar Bécsben jart,
hogy megbeszélje az uralkodéval, a puccsistdkkal szemben mi-
lyen biintetést foganatositson. Megegyeztek, hogy nem csinal-
nak nagy tigyet a dologbdl, mert sem tjabb martirokra nincs
szlikség, sem arra, hogy a komolytalan ellenzéki akcié diplo-
madciai bonyodalmakat okozzon.

Kideriilt, hogy Ugron részt vett az angol képvisel6hdz
egyik tagjaval folytatott targyaldson, de hogy pontosan
mennyi pénzt kaptak, azt nem lehetett tudni. Ugront tehét le
kell tartéztatni, ez nem kétséges, mégis jobb lenne, ha nem
kéne... Igy a f6kapitany az elfogatasi parancsot idejekoran ki-
szivarogtatja, hogy a képvisel6 urnak még legyen ideje elme-
nekiilni. A Rabonbdn leborotvalja bajuszat és szakallat, kék
szemiiveget vesz, s Olaszorszagba utazik, Italidnak ugyanis
nincs kiadatasi egyezsége a Monarchiaval.

Ugron Gabor kalandos életében megprébalkozik még
bank- és fonoda-alapitassal, tégla- és cserépgydrtdssal, de
egyik sem sikeriilt neki. A fuggetlenségi mozgalmat is politi-
kai ellenldbasa, Kossuth Ferenc tette valédi kormanyképes
erévé.
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TREUGA DEI

Az 1896-0s esztendd ,,els6 haromnegyedét hazank ezeréves
fennallasanak tinnepélye” toltotte be. Osszel azonban a soron
kovetkezd parlamenti valasztasok teljesen folforgattdk a ko-
rabbi erbviszonyokat, s a politikai élet szerepl6i maguk is
meglep&dtek, milyen erével langoltak f6l a korabban mar ki-
hunytnak hitt ,,bozéttiizek”. Elszabadult a pokol.

A treuga deit (Isten békéjét) Apponyi Albert hirdette meg
még az el6z8 évben. Emlékirataiban igy ir errél. ,,1895 végén
mar a kovetkezd évre kitlizétt millendris tinnep el6készitése
foglalta el a kedélyeket. Engem is annyira megkapott az iin-
nep nagyszer( eszméje, hogy karacsony napjan a part hirlapi
orgdnumaban, a Nemzeti Ujsdgban cikket tettem k&zzé,
amelyben a millenniumi tinnep idejére a partok kozt fegyver-
szlinetet inditvanyoztam, azzal a feltétellel, hogy a kormany-
zati szellembdl a partossag kikiiszoboltessék és a valasztasok
tisztasdganak és szabadsdgdnak torvényes biztositasa éltal a
partok kiizdelmébdl a méregfog kihtzassék.”

Apponyi szerint az linneplé nemzet példat adott ,,istenfé-
lelembdl, hazaszeretetbdl és kirdlyhtiségb6l”, s ezt a partok
apré gancsvetései sem tudtdk megzavarni. Megjegyzi, hogy a
millenniumi esztendd tet8pontja minden bizonnyal az az tin-
nepély volt, amelyen a kiraly és az orszaggy(ilés egymast tid-
vozolték. Csakhogy ezen 6 nem lehetett jelen, mert atyja su-
lyos betegsége elszdlitotta a f6varosbdl. Igaz, Benczir mester
ennek dacdra, ,,a magasabb torténeti igazsdgot egy véletlen
koriilmény folé helyezve”, odafestette az & fejét is hires ké-
pére.

Apponyi, aki 87 esztendét élt, s ebb8l mintegy hat évtize-
den 4t tagja volt a magyar parlamentnek, megemlit egy ke-
véssé ismert millenniumi eseményt is: szeptember elején Bu-
dapesten rendezték meg az interparlamentdris unié soron
kovetkezd konferencidjat. Ezen pedig elészor vettek részt az
orosz birodalom képvisel6i. Apponyi Ggy emlékezik, hogy a
meghivas otlete téle szarmazott. ,,Abbdl indultam ki - irja -,
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hogy a békemozgalom legf6bb orgdnuma (t.i. az interparla-
mentdris unid) nem teljes, ha Oroszorsz4g abban képviselve
nincs.” A térség békéjének zdlogat késdbb is abban ltta, ha
az orosz birodalmat mindjobban bevonjak a nemzetkozi
szervezet miikodésébe.

Az 1896-0s magyar parlamenti vélasztdsok egydltalan
nem az Apponyi meghirdetette tisztasdg és szabadsag jegyé-
ben zajlottak. Kormdnyparti képvisel8k is elismerték, hogy a
»Banffy-kabinet altal lebonyolitott vélasztdsokon a hatdsagi
erdszak és korrupcié soha nem l4tott méreteket dltott” (Her-
czeg Ferenc). Andréssy Gyula pedig tugy vélte: ,,A menyasz-
szony talsdgosan is szép...”

Apponyi mint az ellenzék vezére, azt fejtegette, hogy a
korménypartok teljesen folgslegesen vetettek be torvényte-
len médszereket, hiszen a millenniumi tinnepségek hazai és
nemzetkozi sikere, valamint ,,az Ausztridval jél haladé koz-
gazdasagi targyaldsok kedvezd hangulatot teremtettek a kor-
many mellett”. Banffyék, bar gy6zelmiik nem volt kérdéses,
azért akartdk minden (,,unfair”) eszkozzel csékkenteni az el-
lenzéki szavazatok szamat, hogy konnyebben kormanyoz-
hassanak.

,»A kier8szakolt aritmetikai diadal” azonban a visszajara
fordult. ,,A szimban megfogyott ellenzék nemcsak oly mély-
séges elkeseredéssel jott a parlamentbe, mely minden békés
egylittm(ikodést kizart, hanem azzal a meggy&z8déssel is,
hogy neki nem alkotmdnyos kételessége egy ekképp 1étrejott
valasztasi verdikt el6tt meghajolni, hogy neki, mivel a nem-
zet akaratdt meghamisitottak, minden meg van engedve.”
Apponyi szerint az ellenzék kilatastalan helyzete hivta életre
az obstrukcié intézményét, amely késébb szinte teljesen
megbénitotta a parlament munkdjat.

Valéjaban az obstrukciét mar jéval korabban is alkalmaz-
tak a magyar parlamentben. Amikor példdul 1872-ben a Lé-
nyay-kormany beterjesztette valasztdjogi torvényjavaslatat,
amelyet az ellenzék sérelmesnek, a kormanyzati tobbség vi-
szont altaldnos vitara alkalmasnak talalt, a részletes targya-
las sordn Helfy Igndc, a szélsébal vezére bejelentette, hogy
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partjanak harminckét tagja becsiiletszéval kételezte magit,
hogy ,,a javaslat torvényer6re emelését minden eszkozzel
megakadalyozza”. Az ellenzék be is véltotta a szavit: végte-
len hosszdsdgli beszédeket mondott, 1épten-nyomon név
szerinti szavazast kért, s igy a szdznégy szakaszbdl 4llé tor-
vényjavaslat elsé szakaszat ot hétig targyalta a tisztelt haz.
Miutdn pedig az elsé szakaszt elfogadtdk, a képvisel6haz
mandatumanak lejartdig mar csak négy nap volt hatra. A tor-
vényjavaslatbdl csakugyan nem lett semmi.

Tobbszor felvet8dott, hogy az obstrukcidt erdszakos esz-
kozokkel kellene letdrni. Csakhogy ettdl végsé soron a kor-
manypartok is visszariadtak, mert ugy gondoltdk, esetleg
még nagy sziikség lehet rd, ha példdul 4thidalhatatlan ellen-
tét meriilne fel a képvisel6hdz és az uralkodé kozott. A ma-
gyar politikai élet ellentmondasaira jellemz8, hogy nemcsak
az ellenzéki, de a kormdnyparti politikusok is elhitték, hogy
egy ilyen konfliktusban az obstrukcié valéban védelmet
nydjtott volna a parlamentnek a kirdlyi hatalom tdlstlya el-
len.

Amikor az 1896-os valasztdsok utdn a treuga deinek hirte-
len vége szakadt, az ,,agyonbeszélés tudomanya” tokéletes
ellenzéki fegyverré csiszolédott. Az obstrukcidonak nemcsak
tuddsai, de paratlan mivészei is akadtak, akik sokszor he-
tekre meg tudtdk bénitani a parlament munkdjat anélkdil,
hogy egyetlen ponton is megsértették volna a hazszabalyo-
kat.

Nem jelentett kiilonosebb ujdonsagot - az igazi mesterek
nem is alkalmaztak ilyen olcsé fogdsokat -, amikor valaki
mdédositd javaslatdban példaul az ,inditvanyoz” szét ,java-
sol”-ra kivanta véltoztatni, majd név szerinti szavazast kért,
ami eltartott masfél éraig, s mivel a haz a szabdlyok szerint
nem {lésezhetett négy drandl hosszabban, harom név sze-
rinti szavazdssal ,agyon lehetett {itni egy iilést”. Az igazi
mesterek ennél sokkal rafindltabb médszerekkel éltek. Ora-
kig tudtak ugy szénokolni, hogy mondataik kerekek voltak,
hév is volt benniik, csak éppen nem mondtak semmit. Ha pe-
dig eluntdk a szénoklast, hisz aldirassal zart tlést kértek, s
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ezen Ujabb 6rdkig vitatkozhattak azon, vajon sziikség van-e
egyaltaldn zart tilésre.

Herczeg Ferenc, aki kormanypdrti képviselként maga is
évtizedekig koptatta a ,,gétikus hdz” padjait, az obstrukciét
»nemzeti veszedelemnek” tartotta, hiszen ,,vele egyiitt olyan
elvadult hang kapott langra a politikdban, hogy mivelt em-
ber a polgdri élet semmiféle korében nem élt olyan izgalmak
és lealazé veszedelmek kozt, mint a magyar képvisel6haz-
ban. Nemegyszer kétségeim tdmadtak az irdnt, hogy tisztes-
séges ember lehet-e egyaltalan tagja ennek a Haznak?”
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A PENZ ORDOGE

A Renddri Lapok 1896. december 19-i szdmaban révid tuddsi-
tast olvashatunk az Osztrék-Magyar Allamvasit-tdrsasdg
egyik vezetd hivatalnokardl, aki miutdn negyvenezer forin-
tot kiemelt a tarsasag kasszdjabdl, egyszertien kereket oldott.
A lap ,Nyilvantartas” rovataban kozli Dittrich Antal fényké-
pét is - komoly, elegans, minden gyanu folétt all6 polgarem-
bernek latszik. Dittrichet akkor mdr napok éta hidba kereste
az olasz, az osztrdk és a magyar renddrség.

A hivatalnok 16 éve 4llt az Osztrék-Magyar Allamvasut
szolgdlataban. Négy éve helyezték 4t Bécsbdl Budapestre,
ahol a tarsasag allamositdsa utdn kiilon egységet képezs ba-
nya-, huta- és uradalmi egység igazgatdsaganal titkari teen-
ddket latott el. (Az 4thelyezés indokét nem ismerjiik, valdszi-
nlleg j6 munkajaért kapott magasabb beosztast itt
Budapesten.) Nejével és két kisebb fidval a terézvdrosi Gyar
utca 22. szdmu hézdban bérelt kisebb, de a nyomozdk szerint
»igen elegdnsan berendezett” lakast. A lakdsért évi 420 forin-
tot fizetett.

A f6kapitanysdgon a cég nevében Dreschler Béla kereske-
delmi igazgat? tett feljelentést. Szerinte Dittrich Antal teljes
mértékben élvezte az igazgatdsag bizalmat. Korabban kész-
pénzzel nem foglalkozott, idén azonban, éppen feddhetet-
lensége miatt, rabiztak a tarsasag altal fizetend8 addk keze-
1ését. Igy juthatott hozzéd a kasszdban 6rzétt nagyobb
Osszeghez. Dittrich évi haromezer forintot keresett, ez akkor
kiemelked§ fizetésnek szamitott. Ennek ellenére - legalabbis
a tarsasag tudomadsa szerint - szolid, polgari életmédot foly-
tatott, nem kartyazott, nem léversenyezett, nem voltak né-
tigyei, széval ,,egész életmddja ardnyban allott tarsadalmi
helyzetével”.

Dittrich Antal 44 éves volt, rémai katolikus vall4su. Hét-
kdznaponként pontban 9 éra elétt 5 perccel indult hivata-
ldba. Munkatdrsai szerint szorgalmasan, pontosan végezte
feladatat. Sohasem kotekedett, nem hangoskodott. Délben
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otthon ebédelt, s utdna visszatért munkajahoz. Nem dohéany-
zott, munka utdn nem jart kdvéhazba sem, napi egy kavéjat
mindig a felesége készitette el. A hdz lakéi egybehangzdan
allitottdk, hogy este 8 utdn mar szinte mindig otthon tartéz-
kodott.

Azon a pénteki napon is rendes id6ben jott haza a hivatal-
bol. Es a szokasos id8ben tért nyugovéra. Szombaton folkelt,
nyugodtan reggelizett, tejeskavét friss zsemlével, s kézben,
ahogy szokta, dtolvasta az Egyetértés kozgazdasagi rovatat.
Aztén 6t perccel kilenc el6tt fogta a kabatjat, kalapjat, s igy
sz6lt a nejéhez: ,No, én akkor elmegyek. Lehet, hogy ma ké-
sébb jovok haza, mert mostandban sok a dolgom a hivatal-
ban.” Es ezzel elment. Soha t&bbé nem l4ttak.

Hidba véartdk délben ebédre, s hidba vacsoréra. Dittrichné
el8szor arra gondolt, hogy férje hivatalos tigyben megint vi-
dékre utazott, ami az utdbbi idében gyakran megtortént. El-
mult a vasdrnap, de a hivatalszolga nem hozott semmi {ize-
netet. Hétf6 reggel azutdn az asszony elment a cég
Dalszinhaz utcai székhazaba, hogy megtudakolja, hol a férje.
Am a kereskedelmi igazgatd azzal fogadta: ,H4t nincs ott-
hon? Azt hittiik, hogy Dittrich betegen fekszik az 4gyaban.”
Sikkasztasra azonban még akkor sem gondolt senki. Az asz-
szonynak azt tandcsoltak, hogy menjen el a renddrségre és
jelentse férje eltlinését, hatha valami baj érte utkozben.

Kedden délutan - a kereskedelmi igazgaté jelenlétében -
torték fol Dittrich fréasztalat, amelyben két levelet taldltak:
az egyiket Dreschler igazgatdnak, a masikat Dittrich id8seb-
bik fidnak cimezték. Az els6ben ez allt: , Elismerem, hogy sik-
kasztottam, de azt nem mondom meg, hogy mennyit.” Fidhoz
irt levelében pedig bucsut mondott a csalddnak, majd ezzel a
talanyos mondattal zarta levelét: ,Tudtam én, hogy ennek
igy kell majd torténnie.” Egyéb magyarazattal nem szolgdlt.

De hat mi tortént Dittrich Antallal? Torhette a fejét az
liggyel megbizott Téth rendérnyomozd. Tettes van, indok
nincs. Vajon egy szerény, pontos, megbizhatd tisztvisel6 egy-
szer csak miért engedett a csabitasnak? Mert hogy csabitds
tortént, azt a fiatal nyomozé majdnem bizonyosra vette.

236



Taldn a ,,pénz 6rdoge” csavarta el Dittrich fejét? (Megfeleld
bizonyitékok hijan Téth egyelére kénytelen volt igy nevezni
a csabitdt.) A tettes érte dldozta 6] egy Monarchia korabeli
hivatalnok legfébb erényét, a szolid megbizhatdsigot, ame-
lyet pedig legaldbb olyan féltve kellett volna 6rizzen, mint az
eladdsorba serdiilt, nem tulsdgosan gazdag ledny a sziizessé-
gét.

Téth nyomozé ekkor valdszintileg f6lnézett az asztala f6-
16tt figgd képre. Igen, gondolta, a tettes tettével nemcsak
megsértette a torvényt, de eldrulta a hivatalnoki erény leg-
fébb Orét és megtestesitjét, magat a kirdlyt is. Hiszen azt
mindenki tudta, az Gjsdgok is gyakran megirtak, hogy 6felsé-
gének milyen 6rémet okozott, ha Bécs és Budapest kozott, ki-
tekintve a robogé vonat ablakdn, sorra fogadhatta az elsu-
hané pofaszakallas alakok, az 6t formdzd, lelkiismeretes és
megbizhaté dllomdsfénokok tisztelgését. Ez legalabb olyan
kellemes és megnyugtaté volt szdmara, mint mikor egy hosz-
szu, szorgos munkaval toltott nap utan végignézhetett az el-
intézett tigyek hosszaban kettéhajtott, haromszin( zsineggel
atkotott aktacsoméin. Igaz - bizonytalanodott el ekkor okfej-
tésében a nyomozd -, az dreg kirdly legkedvesebb id6toltésé-
nek viszont az szadmitott, ha esténként ,baritnéjével”,
Schratt Katalinnal, a Burg-szinhdz miivésznéjével pikétezhe-
tett.

Téth még nétlen volt, és semmiféle szérzetet nem viselt
az arcan. Délben nem ment haza a tlizérhadnagy 6zvegyétdl
bérelt szerény lakdsaba, hanem a kapitanysaggal szemben
egy kocsmdban virslit és sort szokott ebédelni. Szerddn, ebéd
utdn, engedve a testét atjard kellemes bizsergésnek, azon
gondolkodott, vajon a pénz 6rdége himnemi-e vagy né-
nemd. Téth ugy dontott, inkdbb az utdbbi, s ezért délutan ja-
vasolta fénokének, kiildjenek telegramot minden megyei {6-
kapitdnynak. Az lizenet nemcsak a tettes pontos személy-
lefrasét tartalmazta, hanem elrendelte, hogy haladéktalanul
nyomozok jarjék sorra a nyilvanoshazakat, s faggassanak ki
minden leanyt, nem lattdk-e arrafelé Dittrichet.
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Téth valdszintileg nem jart rossz nyomon, amikor csabité
utan szimatolt. Igaz, nincs tudomasunk arrdl, hogy valaha is
elfogtak volna a mesés Gsszeget sikkaszté hivatalnokot - téb-
ben tudni vélték, hogy a pénzzel Amerikaba vette utjat -, a
megoldas azonban, ugy véljiik, végsé soron az érzékek mé-
lyén rejtézott. Késbbb jé néhany, a szazadforduldn jatszédd
irodalmi miben, de a korszakkal foglalkoz¢ 1élektani tanul-
manyban is, olyan alakokrdl - becsiiletben megésziilt tana-
rokrdl, hivatalnokokrdl, katonatisztekrdl - olvashatunk, akik
egy szép napon - latszélag teljesen érthetetleniil - odahagy-
tak csalddjukat, hivatalukat, egyszéval mindeniiket, s frivol
kalandok nyomaba szeg8dtek. Talan minél szigordibban, fe-
gyelmezettebben, szabdlyosabban élt valaki, minél inkabb
egész életében azon igyekezett, hogy kézben tartsa a sorsat,
anndl ellendllhatatlanabbul vonzotta a kénnyed, a ledér, a
botranyosan kiszdmithatatlan.
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PEDOFIL PENZUGYER

1896. december elején Rauch Julia 19 éves hajadon - valdszi-
nileg tigyvéd ismerdse tandcsdra - azzal a panasszal fordult
a budapesti birésaghoz, hogy gazdasszonya évek 6ta ,,rossz
életre csabitja”. A birdsag helyt adott a panasznak, s csdbitas
gyandjaval vadat emelt egy kozelebbrdl meg nem nevezett,
el6keld, vagyonos csaladbdl szarmazd, korosabb holgy ellen,
akinek nevét - nyilvan tapintatbdl - nem hoztak nyilvanos-
sagra. Az Gjsagok csak annyit drultak el réla, hogy Balogh Ja-
nos nyugalmazott pénziigyi titkdr felesége.

A zart targyaldson el8szor a csdbitdssal vadolt idés hol-
gyet hallgattak ki. Az eln6k mindenekel&tt arra volt kivancsi,
hogy a vadlott hogyan ismerkedett meg Rauch Julidval. (A
sértett nevét tobbszor is megemlitették a birdsag elétt, vele
szemben, gy latszik, mellzték a tapintatot.)

Vadlott: - Még 1889-ben tortént, hogy Nagyvaradon, a pi-
acon egy vajasasszonnyal taldlkoztam, aki egy csinos ledny-
kat vezetett a karjan. A gyermek igen megtetszett, s miutan
az asszony hajlandé volt atengedni nekem, én magamhoz
vettem,

Elndk: - Hany évesnek latszott a gyermek? Es a vajasasz-
szony az anyja volt-e?

vadlott: - A gyermek 12-13 éves lehetett, sziilei kordn el-
haltak. A vajasasszony valami rokona volt Julidnak, s konyo-
riletbdl tartotta. Mignem réjott, hogy a lednyt érdemtelentil
részesitette jotéteményben.

Elngk: - Ezt honnan veszi?

Védlott: - Nalam is nagyon rosszul viselte magat, pedig
ugy bantam vele, mint sajat gyermekemmel. Rongyokban
jott hozzdm, s én fényesen kidltoztettem.

Elndk: - Annyira fényesen kidltoztette, hogy a férje sze-
relmével kezdte {ild6zni a lanyt. Ezt nem vette észre?

Védlott: - Nem, ezt nem észleltem soha. Julia természetét
ismerve talan inkabb forditva lehetett!
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Elndk: - Az igaz, hogy a férje néha hénapokra elutazott
Julidval?

Vadlott: - Férjem ez id§ téjt gyakran szenvedett influen-
zéban, ezért a févarosba jott gydgykezeltetni magat, a lednyt
pedig mint d4poléndt hozta magaval.

Elnok: - Hat az igaz, hogy amikor a férje megunta Julia
»apolondi szolgalatait”, 6n a lednyt eladta egy debreceni
nyilvanoshaz tulajdonosanak hatvan forintért?

vadlott: - En nem adtam el, hiszen, mint azt a biré ur is
bizonydra tudja, vagyonos asszony vagyok, akinek nincsen
sziiksége pénzre.

A véadlott utdn a sértett kihallgatdsa kovetkezett. Rauch
Julia elmondta a birdsag elétt, hogy sem sziileit, sem rokonait
nem ismerte, hanem édesapjanak egy baratja, bizonyos
Braun Janos nevelte 12 éves koraig, amikor is Baloghné meg-
vasdrolta 6t a nagyvaradi piacon.

Elngk: - Mit gondol, mi célja volt magaval az asszonynak?

Sértett: - Baloghné férje nagyon sok pénzt pazarolt el ha-
zon kiviil holgyekre. Az asszony, hogy a tovabbi tékozldsnak
elejét vegye, elhatdrozta, olyan nét fog otthon tartani, aki le-
koti férje szerelmét. Terve sikeriilt is, mert Baloghnak meg-
tetszettem, folytonosan iild6zott, s végiil a blinbe csébitott.

Elngk: - Azt szeretném tudni, hogy kitél tanulta az ilyen
kifejezéseket, mint ,blinre csabitott”.

Sértett: - Nem tanitott erre engemet senki, de azt a szent-
frasbdl is tudni lehet, hogy a pardznalkodas: biin.

Elngk: - J4l van, jol van! Hany éves is volt maga akkor,
amikor Balogh el8szor ,,blinbe csabitotta™?

Sértett: - Még nem toltSttem be a tizennegyedik évemet.

Elndk: - Es miért nem prébalta otthagyni Baloghékat?

Sértett: - En menekiiltem volna a haztdl, de nem volt sen-
kim, akitdl segitséget kérhettem volna. Balogh pedig minde-
nlivé magaval vitt, mert attdl tartott, hogy megszokom. Két
hénapig Pesten tartézkodtunk, négy hétig meg Bécsben.

Elndk: - Hol laktak?

Sértett: - Kiilonbozs szalloddkban.
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Elngk: - Senki sem kérdezte meg Baloghtdl, hogy mit ke-
res maga mellette?

Sértett: - Mindenkinek azt mondta, hogy én dpolom.

A tovébbiakban az elndk arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy Balogh végiil miért hagyta el feleségét és ,,dpoléngjét”.
Rauch Julia erre nem tudott valaszolni, azt azonban még fon-
tosnak tartotta, hogy a torvényszék elétt is elmondja: egy al-
kalommal Baloghné meglatogatta Sket, de hidba panaszko-
dott neki, mire kényszeriti 6t Balogh, az asszony csak
mosolygott.

Elngk: - KésGbb, amikor Balogh otthagyta magukat, akkor
maga mit csinalt?

Sértett: - Baloghné arra kényszeritett, hogy kdvéhazakba
menjek és ott pénzt keressek.

Baloghné (kdzbekiélt): - Ez nem igaz!

Sértett: - Nem-e? Taldn az sem igaz, hogy maga mutatott
be mindenféle uriembereknek, s kioktatott, hogyan teljesit-
sem kiilonleges kéréseiket?

Az elndk, attdl tartva, hogy a két asszony kapcsolatuk
Ujabb részleteivel hozakodik el§, ingeriilten kozbeavatko-
zott: - Ne vitatkozzanak itt! Sértett azt mondja meg inkdbb,
hogyan keriilt abba a debreceni nyilvanoshézba.

Sértett: - Baloghné vitt Debrecenbe, s mintegy fél érdig al-
kudozott a tulajdonosnével, mire megegyeztek, hogy 60 forin-
tért elad engem. Igaz, ha nem tudtak volna megegyezni, én ak-
kor is otthagyom Baloghnét, mert igy legaldbb a magam ura
lehetek.

Elnok: - Balogh mit sem tudott errél?

Sértett: - Csak késébb értesiilt az asszony kufarkodasardl.
Akkor leutazott hozzdm, s azt mondta, még mindig szeret, s
menjek el vele. Ezt én megtagadtam, s kértem, hagyjon bé-
kén. Mire 6 elment a kapitanysdgra és bejelentette, hogy én,
anevelt lanya, nem vagyok hajlandé hdzaba visszatérni.

Végiil a nyugalmazott pénziigyi tanacsost hallgattdk ki,
aki - legalabbis a Renddri Lapok tuddsitdja szerint - olyan ci-
nikus magatartast tanusitott a birésag elétt, hogy az elnok-
nek tobbszor is ré kellett szélnia.
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Elngk: - Adjon halat az istennek, hogy csak mint tant sze-
repel ebben az tigyben! (A per leirdsdbdl nem vildgos, hogy
ha Rauch Judlia, mikor Balogh ,,megrontotta”, még nem tol-
totte be a tizennegyedik életévét, a megrontdt miért nem 4l-
litottdk birésag elé.)

Balogh: - Hat istenem, szeretem a gyerekeket! Ha a biré dra
lelkembe l4tna, bizonyara irigykedne. Mindenki csak irigyke-
dik, mert én azt csindlom, amihez kedvem van.

Elngk: - Hallgasson! Nem vagyok kivincsi sem magara,
sem a sotét lelkére.

A torvényszék még aznap hatarozatot hozott: Baloghnét
folmentette a vad aldl. Rauch Judlia ugyanis ,,nem volt térvé-
nyesen adoptalt lednya, mérpedig a térvény csak azt tildozi,
aki gyermekét, gyam- vagy nevelt lednydt birja rossz életre”.
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VAY SAROLTA-SANDOR

Furcsa histdria ez, zegzugos, akar egy pesti mulaté helyszin-
rajza, frivol, mulattaté és meghatd, mint egy szdzadvégi bul-
var darab a Magyar Szinhdz vagy a Burgtheater szinpadan. A
szalak a bukott forradalomig vezetnek, az érzelmek tdlcsor-
dulnak, a jelmezek felcserélhet8k. Gardonyi irta A bor cimi
darabjdnak egri bemutatdja utdn: ,Lattam széke, beretvalt
arcu cigdnyokat, lakkcip8s parasztasszonyokat, derékig érd
haja, kebles Jancsit...”

Most mar minden megtorténhet? Vay Laszlénak, Bem ta-
bornok egykori szdrnysegédjének, a dalids honvéd 6rnagy-
nak, a gyoni kastély urdnak és Beniczky Saroltdnak, a kimé-
letlen Habsburg-ellenességérél hires Beniczky csalad
leszarmazottjanak a varva vart fid helyett lednygyermeke
szliletett. Csakhogy a forradalom egykori hse nem térédott
bele a sors eme kegyetlen tréfajaba, s elhatarozta, hogy lea-
nyabdl, Saroltabdl fiat nevel. Ennek érdekében £l is fogadta
nevelének Kaszonyi Ddnielt, aki Kossuth titkos utasitdsaival
érkezett Londonbdl. A forradalom ujrainditasdbél azonban
nem lett semmi, viszont Kdszonyi a kis Saroltat megtanitotta
a betlivetésre. Es még valamire.

Kaszonyi Danielnek két szenvedélye volt: az egyik a ma-
gyar szabadsdg, a mdsik egy reménytelen szerelem. Otven-
éves kordban utdbbi varatlanul beteljesedett: szerelmének
targya egyszer csak az 6lébe hullott (igaz, kissé mar fonnyad-
tan, dregen és betegen). A hajdani forradalmar azonban igy
is tudta, mi a kotelessége: magahoz vette egykori szerelmét,
kit a gaz férj csaful elhagyott. (Még a négy gyermek sem je-
lenthetett akadalyt.) llyen egy igazi férfi! Kdszonyi ezt a pél-
dat nyujtotta 4t a kis Saroltdnak. Emellett megtanitotta 6t
vivni és lovagolni.

A torténet akkor vett igazdn vératlan fordulatot, amikor
Beniczky Sarolta, akirdl feljegyezték, hogy betegesen irtézott
a holdfénytél, s emiatt gyakran voltak hisztérids rohamai,
masodik gyermekként fiat sziilt. Vay Laszlé azonban nem
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jott zavarba. Nem is valtoztatta meg elsGsziilottjével kapcso-
latos terveit, am, hogy a csalddon beliil f6] ne boruljon a ne-
mek egyensulya, elhatarozta, fidt szoknyaba bujtatja. Vay Pé-
ter késébb - szerencsére - az ,,6ltozékéhez ill§” papi palyat
valasztott. N&vére, Sarolta irta réla: ,,minden blindkért imad-
kozik mar a szép sz8ke missziondrius”.

Vay Sarolta tizenhat éves és mar fiinak vallja magat, ami-
kor anyai nagyanyja, aki viszont ,,a maga testi valéjaban” is-
merte unokdjat, egy drezdai lednyintézetbe ifratja. Csakhogy
Sarolta (Sdndor?), taldn hogy férfiassdgénak csalhatatlan bi-
zonyitékat adja, az intézetbSl megszoktet egy ,nefelejcs-
szem(, aranyszdke, ifji misst”. Kdszonyi Déniel (,Dani
papa”) a harmadik vasutallomdason éri utol a boldog part, s
neveltjét - immar bizonyitottan férfiként - haladéktalanul
hazaviszi Gyénra.

Sandor (Sarolta?) nyelveket tanul, sokat olvas, és maga is
megproébélkozik az frassal. Sokat iszik, gyakran részeg, erds,
fekete szivarokat sziv, s elészeretettel latogatja a vidéki nyil-
vanoshdzakat. A lanyok imadjdk az apré termet(i gavallért.
Amikor egyszer valami rokon azt kérdezi téle, n8 1étére miért
hord férfiruhat, Sarolta-Sandor igy vélaszol: ,,Ennek egy-
szerl az oka. Férfi vagyok, az akarok lenni, és ezt nekem
senki sem tilthatja meg!” Szivesen forgolddik a vidéki szin-
héazak koriil, Egerben példaul a szép Hegyesi Marinak csapja
aszelet, s mint arrdl a helyi sajté beszdmol, nem is eredmény-
teleniil. Ez id6 tajt jelennek meg elsé versei - Vay Sandor né-
ven - a Képes Csaladi Lapokban, a Petéfi Tarsasag kiadvanya-
ban. Mindeniitt ott van, ahol térténik valami. A tiszaeszlari
per idején Nyiregyhdzdra utazik (Szabolcsban és a Nyirség-
ben van a Vay csaldd 6si birtoka), de csak ritkdn lathaté a vér-
megyehdzan, az 0jsagirok padsordban. Ezuttal Eszéki Emma-
nak, a helybéli térvényszéki bird lednyanak, a szinhaz tehet-
séges, badr mar nem egészen fiatal szinészn&jének udvarol.
Nem is varja meg az {télethozatalt, hanem egyik éjszaka, el8-
adds utan megszokteti a primadonnat. Pesten dsszehdzasod-
nak, s a Lipdt utca 52. sz. alatt lakast bérelnek. Harom évig
élnek egytitt, Eszéki Emma 6rokre lemond miatta a szinpadrdl.
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Sarolta-Sandor néhany év mulva a Worthi-ténal megis-
merkedik a klagenfurti erdéfeliigyel6 kissé csinyacska, lan-
goldan vords haju lanyaval, Marival, akit hamarosan felesé-
giil is vesz. Apdsatdl egy sohasem volt kiadé titkdri allasara
nyolcszdz forint kauciét kér. Amikor azonban kidertil, hogy a
reménybeli hivatal nem is 1étezik, a becsapott apds foljelenti
Sandort, mire a renddrség letartdztatja, s a vizsgalati fogsag-
ban a fogolytdrsak és a fegy&rok megbizonyosodhatnak réla,
hogy Séndor valdjdban né. Mari, a feleség azonban nem pa-
naszkodik férjére; egy levelében azt frja: ,Nem szeretek
tobbé idegen gyermekeket (ti. miel6tt férjhez ment, taniténd
volt a foglalkozdsa), de ha Sanyival volna gyermekem, ezt
imadnam.”

Vay Sarolta-Sandort Budapest leghiresebb védéiigyvédje,
Hets Od6n veszi partfogdsdba, s hamarosan ki is szabaditja a
bortonbdl. Az tigyvédi koltséget Sandor kordbbi felesége,
Eszéki Emma fedezi. Az orvosi szakvéleményt Krafft-Ebing, a
hires pszicholégus adja; szerinte a vizsgalt személy esete
»patologikus”. Sarolta-Sandor a birésdg el6tt arra hivatkozik,
hogy ,,minden 1épését a szeretet vezette, s aligha kovethetett
el biint, hiszen ez az isteni tanitasnak is az alapja”. Felmentik.

Elhatarozza, ezutdn madr csak az irodalomnak él. Sorra je-
lennek meg novellai, meséi. Az ,,ari k6zonség” szinte falja a
konyveit. Népszertiségét csak fokozza furcsa megjelenése: a
153 centis termet, a széles, vénldnyos arc, a vastag szivar, a
zord kdromkodasok, a kockas zsakett és az érett asszonyra
valld formdk... Hidba azonban a nagy népszertiség, Sandor-
Sarolta nem elégedett a ,,magyar literatira anyagi javadal-
mazdsaval”. Ezért egy id6re elutazik Fiuméba, ahol kdvéim-
port-ligynokséget nyit. Valami tizleti tigyben éppen Ziirich-
ben id&z, amikor kitor az elsd vilaghdbori. Négy évig hidba
prébalkozik, nem tud hazatérni. Kézben tiidégyulladast kap,
a lugandi szanatdériumba viszik. Itt éri a haldl 1918. méjus 23-
an. Hogy hol nyugszik a teste, nem tudjuk.

245



SIMLI MARISKA

Elt Székesfehérvérott egy béaréné, akit mindenki ,fekete
szivaru Szeszicsnek” hivott. (Az igazi nevét nem Grizte meg
az emlékezet.) Rovidre vagatta a hajat, férfiruhdban, vadasz-
zekében, lovagldcsizmaban jart, kezébdl sohasem hidnyzott
akorbdcs, s ha végigvonult a varoson, vaddszkutydk hada k-
vette. A Magyar Kirdly volt a torzshelye, jellegzetes, mély
zengésli hangjan tobbnyire itt udvarolt valamelyik el6keld
ddmanak, mikozben erds szivarjaibdl dridsi fiistfellegeket
eregetett.

Amilyen gyongéden bant fekete szivart Szeszics a nékkel,
amire az id§ téjt - ugy latszik - nagy igény mutatkozott,
olyan férfiasan viselkedett férfiak tarsasdgaban. Valészind-
leg annyira férfinak gondolta mar magat, hogy felvételét
kérte a Nemzeti Kaszindba, ahova akkor még néket egyalta-
lan nem vettek fel. A polgdrmesterre harult a kényelmetlen
feladat, hogy koz6lje a barénéval, vele sem tehetnek kivételt.
Mire Szeszics - allitdlag - akkorat csapott lovagléostoraval az
asztalra, és akkorat karomkodott, hogy csaknem parbaj lett a
vége.

A vérosban hamarosan elterjedt a hire, hogy a baréné
,kontrakaszinét” 1étesit, s e célbdl mdr ki is bérelte a Nemzeti
Kaszindval szemben 1év6 haz elsé emeletét. Fekete szivart
Szeszics az Gj létesitményt Dandy Clubnak nevezte el, s a
Jférfias nék egyesitését” tilizte ki célul. Ezért levelet irt a
tobbi kozott Vay Sarolta-Sdndornak és Zathureczky Gyulané-
nak, egy Szabolcs megyei birtokos 6zvegyének, aki azzal hi-
resiilt el, hogy tobb férfit vert meg életében, mint ahdnnyal
torvényesen megeskiidstt, marpedig az kéztudott, hogy a ve-
rekedés csak torvényes hazastarsak kozott megengedhetd.
Mindkét holgy elfogadta a meghivast.

Fekete szivard Szeszics igazi folfedezettje azonban Simli
Mariska volt, aki egy j6médd, papoknak dolgozé szabdémester
lednyaként litta meg a napvildgot Székesfehérvaron. Ma-
riska, miként Vay Sarolta-Sandor, szintén verseket irt, egész
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életm{ive azonban egyetlen 8 oldalas , kdnyv”, amely éppen
a millennium évében jelent meg. A fiatal holgy mindig reve-
renddban jért, folydiratot alapitott, s el8fizetSket gytijtott le-
endd konyvéhez, amelynek megjelenését - allitélag - He-
gyesi Mari egri szinésznd (Vay Sarolta-Sdndor korabbi
kedvese) is tdmogatta. Szeszics, akit a Magyar Kirdlyban
gyakran lattak egyiitt Mariskdval, igy tudta, hogy a lany Vay
Sarolta-Sandort tartotta példaképének.

A Dandy Club megnyitdjat ,,piknik” alapon rendezték.
Szeszics arra kérte Vay Sarolta-Sdndort, hogy - tekintettel fi-
umei hivataldra - gondoskodjon megfelel6 mennyiségti ka-
vérdl, § maga a szivarok beszerzését véllalta. A székesfehér-
vari Dandy Club megnyitdsira meghivtdk Podmaniczky
Frigyes bardt is, aki akkor amolyan orszagos biztosi posztot
toltstt be a klubmozgalomban. Az volt a feladata, hogy ellen-
8rizze: az orszagszerte megalakuld tarsaskorok, egyesiiletek,
kaszindék rendeltetésszer(ien miikédnek-e, s alapszabalyza-
tuk megfelel-e Széchenyi Istvan szellemiségének, s az abban
gyOkerez8 haladé hagyomanyoknak.

Podmaniczky Frigyes, akit jellegzetes pepita nadragjai mi-
att gyakran csak , kockds barénak” hivtak, idejében megér-
kezett, s a holgyek vezetésével mindjart meg is tekintette a
Dandy Club alapszabalyzatat, valamint a mellékhelyiségeket,
mert ellendrzési korutjai sordn ezekre mindig kiilonds gon-
dot forditott. Végiil a kirdly szavajardsdt utdnozva azt
mondta: ,Mindennel meg vagyok elégedve.” Azutdn f6lszol-
galtak a rummal {zesitett, Vay Sarolta-Sandor-féle kavét, s a
baré a holgyekkel erds szivarra gyujtott.

Tagadhatatlan, hogy az est fénypontja az volt, amikor
Simli Mariska hétracsapta reverenddjanak szdrnyait, feltette
aranylancocskan fliggé monoklijat, s nem tulsdgosan erds, de
érzékien kifejezd, kissé gunyoros hangon olvasni kezdett. A
baré kérddén Szeszicsre nézett, aki azt stgta a fiilébe, hogy
ezek azok a levelek, amelyeket Simli Mariska kisasszony az
évek soran hédoléitdl kapott. , Aranykedvi, aranyszarnyd
amori pajkossdg, pogany biibajossag, lelki édesség és tiszta-
sag nevet az ajka szogletén”, {rta a tobbi kozott Podmaniczky
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baré a napléjaba, de nem tudni, hogy ezek a sajat vagy a kis-
asszony szavai voltak-e.

Egyszer csak Vay Sarolta-Sdndor vastag, széles arca tégla-
vOrgsre valtozott. - Ezt azért nem vartam magatdl! Azt hit-
tem, ezt a levelet jobban meg6rzi, mint a tobbiekét - mondta,
s akkorat szusszant, hogy attdl kellett tartani, mindjart fol-
feslenek a gombok, s dis melle kibuggyan a férfiruha pancél-
jabol.

- Amint l4tja, jol meg6riztem - felelte Simli Mariska fakd,
rezzenéstelen arccal, s kifogastalan udvariassaggal. Erre Vay
Sarolta-Sandor kdromkodott egy cifrat, s kitépte Mariska ke-
zébdl a levelet.

- Adja visszal - mondta Mariska csondes hatdrozottsag-
gal. - A levél az enyém, nekem szdl!

Podmaniczky baré zavartan kapkodta a fejét, nem sze-
rette a skandalumot.

- Ugyan, hagyjatok mar ezt a levélhistériat - mondta ak-
kor fekete szivaru Szeszics, hogy mentse a helyzetet, s egé-
szen kozel hajolt a bard fiiléhez, mintha a kovetkez6 pillanat-
ban pajzén szavakat akarna beléjiik sugdosni. A madarcsontu
bard ijedten visszah8kolt a feléje kozeledd nagy testtél.

- Az elveszett levelek miatt tortént eddig a legtdbb baj a
vildgon, errdl szdlnak a regények és a szindarabok - Gssze-
gezte életének és miivészetének eddigi tapasztalatait Vay Sa-
rolta-Sandor. - Mindjart kettéhasitom valakinek a fejét!

- Nono - monda a baré -, ez olyan varmegyei szokas!

Az alacsony termet(, kissé gorbe 1abu kolts(nd) ezt sulyos
sértésnek vette, s felkidltott: - Ha 6n, baré ur, olyan jél tudja,
mi a szokds a vairmegyében, akkor ne csak szavaljon itt ne-
kiink a szabalyokrdl, hanem alljon ki velem egy kis ,,manzset-
tirozdsra” -, ezzel odalépett a terem faldra kifeszitett zold
posztéhoz, s leakasztott réla egy kardot, majd egy ugrassal a
barénal termett, és kiiitstte kezébdl a pipaszarat.

Podmaniczky, aki egyébként veszélyes vivé hirében allt,
odaballagott szépen a z6ld posztéhoz, s leemelt egy masik
kardot. Néhany percig ,,csukléztak”. Nem mondhatni, hogy a
kolts(nd) kiilondsebb ligyességet tandsitott a kardforgatés-
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ban. Fekete szivaru Szeszics, aki maga igen jdl vivott, latva
Sarolta-Sandor vehemens tigyetlenkedéseit, tobbszor is f6l-
szisszent, de a bdrd vigyazott a kdlt8(nd) testi épségére, s egy
dvatlan pillanatban kititotte kezébél a kardot.

- Egal! - kidltotta Szeszics, mire a vivék letették fegyvere-
iket, s Gjabb szivarra gyujtottak.

Székesfehérvaron néhdnyan 6rzik még Simli Mariska em-
1ékét. Azt mondjdk, miutdn visszatért Budapestrdl, a varosi
konyvtarban dolgozott, késébb teljesen elziillstt, s tiiddSbaj-
ban halt meg. Csak foltételezhetjiik, hogy Podmaniczky bard,
aki viharos szerelmi kalandjairdl tobbnyire szemérmesen
hallgatott (napléjdban is csak egy-egy odavetett félmondat
vagy szallodaszdmla é4rulkodik ezekrdl), annak idején az
»amori mosolyt” reverendds ledny kegyeiért parbajozott
Vay Sarolta-Sandorral.
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AZ OROSZLAN MEGSZELIDITESE

Egy felségsértésért hat hdnapi elzardsra itélt Gjsagiré a
Markd utcai bortonben A kirdly cimmel terjedelmes konyvet
irt, amely éppen a millennium esztendejében jelent meg. A
konyv nagy foltinést keltett, ami nem is csoda, hiszen szer-
z4je, ifji Abranyi Kornél, az el8kel8, jé hirére kényes Eérdégh
familidbdl szarmazott, s mint az Apponyi-féle Nemzeti Part
vezet§ alakjat kordbban a nemzeti fliggetlenség elszant har-
cosaként tartottdk szdmon, bortonben {rt miivében viszont
szenvedélyes kiralyhtiségérél adott tantibizonysagot.

A Szabolcs megyei 8si E6rdogh-birtokot azonban nem az
ifj,, hanem még apja, id8sb Abranyi Kornél szdmolta fel, ami-
kor miivészi hajlamainak engedve Budapestre koltozott,
hogy teljesen a zenének szentelhesse életét. Ifjti Abranyi Kor-
nél mar a févarosban sziiletett. Az irodalom szeretetét a pesti
piarista gimnaziumban tanulta meg. Még kozépiskolds, ami-
kor {résai jelentek meg a Magyarorszdg és a Nagyvildgban.
Huszonkét éves koraban megszoktette Schwartz Mariat, egy
budai haldszmester alig 16 éves lanyat, és Maramarosszige-
ten a csaldd beleegyezése nélkiil feleségiil is vette.

El8sz6r nagy volt a felhdborodds, apja ki akarta tagadni,
késébb azonban megbocsatott, s beajanlotta fiat a csalad régi,
befolyasos baratjahoz, Lonyay Menyhérthez, aki akkor éppen
pénziigyminiszterként tevékenykedett. Ifji Abrdnyi a pénz-
ligyminisztériumba kertilt segédfogalmazdnak. Itt egy évet
toltott el, majd athelyezték a miniszterelnokség sajtdoszta-
lyéra.

Kozben szindarabokat irt, s amikor egyik vigjatéka akadé-
miai dicséretben részesiilt, gy gondolta, a tovabbiakban -
apjahoz hasonldan - & is egészen a miivészetnek szenteli éle-
tét. Otthagyta allasat, elszeg6dott az akkor alakult Kozérdek
cimd lap szinhazi és irodalmi rovatvezet8jének. Az 1870-es
években sorra jelentek meg regényei, dramai és publiciszti-
kai. Dolgozott a korménypdrti élclapnak, a Borsszem Janké-
nak, a Nemzeti Parthoz kozel 4ll6 Kelet Népének és a
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Magyarorszagnak. Késébb a Pesti Naplohoz keriilt, ahol vé-
gigjarta a szerkeszt8ségi ranglétra valamennyi 1épcséfokat:
1882-ben kinevezték fémunkatarsnak, tiz évvel kés6bb pedig
fszerkeszt6nek. A politikai életrajz miifajat, amely az id§
tajt a gyors siker egyik biztos receptjének szamitott, kiilono-
sen kedvelte. Kakai Aranyos II. dlnéven a tobbi kozott portrét
irt Tisza Kalmanrdl és Andrassy Gyulardl. Sikereinek csticsan
mindkét irodalmi tarsasig - a Petdfi és a Kisfaludy is - tagjai
kozé vélasztotta.

Taldn nem volt olyan mtifaj, amelyet Abranyi ne mtivelt
volna, de olyan lap is kevés lehetett, amelynek ne adott volna
kéziratot.  a korszak egyik igazi f6hivatast irodalmi minde-
nese. Slrlin ontja irdsait, melyeket éles hang, friss, k6zért-
hetd, az él6beszédre emlékeztetd stilus, de az ezzel egyiitt
jaré felszinesség is jellemez. Ez utdbbi kiilondsen regényei-
ben nyilvanult meg, amit Gyulai P4l gyakran széva is tett.
Igaz, Gyulai a masik szekértabor tagja volt, a Kisfaludy és a
Petdfi Tarsasaggal szemben az Akadémia klasszikus érték-
rendjét képviselte, s ehhez az is hozzatartozott, hogy élesen
tdmadta az frékat, akik - mint Abranyi is - az irodalombdl
akartak megélni, s akik ezért ,,sziikségképpen egy jél dotalt
koltdi papirendet” alkottak.

Abranyi a regényeirdl és szindarabjairdl frott kritikék el-
marasztald megjegyzéseit személyes tdmaddasnak, gancsos-
kodasnak vette. Kiilondsen Gyulaira haragudott, s minden
kritik4jara viszontvélaszolt. Abranyi egyik Gyulainak cimzett
frasdban a kritikus két fajtdjat kiilonboztette meg, az egyik a
méh-tipus, a masik - ilyen Gyulai is - a darazs, aki mérges
fullankjaval csak drtani tud. De nem lehetett mindent a kriti-
kusok rovasara frni, Abrdnyi regényei nem fogytak, dramdi
sorra megbuktak. Csupédn azzal vigasztalhatta magat, hogy
,nemes baradtjanak”, Jokainak nagy 6romet szerzett, amikor
Réza asszony Otvenéves szinészi palyafutdsanak jubileuman
elszavalta alkalmi kolteményét.

Ahogy a ,darazsak” tdmadésai szaporodtak, Abranyi
egyre gyakrabban hangoztatta, hogy mivel Jokai regényiré-
miivészete elérhetetlen magassidgokban allott el6tte, a
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szinpadon pedig Csiky Gergely aratta le valamennyi babért,
ezért § visszavonul a mlivészettdl, hogy egész tehetségével a
politikdt szolgalhassa. Amikor kordbban otthagyta jél fizetd
allasat a miniszterelndkségi sajtdiroddban, hasonldkat nyi-
latkozott, csak ellenkezd el@jellel, akkor éppen a politikat ké-
sziilt elhagyni. Lekoszont a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasag tag-
sagardl is. Mivel az utébbinak akkor Jékai volt az elndke,
Abranyi természetesen nem mondott le arrél a latvényos
gesztusrdl, hogy nyilt levelet intézzen az elnékhoz, amely-
ben lemond4sat a tobbi kozott ezzel indokolta: ,,Eppen a Mél-
tésdgos Elndk Ur egyik regényébdl tanultam meg, hogy ’jékor
elmenni - ez az élet titka'.” Ezek a fordulatok még néhany-
szor megismétlddtek palyafutdsa sordn.

A Nemzeti Part képvisel&jeként keriilt a parlamentbe. Fé-
ként a Pesti Napldban tette kozzé politikai nézeteit, amikor
pedig & lett a lap felel8s szerkesztdje, e hasdbokon nyiltan is
meghirdette a Nemzeti Part programjit. Hangja egyre éle-
sebb, harcosabb. Robusztus termetével, a legtjabb angol di-
vat szerint szabott 6ltonyeivel, feloltéivel, cilinderével és es-
ernyGjével a korszak legismertebb figurdi kozé tartozott.
Sajatos pofaszakalla, amelyet nem beretvéltatott sem kony-
nyedén Ferenc Jézsef-esre, de nem hagyott Kossuth-forman
sem elvadulni, pontosan kifejezte politikai dlldspontjat: nem
tartozott sem a kormanyparti, ,,szabadelvli Sridskigydk”,
sem a ,fiiggetlenségi tigrisek” kozé. A kortdrsak szerint Ab-
ranyi leginkabb egy oroszlanra emlékeztetett.

Igazi arszlan (lion) volt, nemcsak a sz6 divatfi értelmében,
de erre vallott vad természete is. Amikor egy, a lapjaban meg-
jelent, allitSlag felségsértd cikk miatt hdzkutatdst tartottak a
szerkesztéségében, Abranyi az eljard hivatalnokra fogta a pa-
pirvagd kést. Ekkor ,,a hatdsagokkal szemben tanusitott fegy-
veres ellendllds miatt” hat hénapi fegyhdzbiintetésre itélték.
Az egész véaros hésként tinnepelte, a nék rajongé levelekkel
ostromolték. Abrényi a bérténben Gjra a szépirodalom felé
fordult, s megirta A kirdly cim(, Ferenc Jézsefet dics6itd re-
gényét. A Nemzeti Part azonnal kitagadta soraibdl, a part
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vezetdi még ahhoz sem jarultak hozz4, hogy Abrényi nyfilt
tilésen védhesse magit.

Akkor egy id8re megint visszavonult a politikatdl. Kézben
- miutdn elsé nejétél elvalt - Karlsbadban megismerte T6-
mory Adriennt, és hamarosan feleségiil is vette. Abranyi - ta-
lan éppen az 6 biztatdsara - verses regényt irt, majd hamaro-
san kinevezték a miniszterelnoki sajtdosztély f6nokévé.
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A KORMANYBIZTOS HALALA

Még tart az tinnepi év, amikor itthon mar elkezdédnek az
1900-as pdrizsi vilagkiallitds el6késziiletei. A kidllitds magyar
osztalydnak rendezését arra a Lukdcs Bélara bizzdk, aki ko-
rabban az allamvasutakat igazgatta, késébb pedig kereske-
delmi miniszterként a varosligeti kiallitas kivitelezési mun-
kalatait is feltigyelte.

Lukdcs a millenniumi évek egyik legsikeresebb politikusa,
de nemcsak sikerei, hanem életének tragédidba torkollé be-
fejezése is jellemzd a korra. Zalatnan sziiletett, egy gazdag
Ormény banyatulajdonos hatodik gyermekeként. Alig mult
egyéves, amikor 1848. oktdber 23-4n a magyarorszagi forra-
dalom hatésdra kitort erdélyi zavargdsokban ,,egész csalddja
az olahoktdl megoletett; 6 maga csak csodas véletlenségbdl
menekiilt meg” - {rta réla Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és
munkdi cim( mtivében. A ,,csodds véletlen” ezdttal azt jelen-
tette, hogy a magyar kisfiat roman dajkdja a magaénak val-
lotta, s ezzel megdvta a vérengzéstdl.

Lukdacs Bélat nagybatyja nevelte. K6zépiskolait Gyulafehér-
varon, a jogot Pesten végezte el. EI8bb szépirodalmi miivei je-
lentek meg, késébb katonai, torténelmi, majd pénziigyi, adé-
zési tanulmanyokat publikalt. Munkatarsa volt a Hazdnk cimd
lapnak, azutdn a Honnak. Plydja akkor kezdett egyre merede-
kebben folivelni, amikor elszeg8dott az dllami szdmvevdszék-
hez. Az ambiciézus fogalmazé hamarosan mindennapos ven-
dég lett az elndk, Gajzagd Salamon - egykori negyvennyolcas
hés - hazaban. Lukécs a f6nok lanyanak, Gajzagd Fatimének
udvarolt, aki nem is utasitotta vissza érzelmeit. Alig egy év
multdn Gsszehdzasodtak. Lukdcs akkor, hogy elejét vegye a
rosszindulatd pletykaknak, kilépett apdsa hivataldbdl, az vi-
szont beajanlotta 6t Kerkdpoly Kéroly pénziigyminiszterhez.

Uj f8néke is gyorsan megkedvelte a tehetséges és szorgal-
mas fiatalembert. Bens8séges viszonyukra jellemzd, hogy
Kerkdpoly egy-egy fontosabb tirgyaldsra tobbszér magaval
vitte Bécsbe. 1872-ben Szamosujvaron képviseldnek valasz-
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tottak; ezzel elindult a politikai karrier Gtjan is. Igaz, megint
meg kellett vélnia jol fizetd dllami hivatalatdl, de a pénziigyi
palydnak képvisel6ként sem forditott hatat. A parlament
add- és pénziigyi bizottsdgaban tevékenykedett, és sorra je-
lentek meg cikkei, tanulmanyai. Néhany év alatt az orszdg
egyik legismertebb pénziigyi szakértbjévé valt.

1886-ban tjabb fordulat kovetkezett az életében: Baross
Gabor kinevezte az allamvasutak igazgatdjanak, igy ismét
visszatért a hivatalnoki palydhoz. Most bizonyithatta csak
igazan rendkiviili szorgalmat, szervez6készségét és dinamiz-
musat. A kormany - Baross Gabor ,,vasminiszter” iranyitdsa-
val - hatalmas 6sszegeket koltott a vasathalézat kiépitésére.
Az \j igazgatdnak kellett megszervezni s gazdasdgossa tenni
a rendszer m(ikodését. Lukacs Béla dolgozta ki a hires zéna-
dijszabast, amely olcsébbd és vonzdbba tette nemcsak a sze-
mély, de az drufuvarozast is. ,,Szigorusdg, pontossag, rend és
fegyelem”, ezek voltak a legfontosabb jelszavak, amelyeket
meg akart honositani a vastutnal.

Baross Gabor halala utdn 6 6rokolte meg a kereskedelmi
minisztériumot. Nevéhez fizédik a tobbi kézott a Magyar Fo-
lyam- és Tengerhajézasi Rt. 1étrehozasa. Ezzel a vasuti forga-
lom fellenditése utan a hajézas hazai pozicidit erésitette. Lu-
kacs szorgalmazta, hogy kiilonb6z6 nemzetkozi megallapoda-
sokkal erdsitsiik meg a térségben betdltstt szerepiinket. O
hozta tet8 ald példaul az orosz-magyar kereskedelmi szerzé-
dést is. Valamennyi kezdeményezése kozott talan mégis az ez-
redéves kiallitassal aratta a legnagyobb sikert. A varosligeti
bemutatd nevét nemcsak itthon, de kiilfoldon is ismertté tette.

Csakhogy a kidllitds megnyitdsakor mar nem volt minisz-
ter: 1895-ben, a Wekerle-kormdny bukdsaval 6 is lemondasra
kényszeriilt. Igaz, eddigi munkdssaga elismeréséiil a kirdly
belsd titkos tandcsosi méltdsagot adomanyozott neki. Egy év-
vel késébb pedig a vilagkidllitds el8késziileteit feltigyeld kor-
manybiztossd nevezték ki. A parlament mintegy harommillié
koronat szavazott meg a pdrizsi bemutatkozasra. Tobben is
hangot adtak véleményiiknek, hogy bar a millennium sikeres
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volt, ezt a sikert a Monarchidval egytitt értiik el, s most Pa-
rizsban 6nalldan kell bemutatkoznunk.

A nemzeti pavilonunk jél szerepelt a vilagkidllitason, ki-
allitéink 161 nagydijat és 264 aranyérmet hoztak el, s ezzel
Magyarorszag a nemzetek rangsordban a masodik helyre ke-
riilt. Sokan iidvozolték a sikert, de az elismerésbe zavaréd
hangok is vegyiiltek. A Nemzetgazdasagi Szemle cim( lap f6-
szerkeszt&je példaul azt dllitotta, hogy ,,a szallitok veszteget-
tek”, s ezért felelésségre kell vonni azt is, aki veliik a szerzé-
déseket kototte, mert | kifelejtette a késedelemre vonatkozd
biintetést”. Vajon ki csinalta ezeket a szerz8déseket? ,Bele-
sapad az ember - irja a fészerkesztd -, ha elgondolja, hogy
egy ilyen egyént becsiiletrendre terjesztettek fel...”

A kérdés koltéi volt, hiszen mindenki tudta, hogy ez az
»egyén” maga a kormanybiztos, Lukdcs Béla. Aztan azzal is va-
doltdk, hogy ,elpazarolta a nemzeti vagyont”, amikor a bontasi
anyagokat Pdrizsban elarverezte, ahelyett hogy hazaszéllittatta
volna. Fényes fogadasokrdl, el6keld fogatokon tett utazasokrdl,
altalanos pazarlasrdl terjengtek a pletykak. Ezért Heged(is San-
dor akkori kereskedelmi miniszter vizsgalatot rendelt el.

Lukdcs Béla pedig bevonult egy csendes, mdrialigeti sza-
natériumba. (A csaldd szerint a sok tdmadéstdl ,,zaklatott
idegéllapotba” keriilt.) K6zben a lakdsdra megérkezett Hege-
diis Sandor levele, amelyben a miniszter megirta, hogy a
vizsgalat lezdrult, s bar valéban mutatkozott némi koltség-
tullépés, de ez nem szdmottevd, ezért a vadakat alaptalannak
talaltak. A levelet a feleség, hogy ne zaklassa f6loslegesen a
férjét, nem tovabbitotta a szanatériumba. Lukdcs a kardcso-
nyi tinnepeket csalddja korében toltétte. 1901. janudr 7-én
sétalni indult a Duna-partra. Felesége csak késébb vette
észre, hogy értékeit kirakta a zsebébdl. Délutan Stkor a Fe-
renc J6zsef hidnal vetette magat a jeges vizbe.

Mindenki megddbbent. A parlament homlokzatan egy hé-
tig lobogott a fekete zasz14. Volt, aki ugy vélte, ,,Lukacs Bélat
folfalta a k6zmunka Molochja”, mésok szerint ,,stlyos ideg-
baja el6l menekiilt a haldlba”, megint masok ,,az emberevd
politikat” hibaztattak.
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CHARLIE ES EMMA

Herczeg Ferenc emlékirataiban tobbszor emlegeti az ,,emig-
rans gyermekeket”, kozottitk is f6ként Pulszky Karolyt
(,,Charlie-t”) és Szemere Attilat. E18bbi a szabadsagharc sike-
res diplomatéjanak, Pulszky Ferencnek, utébbi az 1849-es mi-
niszterelnoknek, Szemere Bertalannak a fia. A tobbi kozott
ezt {rja réluk: , Az emigranscsemeték, ahdanyat ismertiink ko-
ziiliik, mtvelt és nagy fantdzidji emberek voltak, de csak fo-
gyatékos érzékiik volt az élet redlis igényei, kiilondsen a pénz
értéke irant. Igaz, szamité embernek, plane takarékos gazda-
nak lenni, abban a korban, kiilénben sem volt "ari’ dolog.”

Pulszky Kéroly a millennium idején az Orszégos Képtar (a
késBbbi Szépmiivészeti Miizeum) igazgatdjaként és Mdrkus
Emilia, a ,,sz8ke csoda” férjeként szerzett hirnevet maganak.
(Mindenki Emmaéja nemcsak sikeres szinésznd volt, hanem -
mai széval - a korszak szexbdlvénya is. ,,Egész lényében, de
kiilondsen ruganyos jarasaban, amelynek puhasdga lappangd
erdt sejtetett, volt valami, ami a trépusok nemes nagy raga-
dozébira emlékeztetett.”) Charlie ,,fényes emelkedése” és bu-
kasa a szdzadforduld egyik jellegzetes karriertorténete.

A Pulszkyak - az apa, a két fitl, nem is szélva az unokatest-
vérekrdl, a sdgorokrdl és egyéb rokonokrdl - a kozélet han-
gos szerepl8i. Az Oreg harcos ,,polgarjogi aktivista”, a zsid6
emancipacié lelkes hive. (Charlie hossz vorés szakallat vi-
selt és folyékonyan beszélte a jiddis nyelvet, a pincérek és hi-
vatali altisztek gyakran lezsidéztdk, amiben & kedvét lelte). A
Pulszky-szalonban megfordult a korszak valamennyi jelen-
t&s politikusa, tuddsa, miivésze, bankarja. Charlie és Emma
lakdsa leginkabb egy reneszansz f6ur palotdjahoz hasonli-
tott, zsufoldsig teleraktdk mukincsekkel, keleti szényegek-
kel, kandelaberekkel. Egy szemtanu szerint egyszer, amikor
Charlie a népes tarsasagnak bemutatta legtjabb olaszorszagi
szerzeményét, egy Desdemondt dbrazolé képet, Emma a la-
komdhoz Desdemona jelmezében jelent meg.

257



A Pulszky-klannak természetesen sok ellensége akadt, és
nemcsak a jobboldalon. Csakhogy sem az 6reg, nagy maltu,
harapés Pulszkyval, sem Agost nevti fidval, a nagy tekintélyti
parlamenti képviselével nem volt tandcsos ujjat hdzni. A bo-
hém és labilis idegzetd Charlie fid viszont védtelennek lat-
szott. Mikdzben Charlie rengeteg (4llami) pénzzel a zsebében
Olaszorszagot jarta, jé érzékkel fedezett fel eldugott régiség-
boltokban hires festményeket és tengerparti kaszinékban
gyOnyor( asszonyokat. El8kels korokben divat lett az Orsza-
gos Képtérba jarni és Charlie italiai (és Emma budapesti) ka-
landjairdl fecsegni.

A képvisel6hazban el8szor 1896. februdr 15-én nyujtottak
be interpellacidt a vallds- és kozoktatdsligyi miniszterhez az
,Orszagos Képtar szdmaddsai tdrgydban”. Varady Karoly
képviseld a Budapesti Hirlap, a Pesti Napld és a Magyarorszag
tudésitdsaira hivatkozva azt kérdezte Wlassics Gyula minisz-
tertdl, igaz-e, hogy Pulszky Karoly kezén szazezrekre rigé
kozpénzek fordultak meg, s ezekrdl nincsen hiteles szam-
adas. A miniszter szigoru vizsgélatot {gért.

Kés8bb, megbizhaté rendszerességgel Polonyi Géza kép-
visel§ (egyébként antiszemita élharcos) hozta szényegre a
,»gotikus hazban” az Orszagos Képtar ligyét. Herczeg Ferenc
irja: ,,A képvisel6hdz tudds esztétikusai féleg azt vették zo-
kon, hogy Pulszky az 4llam pénzén valami Piombo nevezet(i
fest6t8l is szerzett képet. A magyar politika szdétardban
Piomboénak olyan hangzasa lett, mint Franciaorszagban a Pa-
nama szdénak. Valahanyszor Polonyi Géza, az 6nkéntes f6ma-
ganvadld, ginyosan a Hazba siivoltétte a Piombo nevet, a
honatydk diiledeztek a kacagdstdl. A Piombo, melyért sze-
gény Charlie-t annyit tdmadtdk, ma a Szépmiivészeti Md-
zeum egyik legf6bb biiszkesége, miként a tobbi mitargy is,
amit hozott.”

Pulszky Karoly hallani sem akart az elszdmoldsrél. Vals-
szind, hogy szdmlavezetéssel egydltalan nem foglalkozott. A
pénzt, amit rabiztak, mindig maganal tartotta, hogy ha tatjai
soran valami értékes miitargyra talal, azonnal megvasarol-
hassa. (Wlassics Gyula miniszter utalt is rd, hogy az Orszdgos
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Képtar igazgatdja ,tulment hivatalos megbizdsa hatarain,
mivel nem csak nyilvdnos drverésen vett képeket”.) Ellensé-
gei kiilon vadpontként emlegették, hogy Velencében koz-
pénzen szerenadot adott Eleonora Dusénak, amit egyébként
Charlie maga is biiszkén emlegetett. Kivald kapcsolatai révén
potom daron vasdrolt Raffaello- és Tiziano-képeket, Ver-
rocchio- és Donatello-szobrokat. Amikor elindult ellene a
hajsza, egyaltaldn nem védekezett; egy hétig dgyban fekudt
és angol lednyregényeket olvasott.

Az eljaras azonban hirtelen komolyra fordult. A vizsgalé-
biré mintegy Stvenezer forintnyi hianyt allapitott meg, s ja-
vasolta a vadlott vizsgalati fogsdgba vételét. Amikor Charlie-t
beszéllitottdk a VAaci Gti borténbe, hirtelen osszeomlott.
(Emilia hénapokig nem tudott szinpadra 1épni.) Agost a leg-
jobb tigyvédeket és orvosokat kereste meg, hogy fivérét be-
szamithatatlannak nyilvénittassa. Ez nem sikerdlt, amikor
azonban Agost - Emma konydrgésére - letétbe helyezte az
Stvenezer forintot, Charlie-t szabadon bocsatottdk. A kul-
tuszminiszter a képvisel6hdzban egy kérdésre valaszolva el-
mondta: ,Megtortént a részletes elszdmoltatds, s megéllapi-
tast nyert, hogy Pulszky Karoly 7300 forinttal tartozik a
kincstarnak, mely Gsszeget az igazgatd ur fizetésébdl fognak
levonni”.

Charlie ekkor mar nem tartézkodott Magyarorszagon.
El&bb Anglidba menekiilt, késébb Ausztralidba vett hajdje-
gyet. Itthon azt beszélték, hogy utkdzben az 6cednba vetette
magat. Az igazsag az, hogy megérkezett Sydneybe. Rovid
ideig életbiztositasi tigynokként dolgozott vidéken. A ned-
ves, trépusi levegén valami fert6z8 betegség tdmadt ra, s
egyre kevésbé tudott mar megbirkdzni depressziés rohama-
ival. Brisbane mellett az erd6ben 16tte f6be magat.
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PETOFI LELKE

Ebben a regényes és szinpadias, petardaktdl hangos korban,
amely a forradalom és a szabadsdgharc utdn kovetkezett, s
jorészt a bukott forradalom nimbuszara alapozédott; ezen az
Gszies pompaju, melankolikus szdzadvégen sokan gy tartot-
tak, hogy mdr csak a bujdosdk 6rzik a forradalom igazi lang-
jat. Miként Rékéczi Rodostdban, Kossuth Turinban, Pet6fi...
Csakhogy Pet6fi nem bujdosott, hanem meghalt, amibe sem
a millenniumi, de még egy késébbi, sokkal kevésbé regényes
kor sem nyugodhatott bele. Hogy miért volt izgatébb egy
messzi idegenben éldegéld, kovér és kopasz Gregember, mint
arakoncitlan {istok(, csontsovany segesvari martir, az a ma-
gyar lélek rejtelmes ellentmonddsai kozé tartozik. Taldn a
monarchiabeli hétkdznapok kozjogi taposémalmabdl a sza-
badsag kisérteteit tavoli foldrészeken bujdosé fejedelmekbe
és koltékbe koltoztettiik?

Amig élt a szerencsétlen sorsu hitves, Julia és a még sze-
rencsétlenebb fit, Zoltdn, a legendak az & alakjuk koré szo-
védtek. Julia a szabadsag és szerelem jegyében a koltészet
szdmara orokre elérhetetlen mazsajaval, Zoltan inkabb az al-
kohol kozonséges démonaival hadakozott. Korai haldluk
utdn az érdekl8dés teljes egészében a ,bujdosd” koltd felé
fordult. Nem volt olyan év, hogy ne érkezett volna valami-
lyen hiradas fel8le. Egyszer az egyik ujsag levelet kozolt,
amelybdl minden kétséget kizardan kideriilt, hogy Petéfi far-
mer Azsidban, maskor, egy masik tjsag arrdl tuddsitott, hogy
rizstermel Japanban, majd a millennium téjan szallongé hi-
rek szerint telepesként él Szibéridban. Ez a valtozat azutdn
makacsul tartotta magat, taldn éppen az oroszok miatt, akik,
ugy latszik, nemcsak dicséséges forradalmunkat tiportdk
sarba, de elraboltdk forradalmér kolténket is.

Ezekkel a titokzatos foldrészekre és rejtélyes indulatokba
inddzé torténetekkel jl el lehetett szérakoztatni az olvasot.
Egy dbrandos lelkd budapesti koltét, bizonyos Pongratz Bélat
annyira felizgattdk ezek a olvasmanyok, hogy elhatédrozta, &

260



nemcsak képzeleg, de el is utazik Szibéridba. Elhatdrozasa
nyoman orszagos mozgalom indult Petdfi folkutatdsara és
hazahozataldra. A mozgalom kézpontja az a Matskasi-pince
lett, ahol Pongratz rendszerint el szokta fogyasztani napi
boradagjat.

Nem mondhatjuk, hogy Pongratz Béla, a ,,merész lovag”
(ez volt egyik kedvenc dlneve) a teljes ismeretlenségbdl 1é-
pett el8. Kordbban Uj Nemzedék cimen szocioldgiai folydira-
tot inditott, amelynek ugyan csak egy szdma jelent meg, de
az abban kifejtett harcos, ,,szocidlista” nézetei miatt a buda-
pesti munkdspdrt megvalasztotta a Népszava szerkesztGjé-
nek. Ezt a folkérést azonban nem fogadta el, s inkdbb a Szé-
kesfehérvar és Vidéke munkatdrsanak szegédott. Rovid ideig
8 szerkesztette a lap Dardzs cimd, szatirikus mellékletét,
majd hamarosan Szabadsag cimmel 4j ,tdrsadalmi lapot”
adott ki. Ez négy évig élt, s nem is hidba. Ebben jelent meg az
a cikke, amelyért Pongratzot - miként a korszak mas jeles
publicistajat - elitélték , kirdlysértésért”, s ezzel 6 is megala-
pozta hirnevét. Kilenc hénapot toltott a fegyhdzban.

Szabaduldsa utdn visszatért Budapestre, s f6ként a harcos
kiralysért8k lapjdban, a Fiiggetlenségben jelentek meg irasai
(itt publikalt a tobbi kézétt Verhovay Gyula, Onody Géza,
Bartha Miklés), de dolgozott a Nemzeti Hirlapnak, az Orszég-
Vildgnak, a Gond(iz6nek is. ,Rhapsodikus kélteményt” irt az
els8 ,szocidlista filozéfusrdl”, Jézusrdl, kéziratban maradt
regényt A nazarenus lednyrdl, utoljara 1895-ben jelent meg Ak-
kordok cimi verseskdtete. A barna bérd, apré termetd, bo-
zontos szakallu alak, mintha mindig dton lenne, csizmaban
és sziirke porkdpdnyegben jart-kelt, s figyelmét egyre inkabb
a ,,.bujdosd” Petdfi felé irdnyitotta. Keveset irt. Utdbb inkdbb
csak a Vendégldsok Lapjaban jelentette meg - ,természet-
beni honoradriumért” - révidebb cikkeit. Nem volt lakdsa, es-
ténként egy Janos-hegyi csGszkunyhdban hizta meg magat.
A Matskdsi pincében volt a torzshelye. Innen indult azutan a
haromtagti expedicié Szibéridba.

Mert id6kozben a véllalkozas két taggal béviilt: Pongratz
maga mellé vette Lengyel Gizella kolt8nd két - éppen felnétt
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koruva érett - boglyas haju lednyat is. Pongratz ugy ismerte
meg a lanyokat, hogy gyakran publikalt Lengyel Gizella lap-
jaban, az ElGkel8 Vilagban, s a gyerekek panaszkodtak neki,
hogy anyjuk elhanyagolja Sket. A k61téné korabban tiz évig
egylitt élt egy magantisztvisel6vel, de hdzassdga boldogta-
lannak bizonyult, elvélt, s azutdn mar csak az irodalomnak
szentelte életét. Lapja, az El6kel8 Vilag féként arrdl tuddsi-
tott, mivel toltotte idejét a kiralyi csaldd és a magyar arisz-
tokrécia, de verseket és novelldkat is kozolt. A lap 1901. ok-
téber 2-i szdmaban jelent meg ,,a mi szerkeszt8séglink” cim(
fotd, amelyen Lengyel Gizella is szerepelt. Hatarozott egyé-
niségnek latszik: széles arccsont, erds felsétest, das keblek.
Hogy a lanyok is 6t formaztak-e, nem tudjuk. Mindenesetre a
mongoloid vondsok egy szibériai utazasnal elényosek lehet-
tek.

Az expedicié allitélag hat évet toltott tavoli, ismeretlen
tdjakon. A ldnyok Ut menti szérakozdhelyeken 1éptek fel,
szorgalmasan énekeltek és tancoltak, hogy igy gydjtsék dssze
a jegyrevaldt a Szibériat 4tszeld vasutra. Egyesek szerint Ja-
panba is eljutottak, s itt nyomuk veszett. Masok szerint
mindhdrman hazatértek: utkozben kiraboltdk 8ket, s ezért
fel kellett adniuk nagyszert terviiket, Petéfi hazahozatalat.
Krudy szerint, aki személyesen ismerte Pongratzot, a kolté a
Jénos-kérhazban, dgyban, parndk kozott halt meg, s élete vé-
géig tiltakozott a vad ellen, hogy élelmes ldnykeresked8k a
lanyokat ,,vengerkdnak” szerzédtették, és 6 ebbdl fedezte az
utazds koltségeit. (A magukat druld, s a nyelvet térve beszél8
magyar lanyok 4llitélag mar akkor is igen kelendd arucikk-
nek szdmitottak Oroszorszag-szerte.)

Amit azonban Krddy ezutén 4llit, azt mér csak kételkedve
fogadhatjuk. Még az is lehet, hogy csak ginyol4dik a nemzeti
dics8ség aranyporaban fiird6z8 utddokkal. Azt {rja, hogy
Pongratz és a két lednyzd, ha az dreg Pet6fit meg nem is ta-
lalta, de magaval hozott egy tarisznya ,,hunszivet”, amirdl vi-
szont kdztudott, hogy kivalé takarmdny. Arpad lovai is azért
voltak olyan szivésak, mert az &shazaban, a messzi Volga
mellett csak azt ették. Mire azonban honfoglalé 8seink a
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Karpatok kozé érkeztek, a magukkal hozott hunsziv elfo-
gyott, hat ezért nincsenek mar olyan pompads, szijalthatu lo-
vaink, mint egykoron voltak. Csakhogy a furfangos Pongratz,
amikor hazajétt Szibéridbdl, odaadta a flimagot baratjanak,
Szemere Mikl4snak, aki bizonydra el is vetette azt; minden-
estre csikdibdl mind vildghires versenylovak lettek.
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KRUDY GYULA IRO LESZ

Amikor bekdszontétt a nyirkos, hideg évszak, az {ré téli
dlomra rendezkedett be. Azt gondolta, taldn igy tulélheti az
inséges idéket, mert bizony akkor mér flinek-fanak tartozott,
s a kamra polcait is rég lesoporték. A gondok elél tgy bujt be
az agyba, olyan koriiltekintd dvatossaggal, mintha egy mély,
fold alatti tiregbe ereszkedne le. Miutan gondosan elhelyez-
kedett, koriilvette magat egy rongyos paplannal, egy lyukas
sz6nyeggel, egy régi agyteritével és harom szérevesztett
diszparnaval. Még mielétt végleg nyugovdra tért volna, egy
sarkutazé aggodalmassagaval még egyszer foliilt az agydban,
és fiilelt. Ejfél lehetett. A kdlyhdban mér régen kialudt a tiiz.
Az éjszaka hossztiinak és hidegnek igérkezett.

Alighogy lehunyta szemét, egy piros kép(i asszonysag mar
hozta is a forré kdposztalevest velébdl és disznéhusbdl ké-
sziilt apré gombdcokkal, borsosan, tojdsosan, amilyennel a
felvidéki fogadékban vartak a téli utazét. De még mieldtt jél-
lakott volna, amigy istenigazaban, ahogyan valamikor gaz-
dag, eleven koraban utazasai kdzben szokott az dllomésokon,
hirtelen vége lett a kellemes dlomnak, s az orszdguton héfu-
vasban taldlta magat. Azt gondolta, ennek oka csakis az lehet,
hogy a hideg leveg6 megtalalta a maga ttjat a rongyos pap-
lanon vagy a lyukas sz8nyegen keresztiil. Almaban kdromko-
dott, mint egy régi, bator utazd, valdjaban dideregve, kétség-
beesetten fekiidt 4gydban. Akkor, s ezt még vildgosan érezte,
kint az utcdn esni kezdett a hé.

Arra riadt, hogy a jardan nem hallani a 1éptek zajét, s a
tejes dorombolt a foldszinti bolt ajtajan. ,,Az 6rdog vigye el
azt, aki fél az élett8l.” Egyszer régen ezt irta egy fiatalember-
nek levélben. ,,Nem szabad csliggedni, kedves dcsém. Min-
dennap 4j dtlettel, 4j furfanggal, 4j taldlékonysaggal {6l kell
venni a harcot... elbukni és talpraugrani... Gjra és szdzadszor
is nekimenni az életnek, a megélhetésnek.” Az dlom azonban
nem eresztette olyan kdnnyen, visszahtzta a lyukas sz6nye-
gek és rongyos firhangok kozé. Hirtelen eszébe jutott a tarca,
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amelyet délre igért a Magyarorszagnak. Ezuttal taldn arrdl a
vidéki fiardl szél majd a beszély, toprengett, aki elmenekiilt
az dlmos Nyirségbdl. Akit az apja kovetnek szant Parizsba, az
anyja meg szolgabirénak Nyiregyhdzara. Csakhogy 8 érett-
ségi elStt megszokott és beallt hirlapirénak Debrecenbe. Egy
hét mulva hidba kiildték érte sziilei Porubszkyt, a kedves,
Oreg tanart, hogy legalabb az érettségi vizsgat tegye le. Mar
hidba. Szinésznbt szeretett. Taldn Pauldnak hivtdk, szomoru,
fekete szemti és kis termeti volt, tétos akcentussal énekelt.
Sohasem beszéltek. A fiu kritikdkat frt réla az Ellendrbe. Es
meg akart érte halni... Akkor ,,valahol messze, az adventi
kddbe borult Obudan fslsikoltott az elsé villamoskocsi”.

Krady tizennyolc éves kordban, 1896-ban koltézott Buda-
pestre. Amikor a varos ,,még nem heverte ki a millenaris tin-
nepségek katzenjammerét”. Amikor ,,az orszag valamennyi
konny(ivérd néje ide tédult, s itt maradt a kiallitdsi mamor
utan is. Amikor élni kellett tovabb, bolondul, vigan, 6nfeled-
ten. Tovabb kellett mulatni és pardznalkodni”. Amikor ,,itt
voltak az orszag legszebb ndi, és a férfiak becstiletes munka-
val egy krajcart sem tudtak keresni”. Amikor ,,az élnivagyd,
larmaval és nyugtalansdggal megdtkozott varos magahoz
tért dermedtségébdl, és teljes er6vel a meggazdagodas, a kel-
lemes élet utdn vetette magat... Soha annyi szélhdmos nem
élt még Pesten, mint akkor”.

A Magyarorszag szerkeszt8ségébe parlamenti tuddsité-
nak szerz6détt. Igaz, politikai cikket még nem irt soha, csak
tarcakat otthon, a nyfregyhazi és a debreceni lapokba. ,,Az if-
jusdgom azzal telt, gondolta, mikdzben labat kidugta a pap-
lan aldl és az alattomos léghuzamok” jardsat tanulmanyozta
ajéghideg szobdban, ,,hogy mindig muzsikat hallgattam, szi-
nésznbket szerettem, ittam, mulattam, és meg akartam
halni”. Amikor megérkezett Budapestre, a varos ,,olyan bé-
dult és szenvedélyes volt még a millenniumi kaland utdn,
mint egy fiatal né a ndszéjszaka hajnaldn. Ez a korszak volt a
rajongasok korszaka. Amikor nappal is bélias 1épésekkel jart
az ifju a févaros ismeretlen korttjain. Szerelem van a szivben
a csodélatos nagyvaros irdnt, ahol a férfiak mind olyan
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elékeléek, mintha abban a percben széllottak volna le a bor-
bélymihely kirakatabdl, és a nék a kisvarosi zongorak he-
lyett 1j hangokkal vannak teli. Uj hegycsticsokra emel8 mo-
solyok, mdmorité tekintetek, arcok {ide hamvét rejtegetd
kalapfatyolok, érinthetetlen kesztytik, és sarkantyik ragyo-
gasa...”

Tizennyolc esztendds volt Gjra. Egy régi foldszintes haz-
ban lakott, amelynek udvaran elhdnyt kocsikerekek, dcska
abroncsok hevertek. A muskatlis ablakbdl éppen ,,a barsony-
fekete, gyémanttiiz(i operaénekes-nd, Szildgyi Arabella” sza-
lonjéra latott. Minden délutan megallt ott a haz el6tt egy
régi, festett batar, amelyen ,,A. Mand, az eziistfejd, gyomor-
beteg Oreg grof érkezett a miivésznd udvarldsara”. A fi, ott
az ablakban, jéindulatd biiszkeséggel szemlélte az életet és az
Oreg groéfot. ,,Még azt hitte”, fogalmazta tovdbb mondatait az
ird, aki mar foltozott hazikabatjaba és kitaposott papucsdba
is belebujt, ,,hogy a Magyarorszdg parlamenti tuddsitéjanak
csak akarnia kellene, és minden nét meghddithatna a varos-
ban”. Az a fiatalember még tgy vélte, hogy a nék - h8snéi -
»mindig a szerelemre gondolnak - bolondul, boldogtalanul,
javithatatlanul - nem pedig 4j ruhdra, kardcsonyra vagy
tyukiiltetésre”. Annak a naiv, vidéki fitnak immar nem taldl-
juk nyomat se a varosban, borongott tovabb az {ré, s kitekin-
tett az adventi kodbe. ,,Még a komédids-névendékek sem me-
resztgetik tobbé szemiiket a szép nékre, a gdlyajogdsz meg
nevetve nézi, hogy az egyetemen valasztasokra kortesked-
nek. Az élet a maga cinikus, erészakos és hideg mosolygasa-
val titkr6z8dik az ifjak lelkében. Osszeszoritott kéllel, el-
szant akarattal és gunyoros, hideg indulatokkal vignak neki
az életnek.”

Rokonai politikai palydra szantdk az ifji Kradyt, de 6t csak
a tarcak érdekelték az djsagokban. Még nem jelent meg
konyve, ami pedig a tollforgatdt igazi {réva teszi, de mar név
szerint ismerték a Zerge utca kisasszonyai, s egy kovér asz-
szonysag nagy fekete kakasat Krudy Gyuldnak nevezte el.
Délutdnonként 6reg, korhely iparosokkal és koltékkel boro-
zott a pupos Loffelmanndl. Politikdrdl sohasem értekezett. Az
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id6 tajt inkabb rovid kis dolgozatokat tett kdzzé a Magyaror-
szag tarcarovatdban. Ezeket a histéridkat még Szabolcs var-
megyébdl hozta magéval, ahol régi udvarhdzak elfonnyadt
lakéi mondogattdk a hivatlan vendégnek végtelen hosszu-
sagu élettorténetiiket. Megirta ,,a banatos nyirségi falvakat,
a nyiregyhdzi varrdlanyokat, a tdncmestert, az alsé-dabasi
udvarhaz utolsé koltéjét, vorosképi falusi urakat, éberlasz-
ting-cipGs, termetes vidéki asszonysagokat, elatkozott porta-
kat, &rvdn maradt agarakat, érintetlen zugokat, az elmult éle-
tek limlomjaival teli padldsokat, temetéket... O-embereket,
akik legfeljebb a szt percegésével jelentkeztek mar akkor, és
holgyeket, akik az elmult idében napraforgdk lettek a ke-
resztuton”.

Abban az évben j6 hosszira nyult a sziinet a képvisel§hdz-
ban. A Magyarorszag frissen szerzédtetett parlamenti tudé-
sitéjanak még nem akadt dolga. Mignem &sz végére, miként
errdl a lapok is beszdmoltak, dsszehivtak az orszaggyilést.
Akkor aztan a Magyarorszdg szerkeszt8je, Inczédi Laszl6 is
nekigyiirkdzott, levette trombitakézel8jét, ragyujtott, s be-
vonult a szerkeszt8ség csondes, udvari szobdjaba, hogy ve-
zércikket frjon. Inczédi, aki a fiiggetlenségi eszmének nem-
csak tudés képviselGje, de harcos publicistdja is volt (1893-tdl
szerkesztette a part orgdnumdt, a Magyarorszagot), éppen
valami epésen torte a fejét, amivel nyakon 6nthetné a vélasz-
tasokon korrupciéval gybzedelmeskeds kormanypdrtokat.
Sarga arca az udvarrdl beszlir6dé tompa, kodds fényben még
sargabbnak latszott. Kialudt szivarjat ragta. Amikor az ifja
hirlapiré belépett hozza, dithdsen rameredt:

- Mit akar az Gr?

Krady valami olyasmit habogott, hogy neki holnap a nyi-
téiilésre a képvisel6hazba kellene mennie, de nincs belépdje-
gye. Inczédi erre azt mondta, hogy bizonyara anélkiil is be-
eresztik.

- Nem hinném - vélaszolta az ifji Krddy onérzetesen -,
engem ott még senki sem ismer. Ezért kénytelen vagyok ra-
gaszkodni a belépbjegyhez. Kérem a szerkeszt urat, hogy ir-
jon levelet a képvisel6hdz hdznagyahoz.
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Akkor Inczédi kirobbant:

- Hogy én annak a nyomorult mameluknak levelet frjak!
Nem. Azt nem. Inkdbb sohase menjen maga a parlamentbe.
Legyen csak {ré!

Hat gy lett bel6le csak ird, az Inczédi lustasdga miatt.

Akkor mar f6l61t6z6tt, s mivel nagyon fazott, bekecse folé
folvette feloltdjét is, s leiilt az {réasztalhoz, hogy végre meg-
irja a Magyarorszagnak a tarcat.
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