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RAGALYOK KORA -
TOPRENGESEK RENDKIiVULI ALLAPOT
IDEJEN

A glébusz egészét sujtd Covid-19 jarvany feladta a leckét a
#lét egészérdl” és a ,létezés értelmérdl” toprengd filozdfu-
soknak is. Mi torténik itt voltaképpen? Es f6képpen: mi lesz
a vilaggal ezutan? Talan elébb vagy utdébb - egy kovetkezd
jarvanyig? - az élet visszatér a régi kerékvagasba? Vagy nem,
ahogy szamos kortdrsunk latja: holnaptdl mindent maskép-
pen kellene csindlni?*

Gerard Delanty hat reprezentativ filozdfiai dlldspontot
foglal 6ssze, amelyek mindegyike tartalmaz valamit az igaz-
sagbdl anélkiil, hogy barmelyikiik is igényt tarthatna a kiza-
rélagossagra.

Eurdpaban a koronavirus jarvanyra elséként a brit kor-
manyzat reagalt, a szokott utilitarista kozelitéssel. Képvisel-
het6-e a kozosség érdeke rengeteg embertarsunk haldla
aran? Mégis taldn a sokak altal eldtkozott (és meglehet8sen
kegyetlen) szocidldarwinista stratégiat kellene kovetniink,
hogy minél gyorsabban elérhetd legyen a nydjimmunitds?* A

1 Kovdcs Gabor 2020 4prilisdban (azaz a jarvany kezdeti szakasz4-

ban) reflektdlt a koronavirus-jdrvannyal kapcsolatos filozéfiai
alldspontokra. frdésomban nagyban tdmaszkodtam gondolata-
ira. Ldsd Kovacs Gabor: Facebook és haldltdnc. Liget 2020/4. 4-23.
https://ligetmuhely.com/liget/facebook-es-halaltanc/

Lasd Delanty, Gerard: Sechs politische Philosophien auf der Suche
nach einem Virus.



nydjimmunitds Gtlete az elsé pillanatban nem tiint rossz gon-
dolatnak, és latszdlag 6sszeegyeztethetd az utilitarista elvek-
kel is. Csakhogy a politika szerepl8inek rovidesen szembesiil-
niiik kellett a ténnyel, hogy még a jél szervezett brit
egészségiigy sem tud megbirkdzni a sulyosan megfert8zott
embertomeggel, s az utilitarista pozicién radikalisan valtoz-
tatni kell. Hamarosan az is vildgossd valt, hogy nem lehet a
kozjé realizdlasat az anyagi javak maximalizdlasaként fel-
fogni, és a ,legf6bb j6” elérése a kozérdek. Csakhogy ez a ,,cél
szentesiti az eszkozt” kovetkezménnyel jar, s alig kiilonbozik
a Peter Singer 4ltal megfogalmazott alapelvtél, hogy a sajat
érdeknek sohasem lehet nagyobb stlya, mint a tobbségi ér-
deknek. Az utilitarista felfogas alapjan hozott dontések vele-
jardja, hogy némelyek hatranyt szenvednek. Az elmélet eleve
csak akkor mtikodéképes, ha a kivant célt pontosan meg le-
het hatarozni, illetve a vesztesek szdma elenyész8. Viszont
ha csak kevés, rdaddsul bizonytalan ismerettel rendelkeziink,
és a vesztesek szdma magas lehet, az egész fabatkat sem ér.
A brit politoldgus szerint az utilitarizmus egyik alternati-
véja Kant ,,rigorézus” erkdlcsi felfogdsa, hogy az emberi élet
abszolut érték, amely nem tekinthet8 eszkoznek. A korona-
virus-jarvany kapcsan megfogalmazott filozéfiai dllaspontok
koziil Jiirgen Habermasé 4ll a legkozelebb a kanti szandék-
etika normativ eszményéhez. ,,Az dllam torekvésének, hogy
minden ember életét megmentse, abszolut prioritdsa van.
Ezért szakitani kell a 'nmemkivdnatos gazdasagi koltségek

https://www.soziopolis.de/beobachten/gesellschaft/ar-
tikel/sechs-politische-philosophien-auf-der-suche-nach-ei-
nem-virus/ Szdmos gondolkodd, péld4ul Peter Sloterdijk sem
tekinti valédi liberélis (és egyben utilitarista) dlldspontnak a
Lnydjimmunitas” elérésére iranyulé vizidkat. A német filozéfus
j6 okkal mondja, hogy a liberélisok rendszerint az ,,individudlis
immunitas” elkdtelezettjei, és gyanakodva tekintenek minden-
téle ,kollektivista” megoldasra.


https://www.soziopolis.de/beobachten/gesellschaft/artikel/sechs-politische-philosophien-auf-der-suche-nach-einem-virus/
https://www.soziopolis.de/beobachten/gesellschaft/artikel/sechs-politische-philosophien-auf-der-suche-nach-einem-virus/
https://www.soziopolis.de/beobachten/gesellschaft/artikel/sechs-politische-philosophien-auf-der-suche-nach-einem-virus/

elkeriilését’ célzé utilitarista felfogassal.”® Vagyis az emberi
életek értékét nem lehet pénzzel mérni. A kantidnus érvelés
ugyan joval kovetkezetesebbnek tlinik, mint a haszonelv, de
nem szadmol azzal, hogy az allamok mindig korlatozott eré-
forrasokkal rendelkeznek. A kanti dlldspont megkovetelné az
allamtdl, hogy prébalkozzon azok életének megmentésével
is, akik tul betegek, hogy egyéltaldn remény legyen a fel-
gybgyuldsukra. Akdr azon az dron, hogy ez a , kovetkezetes
elven nyugvé dontés” elvonja a sziikséges eréforrasokat a
megmenthetdk kezelésétél.* Noha napjaink utilitaristdi kiza-
rélag az orvostudomany ,,objektiv” szempontjait tartjik el-
fogadhaténak a beteglistdk Osszedllitasakor, dllaspontjuk
mégis rossz érzéseket kelt. Ha csak egyszer is elfogadjuk,
hogy mérlegre tehetd az emberi élet értéke, kaput nyitunk a
szelekcids technikak el6tt, és sejtelmiink sincs, mi lesz az
egész vége...

A ,megmenteni/nem megmenteni” dilemma mellett az
emberi egylittélés szabalyozhatésaganak mas kérdéseit is
felszinre hozta a vildgjarvany. A sokkolé haldlozasi adatok
l4ttan az 4llamok vildgszerte egyre tobb, a maganélet szféra-
jaba durvan beavatkozé intézkedést hoztak (és hoznak). Elég
csak a kotelezd maszkviselésre, a tarsadalmi tdvolsdgtar-
tasra, a kijarasi korlatozasokra, az iskolabezarasokra és mas,
kordbban szinte elképzelhetetlen el&irasra és tiltdsra gondol-
nunk. Ezeket az intézkedéseket a vildg minden részén tilta-
kozasok és birdlatok sora kdvette (és kveti), amelyek gyak-
ran erdszakos utcai zavargdsokkd fajulnak. De a spontan
haragkitorések nem teljesen megalapozatlanok, rdadésul
szamos filozdfus is prébélkozik, hogy elmélettel segitse a
»passziévandalizmus” kiilonféle véltozatait. Az allami
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beavatkozasok radikalis ellenfelei kozott egyarant taldlhatdk
,libertarius individualistak” és radikalis baloldalak. A libera-
lisok a maganélet szentségének megsértését nehezményezik,
napjaink neomarxizmusanak egyik legszinvonalasabb képvi-
selGje, Giorgio Agamben viszont az ,,allandésult rendkiviili
allapot” rémét vetiti el6re. Agamben helyzetértékelése logi-
kusan kovetkezik kordbban kidolgozott, a Michel Foucault-
féle biopolitikdndl ,,radikélisabb” tedridjabdl.> Agamben sze-
rint a biopolitika nem a modern nemzetédllamok taldlmanya,
a szuverén hatalom mar a nyugati vildg hajnaldn is biopoliti-
kai jelleget 6ltott. Ami Agamben szdmadra igazan Uj és felet-
tébb nyugtalanité a jarvany allami ,kezelésében”, hogy
»ezekben az intézkedésekben vildgosan lathaté: a rendkiviili
allapot a hatalomgyakorlds normalis paradigmajava valt.”®
Vagyis a politikai dontések ravilagitottak a liberalis allamok
eddig rejt6zkodd ,,zsarnoki dsztonére”.” A nyugati tarsadal-
mak militarizaldsa akdr mar r6vid tavon veszélyes: a politikai
hatalom birtokosai egyre kevesebb hajlandésdgot mutatnak
visszatérni a ,,normdlis dllapotokhoz”, s ezzel pairhuzamosan

> Errdl14sd’A kivétel mint norma - Giorgio Agamben biopolitikai

koncepcidjanak vézlata’ cimd tanulmanyomat. In: Kiss Lajos
Andrés: Haladdsparadoxonok. Liget, Budapest, 2009. 23-34.
Agamben, Giorgio: ‘Lo stato d’eccezione provocato da un’emer-
genza immotivata’, Coronavirus. Il Manifesto, 2020. 02. 26. Abban
valdszintileg igaza lehet, hogy a ,,normalis jogrend” felfiiggesz-
tése mindig kockédzatos. Erdemes emlékezni Theodor W.
Adorno csip8s megjegyzésére 1968-bdl. igy kommentélta az ak-
kori NSZK-ban kihirdetett sziikségallapotot: az ilyesmivel tana-
csos nagyon évatosnak lenni, mert rendszerint ,,evés kozben
jOn meg az étvagy”. 'Gegen die Notstandsgesetze’. In. Adorno,
Theodor W.: Kritik. Kleine Schriften zur Gesellschaft. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1973. 168. Hasonl6an fogalmaz Ko-
vécs Gabor is. I. m. 11.

Krastev, Ivan: Ist heute schon morgen? Wie die Pandemie Europa
verdndert. Ullstein Buchverlage GmbH, Hamburg, 2020. 67. An-
golbdl forditotta Karin Schuler.



a lakossag jelent8s része is ,,hozzdszokik” a rendeleti kor-
manyzés gyakorlatdhoz. ,,Az a tdrsadalom, amely folyamato-
san a rendkiviili dllapot keretei kozott él, tobbé nem szabad
tarsadalom. Mi most tényszer(ien olyan tarsadalomban
éliink, amely feldldozta a szabadsagot az ugynevezett bizton-
sag kedvéért, és arra itélte nmagat, hogy szakadatlanul a
szorongds és a bizonytalansag allapotaban éljen.”®

Agamben eléggé magdra maradt radikalis nézeteivel, bi-
raldi szerint azok még az Gsszeeskiivés-elméletek onkényes
interpretéciés technikditél sem mentesek. Vajon az édllam-
nak, teszi fel a kérdést Gerard Delanty, valéban vildgjar-
vanyra van sziiksége, hogy a rendkiviili dllapotot a hatalom-
gyakorlds permanens forméjava tegye? Aligha. ,Eppen az
olasz allam keriilt nemegyszer olyan helyzetbe, hogy még az
egészségiigy alapvetd feladatait is csak nehezen tudta meg-
oldani, nemhogy az egészségligyi diktatira bevezetését fon-
tolgatta volna. Mégis egyértelmi a tendencia, hogy a hata-
lom kiépitse a felugyelet militarizdlt formadit, és az
intézkedéseknek sokszor valdban nincs koziik a vilagjarvany
megfékezéséhez.”® Noha a brit politoldgus szerint Agamben
valdszintleg tul messzire megy a jarvany politikai instru-
mentalizaldsdban, abban igazat ad neki, hogy jé néhédny or-
szagban a rendkiviili allapot Gj normalitasként jelent meg a
,hatalomgyakorlds mlivészetében”."

8 1dézi Delanty, i. m. 4.

Delanty, i. m. 3.

Delanty Anglia mellett Magyarorszdgot nevezi meg olyan &l-
lamként, ahol dekrétumok dtjdn korményoznak. Persze az
egészségligyi vészhelyzet (a rendkiviili jogrend egyik varidnsa)
kihirdetése és életbelépése nem azonos a , teljes értékdi” rend-
kiviili dllapot bevezetésével, de mar ez is a megszokottnal jéval
tobb eszkdzt ad a korményzat kezébe, hogy akaratat kdzvetle-
niil érvényesitse.
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A bolgar szarmazasu politoldgust, Ivan Krasztevet szintén
nyugtalanitjdk a megszaporodott rendkiviili 4llapotok (Ez
mdr a holnap? Hogyan vdltoztatja meg a pandémia Eurdpdt). Miu-
tdn 2020 marciusaban hazatért sziil6hazdjaba, és dtmenetileg
baratja vidéki otthondban rendezkedett be, nem tudott sza-
badulni a kérdéstdl, hogy a Covid-19 mennyire valtoztatja
meg a vildgot. ,Ugy véltem, bizonyos fejlédésiranyok és
konfliktusok mér a virus elétt is veliink voltak, hatdraik a
poszt-koronavirus vilagdban még pontosabban kirajzoldd-
nak majd. Az volt a benyomdsom, hogy zavaros, a globaliza-
cids folyamatoknak véget vetd évtized marad mogottiink, és
alapvet8en atalakul politikdnk, gazdasdgunk és megszokott
életmddunk.”*! Krasztev mar madrcius végén valdszin(si-
tette, hogy a politikusok egyre inkdbb a természettuddsok ta-
ndcsaira hallgatva hozzak meg dontéseiket, illetve hogy a ha-
gyomdnyos nacionalizmus és a Big-Data-autoritarizmus
bizarr sz6vetségre 1ép. Tovdbb4 csdkken az Egyesiilt Allamok
geopolitikai és gazdasagi dominancidja (noha kordntsem biz-
tos, hogy ennek a valtozdsnak Kina lesz az egyértelmii nyer-
tese). Ha rosszul alakulnak a dolgok, k6zéptévon akér az Eu-
répai Unid szétesésével is szamolhatunk. Persze a jovére
vonatkoz¢ kijelentéseink mindig bizonytalanok, s mint Alek-
szandr Herzen {rta egykor: ,a torténelemnek nincs libret-
téja”.’? Mindenesetre a koronavirus megfékezésére irdnyuld
erbfeszitéseknek tobbféle tizenete is lehet. Hiba lenne pusz-
tan ,jarvanyiigyi kérdésként” értelmezni. A , kiizdelem” si-
keressége vagy sikertelensége jelentésen befolyasolhatja a li-
beralis demokracidk és az autoriter rendszerek kozott zajlé
verseny ,,végeredményét”. De valdszind, hogy a siker vagy a
sikertelenség nem fiigg a politikai berendezkedés

1 Krastev, i. m. 18.
21, m.19.



mikéntjétdl. Kina, Szingapur vagy Dél-Korea, noha eltérd po-
litikai szisztémadval rendelkeznek, a politikai vezetésbe ve-
tett bizalom tekintetében a vilag top tiz orszagdba tartoznak.
Tehat a sikeres védekezés valdszinisithet8 okat az dllampol-
garok ,bizalmdban” kell keresniink, nem a politikai rendszer
milyenségében.”

De - folytatja Krasztev - a jarvany mégiscsak felerGsitette
a jové kivanatos politikai berendezkedéséhez kapcsolddé vi-
takat. A tarsadalmi nyilvanossag civil szerepldi szamara a po-
litikai képzel8erd felszabaduldsat hozta a jarvany, a hivata-
sos politikusok viszont alig varjdk, hogy djra minden a régi
kerékvagdsban menjen. Pedig mar ma is jol érzékelhetd,
hogy a vilagfolyamatok Uj irdnyt vesznek. ,,A koronavirus a
sz6 szoros értelmében vett globdlis valsag. Délen valészind-
leg még sulyosabb gondokat okoz. Az ENSZ vilagélelmezési
programja mar kordbban is figyelmeztetett, hogy a bizonyta-
lanna valé élelmiszerellatas miatt 2020 végére megduplazé-
dik, és 265 milliéra né éhezd embertarsaink szdma. Nem zar-
haté ki az sem, hogy helyi hdborik sora robban ki a vildgban,
és Ujabb menekiiltaradat indul utnak. De a legvaldszintibb,
hogy a Covid-19 miatt Eurépdban lesznek a legradikalisabb
politikai valtozdsok, mert a vildgjarvany éppen az eurdpai
projekt alapjait teszi kérdésessé, mindenekel8tt a meggy$z4-
dést, hogy a kolcsonds fliggés a biztonsag és a jolét elenged-
hetetlen feltétele. Ezért Gigy gondolom, az Eurdpai Unid a j6-
v6ben nem maradhat olyan, mint eddig volt.”** Akar szét is
eshet, mint egykor a Rémai Birodalom. De jdl is alakulhatnak
a dolgok, mivel az Eurdpai Unié mindig a ,globalizacié

B (..) az autoriter berendezkedésii Irdnnak vagy a demokratikus

Olaszorszagnak egyarant gondot okozott a tarsadalmi tavolsag-
tartds bevezetése, mert ezekben az orszagokban alacsony az 4l-
lami intézményekbe vetett bizalom.” I. m. 21.

4 I.m,27-28.
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gyermeke” volt, a mostani ,,deglobalizacids” folyamatok akér
Uj tipust integracié el6hirnokei lehetnek. ,,Valamit azért vi-
lagosan kell latnunk: ez olyan valsdg, amelyet az Eurdpai
Unié nem sumékolhat el.”**

2015-ben, a menekiiltvalsdg csicsdn Eurdpa szinte min-
den orszagaban ismételgették: ,, A migransok nem, de a turis-
tak igen!” Mdra alapvet8en megvaltozott a helyzet. A mene-
kiiltek jelent8s része tovdbbra is ott toporog az Eurdpai Unid
hataraindl, a turistak meg eltlintek. Pedig, irja Krasztev, ed-
dig éppen a turistdk jelentették a Janus-arcu globalizacié
szebbik arcat. A nacionalizmusok mindenfelé ij erére kap-
tak, ami nem csoda. Ha a vilagjarvanyok torténetét nézziik:
az idegenellenesség megerdsodése éltaldnos jelenség volt.
Most is mindenki a masikat hibaztatja, kivéltképp a kinaia-
kat. Ugyanakkor a jelenlegi ,,maradj otthon” nacionalizmus
mégis mas, mint a 2015-0s etnikai nacionalizmus. Mit jelent
az otthon? Krasztev elsGsorban a sajat, jorészt Anglidban
munkét véllalé honfitdrsaira gondol, akiknek meglehet8sen
bizonytalan az otthon fogalma (mint a tsbb milliényi lengyel,
magyar, ukrdn stb. kelet-kdzép-eurdpai sorstarsuknak). De
ugyanezt a kérdést fel lehet tenni a ,,torzsokos britek” nézs-
pontjabdl is: vajon a mi hazdnk most mar otthona a nalunk
é16 kelet-eurdpaiaknak? ,,A Covid-19 a kulturalis nacionaliz-
must az egészségiigyi ellatashoz kapcsolédé nacionalizmus-
sal pdtolta - olyan idegenellenességgel, amely lényege sze-
rint territoridlis és inkluziv. Az idegen t6bbé nem az, aki nem
itt sziiletett. Az aktudlis lakhely fontosabb, mint az ttlevél. A
fejlédés legszebb példaja Portugalia. Aznap, amikor a portu-
gal kormanyzat az egész orszagra kiterjedéen elrendelte a ki-
jarasi tilalmat, arrdl is dontétt, hogy minden kiilféldit, akinek
a menedékjogi vagy az allampolgirsdg megszerzésére

5 1,m. 29.
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vonatkozé kérelmét a hatdsagok még nem intézték el, legké-
sébb jalius 1-ig dllandd tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd
személyként kell kezelni.”*® A 2015-6s menekiiltvalsdg ide-
jén, illetve a kovetkez8 években szinte mindig azokrél folyt a
nyilvanos vita, akik ugyan még nincsenek itt, de barmikor
idejohetnek. Ebben a virusvalsdgban viszont azok lettek ér-
dekesek, akik mdr itt vannak. A globalizacié kiteljesedése jé
ideig azt a latszatot keltette, hogy a politikai dontések terri-
toridlis alapjai fokozatosan erodalédnak és elvesztik jelentd-
ségiiket. A virusjarvany el8idézte ,,maradj otthon” naciona-
lizmus ujfent bevonta a territériumot a dontési
mechanizmusba. A nyugat-eurépai orszagokban munkat val-
lalé sok millié lengyel, bolgar, roman és magyar allampolgar-
nak tudomadsul kellett venni, hogy csak a korlatozasok felftig-
gesztését vagy legaldbbis az enyhitését kovetden
latogathatnak haza.

Az eurdpai orszagok tehet8s polgarai gyakran tobb sajat
lakéssal is rendelkeznek; a nagyvarosi dllandé lakhelyiik mel-
lett vidéki, rendszerint kellemes hegyvidéki vagy tengerparti
ingatlanok is rendelkezésiikre dllnak. Sokan koziiliik igye-
keztek mihamarabb elhagyni a veszélyes nagyvarosi miliét,
és a biztonsagosnak vélt vidéki izolacidéra rendezkedtek be,
amivel persze kivivtak a ndluk jéval szerényebb életkoriilmé-
nyekhez szokott dllandé lakosok haragjat. ,,A helyzet kiils-
nos irénidja, {rja Krasztev, hogy Eurdpdban a kétlakdsos élet-
forma a kozépkori pestis hagyatéka. Miutdn a 14. szdzadi
Eurdpdban is felbukkant a fekete haldl, a reneszansz Italia te-
het&s varoslakdi sok pénz fektettek vidéki ingatlanok vasar-
ldsaba, hogy a valsdgos id8kben is megfeleld mennyiségi élel-
miszer dlljon rendelkezésiikre. F6képpen azokban a nydri
hénapokban toltéttek sok idét vidéken, amikor a pestis a

1 1.m. 35.
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leginkabb tombolt a varosokban. A gazdag csalddok egyre
jobban élvezték a vidéki nyugalmat. A masodik lakés a jelen-
legi pandémia idején is biztos kikotének tiinik, csakhogy a
helyiek nem nagyon 6riilnek nekik.”*”

A pandémia mdsfajta ,szelekciés mechanizmusokat” is
felszinre hozott. A 20. szdzad rémalma egy esetleges atomha-
bord volt, amely a foldi élet teljes megsemmisitésével fenye-
getett. Igaz, a koronavirus-jarvanyt ugyancsak globdlis fe-
nyegetettségként éljikk meg, de a fenyegetettség mértéke
nem egyenletesen oszlik meg a kiilonb6z8 nemzedékek ko-
z0Ott. A fiatalok, akiknél a betegség altaldban nem okoz silyos
tlineteket, nehezen veszik tudomasul a korlatozasokat, mig a
szlileik vagy a nagysziileik okkal féltik az életiiket. Ebben a
tekintetben a pandémia a klimavaltozasra emlékeztet, amely
ugyancsak globdlis katasztréfa, mégsem egyformdn érinti a
kiilonboz8 embercsoportokat.”® A klimavaltozés alapvetGen
»geografiailag” szelektal, a koronavirus-jarvany meg - az
életkor mellett - inkdbb a mar eddig is meglévs tarsa-
dalmi/anyagi kiilonbségeket teszi élesebbé. Példaul az Egye-
siilt Allamok fekete kdzsségeiben sokkal inkdbb terjed, mint
a fehér kozéposztaly soraiban. Az élldsaikat is leginkdbb a
rosszul fizetett és alacsony iskolai végzettséggel rendelkez8k
veszitették el, a diplomasoknak jéval tbb lehetdségiik van
tav- vagy részmunkaidGsként dolgozni.

Ivan Krasztev ugyan kordntsem annyira pesszimista, mint
Agamben, de & sem zdrja ki a liberalis demokracidk tovabbi
erodalédasat. Megemliti a manapsag striin elhangzé ,lassd
tlizon felforralt béka” analdgidjat: hogy a rendkiviili élla-
potra hivatkozva torvények és jogszabalyok garmadaja hoz-
zészoktat benniinket az autoriter politikai rendszerekhez.

7 1.m. 38.
8 Ha a terrorizmus aszimmetrikus fenyegetettséget jelent, a ko-
ronavirus aszimmetrikus szorongasokat kelt benniink.” I. m. 42.
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Zizekkel ellentétben, Krasztev a kotelez8 szocialis tévolség-
tartdst is a demokraciadeficit jeleként értelmezi. Konyve
utolsé fejezetében a jarvany paradoxonjait sorolja. Az elsé,
hogy lathat6va teszi a globalizacid drnyékos oldalat, de az igy
feltarulkozé latvany maga is globadlis jelenség. A virus ugyan
izolal benniinket, de szinkronizdl is: a Fold lakéi eddig még
sohasem tapasztaltdk meg, milyen szorosan egymashoz lan-
coltak. A masodik, hogy korlatok kozé szoritja a nemzeti be-
zérkézasra iranyuld - és az utdbbi években megerdsodd to-
rekvéseket. Most a nemzetek nem egymas ellen harcolnak. A
2015-6s migransvalsagtdl is kiilonbozik a mai helyzet, mert a
lathatatlan ellenséggel szemben nem lehet a nacionalista
szenvedélyeket felébreszteni. ,,A pandémia olyan vélsag,
amely lehet6vé teszi a foldlakdknak, hogy megtapasztaljak
kolcsonos fliggésiiket és egymdsrautaltsdgukat. Taldn még
arrdl is gondoskodik a virus, hogy djra higgyiink a tudomany-
ban és az észszerliségben. igy nem is a pandémia tolt el féle-
lemmel, hanem hogy a vildgpolitika irdnyitéi képtelenek kol-
lektiv vélaszt adni a valsdgra. Ezért vagyok pesszimista.”*
Sajnos, a legtobb ember emlékezete révid, és ez Gjabb para-
doxonra hivja fel a figyelmet. Amig nagy a baj, 6sszezdrunk
és ligyellink egymds biztonsdgara. Mihelyt gyengiil a virus
fert6z6képessége, hajlamosak vagyunk megfeledkezni az
egészrdl, és lassan mar abban sem hisziink, hogy a fenyegetés
valdsagos volt. A legfébb paradoxon, hogy noha az Eurépai
Unié orszdgai rendre lezdrjak a hataraikat, és a polgarok
kénytelenek a négy fal kozott tolteni napjaikat, mégis: most
sokkal inkdbb kozmopolitak vagyunk, mint valaha. ,, Taldn ez
az els6 alkalom a torténelemben, hogy az emberek a vilag
minden szegletén ugyanarrdl beszélnek, és ugyanaz a szo-
rongas vesz rajtuk erét. Mindentitt érakon at a tévék és a

¥ I.m. 74.
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szamitégépek képernydi elbtt iilnek, s azt elemezgetik, mi
torténik nédluk és a vilag tobbi részén.”” Ritka pillanatai ezek
az emberi torténelemnek, mert most valdban gy érezhetjiik,
hogy ugyanahhoz a vildghoz tartozunk. Ez mégis némi opti-
mizmusra ad okot. Eddig dltaldban gy vélekedtiink, hogy
csak a mindig Gton 1évé, ,,szuper-mobil” embertarsaink le-
hetnek kozmopolitak. Most az latjuk, hogy otthon, a fotelben
tlve is univerzdlis perspektivabdl értelmezhetjiik a vildgban
zajlé eseményeket. Kicsit mindenki ,, Immanuel Kantta lénye-
giilt 4t”. A konigsbergi bélcs ugyanis sohasem hagyta el szii-
18vérosat, de élete soran Konigsberg tobb birodalomhoz is
tartozott. ,,A globalizacid vagy a deglobalizacié paradoxonjai
talan éppen vele kezdédtek. A Covid-19 a vildgra nyitottsag-
gal oltotta be a glébuszt, mikdzben az dllamok a globalizaci-
éval szemben foglalnak allast.”*

Ugy vélem, Krasztev helyzetértékelése és prognézisa leg-
inkabb ,,6vatosan optimista”. Hozz4 képest Slavoj ZiZek jéval
radikélisabb, szinte ,,forradalmi”. A Pandemic Covid-19 Shakes
the World cim(i munkdjaban irja, hogy a pandémia egyértel-
miivé tette szdmunkra: csak két véalasztdsunk maradt, ,,a bar-
barsag vagy az 1j alapokra épiild kommunizmus”.? Zizek
meglehetds irénidval kommentélja a gazdag nyugati orsza-
gok jarvany elleni védekezését. ,,Minket, hétkoznapi embe-
reket, akik kénytelenek a virussal egyiitt élni, mostandban
szakadatlanul azzal a retorikai fordulattal bombdznak, hogy
‘Ne panikoljatok!’... és aztdn csupa olyan jelenséggel kell
szembesiilniink, ami kizardlag panikot eredményezhet. Ez a
helyzet azokat az emlékeket idézi bennem, amelyeket fiata-
lon, egy hajdan volt kommunista orszagban szereztem. Ami-
kor a kormanyzat illetékes tisztvisel8i biztositottak a

0 1, m. 80.
2 1. m. 80.
22 1dézi Delanty, i. m. 5.
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lakossagot, hogy nyugodjon meg, panikra semmi ok, tudtuk,
hogy éppen a vezet8ink vannak a legnagyobb panikban.”?

Nem kétséges, a vilagjarvany magt a , kapitalista virust”
tette lathatéva, és mint egy ébresztScsengd arra figyelmez-
tet, hogy itt az ideje felébredni, és a piac zsarnoksagatdl meg-
szabadulni.” Az dllamok mindeniitt jelentés pénzosszegeket
felemészt foglalkoztatdsi programokat hirdetnek, de a fo-
gyasztas dramai visszafogdsa azt a benyomast kelti, mintha a
korményok hirtelen maguk fordultak volna a kapitalista lo-
gika ellen. ,, Az Egyesiilt Kirdlysagban a Boris Johnson-féle ké-
kemény jobboldali kormanyzds olyan mértékben emelte az
allami kiaddsokat, amely szinte elképzelhetetlen lett volna
barmilyen baloldali kormany szdmadra.”* Tehdat a kapitaliz-
mus az, amit els6ként padléra kiildott a jarvany. EgyelSre ne-
héz megjésolni, meddig tart ez az egész, és a végén ki lesz a
legnagyobb nyertes. Igaz, Zizek egy sor kérdésben osztja
Agamben helyzetértékelését, de a 1ényeget tekintve masfajta
kovetkeztetésre jut. Szerinte a tulélés vagya a kételezd szo-
cidlis tavolsagtartas ellenére a szolidaritds ujfajta szévetsé-
geit teremtheti meg. Delanty azonban joggal kifogasolja,
hogy Zizeknek nincsenek egyértelmti és a gyakorlatban is ki-
vitelezhetd javaslatai, miképpen lehetne ezeket az ujfajta
szolidaritas-kozosségeket 1étrehozni.

Byung-Chul Han, koreai/német filozéfus 2020 marciusa-
ban f{rta: a koronavirusnak éppen az a lényege, hogy

2 1dézi Sfetcu, Nicolae: A travers la pandémie, vers un nouveau

communisme?
https://philarchive.org/rec/NICATL?all_versions=1

KésSbb Latour ezzel pont ellentétes kovetkeztetésekre jut: a
konzervativ elkotelezettségli kormanyzatok rendszerint arra
hasznaljak fel a koronavirus-jarvanyt, hogy még inkdbb stabili-
zéljék a legtehet8sebb tarsadalmi csoportok privilegizalt hely-
zetét.

[.m.5.
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radikélisan elvalasztja egymastdl az embereket. Nehéz ta-
gadni, hogy az izolacié nélkiilozhetetlen eszkéze a jarvany
~kontroll alatt tartdsanak”. Es ebben az 4zsiai orszdgok sok-
kal jobbak, mint az eurdpaiak. De miért jobbak az dzsiaiak,
mint mi? Az 4zsiai orszdgokban mdr eleve létezik egyfajta au-
toriter mentalitds, amely jorészt a kulturalis tradicidbdl ered.
#ltt az emberek kevésbé vonakoddak és jéval tisztelettuddb-
bak, mint Eurépaban. Az dllam irant is nagyobb bizalommal
vannak. Es nemcsak Kindban, hanem Koredban vagy Japan-
ban is sokkal szigorubb elvek mentén szervezett a minden-
napi élet, mint Eurépaban. Amikor szembesiiltek a virus
megjelenésével, az dzsiaiak rogvest rabiztdk magukat a digi-
talis kontrollra. Ugy gondolkodnak, hogy a Big Data hatalmas
lehet8ség a virus elleni védekezésben. Azsidban nemcsak a
virolégusok és az epidemiolégusok kiizdenek a jarvany ellen,
hanem az informatikusok és makroadat-specialistdk is. Ez a
paradigmavaltds Eurépdban még nem kovetkezett be.”* Az
azsiai orszagokban a digitdlis adatvédelemnek nem sok
nyoma van. Még a liberdlisnak mondott dllamokban, mint
amilyen Japan vagy Dél-Korea sem igen beszélnek réla. Kina-
ban pedig ma mar olyan digitdlis kontroll-rendszerek m-
kddnek, amilyeneket az eurdpaiak elképzelni sem tudnak. A
kinaiaknak nagyon oda kell figyelniiik, hogyan viselkednek
és kommunikalnak a hétkéznapokban. ,Minden polgér szo-
cidlis viselkedését rendszeresen értékelik. Kindban egyetlen
pillanata sincs az életnek, amelyet ne ellendriznének a haté-
sagok. Minden klikkelést, minden vasdrlast, minden szemé-
lyes kontaktust felligyelnek a k6zdsségi halézatokon. Aki az
utcan piros ldmpdnal megy at a mdsik oldalra, abban a

2% Byung-Chul Han: Der Virus-Notstand und die Welt von morgen.
https://verein-agl.de/wp-content/uploads/2020/04/ Byung-
Chul-Han-deutsch.pdf Az irds el8szér a spanyol El Pais nevii he-
tilapban jelent meg 2020. mércius 22-én.
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pillanatban 6sszeiitk6zésbe keriil a hatalmi szervekkel, vagy
rogvest elitélé kommentdrokat tesznek kézzé réla a kozos-
ségi halékon, amelyeket aztdn pontlevonas kovet.””” Aki vi-
szont szabdlykdvetd, és egészségesnek mondott ételeket va-
sarol az online feltileteken, illetve rendszerbarat ujsagokat
olvas, plusz pontokat kap. Ha megfelel8 szamu pontot gytijt
Ossze, utazhat kiilf6ldre, kedvezményes hitelt vehet fel, és
mas, ezekhez hasonlé elénySkben részesiil. Byung-Chul Han
mindezt azzal egésziti ki, hogy a kinai nyelv sem ismeri a
»privatszféra” fogalmat. Ezért a kinaiak tobbségét nem za-
varja az a kétszdz millié térfigyel§ kamera, amelyekkel min-
denfelé taldlkozni az orszag kozterein, illetve Gjabban a laké-
hézak folyoséin is. Mindenesetre a digitalis kontroll
hatalmassd duzzadt infrastrukturdja hatékony eszkdznek bi-
zonyult a jarvany féken tartdséra. ,Azsidban nem igazdn
hangsilyos az individualizmus. Persze az individualizmus
nem azonos az egoizmussal - az utébbi magatartdsforma
Azsidban is elterjedt. Es a Big Data mddszere jéval hatéko-
nyabbnak bizonyult, mint az eurdpai orszagok hatdrlezarasi
manidja.””® Ha igaza van Peter Sloterdijknak, és a politika
miivészete bizonyos onto-ritmikai programok sikeres meg-
valdsitasa, akkor ebben az 4zsiaiak valdban verhetetlenek.?

7 1. m. 2. ,Ha az utas elhagyja Peking valamelyik pédlyaudvardt,

valamelyik kamera régvest felvételt készit rdla, és automatiku-

san méri azt is, hogy az illetd testhdmérséklete megfelels-e

vagy sem. Ha a testh6mérséklete aggodalomra ad okot, az utast

errdl rogton értesitik a mobiltelefonjén. A rendszer azt is pon-

tosan tudja réla, hogy éppen hol iilt a vonaton.” I. m. 2.

[.m.3.

2 A Sloterdijk éltal gyakran haszndlt politikai ,,onto-ritmika” ki-
tejezés 1ényege: ,,Aki nem 1ép egyszerre, nem kap rétest estére.”
A német filozéfus az egyiptomiak piramis- és csatornaépitései-
ben, a kozépkori keresztes hdborikban, a modern nacionaliz-
musokban, illetve a kiilonféle totalitarius ideoldgidkban ltja az
dsszehangolt egyiittcselekvés tipikus példait.
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A koreai filozéfus szerint azonban tilzé a panik. Még az
els§ vildghdboru utdn kitért spanyolndthdnak sem voltak
olyan karos gazdasagi kovetkezményei, mint a jelenlegi ko-
ronavirus-jarvanynak, noha az 6sszehasonlithatatlanul tobb
aldozatot szedett. Mindenképpen uj fejlemény, hogy a vilag
hirtelen tele lett ellenséggel. Kordbban senki sem gondolta,
hogy egy jarvany ellen valésagos haborut kell folytatni. A
nyugati vilagban él8k feltételezhették, hogy a tarsadalombdl
eltintek a valédi ellenségek. ,,A hideghdbort a multé, még az
iszldm terrorizmus is Eurdpatdl tavol esé teriiletekre tette
székhelyét. Néhany évvel ezelStt 'A kimeriiltség tarsadalma’
cimmel megjelentettem egy irast. Ennek alaptézise, hogy je-
lenleg olyan korszakban éliink, amelyben elveszitette érvé-
nyességét az ellenség negativitdsdra épiilé immunpara-
digma. A hideghabort idején az immunoldgiailag szervezett
tarsadalomnak az volt az ismertet&jegye, hogy hatdrokat és
keritéseket huzott maga koré, amelyek megakadalyoztdk a
felgyorsult téke- és drumozgést. A globalizacié félresdporte
az Osszes védelmi gy(iriit, hogy a t6ke végre szabad utat kap-
jon. A széles korben elterjedt promiszkuitds és permisszivitas
(vagyis a biintetlen vagykielégités), amelyek életiink minden
teriiletén jelen vannak, szintén kiiktattak az ismeretlen ne-
gativitasat, illetve magat az ellenséget.”* Manapség az igazi
veszély nem az ellenség negativitdsdban, hanem a mérhetet-
lenné duzzadt ,,pozitivitdsokban”, a teljesitménykényszer, a
fogyasztasi kényszer és a kommunikacids kényszer maxima-
lizaldsdban érhetd tetten. A totdlis engedékenység tarsadal-
maban a kizsdkmdnyolds is a szabadon vélasztott onkizsak-
manyolas és On-optimalizdlas formajaban viragzik. A
repressziét felvaltotta a depresszid: a teljesitmény-maxima-
lizalé tarsadalomban lényegében mindenki maga ellen

% I.m.5.
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harcol: sajat immunrendszere hatdrait teszteli. S mikozben a
globalis kapitalizmus immunrendszere vészesen meggyen-
giilt, egyszer csak berobbant a koronavirus-jarvany. Az ellen-
ség visszatért, és vele egyiitt a kordonokra és hatdrlezara-
sokra épiilé hagyomanyos terdpiak igénye is. Most Gjra nem
onmagunkkal, hanem a , ldthatatlan virussal” csatazunk. ,,A
virusra adott er8szakos és tulzott panikreakcié éppen a hir-
telen rank tort valdsag-sokkal magyarazhatd. A pénziigyi pi-
acok panikreakcidja is ennek a tapasztalatnak a kovetkezmé-
nye.”* A t6zsdék és a pénziigyi piacok panikreakcidja persze
nem vezethetd le kozvetleniil a koronavirus-jarvanybdl. A
jarvany legfeljebb utolsé csepp a kockazatos hitel- és pénz-
politikdban. ,A bukds ettdl flggetleniil is bekovetkezett
volna. A virus csak nyitanya egy jéval nagyobb 6sszeomlds-
nak. Zizek azt 4llitja, hogy a virus halalos csapéast mért a ka-
pitalizmusra, és egy homalyosan kérvonalazott kommuniz-
mus eljovetelében reménykedik. De téved. Abban is
reménykedik, hogy a virus megdonti a kinai rezsimet. De ez
megint csak tévedés. Semmi ilyen nem fog torténni. Kina
egyszertien olyan helyzetben van, hogy a maga digitalis
renddrallamat a jarvannyal szembeni kiizdelem sikeres mo-
delljeként rekldmozhatja. Kina valdsziniileg még biiszkébb
lesz a maga politikai rendszerének allitélagos f6lényére. A vi-
rusjarvanyt kovetden pedig a kapitalista vildg még jobban ra-
tapos a gazpedalra.”* A jarvany utdn Gjra turistdk szazmillidi
barangoljak be a vildg minden részét. A virus nem pétolhatja
az észt, irja a koreai filozéfus. Taldn még az is lehetséges,
hogy idével a nyugati vildgban a kinaihoz hasonld, digitalis
renddrallam jut hatalomra. A filozéfusok és a tarsadalomtu-
désok inkdbb csak tapogatéznak. Az egyik szerzd inkabb

1 I.m.6.

2 I.m. 6.
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pesszimista, a masik inkdbb optimista forgatékonyvvel sza-
mol. Agamben az dllandésult rendkiviili allapotot viziondlja.
Ha ez valéban bekévetkezne, irja Byung-Chul Han, az iszldm
terroristak legmerészebb alma valésulna meg. De a korona-
virus a kapitalizmust sem fogja legy8zni. ,,Virus-forradalom
még sohasem gy6z6tt a vilagban. Egyetlen virus sincs olyan
helyzetben, hogy forradalmat robbantson ki. A virus izolal és
individualizal. Nem valdszin(, hogy a virus olyan kézosségi
érzést hoz létre, amely erdssé tesz minket. Igy vagy tgy, de
mindenkinek a sajat életben maradasaért kell kiizdenie. A
szolidaritds minddssze abban all, hogy lehetbleg nem me-
gylink egymas kozelébe. De ez nem olyan szolidaritas, amely-
rél dltaldban dlmodni szoktunk...”*

A francia tudomanyfilozéfus, Bruno Latour szintén a kor-
nyezetszennyezéssel hozza Gsszefliggésbe a koronavirus jar-
vanyt. Az Intd megjegyzések arra nézve, hogy miért ne térjiink
vissza a vdlsdg eldtti gazdasdghoz® cimmel megjelent esszéjé-
ben meggybz8déssel allitja: a koronavirus-jarvany folott ara-
tott gy6zelem utdn nagy hiba lenne visszatérni a kdrnyezet-
pusztité gazdasagi modellhez, ami ellen - legaldbbis eddig -
hidba kiizdottek a kornyezetvédd mozgalmak tagjai és az al-
ternativ gazdasagi rendszerek bevezetése mellett érvel koz-
gazdaszok, tarsadalomtuddsok. Barmilyen meglepd, a koro-
navirus megtanitotta, hogy akdr néhany hét is elegendd a
gazdasag jelentds részének ledllitasara vagy legaldbb lassita-
sara. Az Okoldgiailag elkotelezett emberek érveit, amelyek

3 I.m.6.

Latour, Bruno: Imaginer les gestes-barriéres contre le retour d la pro-
duction d’avant-crise. https://liege.attac.org/wp-content/up-
loads/2020/03/Covid19-Bruno-Latour-gestes-barrieres.pdf La-
tour mellett a masik ismert francia filozéfus, Jean-Luc Nancy is
reflektdlt a koronavirus lehetséges tarsadalmi/politikai kdvet-
kezményeire. Ldsd Nancy, Jean-Luc: Un trop humain virus. Bayard
Culture Editions, Paris, 2020. Tovabba Kovécs Géabor, i. m. 13.
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megkérddjelezték a korlatlan gazdasdgi novekedés kizardla-
gos érvényességét, a ,fejlédésmanidsok” eddig rendre azzal
utasitottak el, hogy a ,,haladés vonatat” senki sem képes fé-
kezni vagy masik vdgdnyra éllitani, mert a profitmaximali-
zalé globalizaciénak nincs alternativdja. ,,Csakhogy éppen
globalizalddott jellege teszi ezt a hires-neves fejlédést any-
nyira torékennyé, hogy révid id§ alatt akar az ellenkez&jére
fordul: el8szor lassit, aztdn hirtelen fékez.”

A koronavirus-jarvany azt is nyilvanvaldéva tette, hogy
nemcsak a multinaciondlis vallalatok, kereskedelmi hél4za-
tok és az internet ,,globalizaljak” planétankat: ezek a latszé-
lag 6nallé elemek Osszekapcsolddnak mas elemekkel, és egy
adott pillanatban egységes ,,egésszé” dllnak 6ssze.*® ,,A CO.a
levegGben terjedve melegiti fel az atmoszférat; a vindorma-
darak mindenfelé elszéllitjdk az influenza Gjabb varidnsait; és
az is igaz - badrmennyire fajdalmas ezt tudomasul venni -,
hogy éppen a koronavirus 'két 6ssze mindent, ami emberf’,
mégpedig a szankbdl kidramlg és latszélag artalmatlan folya-
dékcseppekkel.”*” Mintha most a mikrobdk tennék fel a kér-
dést: vajon Ujra szocializdlhaté-e az emberi nem? Egyelére a
virusjarvany ,,piros ldmpéja” szinte mindennek megalljt pa-
rancsolt. A szokatlan és kellemetlen édllapotnak talan annyi
elénye mégis van, hogy toprenghetiink a virus utani djrain-
dulés irdnyairdl. 1lluzidink azért ne legyenek, mert nemcsak
a globalizdcidkritikusok torik a fejiiket, hanem a globalizacié
elszant hivei is. A globalistdk ugyanugy tisztdban vannak a
kornyezetszennyezés pusztitd jelenlétével, mint az

35 Latour,i.m. 1.

Latour 4j, igynevezett antropocén korszak eljovetelérél ir, ahol
a természet egésze, a Fold (Gaia) nem az emberi beavatkozds
passziv tdrgya, hanem 6néllé ,,cselekvd”. Latour, Bruno: Agencia
az antropocén korban. PRAE, 2017/1. 13. Ford.: Keresztes Baldzs.
Latour, Imaginer..., 1.
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okolégusok. Ok azonban reménykednek, hogy klimatizalt
kristalypalotaikba rejtézve meguisszék a planetaris klimaka-
tasztréfat.® De mire alapozzdk tulélési reményeiket? A va-
laszt a szerz8 Hol fogunk landolni? cim 2017-es munkdjaban
talaljuk.” Kényve bevezet&jében Latour idézi Donald Trump
2017 nyaran elhangzott beszédét, mikor az amerikai elndk a
2015-6s Périzsi Eghajlatvédelmi Egyezmény felmondasat
prébalta indokolni. ,,Mi, amerikaiak, nem ugyanahhoz a glé-
buszhoz tartozunk, mint 6nok. Az 6nék glébusza talan fenye-
getve érzi magat, de a miénk nem.”* Rendben, de ha nem
ezen a bolygdn, akkor hol élnek Trump hivei? Ezek az embe-
rek agy gondolkodnak, valaszolja Bruno, mintha hatalmas
befogaddképességli repiildgépen utazndnak, amely szinte
korlatlan tizemanyagkészlettel rendelkezik. Csakhogy nem
kell tal sok fantazia annak belatasahoz, hogy ez éncsalas, hi-
szen mégsem korozhetnek a végtelenségig, valamikor az &
gépliknek is le kell szallnia valahol. Amikor a repiil6gép fel-
emelkedik, vagy amikor landolni késziil, az utastérben meg-
szélal egy hang: , Holgyeim és uraim, itt a kapitany beszél.”*'
De ki most a kapitdny, és mit mond az utasoknak? Hol fog a
gép foldet érni? A kapitdny sehol, pedig az utasoknak igen-
csak nagy sziikségiik lenne megnyugtaté szavakra.

Latour nem Uj forradalmi mozgalom létrehozdsaban latja
amegoldast. Azt sem javasolja, hogy a globdlis kapitalizmust

% Szdmukra a virusjarvany ujabb j6 ok, hogy megszabaduljanak
a gondoskodé allam maradékétdl, azaz a szegényeket véds szo-
cidlis hélétdl, a kdrnyezetszennyezés csokkentésére irdnyuld
torvényi szabalyozds minden elemétél, és - a lehet§ legciniku-
sabban megszabaduljanak a Fold feleslegesnek itélt népességé-
télis.” Latour, i. m. 2.

% Latour, Bruno: Ot atterrir? Comment s'orienter en politique. Editi-
ons La Découverte, Paris, 2017.

“ IL.m.12.

4 1.m, 45,
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hatalmas porolycsapassal kényszeritsiik térdre. ,Itt mar nem
a termelési rendszer Gjrakezdésérdl vagy finom édtszervezé-
sérél van szd, hanem a termelés kényszerének mint a vilag-
ban egyediil érvényes elvnek a megsziintetésérél. Nem forra-
dalomrdl beszélek, hanem lasst szétporlasztasrdl vagy apré
kockakra bontasrdl: egyik pixel a masik utdn.”** A hagyoma-
nyos szocialista elképzeléssel szemben, amely a gazdasag al-
tal el&allitott javak ujraelosztdsdra koncentralt, eljott az idg,
hogy olyan szocializmust taldljunk ki, amely a termelés mint
olyan ellen protestél. Az igazsdgtalansidgot nem lehet kizaré-
lag a megtermelt javak szétosztdsdra korldtozni, mert az
igazsagtalansag abban is megjelenik, hogy mi, emberek, ép-
pen milyen médon tessziik termékennyé bolygdnkat. A globa-
listak lathatdéan nem hajlanddak tanulni a koronavirus-jar-
vanybdl sem: a jarvany , legy6zése” utdn mindent ugyanott
folytatndnak, ahol abba kellett hagyniuk. Pedig a tarsadalmi
tavolsagtartdsnak azt a jelentést is tartalmaznia kellene,
hogy ne csak egymastdl, de lassanként tavolodjunk el az ed-
dig megszokott életformanktdl is.

Michel Bounan, francia orvos/skoldgus/filozéfus a vilag-
jarvanyok és a kornyezetszennyezés Osszefiiggéseirdl irt az
1990-es Az AIDS kora cim( kényvében. A HIV-fert8zés terje-
dését § is a civilizdlt ember ,,mindent megenged8” életmdd-
javal, a vilag szegényebb felén él8k krénikus ,,alultapléltsa-
gaval” és a  megdllithatatlannak  tiind  globalis
kdrnyezetszennyezés kovetkezményeivel magyardzta.® , Az
okoldgiai, gazdaségi, epidemioldgiai katasztréfik és a min-
den kotottségtsl megszabadulni igyekvd emberek lazadasa

civilizaciénk pusztuldsdban fognak egymadsra taldlni.”*

2 Latour, Imaginer..., 3.

“ Bounan, Michel: Le temps du sida. Editions Allia, Paris, 2004
(1990).
“ 1.m. 134,
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Bounan a modern, a kapitalista logika torvényeinek engedel-
meskedd orvostudomdnyt és gydgyszeripart is felelGssé teszi
az egyre gyakoribba valé vilagjarvanyok kitoréséért. Korunk
orvostudomadnya valéjaban ,,marionettizalja” az embereket,
olyan lényekként kezeli 8ket, akiknek (vagy inkdbb amiknek)
az immunrendszerét kizdrdlag mesterséges eszkozokkel le-
het , karban tartani”. Kényvében karhoztatja a globalissa te-
rebélyesed vakcinazasi maniat is, amely roncsolja a harma-
dik vildgban él6 emberek ,természetes immunizald”
képességét, és amelynek stlyos természetkarositd kovetkez-
ményei is vannak.

Bounant sok kollégdja - meglehet, joggal - biralta, de
részigazsag b6ven akad érvelésében. Az biztos, hogy a jarva-
nyok gyokerei mélyebbre nyulnak, semhogy csak orvos-
egészségligyi problémaként kezeljiik a helyzetet. A nyugati
ember életformajanak egészét kell tjragondolnunk.

Eddig azt a meghokkentd (egyébként nagyon is természetes)
jelenséget igyekeztem bemutatni, hogy mennyire eltéréen
vélekednek korunk meghatarozé gondolkoddi a koronavi-
rus-vildgjarvany tarsadalmi, gazdasagi, politikai és 6koldgiai
hétterérél. De legaldbb ennyire fontos, hogy ezek a szerzék
milyen egymdsnak teljesen ellentmondé vizidkat vetitenek
az emberi nem j6vdjérdl. A tudomany vilagdban megszokott
gyakorlat, mi tobb, elvart norma, hogy a résztvevék vitatkoz-
zanak, igazoljak vagy éppen céfoljdk egymads érveit és hely-
zetértékeléseit. Csakhogy most ennél tobbrdl van szé: szem-
bestilntink kell a ténnyel, hogy a pandémia kvetkezményeit
illet8en olykor az ugyanahhoz a politikai tdborhoz soroltak
is homlokegyenest ellentmondé kovetkeztetésekre jutnak. A
radikdlis baloldaliként ismert Giorgio Agamben a
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wjarvanykezeléshez” kapcsoldédd, jorészt a nemzetdllamok
kormadnyai dltal életbe 1éptetett intézkedésekben cafolhatat-
lan bizonyitékat latja régdta hangoztatott meggy6z6désé-
nek, hogy a nyugati demokricidkban a rendkiviili allapot
végérvényesen normava valt. A vildg minden tdjan megho-
zott rendeletek és szabalyok leleplezték a liberdlisnak mon-
dott politikai rendszerek ,,naivitdsat”, ugyanis a jelen torté-
nései egyértelmiien tanusitjak, hogy a biopolitika valtozatos
eszkdztarat mozgésitva a legelemibb szabadsagjogoktdl is
konnyedén meg lehet fosztani a polgdrokat. Agamben elsé-
sorban az olaszorszagi rendkiviili intézkedéseket kifogasolja,
amelyeket rendszerint ,,ériiltnek” és ,,abszolut indokolatlan-
nak” nevez. Olyan totalitarius dllam rémképét vetiti eldre,
amely alig kiilonbozik napjaink Kinajanak politikai beren-
dezkedésétdl.

De Agamben ,baloldali” pesszimizmusa a , pandémia-in-
terpretdciénak” csak egyik lehetséges valtozata. Slavoj Zizek
mer8ben masként {téli meg a helyzetet. Zizek tigy véli, a ko-
ronavirus-vilagjarvany altal keltett generalis félelem és za-
varodottsdg mogott valamiféle pozitiv ,,emancipatorikus
energia” rejtézhet, ami a globdlis kapitalizmus elleni Gssze-
fogésra és hatékony fellépésre Gsztonozheti a rendszer nyil-
vanvald veszteseit. A szdzmillidkat, akik most csendben van-
nak, és szinte lathatatlanok, mivel az ujkonzervativok
kendézetlen kapitalizmus-apoldgidja és a baloldalinak mon-
dott értelmiség aruldsa bénultsagra itélte Sket. Végss soron
hiteles baloldali ,,politikai viroldgia” megteremtését siirgeti
a szlovén filozéfus. Szerinte a rendszerkritikat nem a racio-
nélis argumentdcidra és az egyszer(i emberek szdmara nem
talsagosan vonzé absztrakt tedridkra kell épiteni, hanem a
nforradalmi ragalyra”.

A célként kitlizott ,,globalis nydjimmunitds” elérése tobb
anndl, hogy csak hatékony jarvanykezelési technikat 1assunk
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benne. Végre redlis esély nyilik egy Gjfajta ,,viligméter( szo-
lidaritask6zosség” 1étrehozdsara. Vagyis kisérletet kell tenni
olyan vildg megteremtésére, amelyben a ,,szolidaritds-mé-
mek” vagy ,,szolidaritds-virusok” mintegy maguktdl sokszo-
rozédnak.

Eretneknek t(ing otlete védelmében ZiZek szdmos régi és
Uj filozéfust idéz meg tanunak. Hivatkozik Schellingre, hogy
1ét és az élet nagy titkainak feltardsa soran mindig eljutunk
valamilyen titkos alaphoz, egy teljesen soha meg nem ismer-
het§ és nem megsziintethetd maradékhoz, amit manapsag
virusnak, génnek vagy legtjabban mémnek szokas nevezni.

Az ,elme virusairdl” és a ,,mémek 6n-sokszorozddé ké-
pességeir8l” olyan ismert amerikai elmefilozéfusok irtak,
mint Richard Dawkins és Daniel Dennett. Es tgy l4tom, ellen-
tétben ZiZek szinte felh8tlen optimizmusaval, hogy Dawkins
és Dennett joval arnyaltabban fogalmaznak, amikor leirjdk a
virusok és a mémek ,,6nsokszorozé” képességeinek fenome-
nolégidjat. Dawkins szerint elég kénnyen beldthatd, hogy a
kisgyermek a virusfertézésre emlékeztetSen sajatitja el az is-
mereteket, ,,(...) a gyerekek anyanyelviik alapvetd eszkozeit
hénapok alatt képesek elsajatitani. A beszélt nyelv hatalmas
szOtara, a megbeszélni valé témdk enciklopédidja, a beszéd
bonyolult szintaktikai és szemantikai szabdlyai tokéletesen
atadédnak az id6sebb agyakbdl a gyermek-agyba, még mie-
16tt elérné felndtt méretének a felét.” A gyermekeket bom-
bazé informéciétomegnek megvannak az drnyoldalai is, foly-
tatja Dawkins. ,,Olyan sok ’elmebyte’ keriil let6ltésre, annyi
"gondolatkddon’, hogy nincs mit csoddlkozni azon, mennyire
hiszékeny egy gyermek, milyen nyitott minden sugallatra,
védtelen a raszedéssel szemben, konnyl préda az dmitdk,
szekta-profétak és kedvesnbvérek szdmadra. Mint az immun-
hidnyban szenvedd betegek, a gyermekek teljesen nyitottak
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az olyan elmefert6zések elétt is, amelyeket a felnéttek kony-
nyedén képesek haritani.”*

A szamitdgép-virusok ugyanugy miikddnek, mint a beteg-
ség-virusok: révid, de rendkiviil hatékony kédokat termel-
nek, ,,(...) amelyek beépitik magukat a 1étez8, szandékosan
futtatott programokba, és aldassdk azok normdlis miikodé-
sét.”* Igaz, hogy Dawkins 4ltaldban a pozitiv forgatékonyvek
megvaldsuldsat viziondlja, vagyis feltételezi egy olyan ,,viro-
16giai 6koszisztéma” kialakuldsat, amelyben rendkiviil erds
védelem formalddik ki a rosszindulatt virusokkal szemben.
Els8sorban a szamitdgép-virusokrdl beszél, ugyanakkor osz-
sze is kapcsolja a bioldgiai és a mesterséges virusok evoldci-
djat.”” Ez szerencsés esetben azt jelentené, hogy a rendszer
erbteljes 6nkorrekcids képességének koszonhetben a j6 viru-
sok megmaradnak, talan meg is er6sddnek, mig a rosszak ki-
pusztulnak. De ugyanez a virus-logika mutathaté ki a kultira
szférajaban is, amelyet a fiatalok divathdbortja jelez. Szem-
bedtld példa az olyan viselkedés, ,,(...) amelyben tébb a ra-
galyszeri elem, mint a megfontoltsdg. Jojé, hulahopp,

% Dawkins, Richard: Az elme virusai. Prae, 2007/3. 5. Ford.: Palati-
nus Zsolt. Erdemes tekintetbe venni, hogy az interperszonalis
kapcsolatokban a fert§zés vagy a ragély kifejezések eltérd érte-
lemben, illetve eltérd helyzetekben hasznalatosak. A latin con-
taminatio, contanimare (szennyezés, fert4zés) eredendéen maga-
ban foglalja a fizikai érintkezést (cum tactus vagy cum tangere =
amikor valaki egy mésik embert megérint), de azokban a szitu-
4cidkban is hasznélatos, amikor csak metaforikus értelmet tu-
lajdonitunk a fogalomnak. Pl. 6ngyilkossagi jarvany vagy raga-
dds 4sités stb. Tovabbd lehet szdndékosan fert8zni, de torténhet
a fert8zés akaratlanul is. Egyébként a contanimare kifejezés a te-
olégidbdl keriilt az orvostudoményba.
I.m. 6.
# A DNS virusok és a szamitégép-virusok ugyanazon okbdl ter-
jednek: 1étezik a kdrnyezet, gépekkel felszerelve, amelyek mé-
soljak és tovabbadjék 8ket, és odaadéan engedelmeskednek a

virusokban rejl8 utasitasoknak.” I. m. 6.
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pogdzas a hozzajuk kapcsolt kotott viselkedésmintakkal vé-
gigsopornek a tanintézeteken, szérvanyosan terjedve iskola-
rdl iskoldra, olyan mintazatokban, amelyek nem sokban kii-
16nboznek a kanyardjarvanytdl. Tiz évvel ezelStt ezer és ezer
mérfsldet utazhattak volna az Egyesiilt Allamokban, sehol
sem lathattak volna olyan baseballsapkat, amelynek a hatulja
van el6l. Ma mindeniitt a forditott baseballsapka a megszo-
kott.”*® Dawkins szellemes megfogalmazasa szerint legin-
kabb az epidemioldgiai kutatdsoktdl remélhetiink segitséget,
ha az egyébként nem veszélyes divathdbort-ragaly okait sze-
retnénk feltarni.

Daniel Dennett a Mémek, avagy a képzelet kizsikmdnyoldsa
cim( {rdsa mar kifejezetten a tudoményos és miivészi alkotd-
tevékenységre fokuszalva vizsgalja a virusok, a gének és a
mémek onsokszorozd teljesitményeit. Szerinte ,,a mém lehet
egy dallam, egy gondolat, egy jelszd, ruhadivat, edények ké-
szitésének vagy boltivek épitésének mddja (...). Ha egy tudds
egy jo gondolatot hall vagy olvas, tovabbadja kollégainak és
tanitvanyainak. Megemliti a cikkeiben és az el6adasaiban.”*
A mém tehat olyasmi, mint a virus: nem rendelkezik ,,6nallé
élettel”, parazita létre rendezkedik be. Ha a mémet hordozé
bioldgiai vagy fizikai objektumok megsemmisiilnek, a mém is
eltinik. ,,A mémek manapsdg a fény sebességével terjednek,
ugy, hogy hozzajuk képest a legyek és az élesztégombdk sza-
poroddsa csigalassunak t{inik. Hordozérdl hordozéra, médi-
umrdl médiumra ugralnak alkalomszerten, és gyakorlatilag
megfoghatatlanok.”*

“ Lm.11.

*  Dennett Daniel: Mémek, avagy a képzelet kizsikmdnyoldsa. Prae,
2007/3. 20. Ford.: Seress Akos.

0 1.m. 24.
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A kulturdlis virolégia” Zizek altal megidézett szellemi
nagysagai kzott nemcsak filozéfusokat taldlunk, hanem m-
vészeket is. Az elsé helyen Lev Tolsztojt.*!

A Tolsztojra hivatkozds akar telitalalat is lehet, hiszen, a
Mi a miivészet? cim(i nagy tanulmédnydban az orosz {ré figye-
lemre mélté megallapitast tesz: ,,A miivészeti tevékenység ab-
ban dll, hogy felidézziik magunkban az egyszer dtélt érzelmet, s mi-
utdn felidéztiik, mozdulatokkal, vonalakkal, szinekkel, hangokkal,
szavak révén alkotott képekkel, ugy fejezziik ki, hogy mdsok ugyan-
azt érezzék. A miivészet az az emberi tevékenység, amely abban dll,
hogy valaki tudatosan, bizonyos kiilsé jegyek révén mdsokkal kozli
az dltala dtélt érzelmeket, s ezek az érzelmek mdsokra is dtragadnak,
mdsok is dtélik.”>*

Barhogy is értelmezziik a definiciét, Tolsztoj jétékony ra-
galyként vagy jarvanyként hatarozza meg a szerinte kivana-
tos miivészetet, amely miként a bacilusok és a virusok, spon-
tan médon terjed 4t egyik emberrdl a masikra.” Persze, az iré

1 A Tolsztojra utalds jelentSségére a német szlavista, Sylvia Sasse

egyik frasat olvasva figyeltem fel. Egyébként hozzdm hasonléan
Sasse is szkeptikus a Zizek-féle politikai virolégia eredményes-
ségét illetSen. A tovébbiakban erésen tdmaszkodom az {radsban
talalhaté gondolatokra. Lasd Sasse, Sylvia: Tolstoi und die Ans-
teckung. https://geschichtedergegenwart.ch/tolstoj-und-die-
ansteckung/.

Tolsztoj, Lev: Mi a miivészet? In: Lev Tolsztoj muvei. 9. kitet, Ta-
nulményok, cikkek, vallomdsok. Magyar Helikon, Budapest,
1967. 451. Ford.: S. Nyirg J6zsef. Lasd Lepahin, Valerij: L. Tolsz-
toj: érzelem és gondolat a mtalkotdsban. In: A Juhdsz Gyula Féis-
kola Tudomdnyos Kézleményei, Szeged, 1978. 109-117.

Erdekes, hogy a neokantidnus filozéfus, Ernst Cassirer meny-
nyire egyoldaldan értelmezi Tolsztojt, amikor azt irja, hogy
,Tolsztoj a ragdlyos veszélyt latja a miivészetben.” Lasd Cas-
sirer, Ernst: A muvészet. https://btk.ppke.hu/uploads/ar-
ticles/5991/file/cassirer_muveszet.pdf. Ford.: Agoston Zoltan.
A letoltés idépontja: 2021. 05. 22. Tolsztoj miivészetfelfogasardl
drnyaltabb képet ad Valerij Lepahin, aki azt irja, hogy Tolsztoj
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a ,mivészi ragaly” nem minden forméjat tekinti kivanatos-
nak: a modern francia mtivészeket (pl. Baudelaire, Mallarmé)
pusztité kdorok terjeszt8iként jellemzi, akik csak kardra van-
nak az emberiségnek. Tolsztoj elképzelése a ,,miivészi ra-
galy” mikodésérdl nem 4ll tavol azoktdl a szocioldgiai és mii-
vészetfilozéfiai elméletektsl, amelyek a tizenkilencedik
szdzad utolsé évtizedeiben Eurdpa-szerte nagy népszeriiség-
nek orvendtek, hogy aztan tobbségiik id6vel - némileg mél-
tatlanul - a feledés homadlydba t(injenek. Egyikiik a francia
szociolégus és kriminoldgus, Gabriel Tarde 1892-ben jelen-
tette meg Az utdnzds torvényei cimd munkajat, amelyben a tar-
sadalmisdg legfontosabb kétSanyagét az utdnzdsban, a cselek-
vések, szokdsok, viselkedések és eszmék ,,egyik emberrdl a
masik emberre torténd atragaddsaban” vélte felfedezni.** A
francia szocioldgia torténetével foglalkozé munkak egyon-
tetli megallapitdsa szerint a tizenkilencedik szdzad végén,

szdmdra egyarant fontos volt az olvasé ,,érzelmi és értelmi” be-
folyasolasa. ,,Véleménye szerint az {rénak magaval kell ragad-
nia az olvasdét, el kell érnie, hogy az olvasé a m{i h8sével egyiitt
legyen boldog, és végiil mindezek eredményeképpen helyeseb-
ben értékelje, még jobban megszeresse az életet.” Lasd Lepahin,
Valerij: L. Tolsztoj: érzelem és gondolat a mualkotasban. In: A
Juhdsz Gyula Féiskola Tudomdnyos Kézleményei, Szeged, 1978. 110.
A miivészet mimetikus, azaz utdnzé funkcidjat mar Arisztotelész
is hangsulyozta. Arisztotelész esztétikai nézeteit kommentalva
Cassierer azt mondja, hogy ,,az utdnzds alapdszténe az emberi
természet tovdbb nem magyarazhaté ténye.” Cassierer, i. m. 1.
Gabriel Tarde mellett érdemes megemliteni Jean-Marie Guyau
nevét is, akinek kultdraszocioldgiai munkai Eurdpa-szerte nagy
hatést gyakoroltak a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején. Sze-
rencsére akkoriban Guyau-nak tébb kényve is megjelent ma-
gyarul (Pl. A modern esztétika problémdi. Révai Testvérek Kiadds,
Budapest, év nélkiil). Guyau is gy vélte, hogy a mlivészet és
minden mds értelmes jelrendszer 1ényege, hogy indirekt mé-
don érzelmeket visz at a befogaddra. ,,0lyan ideghulldmokrdl és
idegrangdsokrdl beszél, amelyet végiil az "idegrendszer szolida-
ritdsdhoz’ vezetnek”, Lasd Sylvia Sasse, i. m. 4.
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illetve a huszadik szazad elején még vitatott volt, vajon az
utékor szdmdra ki lesz a modern francia szocioldgia ,,6satyja”
- Gabriel Tarde vagy Emil Durkheim. Sokdig tigy tlint, a ver-
senyt Durkheim nyeri, aki Tarde pszichologizalé mddszeré-
vel szemben a markdnsabb tdrsadalomtudomanyi szemléle-
tet jobban érvényre juttatd kategdridban, a munkamegosztds-
ban, illetve annak fejlettségi fokdban hatdrozta meg a tarsa-
dalmi kooperacié lényegét. Durkheim nem fukarkodott a kol-
1égéjat érinté kritikakkal. Egy {zben példaul ,,a majmolds szo-
ciolégusanak” nevezte Tarde-ot, aki képtelen eljutni a
tarsadalmisdg fundamentumadig. Az utdbbi két évtizedben
valtozni latszik Tarde elméletének egyoldalt (rendszerint
negativ) megitélése. Szamos francia szocioldgus (példdul Eric
Alliez és Bruno Latour), illetve a német Peter Sloterdijk djra
felfedezték Tarde ,,imitdcidelméletének” értékeit.

A ragaly-problematika esztétikai és miivészetelméleti
hétterének megvilagitdsdhoz most mégsem Tarde fejtegeté-
seihez fordulok segitségiil, hanem egy mésik, ugyancsak mél-
tatlanul feledésre itélt gondolkodd, Max Nordau hires-hir-
hedt mivészetfilozéfiai értekezéséhez, az Elfajzdshoz,
amelyben szintén kdzponti szerepet kap a ragaly és az utan-
zés (Nordau szerint rendkiviil kdros) miikédésének vizsga-
lata.

A lengyel zsid6 felmendkkel rendelkezd Nordau (eredeti
nevén Siidfeld Miksa) Pesten sziiletett 1849-ben. Orvosi dip-
lomat szerzett a pesti egyetemen, majd Parizsba koltozott.
Eletének nagyobb részét Franciaorszégban tdltstte, ahol si-
keres orvosi praxisa mellett szépirodalmi és filozéfiai miive-
ket publikdlt az anyanyelvén - németiil. Az 1890-es években
csatlakozott a cionista mozgalomhoz, amelynek Herzl Tiva-
dar haldla utdn szellemi irdnyitéja lett. Legfontosabb miive,
az Elfajzds 1893-ben jelent meg. Napjainkbdl visszatekintve
egészen meghokkentd fejlemény, de tény, hogy egy évvel
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késébb mar az elsé orosz forditds is napvilagot latott. Akko-
riban Nordau munkdja szdmos orosz gondolkodét és rét lel-
kesitett, tobbek kozott Lunacsarszkijt, Plehanovot és Gorkijt.
Amikor az ezerkilencszdzharmincas évek Szovjetunidjaban
kanonizdltdk a szocialista realizmus esztétikai és vildgnézeti
normait, nem kis részben Nordau munkdajanak szellemiségét
kovették. De taldn még ennél is megddbbentdbb, hogy a naci
Németorszagban az ,elfajzott mivészetek” kigiinyoldsanak
szant ,kiallitast” is jorészt a Nordau-tdl ,,elcsent” gondola-
tokkal prébéltak igazolni.

Noha szdmos ellentmondassal terhes a kényv utéélete,
Nordau minden elfogultsdgaval egyiitt is figyelemre mélté
miivet alkotott.” Monografusai rendre kiemelik, hogy az El-
fajzds szerz&je részben egy Benedicte Morel nevii pszichiater
elméletére tamaszkodott, aki a degeneraciét szellemi fogya-
tékossagként hatdrozta meg, illetve felhasznélta Charles Féré
akriminalitas és a degeneraltsag Gsszeftiggéseivel foglalkozd
tanulmanyait. Féré meg a Nietzsche filozéfiai munkaibdl és
Cesare Lombroso kriminal-antropolégiai miiveibdl kélcson-
z6tt gondolatokat ,,fejlesztette” tovabb. Lombroso a pszicho-
1égiai atavizmusban vélte felfedezni az aszocidlis és krimina-
lis viselkedésmddok mélyebb okait - az 6 eszméit vitte 4t
Nordau a mivészi alkotétevékenység teriileteire. ,,Az elfaj-
zottak nem mindig blin6z8k, anarchistak és igazolt Sriiltek.
Olykor {rék és mivészek is akadnak kozottiik. De ezek is
ugyanazokat a szellemi - és sok esetben testi - vondsokat mu-
tatjak fel, mint az imént emlitettek. Végs4 soron ugyanannak
az antropoldgiai csalddnak a tagjai az elfajzott mtivészek is,
legfeljebb beteges Gsztoneiket nem orgyilkos késsel vagy

5 Nordau vaskos munkdjat nagyon sok nyelvre leforditotték (an-

gol, francia, olasz, spanyol stb.), sajnos, magyarul még nem je-
lent meg, én az egyik orosz forditdst hasznaltam, ez az interne-
ten is elérhet®.
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dinamitrudakkal elégitik ki, hanem megelégszenek a tollal
vagy az ecsettel. (...) Ez azért nem jelentéktelen kiilonbség. A
konyvek és a mtialkotdsok hatalmas szuggesztiét gyakorol-
nak a tomegekre. Hiszen ezekbdl meriti a kor a maga erkolcsi
és esztétikai eszményeit. S ha az eszmények értelmetlenek és
nyiltan tarsadalomellenesek, a miivek is rombold hatéssal le-
hetnek az egész emberi nem vildgszemléletére.”** A baj f§
okat Nordau a fin de siécle enervilt és apokaliptikus érzelmi
hangoltsagaban latja, és elsésorban a francia miivészeket al-
litja pellengérre. Az elfajzottsdgnak egyarant megfigyelhe-
ték szellemi és testi jegyei: narcisztikus viselkedés, impulzi-
vitds, beteges emocionalitds, szellemi/testi gyengeség,
pesszimizmus, tovabba cselekvésképtelenség, akaratgyenge-
ség, lires almodozads, hisztérikus viselkedés stb. Ez az attit(id
amivészeket és a befogadd kozonséget is jellemzi. Nordau az
elfajzottak miveit bizonyos fizioldgiai adottsagokra vezeti
vissza. Az impresszionista fest8k, a mozaik- és zomanckészi-
ték kifejezésmddjai rogvest érthetSk lesznek, mondja Nor-
dau, ha megfigyeljiik a 14t4s- és hallaszavarban, illetve szem-
teke-rezgésben szenvedé embertdrsainkat, akik mindig
felfokozott izgalmi allapotban érzékelik a koriilottiik zajlé
eseményeket.

Az elfajzés masik dllandé jegye az atavizmus: ,,Az elfajzot-
tak csak gagyognak és motyognak, ahelyett, hogy rendesen
beszélnének. Rendszerint egyszétaga kidltasok tornek fel a
torkukbdl, képtelenek szintaktikailag és nyelvtanilag meg-
formélt mondatokat mondani. Ugy rajzolnak és festenek,
mint a gyerekek, akik mihaszna keziikkel csak az asztalokat
és a falakat képesek bemocskolni. Ugy zenélnek, mint a sérga
kelet-4zsiai emberek. Osszekeverik a miifajokat, amelyeket

°¢  Idézi Giinther, i. m. 53. Oroszul: Nordau, Maszk: Virozsgyenyije.

Szovromennije francuzi. Izdatyeltszvo ,,Reszpublika”, 1995. 21.
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olyan 8sformékra szandékoznak visszavezetni, mint amilye-
nekkel a mifaji differencidléddst megeléz8en rendelkez-
tek.””

Kizardlag a felvildgosodas és a haladds eredményeinek
népszer(sitése lehet a helyes valasz erre a perverz ataviz-
musra, mondja Nordau. A tudati értéket kell helyredllitani a
zavaros tudattalannal szemben, és le kell rdntani az 4larcot a
miivészet és a tudomdny eredményeit tagadd dlmivészekrdl.
Ugyanakkor Nordau optimizmussal tekint a huszadik sza-
zadra, mert gy gondolja, nemsokdra végleg bealkonyul az
elfajzott miivészeknek, mivel nem lesznek képesek alkalmaz-
kodni a tarsadalom jézan tobbsége dltal megteremtett egész-
séges kultirdhoz. Nordau munkdinak tébbségében a miivészi
elfajzottsag véltozatos formdirdl irt, kivaltképpen a miszti-
kusokat és az egocentrikus-narcisztikus hajlami mtvészeket
ostorozta. A misztikus mindenben rejtett titkokat fedez fel,
mondja, illetve atengedi magat a korlatokat nem ismer6 sza-
bad asszocidcidknak. Ebbe a korbe tartozik a francia szimbo-
listdk tobbsége, elsé helyen Verlaine, Mallarmé vagy
Rimbaud.

De a miszticizmus masfajta miivészetekben is megjelen-
het. Példaul az angol preraffaelitak valldsos szimbolizmusa-
ban, Wagner zenéjében és Tolsztoj tanaiban egyarant kimu-
tathaté az elfajzottsdg. Rendszerint az én-fliggéségben
szenvedd narcisztikus emberek csoportjabdl rekrutdlédnak a

57 1dézi Giinther, i. m. 54. Nordau elfajzas fogalma nem tévesz-

tendd Gssze ugyanennek a fogalomnak a néci fajelmélet altal
hasznélt, rasszista jelentésével. Nordau megfogalmazasai ter-
mészetesen nehezen felelnének meg az dgynevezett politikai
korrektség normdinak. A fenti idézetbdl is latszik, hogy nincs
nagy véleménnyel a , kelet-dzsiai sdrgakrdl”, ellenben gyakran
hangsilyozza a zsid6k antropoldgiai kivaldsdgait. A zsiddk sze-
rinte rendkiviil éles esz(i és kival testfelépitésii emberek, akik
éppen ezért képesek nagyszerd sportteljesitményeket elérni.
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blin6z6k, a diabolikusok, a dekadensek és mindenféle egyéb
antiszocialis figurdk. Nordau szerint kozéjiik tartozik Théo-
phile Gautier is, akinek felszines és gyengécske mtivészetfi-
lozéfidja messze tdlértékeli a formdk jelent8ségét, vagy
Charles Baudelaire, akinek vonzédédsa a gonosz és visszata-
szitd jelenségekhez kozismert.

Ha végigfutjuk Nordau névsorat a ,degenerdlt mivé-
szek”-rdl, a legmeglep8bbnek Tolsztojt latjuk. Hiszen Tolsz-
toj jorészt ugyanazokat a francia szerzdéket (és ugyanazokkal
az érvekkel) iilteti a vadlottak padjara, mint Nordau. Tolsztoj
is ugy véli, a francia szimbolista kolték és impresszionista
festSk a feslett erkdlcsot és a kereszténység elétti vildg bal-
vanyimadasat népszersitik. Rdaddsul Verlaine mesterkélt és
természetellenes koltészetet miivel. Mallarmé koltészetében
nincs értelem. Ugyanez a helyzet Manet, Monet és Renoir
festészetével. Ezek a narcisztikus miivészek a mindennapi ta-
pasztalattal ellentétes képi vildgot produkélnak. De Tolsztoj
Beethoven id8skori miveivel sincs kibékiilve. Szerinte a sii-
ket zeneszerzd félig kész és gyakran teljesen érthetetlen ze-
nei miveket kompondlt, amelyek ideges és zavart érzelmek-
kel fertdzik meg a hallgatdkat. A Kreutzer szondtdnak fontos
szerepe lesz elbeszélésében: ,veszélyes dologként” jelenik
meg a zenemd, amely gyilkossdgba is képes ,,belehajszolni a
»miélvezbt”. Tolsztoj szerint csak a népbdl jott ember adhat
at er8s és épiiletes érzelmeket, mert 6t még nem rontotta
meg a képmutatd és hazug vérosi civilizdcié hamis érték-
rendje.

A modern francia m{ivészet irdnt mutatott dltaldnos meg-
vetésben szinte teljes az egyetértés Tolsztoj és Nordau ko-
zott, tehat akkor fel kell tenni a kérést: Nordau szerint miben
all a tolsztoji mivészet és esztétika elfajzottsaga.

A valasz nem nehéz: az Elfgjzds kiilon fejezetet szentel
Tolsztojnak és a tolsztojanizmusnak. Nordau jérészt a Hiboru
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és béke esztétikai hidnyossagait veti az iré szemére. Szerinte
Tolsztoj elvész a részletekben és 6nkényesen szelektdl, a mi
alapgondolata sohasem dertil ki az olvasé szamara. Vilagképe
a preraffaelitdk eljarasat koveti: a pontosan és aprélékosan
kidolgozott jelenetek mogott zavaros és misztikus a hattér. A
miivész Tolsztoj mogott ott rejtézik egy masik Tolsztoj is: a
metafizikus vagy a ,,valldsalapité”. Es az utébbi taldn még ve-
szélyesebb és ,.elfajzottabb”. A filozéfus/valldsalapitd Tolsz-
toj, {rja Nordau, a nép, az egyszer(i emberek &szinte keresz-
tény hitét szeretné a jobb vildg felé vezet§ dtra
irdnyjelz6ként kitenni. De Tolsztoj téved. A maga fabrikalta
kereszténység inkabb emlékeztet a buddhizmus és a spinozai
panteizmus keverékére, mint a térténeti kereszténységre. Es
abban is téved, hogy a nép természetes optimizmusét és
megelégedettségét a valldsos hit erejének tulajdonitja. Az
egyszer( emberek életorome nem abbdl fakad, hogy ,,megér-
tették az élet értelmét”, hanem hogy az ,,organikus életfunk-
ciéik megfelel6en miikddnek”. Mert sokat vannak szabad le-
vegén és sok fizikai munkdt végeznek. ,A 'naiv hit’ csak
esetleges kiséréjelensége ennek a természetes optimizmus-
nak.”*® Nyilvanvaldan akkor is téved Tolsztoj, amikor a maga
pesszimizmusat altaldnosan osztott életérzésnek prébélja
bedllitani. Pedig ez csak egy kidbrandult misztikus hipoté-
zise, ami teljesen idegen a normalis emberek ,természetes
optimizmusatdl”.

Tolsztoj masik gondolatat, hogy ,,ne allj ellent erészakkal
a gonosznak!”, ugyancsak ellenszenvesnek és alapjaiban el-
hibdzottnak taldlja Nordau. Az egészséges emberi értelem
szdmara elfogadhatatlan az effajta pszeudo-erkélcs. ,,Ha a
gyilkost nem rettentené vissza az akasztds, a tolvajt pedig a
borton, akkor a tolvajlds vagy a gyilkossdg hamarosan bevett

8 Nordau, i. m. 111.
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mesterségnek szamitana, hiszen sokkal egyszer(ibb valakit6l
elcsdrni a kenyerét és a csizmdjat, mint egész héten izzadtan
dolgozni a mezén vagy a mithelyben.”* A tdrsadalom harmo-
nikus m(ikédése megkdveteli, hogy a jézan tobbség nyugal-
manak és biztonsaganak érdekében védekezni kell a gyilko-
sok, a parazitdk és mds egyéb deviancidban szenvedd
emberek ellen. Tolsztoj etikdjaban a jé fogalma nemcsak ne-
gativ értelemben meghatérozott (ne tégy rosszat senkinek!),
de a pozitiv meghatdrozds is megjelenik benne (szeresd em-
bertérsaidat!). Ez elvben rendben is lenne, mondja Nordau,
de ezt sem lehet feltétlen parancsnak tekinteni. A szeretetet
ugyanis ki kell érdemelni. Csak bizonyos feltételek megléte
esetén lehet masok szeretetére és egyiittérzésére igényt tar-
tani. A beteg, id8s, magatehetetlen és munkaképtelen ember-
tarsainkkal szemben érvényes ez a parancs, de akik tudnanak
magukon segiteni, am szimpla lustasdgbdl vagy haszonlesés-
bél nem teszik, azokra nem vonatkozhat. Az a baj Tolsztoj
miivészetével és etikdjaval, {rja Nordau, hogy nem a raciona-
litdsra, hanem az Gsztondkre és az érzelmekre épit. Pedig aki
megreked az emocionalitds szintjén, foglya marad sajét ,,6sz-
tonos egoizmusanak”. Csak az ész és a tudomanyos ismeretek
mélték arra, hogy ,,ragélyként” terjedjenek, és erre mar nem
is érdemes dehonesztal$ kifejezést hasznélni, mert nem ra-
galyrdl, hanem racionalis belatasrél van szo.

Igaza van-e Nordau-nak?® Részigazsdgok biztosan van-
nak kritikus megjegyzéseiben. Kérlelhetetlen pozitivizmusa
és gondolkoddsanak rideg racionalizmusa mégis elfogadha-
tatlan. Ugyan miféle versek, regények, festmények,

¥ I.m.114.

% Tolsztoj még kozel hisz évig élt Nordau kényvének megjele-
nése utdn. Mégis ugy vélem, Nordau az {ré késébb sziiletett
munkdirdl is hasonlé véleménnyel lehetett, mint az 1890-es
évek elétt {rott miveirdl.
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zenemtvek lennének azok, amelyeket a matematikai tételek
levezetésének és bizonyitdsdnak mintdjara alkotnanak meg a
miivészek? Megbocsathatatlan biin volna az emocionalitast
kimetszeni az emberi természet és kultura bonyolult szove-
tébdl.

3.

Sylvia Sasse® frja, hogy Giorgio Agamben és Slavoj Zizek
elemzéseit olvasva ,,eszébe jutott” Valerij Brjuszov 1905-0s
elbeszélése a kiilonos és rendkiviil ragdlyos betegségrél.
,»Brjuszov valéjdban nem az influenzéra, a pestisre vagy a ti-
fuszra gondolt, hanem Tolsztojra.”** Az elbeszélésben Tolsz-
toj alakja és filozéfidja csak az események hatterében sejlik
fel, hiszen a mfi fikcid, remek disztdpia.

A Dél Keresztje Koztdrsasdg cim(i elbeszélés a févérost (Csil-
lagvaros) sujté katasztréfa kiteljesedését, illetve a jarvany ra-
ciondlisan alig-alig magyardzhaté megsziintét irja le. Az el-
beszéld Csillagvarost a modern ipari civilizacié csodajaként
mutatja be, amelyben mindent geometriai pontossaggal ter-
veztek meg - kiméletleniil pusztitva a ngvény- és allatfajok-
ban amigy sem gazdag, rideg klimaju vidéket. A Déli-sarkkor
kornyékén létrehozott dllam févarosdban még az utcdk is
,,(...) a délkorsk mentén futottak szét a varoshazatél, a délks-
rosoket pedig mas utcak metszették, amelyek parhuzamos
korékben haladtak. Minden épitmény magassdga és az épii-
letek kiilseje - egyforma volt. Ablakok nem voltak a falakban,

S1 Sasse, Sylvia: Tolstoj und die Ansteckung. https://geschichteder-
gegenwart.ch/tolstoj-und-die-ansteckung/ 1.

62 Sasse,i.m. 1. Brjuszov, Valerij: Dél Keresztje Kéztarsasag. In: US:
Mdrvdnyfejecske. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1990. 73-110.
Ford.: Makai Imre
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mert az épitményeket beliilrdl, villannyal vilagitottak.”** A
Koztarsasag alkotmdanya latszélag igazodott a tudomanyos és
miiszaki precizitassal tervezett hétkéznapokhoz, ,kiilsé is-
mérveit tekintve a legtokéletesebb népuralom megtestestilé-
sének latszott.”® A gydri munkdsok szokatlanul magas élet-
szinvonalon éltek, kitlin8en miikodott az orvosi ell4tés és az
oktatds, a dolgozdk 6nmiivelésére szinhdzak, konyvtarak és
muzeumok tucatjai dlltak rendelkezésre. A demokratikus
kiilséség maza azonban csak a politikai rendszer lényegének
leplezésére szolgalt, mert valdjaban ,,6nkényuralom és tiran-
nizmus” uralkodott. A vélasztott parlamenti képvisel8k csak
diszletelemek voltak, az igazi hatalom az igazgaték Tanacsa-
nak kezében 6sszpontosult. ,,0k vették fol a megrendelése-
ket, osztottak szét a gydrak kozott (...). Millidrdokra rugé, 6ri-
asi pénzosszegek mentek 4t a keziikon.”® A viszonylagos
jolétnek hdla, a lakosok tobbsége elfogadta a totalitdrius
rendszert, s az er8sen cenzurdzott dGjsagokban kizardlag a
diktatdra aldasos miikodésérdl lehetett olvasni. A varos gya-
rai hemzsegtek a Tandcs tigynokeitdl. Ha valaki hangot adott
akar a legcsekélyebb elégedetlenségének, rogton szinre 1ép-
tek az tigynokok, és a sebtiben dsszehivott ,,villimgyfilése-
ken” révid Giton jobb belat4sra téritették a kételkeddt. , Alta-
lanos vondsokban ilyen volt a Dél Keresztje Koztarsasag és
févarosa életének rendje. A jov6 torténészének feladata lesz
megiéllapitani, mennyire hatott ez annak a végzetes jarvany-
nak a kitorésére és elterjedésére, amely Csillagvaros, sét ta-
lan az egész fiatal allam pusztuldsahoz vezetett.”*

A mijus elején kitort jarvanyos kérnak - jobb hijan - az
yellentmondasban valé megbetegedés” nevet adtdk az

Brjuszov, i. m. 74.
# L.m.76.
® Lm.77.
5 1.m. 80.
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orvosok. Mint minden rendes betegségnek, ennek is volt rop-
pant tudomdanyosan hangzé latin neve: mania contradicens.
Rendszerint afdzids tiinetekkel kezd8dott a betegség: ,,a be-
teg 'igen’ helyett azt mondja: 'nem’; kedves szavakat akar
mondani beszélgetStarsanak, mégis szitkokkal halmozza el
stb.”*” A verbalitdsban megjelend ellentmondast hamarosan
tettek kovették: szdndéka szerint a beteg balra akart menni,
mégis jobbra kanyarodott, le akarta venni a kalapjat, de még
inkdbb a szemére hizta. Fokozatosan felborult a szervezet fi-
zioldgiai miikodésének szokott rendje, ezért kétségbeesésiik-
ben egyre tobben ongyilkossdgba menekiiltek. ,,A betegség
majdnem mindig halalos kimenetelhez vezet; a kigydgyulds
esetei rendkiviil ritkdk.”®® A jarvanyos kér djabb, ha lehet
még félelmetesebb fokozatdt az orvosok és az egészségligyi
dolgozék megbetegedése hozta: ,,(...) egy ellentmonddsban’
szenvedd orvos olyan gydgyszert rendelt egy kislanynak,
amely kétségtelentil halalos volt, igy a paciens meg is halt.”®
Az ,0nagresszié” id6vel atment ,idegen agresszidba”; az
évodakban a daddk dtmetszették a rajuk bizott gyerekek tor-
kat, s a megbetegedett rend6rok tiizet nyitottak a békés jard-
kel8kre. A Vérosi Tanécs, amely ,,normdl viszonyok” koze-
pette kézben tartotta a dolgokat, most tehetetlennek
bizonyult. A kihirdetett egészségligyi ,,vészhelyzet” nem jart
szinte semmilyen ,,pozitiv” kovetkezménnyel, az 6nkény és
az altaldnos anarchia uralta el a f6varost. A lakossdg tomege-
sen menekdilt a vildg minden iranyaba, elséként persze a va-
rosvezet8k és csalddtagjaik. Akik maradtak, azoknak az erd-
szak és a pusztitas fékezhetetlen kitoréseivel kellett egyiitt
élnitik. Miutan a Varosi Tandcs altal hozott intézkedések ha-
tastalannak bizonyultak, a varosatyak egy Oraz Diville nev(i

¢ I.m. 81.
% 1. m.82.
® I.m. 84.
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bator és vallalkozé szellem( polgart nevezték ki ,,diktatori
hatalommal” felruhdzott Varos Parancsnoknak. A tovabbi
eseményekrdl jorészt a Diville dltal vezetett napldbdl értesiilt
az utdkor. Divillének a ,,jézan ész” nevében kiadott rendele-
tei csak lassitottdk, de nem allitottdk meg az apokaliptikus
er8szakot, aminek végiil ez a derék ember is dldozatava vilt.
A vandalizmus julius 22-én kulmindlt, amikor a megvadult
tomeg bevette a Varoshazat, a védbket lemészaroltak. ,,Di-

170

ville holttestét eddig még nem sikeriilt felkutatni””, rogziti
az elbeszé16.

Az er8szakkitorések legfurcsabbikat akar a , katartikus él-
mény” bizarr megnyilvanulasaként is értelmezhetjiik. ,,A
hirtelen megbetegedés esetei a szinhdzakban és a gy(iléseken
igen gyakran tragikus kifejlethez vezettek. Az operaban tobb
szaz néz6, akin urra lett a tomegdriilet, ahelyett, hogy elra-
gadtatasat fejezte volna ki az énekeseknek, felrohant a szin-
padra, és Gsszevissza verte Sket.” A Nagy Dramai Szinhdzban
egy hirtelen megbetegedett szinész, akinek szerepe szerint
ongyilkossagot kellett volna elkévetni, tobbszor a nézétérre
16tt. A revolver nem volt megtéltve, de a kozonség kozt az
idegfesziiltség hatdsara sok emberben kitort a mar lappangd
betegség. A zlirzavart még jobban fokoztdk az driiltek ,el-
lentmondésos” cselekedetei, tobb tucat embert vertek
agyon. Oraz Diville ekkor rendelkezett tigy, hogy ,,szlintesse-
nek meg a virosban minden szinhdzi el6adést és hangver-
senyt.”” Sylvia Sasse jol latja, hogy Brjuszov az ,.ellentmon-
dasban valé megbetegedés” e kiilonds formdjaval igazabdl
Tolsztojnak és a tolsztojanusoknak tizent, akik a krisztusi
szeretet példdjat és parancsat ,ragalyként” terjesztették
volna embertdrsaik kozott. Tolsztoj - Nordauhoz hasonléan

7 I.m.103.
1 L.m.92-93.
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- tiltakozott a modern miivészet, f8ként a francia szimbolis-
tak ,,beteges irracionalizmusa” ellen, de kitartott amellett,
hogy létezik valamiféle ,,emancipatorikus energiat” maga-
ban hordozé ,,jétékony ragaly”, amely képes egyszer s min-
denkorra véget vetni a torténelemben sziintelentl Gjjaszii-
let6  er6szakspirdlnak.  Brjuszov  ,Tolsztoj-ellenes”
elbeszélése szamomra azért is meghdkkentd, mert egy szim-
bolista kolté alkotasa.

Irodalomtorténeti kozhely, hogy az orosz szimbolistak
francia tarsaikhoz képest is sokkal ,elvarazsoltabb” mivé-
szek voltak. Andrej Belij, Alekszandr Blok és a legt6bb orosz
szimbolista szoros kapcsolatot dpolt antropozéfusokkal (Ru-
dolf Steinerrel), teozéfusokkal; rajongtak a miszticizmus és
az okkultizmus mindenféle valtozatdért.”” De akkor mivel
magyarazhaté a szimbolista Brjuszov jézan visszafogottsiga,
amely az esztétikai élmény ,jarvanyszer(i” terjedését sem to-
lerdlja? Az orosz irodalom szakavatott ismerdi bizonydra
megalapozottabb valaszokat adnak, de tény, hogy a 19. sza-
zad végén és a 20. szdzad elsd évtizedeiben Oroszorszagban
elmélytilt filozéfiai és pszicholdgiai vitak folytak a jarvany-
problematikdrdl, sokszor Tolsztoj és Nordau munkdihoz kap-
csolédva. Sasse emlékezteti az olvasét, hogy példaul az is-
mert neuroldgus és pszichiater, Vlagyimir Behtyerev a hu-
szadik szazad elején kiilonbséget tett a ,,fizikai fert6zések” és
a fizikailag nem megragadhat? fert6zések kozott, amelyek az
ugynevezett contagium psychicum éltal keletkeznek. ,,Behtye-
rev figyelmeztetett arra is, hogy nem lenne j6, ha a ragalyrél

72 Az orosz eziistkor okkultizmusardl 14sd Rosenthal, B. G. (szerk.):
Az okkult az orosz és a szovjet kulturdban. Eurépa Kényvkiadd, Bu-
dapest, 2004. Az orosz szimbolistdk és a Rudolf Steiner-féle ant-
ropozéfia kapcsolatdrdl 14sd Gut, Taja (Hg.): Andrej Belyj - Symbo-
lismus - Anthroposophie - Ein Weg. Rudolf Steiner Verlag,
Dornach, 1997.
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sz6l6 diskurzus széles korben elterjedne, hiszen a "pszicholé-
giai jarvanyok’ torténete mindig olyan politikai vagy vallasi
ideoldgidval jar egyiitt, amely azt 4llitja, hogy maga a nyelv
és a miivészet a biindk els§ szamu kozvetitéje, és ebbe vala-
miképpen a betegséget szeretné belekeverni.””” Néhdny év-
tizeddel késébb Lev Vigotszkij, aki nemcsak a pszicholdgia-
ban, de az irodalomtudomanyban is jelentds miveket
alkotott, taldlé kommentdrban foglalta ssze a Tolsztoj-féle
ragalyelmélet kritikajat. ,,Ha egy kéltemény, amely a szomo-
rusagrol sz4l, semmi mdst nem szeretne elérni, mint rank ra-
gasztani a kolt6 szomorusdgat, ez magira a mivészetre
nézve lenne a legszomordbb.””

Valészin(i, hogy Brjuszov az ,.elszabadult szinhazi eré-
szak” jelenettel a miivészi élmény és dltalaban a mlivészet
sinstrumentalizdlasdnak” veszélyére figyelmeztet. Ha a be-
fogadét csak a médium vagy a rezondtor szerepére redukal-
juk, a legbiztosabb tton haladunk, hogy eljussunk az esztéti-
kai élmény, illetve a milivészet autoném értékeinek végleges
felszamolasdhoz. Arisztotelész a katarzist a tragédia mimeti-
kus mutikodésén keresztiil magyardzta, vagyis a tragédia,
amely komoly és meghatdrozott terjedelmd cselekmény
utdnzasa, ,,(..) a részvét és a félelem felkeltése altal éri el az
ilyen szenvedélyektdl valé megszabadulast.” Csakhogy Brju-
szov elbeszélésében a dramai alkotds befogaddiban a , katar-
zis” éppen forditva miikodik: nem megtisztitja a nézdket, ha-
nem szabadjara engedi a benniik rejt6zkodS gonosz
szenvedélyeket, és blinds cselekedetek elkovetésére sarkall.

Brjuszov eléérzete hamar valdsdg lett: a huszadik szazad
totalitarius rendszerei mindent megtettek, hogy a , kollektiv

7 Sasse, Sylvia I. m. 4-5.

7 I.m.5.
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esztétikai hipndzisban” megjelend energidkat a maguk pri-
mer politikai céljaira haszndlhassdk.

Camus A pestis cim(i regényében egy villandsnyira szintén
megjelenik a szinhdz valdsidga és metafordja. Az algériai
Oranban a pestisjarvany miatt altaldnos vesztegzarat rendel-
nek el, és az éppen Oranban tartézkodd szintdrsulat is karan-
ténba kényszeriil. Nem 1évén jobb lehetdség, a Varosi Opera-
ban hetente jatsszak Gluck Orpheuszat. (Aztdn az Orpheuszt
alakitd énekes is a jarvany dldozata lesz.) Camus regényében
a nézGk ,,csendes figyelemmel” kévetik az er8szakos jelene-
tekkel tarkitott el6adést, de a néz8teret elhagyd kozonség vi-
selkedése hirtelen megviltozik: ,,A nék &sszefogtak szoknyd-
jukat, és lehajtott fével tavoztak, nehogy beleiitk6zzenek a
potszékekbe. A mozgas mindinkdbb sietSssé vilt, a suttogds
kidltozdssa, s a tomeg 6z6nlott a kijaratok felé, Gsszetorld-
dott, s a végén mar 16kdosédott és orditozott.””® A szinhazi
torténés még csak figyelmeztetés - a félelem sziilte norma-
szegés és erGszak rovidesen Camus regényében is a varos
hétkoznapjainak részévé valik, és ,,(...) a betegség, mely a la-
kossagot latszdlag az ostromlottak érdekkozosségébe kény-
szeritette, egyuttal megtorte a hagyomanyos Osszetartozast,
s az egyént a maga maganyaba utalta.””®

A magénynak ez az Uj fajtdja a teljes belsd kitiresedéssel
parosul, ,,sz6 sem lehetett mar egyéni sorsokrdl, csak egyet-
len kollektiv torténetrdl, vagyis a pestisrél, és oly érzelmek-
rél, amelyben egyarant osztozott mindenki.””” A bezartsag és
a gyakori halal radikélisan 4talakitjak az emberek viselkedé-
sét. Hamarosan fegyveresek rohamozzdk meg a katondkkal
8rzott varoskapukat, mindenfelé gytjtogatnak és rabolnak.

> Camus, Albert: A pestis. In: US.: Regények és elbeszélések. Eurépa

Kdnyvkiadd, Budapest, 1983. 411. Ford.: Gydry Janos.
¢ 1. m. 386-387.
77 1.m, 383.
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,»A legtobb esetben vdratlan alkalom vitt rd mindaddig derék
embereket helytelen cselekedetekre, melyek tiistént kove-
t8kre taldltak. gy akadtak olyan &riiltek is, akik egy még
langban 4116 hazba rohantak be, magéanak a tulajdonosnak a
jelenlétében, kit elkdbitott a fajdalom. K6z6nye lattan az elsd
tdmaddk példéja dtragadt egy csomé nézére (...)".7 A lelkekbe
és a szivekbe hatol6 sotétség lassan elvezet az emberemléke-
zet Gta létez6 kulturdlis normdk széteséséhez. Az egészség-
ligyi vészhelyzetbdl fakadd intézkedéseket, mint a tengeri
fiird6zés tiltasat, még csak-csak el lehet viselni, {rja az elbe-
sz€18. De miként lehet elfogadtatni a gydszoldkkal, hogy tilos
szdmukra halott rokonaik tisztességes eltemetése? A gydsz-
szertartasokat felgyorsitottak, ,,igy aztdn minden valéban a
legnagyobb sebességgel és a legkevesebb kockazattal tortént.
A csalddok természetes érzését, legalabbis eleinte, nyilvan-
valéan sértette ez. Am pestis idején oly szempontok ezek,
amelyekre lehetetlen tekintettel lenni: a hatékonysag érdeké-
ben mindent feldldoztak.”” Megsziint a postaszolgélat, egye-
diil a taviratokbdl lehetett megtudni, mi torténik a lezart va-
roson kiviil. A pestis megfosztja az embereket a tavlatokban
gondolkodas lehet8ségétél és értelmétsl. Minden az adott
pillanat uralma ala kertil. Olyan érzelmek, mint a szerelem és
a bardtsag, a jovébe vetett hit nélkiil értelmiiket vesztik.

A narrator ugy véli, kovetkezményeit tekintve az er8szak-
kitoréseknél is tobb kart okoz a kdzosségnek a tenni és kiiz-
deni akards fokozatos erdzidja. ,Mi sem kevésbé latvanyos
ugyanis, mint egy csapds, s a nagy szerencsétlenségek mar
tartalmuknal fogva is egyhanguak. Azoknak az emlékezeté-
ben, akik atélték, a pestis iszonyatos napjai nem gy jelentek
meg, mint holmi nagy ldngok, végelathatatlanok és

8 1. m. 387. Az én kiemelésem (K. L. A.).
7 1.m. 390.
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kegyetlenek, hanem inkdbb mint végelathatatlan topogas,
mely mindent ledong6l, amit utjdban talal.”*® Noha Camus
regényében a pestis tomboldsa monoton és prézai hangula-
tot sugall (a betegek kezelése, a halottak szdmbavétele és el-
szallitdsa, szérumbeszerzések stb.), a torténet ,,pozitiv” sze-
repldi, elsdsorban Bernard Rieux doktor és Jean Tarrou, a
jarvény elleni kiizdelem valddi ,,héseivé” vélnak. Talan ép-
pen azért, mert Camus ,,antiheroikus” vonasokkal ruhazza
fel 6ket. A fiatal Rieux doktor, a regény kozponti alakja ugyan
sbelefaradt abba a vilidgba, amelyben é1”, mégsem tekinti
tresnek és értelmetlennek az életét.™

Amikor nyilvanvaléva lesz szdmara, hogy a ragalyos be-
tegség terjedése el8l nincs menekvés (6 mondja ki elészor a
sokkol§ szét: ,,4gy latszik, mégiscsak pestis”), csak a felada-
tara Osszpontosit: ,Itt volt a bizonyossdg, a mindennapi mun-
kaban. Minden egyéb fonalakon fligg, jelentéktelen mozza-
natokon nyugszik, nincs mire tdmaszkodni. Ellatni jél a
mesterséget, ez a lényeg.”®* Az adott pillanatban csak bete-
gek vannak, akiket gydgyitani kell, mondja Rieux. Most nincs
id6 reflexidra és elmélkedésre; a tanulsdgok levondsanak
ideje csak a ragdly megszlinése utdn jon el.*® A szenegali

8 I.m,395.

81 Aregény értelmezéséhez felhasznaltam Bodndar Daniel: A pusz-
titd er6k ellen egyiitt kell kiizdenie a hivének és a nem hivének - Albert
Camus: A pestis cim(i {ras4t. Magyar Kurir, 2019. november 3.
https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-pusztito-erok-ellen-
egyutt-kell-kuzdenie-hivonek-es-nem-hivonek-albert-camus-
i-pestis-i, valamint Diop, Mbaye: La peste et le coronavirus: une in-
terrogation pour notre monde; comment vivre face a des problé-
matiques nouvelles? Akofea, Octobre 2020. 183-196.

Camus, i. m. 275.

Mas helyiitt igy foglalja Gssze Rieux doktor az életfilozéfidjat:
»(...) én gy érzem, inkdbb a legy8zéttekhez tartozom, mint a
szentekhez. Nincs hajlamom, azt hiszem, a hésiességhez meg a
szentséghez. Embernek lenni, ez érdekel engem.” I. m. 461.
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https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-pusztito-erok-ellen-egyutt-kell-kuzdenie-hivonek-es-nem-hivonek-albert-camus-i-pestis-i
https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-pusztito-erok-ellen-egyutt-kell-kuzdenie-hivonek-es-nem-hivonek-albert-camus-i-pestis-i

Mbaye Diop gy latja, Rieux doktor életfilozdfidja er6sen em-
lékeztet a sztoikus erkdlcs tanitdsdra. Epiktétosz mondta:
,Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak, masok nincsenek.”
Az Oranban kitort pestis - mint napjainkban a Covid-19 pan-
démia - szinte az el6zmény nélkiili semmibdl tort fel, s azon-
nali valaszt kovetelt.

Abezartsag és kiizdelem hossza hénapjait jérészt Bernard
Rieux doktor, illetve Jean Tarrou nézépontjabdl ismerjiik
meg. Jean Tarrou csak néhdny héttel a jarvany kitorése el6tt
érkezett a varosba. Titokzatos figura, nem tudni, honnan jott
és pontosan kicsoda. Valészintileg j6méda ember, mindig
mosolyog, szereti az életet anélkiil, hogy az élvezetek rab-
szolgajavéa vélna. ,Egyetlen felt(ind szokasa az volt, hogy
szorgosan latogatta a spanyol tdncosokat és muzsikusokat,
akik elég nagy szamban éltek varosunkban.”® Tarrou fel-
ajanlja segitségét Rieux-nek a jarvany elleni kiizdelem meg-
szervezésében. Kozremlikodik az egészségiigyi alakulatok
létrehozasdban, {gy maga is cselekvd részes lesz - egészen
halalaig. Fontos szerepe van Paneloux atydnak - ,,miivelt és
harcos jezsuita (...), aki varosunkban nagy becsben dllott,
még azok szemében is, akik valldsi dolgokban kozombo-
sek.”® Népszer(i el6addsokat tart a modern individualizmus
karos hatasairdl, elmélyiilt munkdkat késziil kozzé tenni
Szent Agostonrdl és az afrikai egyhaz torténetérdl.

Camus regénye persze sokkal drnyaltabban és cselek-
ménygazdagabban mutatja be a jarvany kitorését és kozel
egy évig tartd lefolydsat, mint Brjuszov elbeszélése, de talan
megengedhetem magamnak, hogy itt csak ,,ragalyfilozéfiai”
rétegeirdl frok.

8 1. m. 259-260.
5 1.m. 253-254.
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Bodnar Dédniel meghatarozasabdl indulok ki: ,,A regény
két alapkérdése, hogy az emberiség torténetében miért tor-
ténnek id6rél id6re katasztréfak, amelyek emberek szazezre-
inek, millidinak életét oltjak ki, és mit tehet az egyén a rom-
bolds erdi ellen.”® Az egyik lehetséges megkozelités
Paneloux atya els6 prédikacidjdban fogalmazddik meg,
amelynek vezérgondolata alig-alig kiilonbozik a kozépkori
pestisjarvanyok idején kialakitott , hivatalos” katolikus allas-
ponttdl.®” Az atya ekkor még Isten biintetéseként értelmezi a
pestist, amely valdjaban csak a gonoszokat sujtja. ,,Ha most
odajutottunk, hogy a pestis veletek néz farkasszemet, az an-
nak a jele, hogy elérkezett a pillanat, amikor magatokba kell
szallnotok. Az igazaknak nincs mit félnick téle, de a gonoszak
méltan reszketnek. A mindenség hatalmas cstirében a kérlel-
hetetlen cséphadaré addig csépeli az embergabonat, amig a
szalmét elvélasztja a magjatdl. Tobb lesz a szalma, mint a
mag, sokan vannak az elhivatottak, de kevesen a valasztot-
tak, hanem hat nem az Isten akarta ezt a szerencsétlenséget
(...) Isten, aki oly sokdig forditotta e véros felé konyoriiletes
arcét, belefaradt a varakozasba, csalatkozott 6rok reményke-
désében, s egyszerre elforditotta tekintetét. Isten vilagossaga
elhagyott benniinket, s ime, most jé idGre a pestis sotétsége
vesz koril!l”®

8 Bodndr, i. m. 2.

Paneloux atya prédikacidjabdl hidnyzik a kézépkori jarvanyér-
telmezések szokasos kelléke, az antiszemitizmus. Az egész ko-
zépkor sordn feltételezték, hogy a zsiddk okozzak a pestisjarva-
nyokat. ,Rdaddsul sok zsidé volt az orvosok kozétt, akik
természetesen hivatdsszerfien dolgoztak méreggel (vagyis
gybgyszerrel). Gyakran vadoltdk 8ket kitmérgezéssel, ugyan-
akkor - paradox médon - azt is feltételezték réluk, ha akarjak,
kiilonleges ismereteik birtokdban meg is fékezhetik a pestist.”
Kiss Lajos Andrds: Nagy tér vagy nagy gondolat - Az eurdpai identi-
tds dilemmdi. Liget, Budapest, 2018. 180-181.

8  Camus, i. m. 321-322.
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Amikor az atya szeme lattara, szornyd kinok kozepette
hal meg Othon vizsgaldbiré kisfia, a pap korabbi magabiztos-
saga eltlinik, mert az taldn igazolhatd, hogy a ,(...) kicsapon-
g6t agyon kell stjtani, de egy gyermek szenvedése mar ért-
hetetlen.”® Az atya csatlakozik az 6nkéntesekhez. Masodik
prédikaciéjdban mar ,,(...) szelidebb és megfontoltabb han-
gon beszélt, mint az els§ alkalommal, s a jelenlévk tobb {z-
ben észrevettek bizonyos tétovazast az eladdsaban. Még kii-
16n6sebb volt, hogy mar nem azt mondta, hogy ’ti’, hanem
azt, hogy 'mi’.”*® Elismeri, hogy a pestis el8l nem lehet sem
fizikai, sem pedig , meta-fizikai” értelemben elmenekiilni.
»Testvéreim, maradni, ez a kotelesség.”*" Mindez nem je-
lenti, hogy Paneloux atydnak kétséges volna Isten létezése és
josaga. S6t, a masodik prédikacié még erdsebb hitet kozvetit.
»A szerzetes ezuttal bevallja, hogy vannak az életben olyan
dolgok, amelynek megértése tdl van az emberi mércével fel-
foghat6 tartomédnyon. Ezek az isteni misztériumhoz tartoz-
nak, amely megfejthetetlen titok.”** Ilyen misztérium lehet
az artatlanok szenvedése is. Hinni az olyan evidencidkban,
minthogy ,,ma reggelre megint fordult egyet a F6ld a Nap ko-
ril”, nem kovetel kiilondsebb batorsidgot az embertdl, de a
jézan ész szdmara oktalannak tling szenvedéssel mas a hely-
zet. Paneloux atya szerint éppen a ,,hiszem, mert lehetetlen”
elfogaddsa az istenhit valddi bizonyitéka. ,,A gyermekek
szenvedése, a mi keser( kenyeriink, de e nélkiil a kenyér nél-
kiil szellemi éhségtdl pusztulna el a lelkiink.”

Camus ,.etikai szinkretizmusa” leginkabb abban az iréi le-
leményben értheté tetten, hogy a regény f8szerepléi, Rieux

8 1.m. 432.
% 1.m. 431.
1 I.m. 435.
Bodndr, i. m. 3.

% Camus, i. m. 434.
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doktor, Paneloux atya és Jean Tarrou - mer&ben kiilonb6z4
vildgnézetl emberek - képesek dsszefogni, hogy csapatot al-
kotva kiizdjenek a vérost stjté ragalyos kor ellen. Az elhiva-
tott orvos, a Krisztus-kévetd pap, illetve az istentagadé egy-
kori kommunista egyardnt a szenvedSk fajdalmanak
enyhitését tekinti , legfébb feladatanak”.”

Camus regénye tehat paradoxonra épiil: a latvanyos hési-
ességtdl megfosztott heroizmusra. Mind ugy gondoljék, ,,a
rossz, mely a vildgon van, csaknem mindig a tudatlansidgbdl
ered, s a jéindulat, ha nem felvildgosult, ugyanannyi kart
okozhat, mint a gonoszsag”.” A legborzasztébb biin az a fajta
tudatlansdg, amely a mindentudas alcdjat 6lti magdra. Az
ilyen ember mindenre képes, mondja Tarrou. ,,A gyilkosnak
vak a lelke, pedig nincs igazi j6sdg és valddi szeretet a lehetd
legteljesebb tisztanlatas nélkiil.”?

Rieux doktor és tarsai ,,bevaltjdk kordbban tett igéretii-
ket”, hogy ,nemcsak cselekszenek”, de a ragaly legy6zése
utdn megprébaljak levonni a tanulsdgokat. A regény utolsé
mondatai a varosban torténtek , filozéfiai szintézisének” is
tekinthet8k. ,Mikozben Rieux a varosbdl felszallé 6romuj-
jongast hallgatta, arra gondolt, hogy az 6rom mindig veszély-
ben van. Mert & tudta azt, amit nem tud ez a viddm témeg, de
a konyvekben olvashatd, hogy a pestis bacilusa sohasem
pusztul el, sem el nem tiinik, mert évtizedeken 4t szunnyad
a batorokban, a fehérnemtiben, tiirelmesen vérakozik a szo-
bakban, a pincékben, a bérondokben, a zsebkendékben és a
limlomokban, s hogy eljé tdn a nap, amikor a pestis, az embe-
rek szerencsétlenségére és okuldsara, felébreszti majd

%  L4sd Bodndr, i. m. 4.

Camus, i. m. 353.
% I.m. 353.
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patkanyait, és elkiildi Sket, hogy egy boldog varosban leljék
halalukat.”*”

Mbaye Diop Gszintén hiszi, hogy Camus regényének ta-
nulsdgai a mostansag tombold Covid-19 jarvanyra is érvénye-
sek. A koronavirus naponként nyilvanossagra hozott halalo-
zasi adatai tulmutatnak a puszta ,statisztikai értékeken”, és
az egész emberiség sebezhet8ségére irdnyitjak a figyelmet.
Tagadhatatlan tény, hogy a glébusz minden lakéja egyetlen
és oszthatatlan ,kockazatkozosséget” alkot. A koronavirus
gyors terjedése is bizonyitja, hogy ez az ,univerzdlis egy-
masba fonddottsag” a nem kalkuldlhaté kockazatok tomegét
rejti magaban. Egyuttal feladatul réja rank, foldlakdkra, hogy
Gjratanuljuk a kélcsonds fliggés szabdlyait, mert le kell sza-
molnunk az illdziéval, hogy ebben a vilagban barki izoldl-
hatja magat. Az olyan hamarjaban meghozott jarvanyiigyi in-
tézkedések, mint a szocidlis tdvolsigtartds, a kotelezd
maszkviselés stb., egészségiigyi vészhelyzetekben elkeriilhe-
tetlenek. S bar paradoxonnak tiinik, még a tarsadalmi tdvol-
sdgtartdsra felszolité utasitdsok kovetésében is felismerhet-
juk az Gsszetartozottsdg érzésének bizonyitékat. Egyébként A
pestisben - hosszt monoldgja vége felé - Tarrou is hasonld
kovetkeztetésre jut: ,,Ezért van az, hogy még ettél a ragalytdl
sem tanulok semmit, ha csak azt nem, hogy harcolnom kell
ellene az 6n oldaldn. Pontosan tudom (...), hogy mindenki
magaban hordja a pestist, mert senki a vildigon nem érintet-
len t8le. Es hogy szakadatlanul figyelniink kell magunkra, ne-
hogy egy onfeledt pillanatban mésnak az arcaba leheljiik, és
raragasszuk a fertzést. A baktérium a természetes. A tobbi,
az egészség, a tisztesség, vagy ha tetszik, a tisztasag, az akarat
kovetkezménye, méghozza a lankadatlan akaraté. A becsiile-
tes ember, az, aki Ggyszdlvan senkit sem fert8z, nem mas,

7 1.m. 506.
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mint az, akinek a lehetd legkevesebb az dnfeledt pillanata.
Ahhoz pedig akarat és fesziilt lelkiallapot kell, hogy sohase
legyiink onfeledtek.”®® Amit Jean Tarrou mond, az egyszerre
onvallomas és ,,életfilozéfiai program”, és egyuttal mintha
azt sugallnd, hogy - Brjuszovhoz hasonléan - Camus sem igen
hiszi, hogy léteznének a ragalynak pozitiv valtozatai. Egyéb-
ként a Covid kapcsdn tapasztalt vészhelyzeti intézkedések
(szocialis tavolsagtartds, izolacid, kdtelezd maszkviselés stb.)
a regényben is megjelennek, s ezek itt is ellentmondésosak:
elkeriilhetetlenek, de a pani félelemig fokozzdk az emberek
bizalmatlansdgat. , Tudjdk 8k jél, hogy senki sem bizhat
szomszédjaban, mert észre sem veszed, s maris elkapod téle
a pestist. Elhagyod magad, 6 meglep téged, és mar meg is fer-
t6zott.”?

Korébban frtam, hogy Giorgio Agamben és Slavoj ZiZek
mennyire ellentétes dlldspontot képviselnek az egészségligyi
vészhelyzet kapcsan hozott intézkedések lehetséges kovet-
kezményeivel kapcsolatban. ZiZek a korldtozé intézkedések
szlikségessége mellett érvel, és a maga mddjan kovetkezetes
is, hiszen tavaly tavasszal hosszu ideig bezarkdzva élt ljublja-
nai otthondban. De bizik abban, hogy a gondolkodé emberek
végre feleszmélnek, és felismerik, hogy a pandémia mogott
még nagyobb kor rejtdzik: a piacgazdasag terjesztette , kapi-
talista virus”. Nagyon is lehetséges, véli Zizek, hogy ezt a
~megvilagosodast” djfajta szolidaritaskozosségek megterem-
tése koveti, amelyek képesek lesznek a piac (és ezzel egyiitt
a ragalyos kérok) zsarnoksdgatdl megszabaditani a vilagot.
Kérdés persze, mar amennyiben valdban bekovetkezik a
ZiZek 4ltal remélt ,kollektiv eszmélédés”, hogy érdemes-e
ezt a kétségteleniil kivanatos folyamatot a ,ragélyos

% 1. m. 458-459.
% L.m, 409.
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terjedés” fogalmaval leirni? Kordbban szdmos példaval igye-
keztem illusztrélni: a torténelmi emlékezet arrdl tantiskodik,
hogy a ,virus-logika” mindig is szorosan tapadt a kultura
szférdjahoz. Ugyanakkor, s ezt nem lehet eléggé hangsui-
lyozni, az ember sohasem mondhat le az értelem , kontroll-
funkcidjardl”. A ,szellemi-lelki ragaly” csak a kezdet, ame-
lyet a megtdrtént események raciondlis feldolgozasanak és
megvitatasanak kell kévetnie.

Agamben teljesen masképp értelmezi a jarvanyt és a poli-
tikai/egészségligyi intézkedéseket. A Hol vagyunk most? Az
epidémia mint politika cim{ kényve a mult év februdrjatdl ok-
téberig koveti az Olaszorszagban, illetve a vilag tobbi részén
zajlé eseményeket.'® Szerinte az egészségligyi vészhelyzetek
kihirdetését kovetSen olyan vildgban taldltuk magunkat,
ahol a hazugség és a politikai elnyomds normaljelenségnek
szamit. Az olasz filozéfus azt irja, hogy napjainkban a tudo-
many (kivéltképpen az orvostudomdny) egyfajta 1ij vallds-
ként hirdeti a maga vélt vagy valds igazsdgait, és nem tiiri,
hogy barki kételkedjen a kinyilatkoztatott dogmdkban.
Agamben szerint a modern vildgban hdrom nagy valldsrend-
szer létezik egymas mellett: a kereszténység, a kapitalizmus
és a tudomany valldsa. A modern torténelemben ezek idérél
iddre konfliktusba keriiltek egymdssal, de napjainkra megta-
nultak békében egyiittélni, és felismerték, hogy akkor jarnak
a legjobban, ha egymas kolcsonds tdmogatdsara rendezked-
nek be. A hattérben természetesen konyortelen és elkesere-
dett konfliktusok alakultak és alakulnak ki kozottiik, amit a
kiviilallé nemigen érzékel. Mara vildgosan lathatd, hogy a tu-
domdny szinte kiiitéses gybzelmet aratott, és dontd szerepe

100 Agamben, Giorgio: An welchem Punkt stehen wir? Die Epidemie als
Politik. Turia + Kant, Wien-Berlin, 2021. Ford.: Frederica Roma-
nini. Eredetileg: A che punto siamo? L’epidemia come politica. Quod-
libet, Macerata, 2020.
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van annak meghatarozdsaban, mit tehetiink és mit nem te-
hetiink az élet szinte minden teriiletén. Ha olykor még van-
nak is konfliktusok a vallas, a kapitalizmus és a tudomany ko-
zott, ezek mér nem az elméletet és az éltaldnos elveket
érintik, csak a kultikus gyakorlatot. ,,Valéjadban a tudoméany,
mint minden vallds, kiillonboz8 szinteket és formékat ismer,
mégpedig azért, hogy megfelelen alakithassa ki és rendez-
hesse a strukturajat. Az dltala kidolgozott finom és rigorézus
dogmatika a gyakorlatban hihetetleniil szertedgazé kultikus
szféranak felel meg, amit a legcélszertibb technoldgidnak ne-
vezni.”'® Nincs mit csoddlkoznunk azon, {rja Agamben, hogy
akoronavirus-jarvany kapcsan létrejott uj vallashaboriban a
medicina kiizd az els§ sorokban. A kapitalizmushoz hason-
l6éan a medicinanak sincs sajat dogmatikaja: egyszertien az
élet és a haldl fol6tti dontés kizardlagos jogat vindikdlja ma-
géanak. Az orvostudomany ugyan a biolégiatdl kélcsonzi alap-
fogalmait, de gnosztikus-manicheus értelmet ad a bioldgiai
fogalmaknak. Ezeket dualisztikus ellentétparba rendezi: az
egyik oldalon all Isten, vele szemben pedig egy gonosz elv,
azaz maga a koronavirus. ,,A betegség, amelynek hatderejét
a baktériumokban és a virusokban ismerhetjiik fel, all az
egyik oldalon. A masik oldalon Isten taldlhatd, illetve egy jo-
sagos principium, ami mar nem is az egészség, hanem maga
a gyégymdd. Es ott vannak a terdpiét végzd orvosok, vagyis a
kultuszszolgak.”**

Persze napjaink medicindjanak kultikus gyakorlata kii-
16nbozik a kordbbi valldsi és orvosi liturgiaktdl. Régen ezek a
liturgidk dtmenetiek és idében korldtozottak voltak (a misék-
nek, a kormeneteknek megvolt a maguk ideje; csak az eléirt
gyégyszeradagot kellett bevenni stb.), ma a kultusz soha nem

101 Agamben, i. m. 78.
102 1, m. 79.

55



akar véget érni. A f6 ellenség, a virus, mindig jelen van, és
szakadatlanul harcolnunk kell ellene. Tovabbi jellemzgje en-
nek az jfajta kultusznak, hogy kiveszett bel6le minden tin-
nepélyesség.

A medicina, sz6vetségre 1épve a politikai hatalommal, jé-
részt a szankcidkat kilatasba helyezd jogszabalyokra tdmasz-
kodva végzi munkdjat. Noha Olaszorszdgban a sziv- és ér-
rendszeri megbetegedések kovetkeztében hal meg a legtobb
ember, mégsem jut egyetlen orvosnak sem eszébe, hogy jogi
kovetkezményekkel fenyegesse a betegeket, akik nem tartjdk
be a gybgyulashoz sziikséges életmddbeli és étrendi elbiraso-
kat. A szinte korlatlan orvosi hatalom masik latvanyos meg-
nyilvanuldsa, Agamben szerint, hogy a katolikus egyhaz egy
széval sem biralja a medicina és a politika diktalta jogkorla-
tozd intézkedéseket. Pedig Ferenc papdnak tudnia kellene,
hogy Assisi Szent Ferenc kordntsem volt a ,,szocidlis tavol-
sdgtartas” apostola, hiszen magdhoz dlelte a leprasokat is.'®

Agamben nem fukarkodik az egyetemi szférat érint6 bira-
latokkal sem. A tavalyi év tavaszi szemeszterében elséként az
olasz egyetemeken rendelték el a tavoktatast. A rend kedvé-
ért a hatalom képvisel6i megkérték a professzorokat, hogy
irasban nyilatkozzanak arrdl, elfogadjdk-e az intézkedést. A
sok ezer egyetemi oktatd koziil csak pdr tucatnyian nyilat-
koztak dgy, hogy nem hajlanddk a didkokat ,,tavoktatni”.
Agamben emlékezteti az olvasét, hogy 1931-ben az olasz
egyetemi professzoroknak ugyancsak irdsos hiiségeskiit kel-
lett tenniiik Mussolininek, és akkor is nagyjdbdl annyian ta-
gadtdk meg az alafrast, mint most. ,,Eljén az a nap, amikor ezt

a két névsort egyiitt emlegetik.”**

193 2013-ban Ferenc pdpa a rémai Szent Péter téren megcsékolt egy
ritka bérbetegségben szenvedd embert.
104 1, m, 117.
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Ugy vélem, Agamben érvelésében van némi igazsag. Valé-
ban sz6rny(i lenne, ha a kivételes allapotok megszaporodna-
nak, és innentdl a hatalomgyakorlas ,,normalis paradigmédja-
ként” kellene rédjuk tekinteni. De tulajdonképpen mivel
lehetne helyettesiteni a ,,hivatalos orvostudomanyt” és kap-
csolt részeit (viroldgidt, epidemioldgidt, gydgyszeripart
stb.)? Taldn térjiink vissza a sdmdnokhoz és a javasasszo-
nyokhoz? Ezt valészintileg Agamben sem szeretné. Mas kér-
dés, hogy egy valddi demokricidban a medicindt sem lehet
valamiféle ,,szakralis térbe” helyezni, és ,immunizalni” min-
den kiilsé kritikdval szemben. A modern vildgban a racionalis
biralat alél nem vonhatja ki magat senki és semmi.

A pestisben Rieux mindvégig hiszi, hogy a varost hossza
ideig sujté jarvany ,,(...) egyszerre csak abba marad, minden
ok nélkiil.” % £s amikor a szdmok egyértelmtien a jarvany ha-
nyatldsardl tandskodnak, Cottard megkérdezi Tarrou-tdl, va-
jon a pestis megvaltoztatta-e a varos lakdinak életét, avagy
minden a régi mederben folyik tovabb. ,Tarrou gy véleke-
dett, hogy a pestis meg is véltoztatta meg nem is a varost.
Polgartarsaink leghdbb vagya persze az volt, és az is lesz,
hogy tgy cselekedhessenek, mintha mi sem véltozott volna,
és igy bizonyos értelemben semmi sem véltozik meg, viszont
mas értelemben nem mulik el minden nyomtalanul, barmeny-
nyire szeretnénk is, mert nyomot fog hagyni a pestis, ha mas-
hol nem, hat a szivekben.”'* A koronavirus-jarvany is véget
ér egyszer, és szinte biztos, hogy ez sem tlinik el nyomtala-
nul.

105 Camus, i. m. 420.
106 1, m. 480.
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ERZELEM ES POLITIKA -
EGY EMPATIKUS TARSADALOM
LEHETOSEGEROL

1.
Fogalomtorténeti bevezetd

Aki figyelemmel kiséri az utébbi évtizedek politikafilozéfiai
irodalmat, valészintileg ugyanazt tapasztalja, mint én: szinte
exponencidlisan nd az érzelmek és affektusok szerepét, je-
lent8ségét vizsgdld és értékeld publikdcidk szdma. Az frasok
tobbsége mar az elemzés elején hangstlyozza, hogy a mo-
dern demokratikus tarsadalmak ambivalensen viszonyulnak
a politikai érzelmekhez.'”

Mi az ellentmondasos hozzaallas 1ényege? A politikusok-
nak allanddan szdmolniuk kell a veszéllyel, hogy ,,érzelemte-
litett” megnyilatkozasaik irracionalis, rosszabb esetben
»hisztérikus” reakcidkat valtanak ki a hallgatésagbdl. De az
Jérzelemellenesség” mogstt egyéb okok is rejtéznek. Es
nemcsak a sziikebb értelemben vett politikai élet szerepl8it
jellemzi az emécidkkal szembeni szkepszis: a bizalmatlansag
megjelenik mindentiitt, ahol normaként varjak el a dontések
targyi megalapozottsdgat, és a racionalisan kidolgozott stra-
tégiak statisztikai adatokkal igazolt objektivitasat. A német
politikai Gjsagirdsban a kétezres évek elején jott divatba a
»haragpolgar” kifejezés: a diihtdl elvakult emberek jé részét

197 Schaal, Gary, S. / Heidenreich, Felix: Politik der Gefiihle. Zur
Rolle von Emotionen in der Demokratie. In: Aus Politik und Zeit-
geschichte. 32-33/2013. August, 3.
https://www.bpb.de/apuz/165744/zur-rolle-von-emotionen-
in-der-demokratie
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tobbé nem lehet raciondlis érvekkel megszdlitani, mert ér-
zelmeik és Osztoneik irdnyitjak Sket. Az emdcidk befolydsolta
dontések és viselkedések mindig kiszamithatatlan, kaotikus
kovetkezményekkel jarnak - jobb elkeriilni az érzelmek dik-
taturajat.

Igaz, sokak szdmdra tovabbra is a politikai kommunikdci-
dban megjelend, , érzelemtelitett megnyilatkozasok” tekint-
hetdk az Gszinteség és hitelesség egyértelmii jelének. Egyet-
len politikus sem engedheti meg magéanak, hogy teljesen
elrejtse 1énye ,,emberi oldalat”, és - ahogy mondani szokds -
~fapofaval” szdljon hallgatésagahoz. Az allampolgarok poli-
tikai aktivitdsat elemzg szakirodalomban rendre felbukkané
tézis szerint az ,,(...) érzelmek a politikai szerepvéllalas sziik-
séges feltételei és kiindulépontjai. A haragot és a felhdboro-
dédst immaron a demokratikus polgari erények k6zé sorolhat-
juk, és a politikai témdja bestsellerek boritéin mindenképpen
meg kell jelennie valamilyen erds érzelemre utald kifejezés-
nek.”'® Ez azt jelenti, mondjék a felfogas hivei, hogy manap-
sdg nem is annyira az érzelmileg felheccelt cs8cselékben kell
latnunk a demokracia elsé szdmu ellenségét, hanem a fo-
gyasztdi tarsadalom érzelmi kitiresedésében és az dltalanos
letargidban, amely még a legvisszataszitdbb igazsagtalansa-
gon sem képes felhdborodni.

Az imént idézett Gary S. Schaal és Felix Heidenreich amel-
lett érvel, hogy az ,,érzelemellenesség” és az ,,érzelemmellet-
tiség” nem 0j taldlmany. Voltaképpen mar az djkor hajnalan
kialakultak olyan szekértaborok, amelyek anélkiil viaskod-
nak egymassal, hogy barmelyikiiknek esélye lenne a végsé
gybzelemre. Szerintem az érzelemfilozéfia gyokerei sokkal
mélyebbre nydlnak: az antik gorég gondolkoddéknak is

1% 1. m. 3. A szerz8k Stéphane Hessel 2012-ben megjelent Hdborod-
Jjatok fel! (Emport Euch!) cim(i kényvét hozzak példanak.
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komoly fejtorést okozott, hogy az emberi indulatokat 4ldas-
nak vagy dtoknak tekintsék. Platén szellemes megoldést
eszelt ki a dilemma megolddsara: a raciondlis gondolkodast
helyezte az emberi képességek csticsdra (szerinte az idedlis
dllamot irdnyit6 filozéfus-politikusok elsésorban észlények),
ugyanakkor elismerte, hogy érzelmek nélkiil az ember nem
élhet teljes életet. Példaul erds érzelmi involvaltsag hidnya-
ban elképzelhetetlen lenne miivészi alkotasokat 1étrehozni.
A Phaidroszban elismeri, hogy ,,(...) legnagyobb javaink 8rjon-
gésbdl (manidbdl) - de persze isteni adomanybdl rank sz4llé
8rjongésbél - szarmaznak.” A szent &riilet (ménia) sokszor
tobbet ér, mint a jézansag, mert ,,(...) az egyik az istenndtél,
a masik az emberi erétdl fligg.”'” Ez persze csak az érem
egyik oldala, mert Platén idedlis dllamdban nincs szerepe a
mivészetnek.

Arisztotelész filozéfiai rendszerében mar részletesen ki-
dolgozott erény- és érzelemelmélettel taldlkozunk, amelyet
az utébbi évtizedekben Martha C. Nussbaum emelt a politi-
kafilozéfiai vitdk centrumaba.

A modern érzelemelméletek attérdje, Heller Agnes mar a
hetvenes években hangsilyozta, hogy a klasszikus ékorban
az érzelmek szerepét és funkcidjat az erények elemzéséhez
kapcsoltak, vagyis a gorogok szamdra az érzelmi kérdések
egyuttal erkslcsi kérdések voltak. A kzépkori kereszténység
szintén az erkolcsi jé szempontjabdl itélte meg az érzelme-
ket, ami leginkabb az érzelmek hattérbe szoritasat kovetelte
meg. ,,A test és 1élek (szellem) dualizmuséban ezért csak a 1é-
lek (a szellem) érzései vonatkozhatnak a Jéra; a testhez 'tar-
tozd’ érzések a negativ pdluson helyezkednek el; lehet8ség

199 Platdn Phaidrosz, 244a. Ford.: Koévendi Dénes.
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szerint el kell nyomni, vagy legaldbbis korlatozni kell
Sket.”110

Az Ujkor hajnaldn Spinoza Etikdja nyitott Uj fejezetet. Sze-
rinte a természetben semmi sem torténik véletleniil, igy az
érzelmek és az indulatok sem. Nincs igazuk azoknak, akik
,(...) az emberi indulatokat és cselekedeteket inkdbb elt-
kozni és kinevetni akarjak, mint megérteni.” ,,A gytldlet, ha-
rag, irigység stb. indulatai [...] a természetnek ugyanazon
sziikségszerlségébdl és hatalmabdl kévetkeznek, mint a
tobbi egyes dolog...”*"" Az Etikdhoz irott utészavaban Heller
Agnes megjegyzi, hogy Spinozénal az értelmes ember nem
megtagadja érzelmeit és indulatait, hanem megprébalja fel-
ismerni ezek természetét, hogy a raciondlis cselekvés szolga-
lataba dllithassa a benne rejlé természeti ,,determinacidkat”.
Mindez persze forditva is igaz: az ész kdvetelményei ugyan-
csak a természetbdl fakadnak, és elsédlegesen azt varjak el az
embertdl, hogy ,,mindenki szeresse nmagat, keresse a maga
hasznét”. Miel6tt szélsGséges individualizmussal vadolnank
Spinozat, olvassuk tovabb, mit is ért a ,,maga haszna” kifeje-
zésen. ,,Az ember szdmdra tehat semmi sem hasznosabb az
embernél; az emberek, mondom, nem kivanhatnak becseseb-
bet 1étiik fenntartdsara, mint azt, hogy mindnydjan tigy meg-
egyezzenek minden dologra nézve, hogy valamennyinek
lelke és teste szinte egy lelket és egy testet alkosson (...) s
mindannyian egyiitt keressék mindnyajuk kézos hasznat.”**

Spinoza ,,kozosségelvil érzelemfilozéfidjanak” antropols-
giai alapeszméi megjelennek a brit felvildgosodas gondolko-
ddinak etikai miveiben. Hume az ember heterogén

10 Heller Agnes: Az érzelmek elmélete. In: U8.: Az Gsztondk. Az érzel-
mek elmélete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1978.133.

1 Benedictus de Spinoza: Etika. Gondolat Kiadd, Budapest, 1979.
150. Ford.: Szemere Samu

12 1.m. 276-277.
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természetérdl ir: az értelem (ész) és az érzelem egyarant
megtaldlhaté benne. Erkélcsi {téleteink sohasem alapulhat-
nak tisztan racionalis dontéseken, a jét - ahogy a szépet is -
inkdbb ,,csak” érezziik, nem matematikai vagy logikai torvé-
nyekbdl vezetjiik le. Az érzelmek emancipatorikus erejét re-
habilitalé Martha Nussbaum szamos &tletet meritett ezekbdl
a munkdkbdl.

A 18. szézadi nagy hatasti mechanikus materialista filozé-
fia feleslegesnek tekintette az érzelmekrél és a szenvedé-
lyekrél sz616 diskurzust. La Mettrie szerint az érzelmek vol-
taképpen azonosak az emberi testben végbemend anyagi
folyamatokkal. J6l példazza ezt a bizarr torténet, amelyet Au-
gust Strindberg Térténeti miniatiirk cim@ konyvében mesél
el, amely éppen a test/Iélek-problematika legelszantabb fel-
szamoldjanak tekinthetd francia orvos-filozéfus és a korszak
abszolut filozéfus-tekintélyének szdmité Voltaire kozotti
parbeszédhez kapcsolddik. A torténet idején mindketten
Berlinben tartézkodtak, Nagy Frigyes vendégeként. A valdsa-
gos bestgdhalézatot miikddtetd Voltaire éppen akkoriban
értestilt arrdl, hogy ellenségei rendre elaztatjak a porosz ki-
raly elétt, s el6bb-utébb el kell menekiilnie Poroszorszagbdl.
A nagyon rossz idegéllapotba keriilt Voltaire, miutdn szoba-
jaban elégette az 6sszes kompromittald levelet, dgynak délt,
csengetett inasanak, és utasitotta: ,,Kérem, hivassa gyorsan
La Mettrie urat, mert nagyon beteg vagyok”. Kéztudott volt,
hogy Voltaire nem kedvelte La Mettrie-t, de mert j6 orvos hi-
rében allt és honfitdrsa volt, rendben 1évének tiint, hogy ép-
pen &t hivatja. La Mettrie (noha meggy&z8déses ateista és
materialista volt, Frigyes rendkiviili médon kedvelte) hama-
rosan meg is jelent Voltaire hazdban. Valdsziniileg nem az
orvosi kotelességtdl vagy emberbarati szandéktdl, inkabb a
»kivancsisdgtdl és a karoromtél” vezérelve. A szobdba 1épve
feltette az ilyenkor szokdsos kérdést: ,Mi a panasza,
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Monsieur Voltaire?” ,Draga bardtom”, mondta az Sregedd
Voltaire, ,testileg, lelkileg le vagyok robbanva”. Mire La
Mettrie erélyesen raszdlt: ,de hat Uram, Onnek nincs is
lelke!” ,Na, jé, de a szivem!” ,Sziv, sziv”, vélaszolta La
Mettrie, ,,mi az a sziv? Cor, cordis. Ez a sziv.” Majd hozzatette:
,»Biztosan teleette magat, Monsieur. Igyon sok vizet, és kony-
nyebb lesz, mint maga a kénnyelm(iség.” Es egy ideig még eb-
ben a stilusban folytatddott a két filozéfus parbeszéde.'™

A 19.szazad végén komoly befolyasra szert tett pozitivista
filozéfia és pszicholdégia a La Mettrie altal kitaposott titon ha-
ladt, és az érzelmekben (olykor az értelemben is) pusztdn a
fizioldgiai és bioldgiai folyamatok ,kvantifikalhaté funkci-
6it” latta.

A klasszikus német filozéfidban az ész és az értelem szem-
bedllitdsara szamos példa kindlkozik, érdemes itt is Heller
Agnesre hivatkozni: ,,Az érzések elméleti megkdzelitésének
szempontjai kozott [...] utat tor érzés - értelem (ész) konfron-
tacidja. Ez ismét Kantnal valik teoretikusan egyértelmiivé,
aki az érzésekre vonatkozdan elfogadja az egoista redukcio-
nalizmus elméletét, de ezekkel az érzésekkel a tiszta észt 4l-
litja szembe, mely gyakorlati hasznalatdban egyuttal a tiszta
akarat is, a moral forrasa és egyuttal letéteményese.”'** Any-
nyival arnyalndm a kategorikus {téletet, hogy Kant els6 érvét
- ,,(...) minden szenvedély, mér csak mert szenvedély, feddést
érdemel (...)” - mégis felfiiggeszti, példaul a francia forrada-
lom torténéseire utalva mintha rehabilitdlnd az érzelmek né-
mely fajtajat. A Franciaorszdgban zajl6 események a kiviilallé
megfigyelét nem hagyhatjak hidegen, mert ,,(...) kedélyében
a részvételnek oly vagyara lel, amely majdhogynem az elra-
gadtatottsaggal hatdros, minthogy kinyilvanitasa veszéllyel

13 V5. Strindberg, August: Historische Miniaturen. Insel-Verlag Leip-
zig, 1989. 175-176. Svédbdl forditotta Hans-Jiirgen Hube.
114 Heller, i. m. 134.
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jar, mas oka, mint az emberi nemnek valami moralis adott-
saga, nem lehet.”' Kant szdmadra els8sorban nem a torténe-
lem szinpadan fellépé forradalmarok az igazdn érdekesek,
hiszen 8k (mint egyébként mindenki) hajlamaik és érdekeik
szerint cselekszenek: becsvagyuk, uralomvigyuk és birva-
gyuk a mozgatd. Kant nem a szinpadon lévékrél, hanem a pub-
likumrdl beszél, ebben az esetben a forrongé vildgot argus
szemekkel figyel§ német ,interpretacids kozdsség”-rél. Es
Kant meglatja, hogy az érzelmek - legalabbis bizonyos hata-
rok kozott - pozitiv szerepet is jatszhatnak az emberi torté-
nelemben. ¢

Hegel mar a vilagtorténelem alakitdinak néz&pontjabdl ér-
telmezi és értékeli a francia forradalom és a napdleoni kor
eseményeit. Ot is magaval ragadja a lelkesedés, amit az egy-
szerre felemeld és elborzasztd torténések szdmos eurdpai en-
tellektiielben kivaltottak. Az is nyilvanvald szdmadra, hogy az
egyes embert tobbé nem lehet elvélasztani kornyezd vilaga-
tdl, sem a nevelést a torténelemtdl. A vildgszellem a lathaté
és érzékelhetS valdsdgon keresztiil realizalja 6nmagat. Az
»érdekek”, a , heroikus tettek”, a , lelkesedések” elengedhe-
tetlen feltételei a hatékony és id6tallé emberi cselekedetek-
nek. Hegel Az ész a torténelemben cim( értekezésében Gssze-
koti az érzelmek és a szenvedélyek szubjektiv - sok esetben
egyenesen irracionalisnak tiné - aspektusait az ,objektiv
ész” altalanossagaval. Akik nem kiemelkedd személyiségek,
gyakran ugy vélik, hogy a nagy emberek cselekedeteit a ben-
niik rejlé szubjektiv szenvedélyek mozgatjak. Valdjaban a

15 Kant, Immanuel: Torténetfilozdfiai frdsok. ICTUS Kiadd, Budapest,
1997. 422-423. Ford.: Mesterhézi Miklés.

116 L4sd még a’, ,Mit remélhetiink?” A remény fogalma Kant torté-
nelemfilozéfidjdban’ cimd {rasomat. In: Kiss Lajos Andras: Ted-
ridk hdlgjdban. L’'Harmattan, Budapest, 2006. 147-158. Tovdbba
Lyotard, Jean-Fragois: Enthousiasme. La critique kantienne de
I’histoire. Editions Galilée, Paris, 1986.
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kiemelked§ tettekben mindig megjelenik a patosz formdjat
magara 01t objektiv dltaldnos is. A szenvedély azonos azzal a
nagy emberek ,,énjeiben” megjelend kiilonos energidval, ami
nélkiil eredeti dolgokat nem tudnédnak , kihozni” magukbdl.
sllyenképpen a szenvedély és az eszmei célja egy és ugyanaz;
a szenvedély az egyéni jellem és az dltalanos abszolit egy-
sége. Van benne valamilyen allatias, csakigy, mint ahogyan
a szubjektiv kiilonosben megjelend szellem is megtaldlhaté
benne, ami végsd soron az eszmeivel azonos.”"” Ahhoz, hogy
az ember komoly dolgot hozzon létre, minden energidjat
mozgésitania kell. Ilyenkor nem a megoldasra varé feladato-
kat sorba rendezd megfontoltsag és jézansdg munkal benne,
nem darabolja fel magat azért, hogy el8szor ezt, aztdn a ma-
sik részfeladatot valdsitsa meg, hanem tgyszélvan ,,megfon-
toltsag nélkiil” ugrik a ,,nagy cél” megvaldsitasanak. A szen-
vedély tehat egyfajta 6szton, beliilr8l fakadd késztetés. ,Ezt
a szenvedélyt lelkesiiltségnek vagy entuziazmusnak nevez-
ziik. Az entuziazmus kifejezést inkdbb csak azokban az ese-
tekben kell hasznalnunk, ahol a célokban valamilyen eszmei
és altalanos természet jelenik meg. A politikai ember nem en-
tuziaszta. A politikusnak vildgos célokat kell maga elé tliznie,
ami az entuziasztdkra nemigen jellemzd. A szenvedély annak
feltétele, hogy az emberben valamilyen jé dolog sziilessen
meg, ami semmiképpen sem erkdlcstelen. Ha ez a lelkesiilt-
ség valddi természet(i, akkor egyuttal a hideg jézansagot is
tartalmaznia kell (...).”""* Hegel itt arra céloz, hogy a politikus
lelkestiltsége rendszerint nem egészen Gszinte és nem is fel-
tétleniil erkdlesds: inkabb mesterkélt entuziazmus ez, amely-
nek gyakorta az emberek manipulaldsa a célja.

7 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Die Vernunft in der Geschichte.
Akademie Verlag, Berlin, 1996. 101.
18 1, m. 101.
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Hegel mas frasaiban is vizsgalat ala veti az érzelem és az
ész Osszetett kapcsolatat, tobbek kozott az Esztétikdban. Azt
irja, a mtvészi alkotds létrehozdsahoz nélkiilozhetetlen,
hogy a miivész személyében egyesiiljon a fantdzia tevékeny
ereje és a technikai tudas. De ezeken tul a lelkesiiltségre is
sziikség van. A konyv forditéja, Zoltai Dénes ihletnek magya-
rositotta a fogalmat. ,,Ha a fantézia és a technikai kidolgozds
tevékenységét marmost a miivész dllapotaként, magaértvéve
vizsgaljuk, akkor ez az, amit harmadszor ihletnek szoktak ne-
vezni.”™™ Az ihlet keletkezésével kapcsolatban szdmos széles
korben elterjedt elképzeléssel taldlkozhatunk, véli Hegel. Né-
melyek szerint a zsenidlis alkotdkban az ihlet érzéki 6szton-
zés révén sziiletik meg. Csakhogy: ,,(...) a vér forréséga egye-
diill nem segit; a pezsgd még nem hoz létre koltészetet,
Marmontel meséli, hogy Champagne-ban egy pincében hat-
ezer liveg pezsg6t latott maga elbtt, mégsem keletkeztek kol-
t6i érzései. Ugyanigy a legnagyobb zseni is reggeltdl estig he-
verhet a z6ld pazsiton, mig a lengd szelld fujdogal, s nézheti
az eget, mégsem érinti meg az ihlet enyhe fuvallata.”** De a
tisztan szellemi-intellektudlis szandék is kevés az igazi mial-
kotdshoz. A valddi ihlet 1étrejottéhez Gnmagdban nem ele-
gendd sem az érzéki Osztonzés, sem az akarat és az elhataro-
zés. Az ihlet csak ,(...) valamely meghatdrozott tartalmon
lobban langra, amelyet a fantazia miivészi kifejezés végett
megragad; az ihlet ennek a tevékeny kialakitasnak allapota,
mind a szubjektiv bensében, mind a mialkotas objektiv ki-
dolgozasdban; mert mindkét tevékenység szamadra sziikséges

19 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Esztétikai eldaddsok. I. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1980. 291. Németiil: Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich: Asthetik 1. Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar, 1984.
280.

120 Hegel, i. m. 291, illetve 280.
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az ihlet.”*” A hegeli esztétikaval foglalkozé szakirodalomban
altaldnos a meggy6z8dés, hogy a német filozéfus elsésorban
a romantikus iskola (Schelling, Schlegel-fivérek) eltilzott
szubjektivitdsaval és irracionalizmusaval vitdzva fejtette ki a
maga mérsékelt és ,realista” felfogdsat. Hogy a jelentds alko-
tékban szerencsésen taldlkozik és szorosan egyiittmiikodik a
szellemi és a természeti meghatdrozottsag. De ez még nem elég,
mert a miivésznek - olykor kdzvetleniil, maskor csak attéte-
lesen - az adott korszak kihivasaira is vdlaszolnia kell. A Jog-
filozéfidban mar mashova tette a hangsilyt. J6 elére megsej-
tette, hogy a polgdri tarsadalomban az egyén egy sor
absztrakt intézményen keresztiil kapcsolédik az dllamhoz.
Ezért olyan - alapvet8en racionalista - dllamelméletet dolgo-
zott ki, amelyben az emécidk lassan felszivédnak és eltlinnek
az allam ,,érzéketlen architektirajaban”. A valtozas azt is ért-
het8vé teszi, hogyan lehet a politikdban ,,(...) a lelkesedést
’kasztralni’, megmerevedett ritudléva vagy éppen bandlis ce-
reméniava redukdlni.”**

A 18. szdzad végétdl a szépirodalomban is egyre gyakoribb
téma értelem és érzelem szembendlldsa (olykor sikeres ko-
operdcidja). Jane Austen Ertelem és érzelem cim(i regényét az
1790-es években fejezte be, de csak 1811-ben jelentette meg.
A regény két névér, Elinor és Marianne életét meséli el.
Mindketten a korszak uralkodé életfilozéfidjanak egy-egy
valtozatat képviselik: Elinor ,,észember”, Marianne jellemé-
ben az érzelmek domindlnak. Elinorban erds a felel8sségér-
zet, amivel korddban tartja - veszélyesnek itélt - érzelmeit.
Mindig eleget tesz a tarsadalmi helyzetébdl fakadé kotele-
zettségeknek: megbizhatd, kiszamithaté. Higa a konnyelm-
ségig spontan, gydgyithatatlanul romantikus. Jeremy Rifkin

121 1. m. 292., illetve 281.
122 Ruby, Christian: L’enthousiasme. Essai sur le sentiment politique.
Hatier, Paris, 1996. 45.
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irja: ,J6llehet a regényt a korszak szatirajanak is lehet tekin-
teni, ugyanakkor nagyon szellemesen mutatja be a két kiilon-
b6z6 életutat bejard né jellemének gyengéit és erdsségeit. A
regény végén a két testvér helyet cserél: az eszes’ Elinor igaz
szerelmével kel egybe, miutdn kemény munkaval legy6zi a
szerelme kiteljesedése elétt 4ll6 akadalyokat. Marinne vi-
szont olyan férfindl taldlja meg a boldogsagot, akit kezdetben
nem szeretett, de aki mégis érzékeny és becstiletes férjnek
bizonyul.”'* A végén mindketten boldogok lesznek: Elinor
felfedezi a személyisége mélyén rejls finom érzelmeket, Ma-
rianne meg az élet fontos dontéseiben egyre inkabb az ész
szavara hallgat. Jeremy Rifkin szerint Jane Austen iigyesen,
egyszersmind meggy6z8en egyensulyoz ész és érzelem, érte-
lem és érzékiség kozott. 1d6vel ennek az egyensulynak a
megtalalasa lett a modernitas fontos kovetelménye. A racio-
ndlis kalkulacié els6sorban matematikai modellekkel és
mechanikus torvényszerlségek feltdrdsdval biztositott jol
hasznosithaté tudést az univerzum egészérél - s erre a felts-
rekvd ipari tarsadalomnak égetd sziiksége volt -, a szabadon
kibontakozé emocionalitas pedig lehet&vé tette a folyamato-
san differencial és individualizalédé ember szdmdra, hogy
empatidjat a kulturalis mez8 minden részvevéjére kiterjesz-
sze, és ennek révén a tarsadalmi integracié Gj formdit te-
remtse meg.'*

Max Scheler A szimpdtia lényege és formdi cim(i munkdjaban
a szeretetnek nemcsak emociondlis funkcidja van, ismeretel-
méleti jelentSsége sem elhanyagolhatd. A szeretettel atita-
tott megismeréssel az ember mindig tobbet lat, mint az ,,ér-
deknélkiili” megfigyeld, ,,(...) a szeretet az a mozgds, amely az

123 Rifkin, Jeremy: Die empathische Zivilisation. Wege zu einem glo-
balen Bewusstsein. Campus Verlag, Frankfurt /New York. 2010.
239-240. Ford.: Waltraud Gétting und Xenia Osthelder.

124 Lasd i. m. 240.
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alacsonyabbtdl a magasabb érték felé halad, és ebben a moz-
gasban egy targynak vagy egy személynek felvillan a maga-
sabb értéke (...).”'* A gy(ilolet mozgésa ezzel éppen ellenté-
tes: a masik emberben 1év§ értékek tagaddsara irdnyul.

A huszadik szdzadi pragmatizmus képviselGje, John
Dewey tobb {rasdban is kifogasolta a liberalizmus ,,hiperraci-
onalizmusat”.’?® A pozitiv kivételek ugyan fontosak, de nem
valtoztattdk meg az egyre erésdd alaptendencidt: a folya-
matosan radikalizdldd6 érzelemellenességet. Heller Agnes
irja, hogy az érzelmek megitélésével kapcsolatos allaspontok
valtozasdban a pozitivizmus hozta az igazi fordulatot. A po-
zitivista pszicholégidban, amely a célracionalitdsra teszi a
hangsulyt, ,,Az érzés a célraciondlis tevékenység puszta zavarg té-
nyezgjévé’ vdlik vagy egyenesen epifenomenonnd.”*” Heller
persze szemben all a meglehet8sen egyoldald és elfogult ér-
tékeléssel, ahogy Martha Nussbaum is. Az amerikai filozéfus
azonban a feminizmus - amuigy ,, mérsékelt” és dialégusbarat
valtozatanak - védelmében rehabilitalja a politikai érzelme-
ket.

A huszadik szdzad mésodik felének szellemtudomanyi életé-
ben tovdbbra is kitiintetett szerep jut az ember értelmi
és/vagy érzelmi orientécidit elemzg vitdknak. Ezek tobbsége
ugyan nem kindl ,,megrazén eredeti” felismeréseket, hiszen

125 Scheler, Max: Wesen und Formen der Sympathie. Verlag Friedrich
Cohen, Bonn, 1931. 176.

126 L4sd Zask, Joélle: Introduction a John Dewey. Editions La Décou-
verte, Paris, 2015.

127 Heller, i. m. 135. Heller Agnes, mint Martha Nussbaum, azt
mondja, hogy az érzelmek irracionalitdsdnak tézise nem zarja
ki, hogy valaki az érzelmet mégis el6nyben részesitse az ész ,,ra-
cionalizmuséval” szemben.
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a kordbbrdl jél ismert alldspontok és érvelési mdédok sziilet-
nek Ujjé. Az egzisztencialista irdnyzatok tovabbra is e két em-
beri képesség kiegyensulyozasara torekednek. Veliik ellen-
tétben a kognitiv-analitikus irdnyzatok jobbara az értelem
els8ségét hangsulyozzdk, és olykor egyenesen a tudomanyo-
san igazolhaté megismerés dtjaban all6 ,zavard tényez6-
ként” hatdrozzdk meg az emdcidkat. Az érzelmek ismeretel-
méleti szerepét kutatd fiatal jenai filozéfus, Benjamin C. Seyd
is ugy latja, hogy a modernitas klasszikusainal az érzelmek -
legaldbbis mint az értelem rivélisai - még fontos szerepet jat-
szanak. Id6vel azért valtozik a helyzet, hiszen az érzelmek fo-
kozatosan er6sodé ,ellenségszerepbe” kényszeritése nem
maradhatott kévetkezmények nélkiil. A folyamat soran leér-
tékel8dott az érzelmek erkolcsi jelentSsége (a teljes margi-
nalizal6désig). A leépiilési/leépitési torekvések legszebb pél-
dajat a ,raciondlis dontéselmélet alaptételeiben” érhetjiik
tetten, allitja Seyd.'®

A szigoru {téletet csak pontositasokkal fogadnam el. Tény,
hogy az érzelmek bagatellizalasa, illetve periféridra szoritdsa
korunk egyik uralkodé szellemtudoméanyi tendencidja, de ar-
rél sem feledkezhetiink meg, hogy mindkét ,,irdnyzatcsalad-
ban” eléfordulnak kivételek. Példaul a raciondlis dontésel-
mélet egyik vezetS teoretikusa, Jon Elster, kifejezetten
pozitivan nyilatkozik az érzelmek ismeretelméleti és politi-
kai szerepérdl. A tdrsadalom fogaskerekei cimi(i konyve egész
fejezetet szentel az ,,érzelmi racionalitds” igazoldsanak. ,,Er-
zelmekbdl all az élet. A harag, a szégyen, a rettegés, az 5rom
vagy a szerelem roppant erejti lelki 4llapot.”'* Ugy éljiik at

128 Seyd, Benjamin C.:,,How does it feel?” Zur sozial- und geftihlsthe-
oretischen Problematik einer heiklen Frage. Berliner Debatte Ini-
tial, 2013/3. 79.

129 Elster, Jon. A tdrsadalom fogaskerekei. Osiris Kiadd, Budapest,
1997. 67. Ford.: Helmich Zoltdn és Szanté Zoltan.

70



ezeket, mint amivel nem tudunk szembeszallni. Egyiket sem
mi valasztjuk, ezek tartanak benniinket hatalmukban. Az
ember szdmadra az érzelmileg semleges tapasztalatoknak - ha
lennének egyaltalan ilyenek - nem volna értelmiik. A filozé-
fusok és tarsadalomtudésok tobbsége mégsem forditott ele-
gendd figyelmet az érzelemre, mondja Elster. ,, Az érzelmeket
gyakran az irracionalitas forrdsdnak és a jél elrendezett élet
akadélyanak tekintették, megfeledkezve arrdl, hogy érzel-
mek nélkiil az élet rideg és - mint mondtam - értelmetlen
lenne. Az érzelmek megértésében nem a tarsadalomtudoma-
nyok segitenek, hanem a vildgirodalom vagy sajit ma-
gunk.”** (Lényegében Martha Nussbaum is erre épiti a maga
érzelem- és politikaelméletét.)

Ugyanakkor szdmos példat taldlhatunk mindennek az el-
lenkez8jére: olykor pozitivista irdnyultsdggal a legkevésbé
sem vadolhatd egzisztencialista életfilozéfiai szemléletet
képvisel6 tarsadalomtuddsok fordulnak szembe az emberi
dontések érzelmi meghatdrozottsagaval, és érvelnek a racio-
nalizmus (sz(ikebb értelemben a politikai racionalizmus) kiz4-
rélagos értéke mellett. igy Hannah Arendt is.

Arendt élldspontjdnak megvildgitdsdban sokat segithet
Judith Mohrmann Az affektus és forradalom cim( munkdja,
mert Arendtet folytatva ers kritikdt fogalmaz meg minden
olyan elképzeléssel szemben, amely megkisérli az érzelme-
ket és a politikat osszekapcsolni.”! , Leginkdbb Arendt tézi-
séhez kivanok visszatérni, amely szerint a politika és az ér-
zelmek kolcsondsen megsemmisitik egymdst. Arendt szerint
a forradalom idején épp az erdteljes emdcidk okozzdk az ese-
mények eszkaldlédasat. Az érzelmek destabilizaljak az

130 1. m. 67.

131 Mohrmann, Judith: Affekt und Revolution. Politisches Handeln
nach Arendt und Kant. Campus Verlag GmbH, Frankfurt am
Main, 2015.
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aktualis helyzetet, s ez végiil a forradalom bukasdhoz vezet.
A francia forradalom arendti analizise kimutatja, hogy a for-
radalomban a részvét donté - és ezzel egyitt fatalis - szere-
pet jatszik.”*** Arendt valdban ugy latja, hogy a részvét ers-
sen szubjektiv érzelem, és ebbdl kovetkez8en esetleges
torténeti tartalmakkal rendelkezik. Els6ként vildgosan kell
latnunk, hogy az érzelmek eredend@en ,,politikatlanok”, hi-
szen mindig egy-egy konkrét szitudcidhoz kotdnek, és koz-
vetleniil irdnyitjak a cselekedeteket. Viszont a politikum leg-
fontosabb ismertetdjegye, hogy a kozérdek ,,szabdlyozott
egyezkedéseken” keresztiil realizalddik benne - ez eleve ki-
zérja az érzelmeket ebbdl a szférabdl. Ha az emécidk mégis
lathatéva valnak a politika vildgaban, akkor csak egy nem-
demokratikus legitimacids stratégia részeként jelenhetnek
meg.

Arendt torténelmi példakkal igazolja a tézis igazsdgat.
Szembeallitja az amerikai fiiggetlenségi hdboru és a nagy francia
forradalom eseményeit, illetve a torténéseket mozgatd sze-
replék eszmei-ideoldgiai elkotelezettségét. Az amerikai fiig-
getlenségi habort vezetdit és a mogottiik 4llé nagy politikai
gondolkoddkat a szabadsagvagy, a jogdllam megteremtése
irdnti elkotelezettség és erds gyakorlatiassag jellemezte, igy
minden cselekedetiik lefrhaté a politikai racionalitds fogal-
maival. Amerikdban a ,,nép” sz6 nem veszitette el a ,,sokasag
jelentését, ,,(...) azt a végteleniil valtozatos tomeget, amely-
nek méltésaga éppen sokféleségében van.”'* Veliik szemben
a francia forradalmdrokat a ,kdzszabadsdg irdnti szenve-
dély” mozgatta, ami végiil a jakobinus diktatura terrorjaban
a homogenizalt nép, a nyomorultak nevében elkovetett erd-
szak igazoldsdra szolgdlt. Mivel a francia forradalmarok

132 1, m. 15.
133 Arendt, Hannah A forradalom. Eurépa Kényvkiadd, Budapest,
1991. 120. Ford.: Pap Mdria.
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szdmadra az igazi tét a ,,(...) szenvedd tdmegek felszabaditdsa
és nem a nép egyenranguva tétele volt, nem lehetett kétsé-
ges, hogy a forradalom menete a szenvedésben rejlé eré fel-
szabaditasatél, a hagymazas diih erejétdl figg.”"** A nép nyo-
mordra alapozd politika legnagyobb problémadja, hogy a
sokasdg id6vel képes magdra 6lteni az ,,egység alarcat”, és a
»(...) szenvedés val6jdban olyan hangulatokat, érzéseket és
magatartdsokat alakit ki, amelyek megtévesztéen hasonlita-
nak a szolidaritésra (...)"'**

Persze Arendt is elismeri, hogy az amerikai politikusok-
nak is voltak ,,személyes érzelmeik”, de ezek csak addig mi-
kodtek, amig a szerepl8k atléptek a privat szférabdl a koz-
szférdba, mert ott mdar a raciondlis érdekegyeztetés
szabalyainak betartasan volt a hangsily. ,,A 1ényeg az, hogy
az amerikaiak tudtdk: a kéz szabadsaga abban all, hogy az
emberek részt vesznek a koziigyekben, és hogy az ezekkel
Osszefiiggd tennivaldk egyaltaldban nem terhesek, hanem
olyan boldogsagérzéssel toltik el vallaldikat, amilyen sehol
masutt nem jutna osztdlyrészikiil.”**

Az érzelempolitika lényege, mondja Arendt, hogy az emé-
ci6k, noha kapcsolatban vannak a gondolkoddéssal, igazi laké-
helyiik mégis a sziv mélyén taldlhatd. Az érzelmeket csak hi-
anyosan lehet nyelvileg kifejezni, és a kiviilalld nem
gy6z8dhet meg igazsagtartalmukrol.

Lényegében ugyanezt frja Ludwig Wittgenstein is a Filozd-
fiai vizsgdldddsok 93. paragrafusdban: ,,Ha 6nmagamrdl azt
mondom, hogy csak a sajat példdmbdl tudom, hogy mit jelent
a 'f4jdalom’ sz6 - nem kell-e azt mondanom mdsokrdl is? Es
hogyan altalanosithatom ezt az egyetlen esetet ilyen

B4 1. m. 144.
B35 1.m. 122.
136 1, m. 156.
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felel6tlentil?”*” Ha a sajat fajdalmamrdl beszélek, az érzést
kifejez8 hangsor a masik ember szdmdra nem rendelkezik
megfeleld ,referencidval”. Ugy kell elképzelniink, mondja
Wittgenstein, mintha egy doboz vagy skatulya lenne a fe-
jlnk, s a benne 1évé ,érzelem-valamiket” csak mi latnéank, a
tobbiek meg csak azt, ami éppen az 6 fejiikben van. ,,A skatu-
lydban 1év8 dolog egyaltaldn nem tartozik a nyelvjitékhoz;
még csak Ugy sem, mint valami: hiszen a doboz akdr iires is
lehetne. (...) Ez azt jelenti: ha az érzet kifejezés grammatika-
jat a ’targy és megjelolés’ mintdjara konstrudljuk, akkor a
targy mint irrelevans kihullik a vizsgal6dasbdl.”**® Az érzel-
meket nem lehet adekvat nyelvi formdban sem kifejezni, sem
pedig a veliik kapcsolatos , kijelentéseket” ellendrizni. ,,Mert
az atézis, hogy az érzelmek igazsdgértéke nem ellendrizhetd,
épp a kartezianus tétel logikai forditottja, hogy az érzelme-
ket nem lehet megcéfolni, kovetkezésképpen nem is lehet
kételkedni benniik. Annak a kijelentésnek a logikai fordi-
tottja, hogy az érzelmek nem lehetnek hamisak, ez egyuttal
azt az allitast is magdban foglalja, hogy nem is ellendrizhe-
ték. De ha valamivel kapcsolatban egyszertien nem tévedhe-
tek, akkor ez azt jelenti, hogy az igazsdgot sem mondhatom
ki réla.”**

Tehét ha valami kivonja magét az igaz/hamis kijelentések
diszkurziv jatéka aldl, akkor az sziikségképpen a tarsadalmi
nyilvanossdg szférajan kiviil reked. Ha elfogadjuk ezt az 4lli-
tast - {rja Arendt -, vildgosan lathatjuk, hogy a politika vila-
gaban az érzelmeknek nem vessziik semmi hasznét. Ha az ér-
zelmeket a ,,nyilvanossag elé tarjak”, az inkabb visszatetszést
kelt a kiviildlld megfigyel6kben. ,Barmilyen mélyen

137 Wittgenstein, Ludwig: Filozéfiai vizsgdldddsok. Atlantisz Konyvki-
add, Budapest, 1998. 150. Ford.: Neumer Katalin.

138 1, m. 150.

139 Mohrmann, i. m. 55.
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atérezzenek is egy inditékot, ha kozzéteszik és nyilvanos
szemlére bocsétjak, nem a megértést Gsztonzi, hanem gya-
nakvast kelt; ha rahull a nyilvanossdg fénye, megjelenik, s6t
ragyog is, de ellentétben a szavakkal és tettekkel, amelyek-
nek mdr a léte is a megjelenésen mulik, a szavak és a tettek
mogott huzddé inditékok 1ényege megsemmisiil a megjele-
nés révén; ha az inditékok megjelennek, "puszta latszatokkd’
valnak, melyek mogott megint mds, végsé inditékok bujhat-
nak meg, példaul a képmutatds és a megtévesztés vagya.”**
Mint Arendt, Judith Mohrmann sem rejti véka ald szkep-
ticizmusat, noha annyit elismer, hogy hiba a politikai filozé-
fidban végbement ,affektiv fordulat” jelent6ségét alabe-
csiilni. Konyve elsé fejezetében - részben Arendt nyomén -
kisérletet tesz az emdcidelméletekben rendre felbukkand
yterminoldgiai zlirzavar” tisztazasdra. 1dézi, illetve kom-
mentdalja Ronald de Sousa Az érzelmek racionalitdsa cim(i mun-
kajaban talalhaté fontos szovegrészletet, amely az ,,alapér-
zelmek lehetséges osztdlyozdsait” mutatja be. A legtobb
gondolkodé egyfajta ,,atomisztikus eljarast” kovet, azaz val-
tozd szamu (négy, hat, tiz stb.) alapérzelmet gytijt egy cso-
korba. Péld4ul Descartes a csodélatot, a szeretetet, a gy(ilole-
tet, a vagyakozdst, az 6romot és a szomorusagot sorolta az
alapérzelmek kozé, noha - mondja de Sousa - Descartes eze-
ket a meglehetdsen diffiz érzelmeket csak nagyon nehezen
tudta ,, koherens érzelemelméletté” Gsszegyurni. Szerinte az
effajta listak altaldban egy kategdria ald soroljak a félelmet és
a dithot vagy a haragot, pedig az emlitett érzelmek tartalma
korantsem tekinthetd azonosnak.! Hogy az éppen széban
forgd elmélet mit tekint érzelemnek, az jobbdra az elmélet
megalkotéjanak  kritériumrendszerétél  fligg.  Még

140 Arendt, i. m. 124.
141y, Mohrmann, i. m. 18-19.
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zavarosabb a kép, ha nemcsak egy-egy konkrét érzelem tar-
talmara kérdeziink, hanem arra vagyunk kivancsiak, hogy -
altaldban az érzelem szinonimajanak tekintett - affektus, emé-
cié, atmoszféra, hangulat, hangoltsdg fogalmait ki éppen milyen
kritériumok alapjan prébdlja elkiiloniteni. Ugyancsak érde-
kes kérdés, hogy miképpen keletkeznek az emécidk. Az agy-
kutatdk a fizioldgiai-neuroldgiai meghatarozottsdgot emelik
ki, a pszichiaterek és a pszicholégusok meg az emdcidkat a
fiziolégiai és a tudatalatti folyamatok korreldcidjanak tekin-
tik. Egy harmadik, leginkabb a filozéfiai munkakban megje-
lend néz8pont az érzelmeket a megtapasztalhatdsdg felél ér-
telmezi. Az  emdcidelméleti munkadkban  gyakran
szembesiiliink az affektus és az emdcié megkiilonboztetésével.
sJelenleg az affektusokon jobbdra a nyers, kulturlis, kogni-
tiv és személyes értelemben nem megfeleléen feldolgozott
intenzitdsformat értik, mig az emdcidt egy érzés nyelvileg is
egyértelmlien megfogalmazott formdajaval szokds azonosi-
tani.”'** Abban magam is egyetértek Judith Mohrmann ké-
vetkeztetésével, hogy nem érdemes preciz kiilonbségeket
tenni az affektiv jelenségek korébe sorolhaté emdcidk, han-
gulatok, érzelmek és szenvedélyek kozott. Amikor emdcidk-
rél vagy affektiv jelenségekrél beszéliink, ezek mind beletar-
toznak a fogalomkérbe. (Ugyanakkor vitatom, hogy a
racionalitdst és az érzelmeket pontosan el lehet hatarolni, és
egymds ellenfogalmaiként kezelhetk. Sokkal inkdbb osztom
Martha Nussbaum alldspontjat, hogy az érzelmek és a racid -
szerencsés esetben - nem kizérjék, hanem erdésitik egymast.)

2 Mohrmann, i. m. 19. Joseph DeLeroux, a hires amerikai agyku-
taté az emdcidkat alapvet8en testi megnyilvanuldsoknak, il-
letve az agyban lejatszdé fizioldgiai folyamatok eredményei-
nek tekinti. A tudatositott érzelmek pedig ,,az emociondlis
stitemény cukordiszei”. Lisd LeDoux, Joseph: Das Netz der Ge-
fiihle. Wie Emotionen entstehen. Carl Hanser Verlag, Miinchen-
Wien, 1998. 325. Ford.: Friedrich Griese.
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A forradalom cim(i konyvében Hannah Arendt is megki-
sérli az érzelmekhez kapcsolédé terminoldgia pontositasat.
Az érzelem és az emdcid fogalmait rendszerint & is egymas
szinonimdjanak tekinti, ugyanakkor kiilonbséget tesz a saj-
nalat, az egylittérzés, illetve a szolidaritas kozétt. ,,(...) Rous-
seau emoécidként vagy érzelemként fedezte fel az egyiittér-
zést, s az egyiittérzés szenvedélyének megfelel érzelem
pedig természetesen a sajndlat.” Majd igy folytatja: , Lehet,
hogy az egylittérzés a sajndlat elferdiilése, de alternativéja a
szolidaritds.”'* A gyengék és az elesettek irdnt érzett sajnalat
csak az egyes ember személyes ,,érzelme”, ezzel szemben a
szolidaritds mar tallép a privat szféran, és kollektiv cselekvé-
erdvé valik: ,Mert a szolidarités, mivel részesiil az értelem-
ben és ezért az altaldnossagban, képes fogalmilag értelmezni
a sokasdgot, s nemcsak egy osztdly, egy nemzet vagy egy nép,
hanem az egész emberiség sokasigat is.”*** Kétségtelen,
rendszerint a tobbi ember szenvedésének megtapasztalasa
,hozza mozgasba” a szolidaritast, de a kivitelezés feladatat
mar az értelem végzi el. A sajnélat, ellentétben a szolidaritas-
sal, szelektiv: nem egyforman tekint a szerencsésre és a sze-
rencsétlenre, az erésre és a gyengére, a gazdagra és a sze-
gényre. Rdadasul sokak szdmdra a sajndlat egyfajta identitas-
fenntartd erd, mert ,,(...) hanincs szerencsétlenség, a sajnalat
sem létezhet, s ezért a sajndlat éppannyira érdekelt a boldog-
talansdg létezésében, mint a hatalomvigy a gyengeség-
ben.”'* Arendt tehat hatdrozottan 4llitja, hogy a sajnalat ér-
zése nem nélkiilézi a paradox megnyilvanuldsokat. Tetten
érhet8 benne a masik ember szenvedésének fijdalmas meg-
tapasztaldsa, ugyanakkor ,,(...) mivel érzés, élvezhetd 5nma-
gdért, s ez szinte automatikusan kivilté okdnak: masok

14 Arendt, i. m. 114-115.
144 1, m. 115.
5 1, m. 115.
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szenvedésének dicséitéséhez vezet.”* Ugy véli, hogy kiils-
nosebb nehézség nélkiil elvégezhetd egyfajta terminoldgiai
pontositas, vagyis a szolidaritas, az egyiittérzés és a sajndlat
megfelel6képpen elhatarolhaté: ,, Terminoldgiai szempont-
bél azt mondhatnank, hogy a szolidaritas elv, amely inspi-
ralja és iranyitja a cselekvést, az egylittérzés a szenvedélyek
kozé tartozik, a sajndlat pedig érzés.”**” Arendt francia mo-
nografusa, Jean-Claude Poizat is kitlintetett figyelmet szentel
a sajndlat, az egyiittérzés és a szolidaritds Arendt-féle meg-
kiilonboztetésének. ,, Az egylittérzés benyomuldsa a politika
teriiletére sziikségképpen azt eredményezi, hogy egyszer
csak olyan idegen elv jut be a kozosségi térbe, amelynek va-
16di értelme rendszerint homdlyban marad. Mivel a sajnélat
intim érzése kozvetités nélkiil keriilt at a koziigyek vilagaba,
ott mar nem képes megtalalni a maga helyét. S a ziirzavar,
amit ez a nyilvanossdg szférdjaba nem val6 elem okoz, min-
den késdbbi katasztréfa elsd szdmd okozéja lesz.”**

Néhany évvel A forradalom cim konyvének megjelenése
el8tt Arendt elnyerte ,,Hamburg szabad varos Lessing-dijat”,
és a dij atvételekor Embernek lenni sotét id6ben - Gondolatok Les-
singrél cimmel nagy hatédsu el6adést tartott a varosban.'*
Arendt a hallgatdsag emlékezetébe idézte Rousseau gondola-
tait, aki a modernitds hajnalan elséként érvelt amellett, hogy
az emberi természet lényege nem az észben, hanem az érze-
lemben rejlik. Az érzelmek kozott pedig a veliink sziiletett
részvétet illeti meg az elsd hely. A részvét lényege abban a
belsd ellenkezésben érhetd tetten, amellyel ,,embertarsaink

146 1, m. 115.

7 1, m. 115-116.

148 Poizat, Jean-Claude: Hannah Arendt. Une introduction, Po-
cket/La Découverte, Paris, 2003. 133.

Magyarul: Arendt, Hannah: Embernek lenni s6tét id6kben. Gondola-
tok Lessingrdl. Holmi, 2007. 4prilis, 407- 424. Ford.: Veres Maté.
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szenvedését” szemléljiik. , Figyelemre mélté parhuzam, hogy
Lessing leginkdbb az egyiittérzé embert tartotta a legjobb
embernek. Lessingnek azonban gondot okoz az egyiittérzés
egalitarius karaktere - az a tény, mint maga is kiemelte, hogy
"valami részvéthez hasonld’ tdmad benntink a gonosztevé irant
is. Rousseau-t ez nem zavarta. Az 6 gondolataira tdmaszko-
dott a francia forradalom szelleme: a fraternitét az emberies-
ség beteljesiilésének tekintette. Masrészt Lessing a baratsa-
got - amely éppolyan valogatds, mint amilyen egalitdrius a
szenvedély - az igaz emberiesség megnyilvanuldsara alkal-
mas kozépponti és kizardlagos jelenségnek tartotta.”'
Arendt elfogadja, hogy a részvétnek, az emberbardti érzésnek
vagy mds néven testvériségnek a ,,sotét idékben” (példdul a
holokauszt idején) pozitiv értéke is lehet. Ez azonban inkabb
a kivételek kozé tartozik, hiszen az emberiesség érzése ,,(...)
nem vihetd 4t olyanokra és nem sajatithaté el olyanok dltal,
akik nem tartoznak maguk is a paridk kozé. Sem a részvét,
sem a szenvedésben vald tényleges osztozds nem ele-
gendd.”*! A Lessing altal oly sokra értékelt baratsag, a rész-
véttel ellentétben, szimmetrikus, és ebbdl kovetkez8en de-
mokratikus/kozdsségi  kapcsolat. A baritsdghoz nem
elegendd az azonos szitudcidhoz tartozds - legyen ez jé vagy
éppen rossz -, mert baratokat tudatosan vélaszt az ember,
mégpedig elsédlegesen az érintettek emberi mindsége alap-
jan. Arendt arra is utal, hogy az antik filozéfusok - ellentét-
ben a modernekkel - nem becsiilték sokra a részvétet, és a
félelemmel rokonitottak. Az egyiittérz8 ember rendszerint
hajlamos a félelemre is. Ugyanis ,,(...) passziv jellege miatt
mindkét érzelem lehetetlenné teszi a cselekvést.”*** Arendt
ugyan nem ért egyet ezzel, ahogy Cicero megjegyzésével

130 1. m. 412-413.
B 1.m. 414.
152 1, m, 414,
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sem: ,Mert aki sajndlkozik valakinek a balszerencséjén, az mdsok
j6 szerencséjét is sajndlja téliik.” (Tusculumi eszmecserék, 111. 10).
Viszont egy masik helyen, irja Arendt, Cicero nagyon kozel
keriil a lényeghez: ,,De miért szdnakozol inkdbb, ahelyett, hogy
segitséget nyujtandl, ha mdédodban dll? Szdnakozds nélkiil nem le-
hetiink nagylelkiiek?” (i. m.1V. 26)."** Az ember nem lehet any-
nyira ,,alantas”, szdl Arendt Cicero-kommentadrja, hogy csak
akkor segitsen a masikon, ha a szenvedés latvanya fajdalmat
okoz neki. Avital Ronell az idézett arendti gondolatok érde-
kes interpretdcids lehet8ségét kindlja: Arendt szdmdra a saj-
nélat és a részvét egyfajta bensévé tett ,,6kondmiai eszkoz”,
hogy ne a bonyolult, sok eréfeszitést és egyiittmiikodést
megkoveteld politikai-kormdnyzati struktarak kiépitése ér-
dekében tegylink lépéseket, hanem elégedjiink meg a 1élek
yellustult bels6 igazsadgérzetével”." Igaza lehet Ronellnek,
mert Arendt valdban ragaszkodik ahhoz a meggy6z6déséhez,
hogy az élvezet, a fajdalom Gsztonszerli megnyilvanulasok,
és minden, ami 8sztonszer(, ,,(...) a némasdg felé irdnyit, s
hangot kivéalthat ugyan, de beszédet nem, parbeszédet pedig
semmiképp.”*> A testvériségen alapulé humanizmus rend-
szerint mar nem terjed ki azokra, akik nem tartoznak a ,,sér-
tettek és a sériiltek” kozé. Ugyanakkor Arendt a felvildgosult
racionalizmus ,,el8kel§” hangnemével sem elégedett. ,,(...) a
XVIIL. szazad racionalizmusa és szentimentalizmusa csupan
két aspektusa ugyanannak: egyarant elvezethet ahhoz a
talzo lelkesiiltséghez, amelyben az egyén testvéri koteléket
érez minden emberrel. Ez a racionalizmus és szentimentaliz-
mus minden esetben pusztdin lélektani pétlék, a

153 Marcus Tullius Cicero: Tusculumi eszmecserék. Allprint, Buda-
pest, 2004, Ford.: Vekerdi Jézsef.

154 Ronell, Avital: Burnout der Autoritdt. Kojéve, Kofman, Arendt. Vit-
torio Klostermann GmbH, Frankfurt am Main, 2021. 118.

155 Arendt, Embernek lenni..., 415.
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lathatatlansag terére korlatozva és a kozos, lathaté vilag ka-
rdra.”*** Szdmomra fontos kérdés, hogy tulajdonképpen ho-
gyan értsiik ezt a taldnyos mondatot. Ezek szerint Arendt
nemcsak az érzelmekkel, de az ésszel sincs kibékiilve? Az
egyik lehetséges magyarazat talan az lehetne, hogy a szinte
»vallasos érziiletté” stilizalt racionalizmus veszélyeire figyel-
meztet. Valdban léteznek az ész , kilengései”, amelyek tavla-
taikban legaldbb annyi veszélyt hordoznak magukban, mint
az érzelem hisztérikus megnyilvanulasai. Szerinte sem az
»emberi természet csoddjdra”, sem a testvériség érzéseire hi-
vatkozds nem segit a vildg gondjainak megolddsaban. Sét,
ezek az érzelmek ,,(...) a lathatdség feltételei kozott dbrand-
képként foszlanak semmivé. A sértettek és a sériiltek embe-
riessége soha egy perccel nem élte til a megszabadulds 6ra-
jat. Ez nem azt jelenti, hogy jelentéktelen volna, hanem tény,
hogy a sérelmet és a sériilést elviselhet8vé teszi; azt azonban
igenis jelenti, hogy politikai értelemben tokéletesen irrele-
vans.”"’

Arendt szerint tehdt az ember érzelmi életének két, dicho-
tém szféraja van. Ezek egyike a szlikre szabott, kozvetlen és
intim kapcsolatokat foglalja magaban. A maganélet bens&sé-
ges vildga ez, ahol az érzelmek jobbara sziikségesek és hasz-
nosak. Ezzel ellentétben a retorikai/politikai céloknak al4-
rendelt, tuldltaldnositott érzelmek haszonnélkiiliek, sét,
kifejezetten veszélyesek. Arendt ugyanezt az alldspontot
képviseli a ,,természetességgel” kapcsolatban is. Ami termé-
szetes, az szlikségképpen a biolégiai meghatdrozottsagnak
alavetett, tehat hidnyzik bel8le a szabadsag. ,,A politikai fo-
lyamatok pedig csak akkor tekinthetéek a szabadsag

136 1. m. 415.
137 1. m, 415.
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manifesztacidjanak, ha benniik nem a természeti sziikségsze-
rliség, hanem a tudatos emberi kooperacié valésul meg.”**®

Eddig elsésorban szkeptikus filozéfusok érveit igyekeztem
bemutatni, azokét, akik kételkednek az emberi természetben
rejlé érzelmi és értelmi iranyultsagok sikeres kooperacidja-
ban - kiiléndsen, ha a ,,megbékiilési folyamatnak” a politikai
élet kiizdelmekkel teli szinpadédn kellene megvalésulnia. Ez-
uttal viszont a ,,mérsékelten optimistak” elképzeléseit fogla-
lom Gssze - nem tagadva, hogy izlésem és hitem hozzajuk all
kozelebb. Martha C. Nussbaum kényvei er8sen hatottak ram,
6t a kortars amerikai politikai filozéfia egyik legkit(inbb
alakjaként tartjak szdmon. Nussbaum munkdssaga a szellem-
tudomdanyok széles korére terjed ki, a klasszika-filol4giatdl
az erkolcstanon, a politikai filozéfidn, a nevelés- és az iroda-
lomtudomanyon 4t a feminista tanulmanyokig.'

Gazdag életm(ivébdl az érzelmek és a politika Gsszefiiggé-
seit vizsgdld frasokra koncentralok - négy, tobbé-kevésbé
6ndllé kérdéskorre bontva az elemzést. Elészor az

158 Mohrmann, i. m. 69-70.

%% Tudomdsom szerint magyar nyelven eddig csak egy konyve je-
lent meg Nussbaumnak, és a munkdira reflektal$ hazai iroda-
lom is meglehet8sen sziikds. Lasd Nussbaum Martha C.: Kéltdi
igazsdgszolgdltatds. MMA Kiadd, Budapest, 2021. Ford.: Pdpay
Gyorgy. Tovabba Joé Mdria: Feminista liberalizmus - liberdlis fe-
minizmus ma: Martha Nussbaum. Tarsadalmi Nemek Tudoménya,
7. évf. 2. szdm (2017), 106-122. A Félelem és politika. Rossz kézérzet
a demokrdcidban cim(i {rdsomban mar érintettem Nussbaum po-
litikafilozéfidjdnak néhdny lényeges aspektusat, elsésorban a
télelem és az elvakult vallasi intolerancia kérdéseit boncolgatd
munkdjdra tdmaszkodva. Lasd Kiss Lajos Andrdas: A képzelderd ha-
talma.  Liget, Budapest, 2021. https://konyv.ligetmu-
hely.com/konyv/a-kepzeloero-hatalma-e-konyv/ 4-105.
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»arisztotelészi szocidldemokratizmus”-rél irok, amely lénye-
gében ,moderdlt” - a ,kozosségelvli gondolkodas” irdnt el-
kotelezett embertarsaink szdmadra is méltanyolhaté - libera-
lizmus-felfogasra épiil. Masodszor a ,raciondlis érzelmek”
sziikségessége melletti érveit vazolom fel. Ezt koveti a racio-
nélis érzelmek és a patriotizmus Ssszebékithet6ségérol szo1é
rész. Végil az alkotdi és befogaddi képzel8erd emancipatori-
kus erejét méltaté munkdjanak alaptéziseit foglalom Gssze.

Nussbaum elsésorban Charles Dickens regényeinek elem-
zésével mutatja be az ember sebezhet8ségének és autond-
miaigényének bonyolult 6sszefiiggéseit. Hogy ez csak az érte-
lem/érzelem ,,szinoptikus” teljesitményében tarulhat fel. A
politika és az irodalom ,,felszabadité képességének” parhu-
zamba éllitdsdval Nussbaum nincs egyediil a kortérs politikai
gondolkoddk kdzott. Hozzd hasonldan irja le a sikeres politi-
kai cselekvések ,artisztikus héatterét” a radikdlis baloldali
Jacques Ranciere is. Csak egyetlen idézet téle: ,,Az ember po-
litikus allat, mivel irodalmi 4llat, aki a szavak hatalma révén
hajlandd eltériteni magat "természetes’ céljaitdl.”**

El8szor tehat: GsszeegyeztethetS-e a j6 és boldog élet a li-
berdlis filozdfia formai kritériumokra épiilé szabadsagesz-
ményével? Persze, a liberalizmust nem szabad homogén
iranyzatnak tekinteni, és tisztaznunk kell, milyen jelentés-
tartalmakkal ruhdzza fel Martha Nussbaum az ,,arisztotelészi
szocidldemokracia” fogalmat, illetve hogy a liberalizmus mi-
lyen véltozata mellett kotelezte el magat. Kommentatorai a
filozéfus elméleti pozicidjat rendszerint igy hatarozzak meg:

160 Ranciere, Jacques: Esztétika és politika. M{icsarnok Nonprofit Kft,
Budapest, 2009. 33. Ford.: Jancsé Julia és Jean-Louis Pierson.
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»Nussbaum természetesen liberdlis filozéfus, de valahogy
mégsem a megszokott mddon az...” !

Szerencsénkre Az arisztotelészi szocidldemokrdcia cimi {ra-
sanak bevezetéjében Nussbaum réviden megindokolja, miért
tarja sziikségesnek (és egyuttal lehetségesnek) az Arisztote-
1ész-féle ,,8s-szocidldemokrata” vilagkép tarsadalmi-politi-
kai eszményének és a modern liberalizmus értékfelfogdsanak
Osszekapcsolasat. 1dézi az arisztotelészi etika és politikai fi-
lozéfia alaptézisét, hogy az emberek legfontosabb torekvése
a jé és boldog élet. De ehhez bizonyos ,transz-individudlis
feltételek” sziikségesek. Ezeket pedig csak a szervezett em-
beri kozdsség, eredendben a varosallam (polisz) biztosit-
hatja, hiszen a térvényalkotds, az oktatds és a védelem fel-
adatait a polgdrok egyénileg nem tudjdk teljesiteni, azaz
mindenképpen kell az dllami szerepvallalds. Ugyanakkor, ez
az antikvitasban megsziiletett, a kozosségiségnek kdzponti
szerepet tulajdonité tdrsadalomeszmény nem feltétleniil
mond ellent a nyitott szellemd, modern liberalizmusnak.
,Mint frdsom cime is utal ra, 8szintén hiszem, hogy ez a fel-
fogads megadhatja a filozéfiai alapot a szocidldemokracia egy
bizonyos valtozatdhoz - olyan véltozathoz, amely k&zos je-
gyeket mutat a liberalizmusnak az utébbi idék vitaiban ki-
kristalyosodott formdjaval, amely - 1ényeges kérdésekben -
szakit is a liberalizmussal.”*®* Az Arisztotelészre hivatkozas

161 Frdekes adalék lehet Nussbaum nézeteinek ,,besorolhatatlansé-
gahoz”, hogy Walter Reese-Schifer a kortdrs kommunitarizmus
politikafilozéfidjat elemz8 munkdjadban Nussbaumot inkdbb
kommunitarius, mint liberdlis gondolkoddéként jellemzi. Lasd
Reese-Schifer: Was ist Kommunitarismus? Campus Verlag, Frank-
furt/New York. 1994,

162 Nussbaum, Martha C.: Der aristotelische Sozialdemokratismus,
In: US.: Gerechtigkeit oder das gute Leben. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1999. Ford.: Ilse Utz. Magyarul sajét fordita-
som.
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csak kiindulépont, frja Nussbaum, mert nem spérolhaté meg
az eszmetOrténeti hattér rekonstrudldsa sem, amely hite-
lessé és megvaldsithatéva teszi szdmunkra a |, liberdlis szoci-
aldemokracia” vizidjat. Tovabbi feladatot jelent annak beld-
tdsa/belattatdsa, hogy az erkdlcsét és a politikdt nem
tekinthetjlik az emberi 1ét diszkrét szférdinak: az igazi poli-
tika egyben erkélcsos politika.

Erkdlcs és politika 6sszekapcsoldsanak lényegét igy hata-
rozza meg: ,,Feladatunk nagyobb részét annak a kérdésnek a
vizsgalata teszi ki, hogy miképpen hatarozta meg Arisztote-
1ész a jé emberi életet, és mennyire volt sikeres ez a megha-
tdrozés. Tehat azt mutatom meg, hogy a jé ember definiciéja-
nak alapjaul végs6 soron a jé emberi élettel kapcsolatos
felfogas szolgdl. Ezt er8sen bizonytalan vagy homalyos em-
berfelfogdsnak’, mig a j6 élet hozzd kapcsol6dé értelmezését
"aj6 erésen bizonytalan felfogdsanak’ nevezem, hogy megkii-
l6nboztethessiik a j6 olyan felfogdsaitdl, amelyeket egyes li-
berélis elméletek alkalmaznak.”**®> Amikor Nussbaum {résat
olvasva el8szor taldlkoztam az ,.erésen homadlyos felfogas”
kifejezéssel, magat a jelz8s szerkezetet is ,,er6sen homalyos-
nak” taldltam. De ahogy el6rehaladtam a szévegben, és vé-
gigkovettem a szerz8 kifinomult érvrendszerét (amely
ugyanugy tdmaszkodik a modernitdst megel6z6 politikafilo-
z6fiai elméletekre, mint a huszadik szdzad jelent§s liberalis
gondolkodéira), eloszlott bennem a kezdeti homaly.

Arisztotelész antropoldgiai és erkdlesfilozéfiai pozicidja a
j6 és boldog élet ,,erds felfogdsan” alapul, hogy 1éteznek élta-
lanosan érvényes kritériumai a jé és boldog életnek. Ezek a
kritériumok, allitja Nussbaum, univerzalis érvénytiek, noha a
j6 élet konkrét tartalma a kiilonb6z8 kultirdkban és torté-
nelmi korokban specifikus alakzatokat vesz fel. A gorog

163 1, m. 28. Az én kiemelésem.
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bolcsels szerint minden jél szervezett emberi k6zosségnek
legaldbb hirom ilyen minimdlis feltételt kell teljesitenie. Biz-
tositania kell az emberek alapvetd testi sziikségleteit (taplal-
kozas, tiszta ivéviz, ruhdzkodds stb.); olyan politikai rend-
szert kell 1étrehoznia, amely alkotmanyos garancidkkal is
megerdsiti, hogy a j6 élet feltételei tartésan fennmaradnak
(szabadsdg); és olyan intézményi alapstruktdrat kell létre-
hoznia, amely a magéantulajdon fenntartasa mellett két fon-
tos korlatozast is elrendel. ,,Az egyik korlatozas a koztulaj-
don létrehozdsaval, a mdasik a magantulajdon ujfajta
felfogasaval kapcsolatos: a magéantulajdon jogét korlatozni
lehet, ha ezt sziikségessé teszi a raszorultakon segités kdve-
telménye. Nem konny(i persze ezeket a szabalyokat a maguk
konkrét részleteiben megjeleniteni. De a gondolkodé ember
szamara vilagos, hogy voltaképpen mirdél lehet itt sz4.”

Viszont a liberdlis politikafilozéfia manapsag is uralkodé-
nak szamité véltozata (kivaltképpen John Rawls és Ronald
Dworkin nézeteire kell gondolnunk), amelyet Nussbaum a li-
beralizmus ,,gyenge felfogdsdnak” nevez, 1ényegét tekintve
szemben all az arisztotelészi erényetikdval és igazsdgossag-
felfogassal, valamint a modern szocidldemokricia jo és igaz-
sagos tarsadalomrdl alkotott elképzeléseivel. Amig példaul
az antik erkolcsfilozéfia szdmara a boldogsag kozponti kate-
goria, a modern liberélisok szemében csak a formdlis jogegyen-
16ség megléte vagy hidnya jelent8s. Ronald Dworkin {rja: ,,A
liberalis egyenléségelmélet kizdrja a j6 életre mint valamiféle
belsd tartalmi értékre hivatkozast.”**

Nussbaum felettébb szilikkebllinek tekinti a szabadsig
ilyesféle liberalis értelmezését, és sziikségesnek tartja ,,erds
korrekcidjat”. A kiigazité feladatban elsésorban Arisztotelész

164 1, m. 27.
165 1dézi Goldstein, Pierre: Vulnérabilité et autonomie dans la pensée de
Martha C. Nussbaum. PUF, Paris, 2011. 100.
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erkdlcs- és politikafilozéfiaja, illetve a skandindv szocialde-
mokrécia tadrsadalomszervezési modellje lehet segitsé-
glinkre, jelenti ki ,,er8s hatarozottsidggal”. De Nussbaum még
ennél is messzebbre megy, mert amig John Rawls a maga
igazsdgossag-felfogdsat csak a nyugati nemzetéllamok jog- és
szokdsrendszerébe véli beilleszthetének, Nussbaum olyan
univerzalis modell kidolgozédsara viéllalkozik, amely a glé-
busz barmely pontjan - a lokalis kulturdk és valldsok sajatos-
sagaihoz alkalmazkodva - kivitelezhetd.

Hogy megértsiik Nussbaum nagyvonald ambicidjat, indul-
junk ki Arisztotelész Politika cim(i munkdjabdl, amelyben a
g6rog bolcseld igy hatdrozza meg az emberi 1étezés alapsziik-
ségleteit: ,,Amire leginkabb és legtobbszor van sziiksége tes-
tliinknek, az a leglényegesebb az egészség szempontjabdl;
marpedig az ivéviz és a levegd hatdsa éppen ilyen termé-
szet(l. Ezért a jol igazgatott varosallamokban - ha azokban
nem minden viz egyforma, és az egészséges vizben nem nagy
a b8ség, az ivévizet kiilon kell vélasztani az egyéb haszna-
latra szolgalétdl.”*® Az ilyen komplex feladat megoldésa az
erbforrasok magas szint(i koncentralasat koveteli meg, amire
csak a leteleptilt életformdra véllalkozé kozosségek képesek.
A hagyomdny szerint, {rja Arisztotelész, Itdlia egy bizonyos
Italosz nevi kirdlyrdl kapta a nevét, aki ravette az uralma
alatt é18 és addig jérész allattenyésztéssel foglalkozé embe-
reket, hogy térjenek 4t a foldmivelésre, ,,(...) s egyéb alkoté-
san kiviil 6 volt az els6, aki a kozds étkezést megszervezte;
ezért utddai koziil még napjainkban is tébben alkalmazzak a
kozos étkezést s egyéb mads torvényét is”'’, A legelsd dllamok
torténetének tanulméanyozésa annak belatdsara késztet min-
ket, ,kései utédokat”, mondja Arisztotelész, hogy a kozos

166 Arisztotelész: Politika. Gondolat Kiadd, Budapest, 1984. (1330b),
295. Ford.: Szabd Miklds.
167 1, m, (1329b), 292.
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étkezés intézménye az egyik legrégebbi dllami ,taldlmany”,
és egyuttal vildgosan jelzi azt is, hogy az élet alapsziikségle-
teire a tapasztalat tanitja meg az embereket. ,,(...) minden
azonban, ami a tetszetds latszatra és a fény(iz8 életmddra vo-
natkozik, természetesen csak akkor indul fejlédésnek, mikor
a sziikségletek mar megvannak ahhoz, és igy kell ezt elkép-
zelniink az alkotmany fejl6désében is.” '

Arisztotelész szerint nagyon ,,el6nyds dolog” a kozos ét-
kezés intézménye, amire amugy a gorog varosallamok tobb-
ségében az alkotmanyos fejlédés ,,motorjaként” tekintenek a
polgérok, és amelyen az dltalanos gyakorlat szerint minden-
kinek kotelezd részt vennie. A kozos étkezéseknek tehat
szimbolikus szerepiik is van, hiszen lakomdzds kézben meg
lehet vitatni a varosallam tigyes-bajos dolgait, igy protokol-
lok és el&irasok nélkiil, tgyszdlvan az ,,intimitas szférajdban”
is lehet eredményesen politizdlni. Vagyis a kozos étkezése-
ken a fizikai részvételt az egymas Sromei, banatai és vagyai
irdant megnyilvanuld kolcsonds részvét és egyiittérzés moralis
értéke egésziti ki. A modern liberalizmustdl altalaban idegen
a szabadsag, a kozjé és a személyes boldogsag direkt Gssze-
kapcsoldsa, viszont Nussbaum szdmadra ezek a ,,diszkrét ér-
tékvilagok” igenis képesek egymdst hatékonyan tamogatni,
illetve kiegésziteni.

Visszatérve a kozos étkezés antik gordg gyakorlatdhoz,
felmeriil a kérdés: ki biztositja a kozos étkezésekhez sziiksé-
ges alapanyagot? Arisztotelész j6l érzékeli, hogy a gazdagok-
nak nem jelent gondot a ,kotelezd illetmény” beszolgalta-
tasa, de a szegény polgirok olykor még csaladtagjaik
élelmezésének feladatdval is csak nehezen birkéznak meg,
ezért aztdn nincs mit magukkal vinniiik a ,,nagy kozos asz-
talra”. A spartaiak ugy gondolkodnak, hogy ,,aki szegény, az

168 1. m. (1329b), 292-293.
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maga tehet réla”, ezért az dllamnak nem kételessége rajtuk
segiteni. Ez persze azt is jeleni, hogy a szegényeknek nem-
csak a gyomruk marad iires, de a politikai életbél is ki vannak
rekesztve. Csakhogy Arisztotelész szerint ez igy nincs rend-
ben. Kitér a bajok forrdsara is: az elsé szdmu probléma a kor-
latlan magantulajdon intézményének elismerésébdl fakad.
Kifogasolja a magantulajdon intézményét abszolutizald spar-
tai rendszert, és szembedllitja vele a krétaiak eljarasat, amely
dontben ,,kozosségelvli” vondsokat mutat. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a varosallam foldjét célszertinek tlinik két részre
osztani. Az ,,(...) egyik koz3s, a masik magantulajdon legyen;
s ezek mindegyikét megint két részre kell f6losztani: a k6zos
foldbirtok egyik része menjen az isteneknek nyujtandé szol-
galtatdsokra, a masik pedig a kozos étkezés koltségeire; a ma-
gan foldbirtok egyik része pedig kint legyen a kiils6 hatarban,
amasik a varos felé esd részen, hogy igy, minthogy két telek
jut mindenkinek, mindenki mind a két féldrészbél kapjon. Ez
megfelel az egyenl8ségnek és az igazsdgnak, és a szomszédos
héboruk esetén is nagyobb lesz az egyetértés.”'* Nussbaum-
hoz hasonldan én is Ggy vélem, hogy egyaltaldn nem felesle-
ges az Arisztotelész dltal megfogalmazott ,.kozéperds” igaz-
sdgossag-felfogast tovabbgondolni, és alapotletét beépiteni a
tarsadalmi igazsdgossag koril zajlé kortars filozdfiai vitdk
érvrendszerébe. Ugy tlinik, Arisztotelész a ,feltétel nélkiili
alapjévedelem” olyan &si véltozata mellett érvel, amelynek
korszerisitett formajardl vitatkoznak napjainkban. A szo-
vegbdl az is vildgosan latszik, hogy Arisztotelész nem a ma-
gantulajdon eltorlésérdl és valamiféle ,kommunisztikus
egyenl8ség” bevezetésérdl beszél, csak a mértéktelen va-
gyoni kiilénbségek veszélyeire figyelmeztet. Es a legfébb baj
nem is az, hogy a szegények kénytelenek ,az dllanddsult

19 1. m. (1330 a), 293-294.
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anyagi sz(ikosség” dllapotara berendezkedni, nagyobb gond
a kirekesztettség a kozosségi életbdl, vagyis a periféridn ten-
g6d6 emberek szdmara végképp eltlinik a remény, hogy meg-
tanuljdk a tobbiektdl, miként tudndnak énmagukon segiteni.
Egyébként kétezer évvel késébb, radikalis baloldalinak aligha
nevezhet§ filozéfus, Georg Friedrich Hegel hasonlé dilem-
makkal szembesitette olvaséit. A Jogfilozéfidban arrdl ir, hogy
a modern polgdri tarsadalom egyenl8ségeszményét sokan
hajlamosak félreérteni. Gyakran hallani-olvasni manapsag is:
,Ha X-nek joga van, hogy kétszintes, Gszémedencés villdban
éljen, nekem mért kell egy masfél szobas lakdtelepi lakdsban
vegetdlnom? Hat nem vagyunk mindnyajan egyenlék?” He-
gel azt valaszolta az ilyesféle kérdésekre, hogy a polgari tar-
sadalomban az egyenldség alapvetSen a jog eldtti egyenlGséget
jelenti, nem a jévedelmi és vagyoni egyenldséget. A kommu-
nisztikus egyenl8ségeszmény hegeli birdlatat azéta is gyak-
ran idézik a filozéfiai, politikatudomanyi munkdkban. De egy
masik gondolatdra, amely ugyancsak a Jogfilozdfidban olvas-
hatd, jéval kevesebben figyelnek fel. Hogy a modern vilagban
bizony sulyos kovetkezményekkel jarhat, ha az emberek ko-
zOtt hatalmas anyagi kiilonbségek alakulnak ki. Egy demok-
ratikus tdrsadalomban a piaci kapitalizmus veszteseit mar
nem vigasztalja a vallas, hogy majd a tulvildgon karpdtlast
nyernek e vildgi szenvedéseikért. A kdzépkor erésen hierar-
chikus tarsadalmaiban ez még miikodstt valahogy, de a mo-
dern vildgban nem. Es ha a vesztesek szdma eléri a kritikus
tomeget, irja Hegel, 1étrejon a csdcselék, és az elkeseredett,
mindenre elszdnt emberek barmire képesek lehetnek...

Az igazsdgossagrol és a jo élet feltételeirdl sz6l6 elképze-
1éseiben Arisztotelész ugyan nem arulja el, miként képes a
torvényhozé elérni a célt, de a polgdrok alapvetd 1étsziikség-
leteit ki kell elégiteni. Még azokban a varosdllamokban is,
ahol a magéantulajdon megengedett, ha a sziikség dgy
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kivanja, esetleg csak ideiglenes jelleggel is, de korlatozni kell
a magantulajdont. ,,Ezt a komplex megoldast azzal az érvvel
lehet megvédeni, hogy az igazsagossagot és az egyenlGséget
is szolgalja.”"”® Arisztotelész ,szigorisidga” tehat abbdl a
meggy6z8désébdl fakad, hogy az édllam csak akkor tudja a
maga torvényhozéi feladatat megfelelGen teljesiteni, ha 4t-
fogé elképzelése van arrdl, mit jelent a boldog és jé élet a ko-
z0sség szamara. ,,Aki az alkotmdny legtokéletesebb formdja-
rdl a targyhoz mélté kutatast akar végezni, el8szor is azt kell
meghatdroznia, hogy melyik életmdd a legkivanatosabb. Ha
ugyanis ez bizonytalan, akkor az is bizonytalan, hogy melyik
a legjobb alkotmany (...).”*" Arisztotelész elképzelése szerint
az allam éltal megoldandé feladatoknak egyszerre van széles-
sége és mélysége. A szélesség fogalma itt azt jelenti, hogy az
allamnak a jé élet lehet8ségét nemcsak egy sziik elit szamara
kell biztositania, hanem minden allampolgar érdekét szem
eldtt kell tartania. Vagyis az dllamnak mindenki szdmara biz-
tositania kell az életkoriilményeket, amelyek lehet&vé teszik,
hogy a polgarok j6 és értelmes életet vilaszthassanak maguk-
nak, illetve hogy az altaluk preferalt életformat tartésan fenn
is tudjdk tartani. A mélység pedig azt jelenti, hogy a polga-
roknak nemcsak pénzre, foldteriiletre, jovedelmezé hivatali
tisztségekre és mds egyéb materialis javakra van sziikségiik,
melyekre az llam feloszté munkéja eredményképpen tehet-
nek szert, hanem ,,(...) a képességek és a tevékenységek olyan
totalitasdra is, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a jo
élet kialakitdsahoz”'72, A liberdlis filozéfusok tobbsége nem
fogadja el a jé élet ilyen ,,esszencialista” felfogdsat. Pedig,
mondja Nussbaum, a gordg bolcseld érveinek tobbsége még a
modern, dgynevezett ipari tdrsadalom keretei kozott is

170 Nussbaum, i. m. 27.
71 Arisztotelész, i. m. (1323a), 274.
172 Nussbaum, i. m. 33.
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megéllja a helyét. (Péld4ul az az érve, hogy egy terhes nének
az egészsége meglrzéséhez mdsfajta taplalékra van sziik-
sége, mint egy férfinak vagy egy nem terhes nének.) A kiils4
értékeknek (mds néven: anyagi javaknak) kétségkiviil fontos
szereplik van a boldog élet megteremtésében és fenntartasa-
ban, de ha ezek mértéktelenné és dncélava valnak, inkabb
csak a bajokat szaporitjdk. Arisztotelész szerint az anyagi ja-
vak értékét nem lehet a hozzajuk kapcsolédé ,,funkcionalis
szereptdl” elvalasztani. Kénnyen belathatd, hogy az éhhalal
szélén all6 ember szdmdra sokkal nagyobb értéke van egy ta-
nyér levesnek, mint egy méregdraga aranydéranak. A jobbara
tlémunkdara berendezkeds filozéfusnak nem kell annyi étel,
mint egy banyéasznak.

Egy masik arisztotelészi érv: ha valaminek énértéke van
(ilyen példaul egy erényes cselekedet), valészintileg annél ér-
tékesebb, minél ,,tdbb” van bel8le. De ha valami csak eszkoz-
funkciéval rendelkezik, mint példdul az ingatlanvagyon és a
pénz, a szabdly kordntsem érvényes. Viszont ,,akik a liberalis
kapitalizmus vildgdban néttek fel - irja Nussbaum -, megle-
hetésen eretnek otletnek taldljdk az efféle gondolatokat.
Ugyanis ebben a vildgrendben az a felfogés uralkodik, hogy a
tobb egyuttal a jobb is. Csakhogy Arisztotelész semmi furcsat
nem taldl az effajta észjarasban, sét, kifejezetten ezt tekinti
természetesnek.”'”

John Rawls igazsdgossag-felfogasa az ugynevezett ,nor-
malis kooperacidra képes” embertarsaink feltételezett szem-
pontjaira van tekintettel. Ez ,kirekeszt§”, mondja
Nussbaum, és ezer sebbdl vérzik. Hiszen élnek kozottiink su-
lyosan mozgaskorlatozott emberek, akiknek tobblet-javakra
van sziikségiik, hogy versenyképesek legyenek. Tovabba: itt
vannak az arvdk, a sziiletési rendellenességgel és egyéb

73 1. m. 36.
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hatranyokkal kiizd6 emberek. Ezekre a dilemmdkra maér
Arisztotelész is felfigyelt, és azt is vildgosan latta, hogy nem-
csak az akérdés, ., kinek mennyije van”, hanem hogy a széban
forgd személy ,,milyen képességekkel rendelkezik” és ezeket
a képességeket ,mire tudja haszndlni”. Hasonléan vitatja
Rawls elképzelését arrdl, hogy meg lehet hatarozni az ember-
tarsaink szdmadra biztositandé alapvetd javak milyenségét és
mennyiségét ex ante, tehat a sziiletés pillanatdban. Ez nagyon
rovidlaté gondolkoddsmdd, ugyanis egy ex post, azaz feln6tt-
ként elszenvedett és maradandd sériilésekkel jaré kozati bal-
esettel nehéz lenne eleve kalkulalni.

A hideghdbord utolsé évtizedében a Ronald Reagan-féle
adminisztracié folyamatosan a ,,gonosz birodalmaként” em-
legetett Szovjetunidval riogatta a nyugati vilag polgarait. Az-
tdn jott Gorbacsov, és az egykor valéban félelmetes Szovjet-
unié a szétesés szélére sodrédott. T6bbé nem sok értelme
volt a doglott oroszlant rugdosni. Viszont a neoliberalis pro-
paganda hamarosan Uj ellenségre lelt: a skandindv j6léti 4lla-
mok, kivaltképpen a szocidldemokratdk irdnyitotta Svédor-
szdg kertlt a tdmadasok célkeresztjébe. ElsGsorban a
kiemelked§ jovedelmeket sujté magas addkulcs (amely oly-
kor még a kilencven szézalékot is elérte), illetve a munkajs-
vedelemmel szinte megegyez§ tappénz hdboritotta fel a neo-
liberdlisokat. Igaz, akkoriban olyan otletek is felmeriiltek
Svédorszagban, hogy a tappénz legyen egy kicsit magasabb,
mint a fizetés, mert a beteg embernek nemcsak ahhoz van
joga, hogy ugy éljen, mint az egészséges, de betegsége okan
nyilvan tobbletkiadésai is lehetnek, amit az dllamnak illene
kompenzélni. ,Ezeknek a svédeknek fogalmuk sincs arrdl,
hogy mi a kapitalizmus!”, kialtottak. Aztdn hogy ,,a békezi
allami tdmogatdsok lustava és potyales6vé teszik a svédeket,
ami rovidesen a gazdasag hanyatldsdhoz vezet”. Mit lehetett
ezekre a vadakra felelni? Taldn a régi igazsagot, hogy akinek
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folyamatosan rossz hirét keltik, azon el§bb-utdbb megragad
valami a vddaskodasokbdl.

Mésik példam a cseh, ugynevezett ,kuponos privatiza-
cié”. A mult szazad kilencvenes éveinek Csehorszagdban ugy
dontott a politikai vezetés, hogy a privatizalt allami tulajdon
(gyarak, banydk stb.) ellenértékének egy részét, bizonyos
aranyossagi elv alapjan, szétosztja a cseh munkavallalék ko-
z6tt. Koradbban, a szocialista Csehszlovakidban, csakigy, mint
a keleti blokk tobbi dllamaban, a politikai propaganda folyton
azt harsogta a dolgozdknak: , Tiétek a gydr, magatoknak épi-
titek a szocializmust”. Ha pedig ez igy volt, most, a privatiza-
cié idején, nagyon is helyénvald tiszteletben tartani a ,,tulaj-
donosok jogait”.

Hogyan vélekedtek errdl akkoriban nalunk a liberélis gaz-
dasdgi szakemberek, illetve a mogéjiik felsorakozé, igyneve-
zett ,,reformkozgazddszok”? ,Ezek a csehek nem tudjak, mit
csindlnak. Fogalmuk sincs arrdl, mit jelent a piacgazdasag!”
Némelyek, a kételezd politikai korrektség normadira fittyet
hényva, egyenesen csokott agytiaknak nevezték a cseheket,
akik a Gustdv Husdk-féle rendpdrti szocializmusban jévéte-
hetetlentil ,,eltunyultak”, és képtelenek az allami paternaliz-
mus béklyéjabdl szabadulni. Mi, magyarok azonban, akik mar
a nyolcvanas években megtanultuk, mit jelent az igazi véllal-
kozéi szellem és ethosz (itt rendre az akkoriban 1étrejstt val-
lalati gazdasagi munkakézdsségekre hivatkoztak), nem is ko-
vethetiink el ilyen ostobasdgot. Mi tagadds, fogalmam sincs
arrdl, hogy tisztan 6kondmiai szempontbdl hatékony volt-e
a cseh kuponos privatizacid. Talan igen, taldn nem. De sokkal
fontosabb, hogy a kuponos privatizacié étlete és gyakorlata
mogott a cseh nemzet kollektiv Gsszetartozasat kifejezd szo-
lidaritdseszme huizédott meg, amely képes volt a materidlis
javak Ujrafelosztdsdban is érvényesiilni. A rendszervaltdst
kovetd évtizedek tudomanyos kutatasai, de a mindennapi
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tapasztalat is azt igazolja, hogy a cseh nemzet ,,mentélis koz-
érzete” a legjobb Kozép-Eurdpaban. Noha koztudott, hogy az
Eurdpai Unidban a csehek a legkevésbé vallasosak, a ,, keresz-
tényi szeretet normativ eszményével” nagyon is harmoni-
zal6 részvét, egyiittérzés és szolidaritas ,,szekuldris” értékei
mégis a cseh polgarok kozott a legerdsebbek Eurdpa kozépsé
részén. Némi anakronizmussal megkockdztathatjuk: ha
Arisztotelészt megkérdezték volna, érdemes-e belevigni a
kuponos privatizacidba, valészintileg igent mond.
Nussbaum tehat szdmos kritikdt fogalmaz meg a John
Rawls-féle liberalizmus-felfogdsrdl. Ez nem jelenti, hogy ne
tisztelné Rawls elméleti teljesitményét. Sét, tobb alkalommal
is ,,mint az egyik legfontosabb mesterét” emlegeti. Az id6-
sebb kolléga irdnt érzett Gszinte tisztelet mégsem akada-
lyozza meg, hogy akdr fundamentdlis kérdésekben ellent-
mondjon Rawlsnak. Példaul tévedésnek tartja a liberdlis
felfogést, hogy az emberi dontésekben csak ,,punktudlis” tel-
jesitményeket kell latnunk, és el kell tekinteniink a kontex-
tustdl, amelyben ezek a dontések megsziilettek. Pedig hogy
az egyén a ,,j6” éppen milyen véltozatat vélasztja, nagyban
fiigg az 6t koriilvevd tarsadalmi kornyezet szokds- és prefe-
renciarendszerét8l.”* Nussbaum két extrém példaval illuszt-
ral. Vannak embertarsaink, akik rendkiviili jélétben élnek és
hatalmas tartalékokkal rendelkeznek. Mégis elégedetlenek,
ha agy érzik, hogy akarcsak a legcsekélyebb aprésagot nél-
kiilozniiik kell megszokott életviteliik folytatdsahoz. ,.De 1é-
tezik masfajta szélséség is. Azok az emberek, akik anyagi nél-
kiilozések kozepette tengetik életiiket, gyakran semmilyen
sziikségét nem érzik, hogy masképp éljenek, mert elégedet-
tek azzal, amijitk van. Az emberek rendszerint megszokjdk

174 L4sd Didier Eribon A tdrsadalom mint itélet cim( konyvét, amely
az utdbbi évtized egyik legizgalmasabb szociolégiai munkdja: La
société comme verdict. Fayard, Paris, 2013.

95



azt az életet, ami a rendelkezésiikre all. Némelykor akadnak,
akik meggy6zik &ket, hogy a dolgok gy a legjobbak, ahogy
éppen vannak; maskor meg nem rendelkeznek semmiféle in-
forméacidval a lehetséges alternativikrdl. Az eleve adott ko-
rilmények korlatozzak a fantazidjukat.”'”” Azaz, ha csak az
éppen aktudlis emberi dontésekre koncentralunk - taldn
szandékunk ellenére -, végsd soron a status quo meglrzését
segitjiik eld.

A hatalomnak leginkabb ugy kell segitenie a polgarokat,
hogy a segitségre szorulék idével tanuljanak meg nmagukon
segiteni. Ezért a hangstly nem is annyira a materidlis javakon,
hanem az 6nmegvaldsitashoz elengedhetetleniil sziikséges
képességek tdmogatdsan van. Mert példdul hidba biztosit az
éppen aktualis hatalom megfeleld intézményeket a szabad-
id8 értelmes eltoltésére, ha az emberek nem akarnak élni a
lehet8séggel. Persze, a liberdlisok és az arisztotelianusok al-
laspontja koz6tti tavolsagot lehet sziikiteni, de nem lehet tel-
jesen megsziintetni. Kiilonds figyelmet érdemel az is, hogy az
amerikai filoz6fus éppen Marx elidegenedés-elméletére utal,
amikor a liberalizmus politikai és erkdlcsi formalizmuséaval
szemben fogalmaz meg Ujabb érveket. A ,,jé élet” liberdlisok
altal képviselt ,,gyenge elmélete” csak az instrumentalis ja-
vak (példdul a munkajévedelem) irdnt mutat érdekl&dést. Az
arisztotelészi szemlélet kovetbje arra is kivancsi, hogy a
munkds 14tja-e értelmét a rabizott feladatoknak, illetve, hogy
milyen kapcsolatokat tud kialakitani munkatarsaival és felet-
teseivel.

Egy liberalis igy gondolkodik, hogy a polgarokat akkor te-
kinthetjiik szabadnak és egyenlének, ha egyenlé mennyiségi
és sokoldald eréforrasokkal rendelkeznek (Dworkin), illetve,
ha léteznek is kozottiik egyenlétlenségek, ezek csak akkor

175 Nussbaum, i. m. 40.
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igazolhatdk, ha az egyenlétlenségek a leghatranyosabb hely-
zetben [év8k érdekeit szolgéljdk (Rawls). Aki az arisztotelészi
elveket vallja, ebben akar egyet is érthet egy liberalis gondol-
kodéval, hiszen a politikai uralom legitimitdsara & is 4gy te-
kint, mint szabad és egyenrangu polgarok f6l6tt gyakorolt
uralomra. Csakhogy: ,,az dllampolgarokat akkor tekinthetjiik
valéban szabadnak, ha a regnalé hatalom egyuttal biztositja
szamukra a dontési szabadsaghoz és a gyakorlati ész haszna-
latdhoz sziikséges feltételeket is, mint az oktatast, a politikai
életben vald aktiv részvétel lehet8ségét, és a mentességet az
embertelen munkafeltételektsl”'”¢, Az emberi és allampol-
gari egyenl8ségnek az is feltétele, hogy részvéttel és empati-
kus képzelderdvel tekintsiink egymasra. Hogy lehet8ség sze-
rint minden ember minél tobb segitséget kapjon a neki
megfelelS és emberhez mélté élet kialakitasahoz.

A j6 élet ,er8sen bizonytalan elmélete” tehat azt vallja,
hogy 1éteznek alapvet§ sziikségletek és képességek, amelyek
olyan nehezen definidlhat{ 1ény szdmadra, mint az ember (aki
a gorogok szerint valahol az ,,istenek és az dllatok” kozott ta-
lalhatd), univerzalisan érvényesek. Ezek a sziikségletek és ké-
pességek egyuttal megfelelén képlékenyek és nyitottak,
hogy minden kor és minden kultira a maga igényeihez és le-
het8ségeihez igazitsa.

Van némi igazsag abban a liberalisok altal gyakran hangoz-
tatott kritikaban, hogy a végérvényesen rogzitett, igyneve-
zett metafizikai/valldsi vagy biologista emberkép nem vet
szamot a kulturalis, torténelmi és individualis kiilonbségek-
kel, és erdsen korlatozza az emberek szabad és autoném

76 1, m, 45,
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dontéseit. Csakhogy a j6 élet ,,er6sen homalyos elmélete”
nem a metafizikai bizonyossagra épiil, hanem az emberi 6n-
megértés és Onteremtés valtozd torténelmi alakzatainak
,minimalista fundamentumét” szeretné lathatévd tenni,
hogy felismerhet&kké véljanak az egymastdl eltérd tradicidk
és kulturdlis értékek kozos jegyei. Martha Nussbaum java-
solja, hogy forduljunk Arisztotelészhez, aki a Nikomakhoszi
etikdban azt irta: emberi mivoltunk egyik legnagyobb adoma-
nya, hogy téliink tavol él6 és mas szokasokkal rendelkez
emberek gondjait és Gromeit is meg tudjuk érteni. ,Mindenki
tapasztalhatja utazdsai kézben, hogy mennyire kozeli és ked-
ves mindenki a masik szdmara.””” A j6 erésen homalyos el-
mélete is ilyenféle rokonsagokrdl beszél. ,,Ebbdl a szempont-
bdl ez nagyon altalanos, ideiglenes, de meghatarozott
értékitéleteket is tartalmazé elmélet, mert magdban foglalja
a tudast, hogy az emberi élet bizonyos vonatkozasai kiilonos
jelentéstiek. Es ezek hidnydban sem énmagunkat, sem a t5bbi
embert nem ismernénk meg. Nem tudnank, hogy voltakép-
pen kik is vagyunk.”'”® Az emberi lét alapstruktirdi legin-
kabb a ,,nagy elbeszélésekben”, azaz a mitoszokban, a valldsi
alapszovegekben és irodalmi miivekben jelennek meg igazén
plasztikusan. Ezekben a torténetekben kozos, hogy az ember
arra keresi a valaszt, mit jelent olyan, el8zetesen nem (vagy
csak minimélisan) definialt 1énynek lenni, aki az istenek és az
allatok kozotti ,,lires helyet” foglalja el. Hozzétartozik a ter-
mészethez, meg nem is. Noha az embernek nevezett 1ény kii-
lonleges képességekkel rendelkezik, mégis rendkiviil

177 Arisztoteldsz: Nikomakhoszi etika. (1155a) Ford.: Szabé Miklés.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1987. 216.

78 Nussbaum, Martha C.: Gerechtigkeit oder Das gute Leben.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1999. 47. Angolbdl fordi-
totta Ilse Utz.

98



sebezhetd."” A g6rog mitoszok és tragédidk szamtalan torté-
nete tanuskodik arrél, hogy az ember szdmdra leginkabb a
halhatatlan és szinte sebezhetetlennek tling istenek jelentik
az ,alapvetd referenciat”. Csakhogy ezek a sok szempontbdl
irigyelt istenek rendszerint maganyosak, és nem ismerik a
kozosségi 1étben rejlé ,erd-tobbletet”. ,Vegylik példaul a
Kiiklopszokat. Emberi alakd és formdju [ények, de izoldltan,
a kozosségtdl tavol élnek, és hidnyzik beldlitk a mésok sziik-
ségleteire reagdlas képessége, illetve a kdzosség felé nyitott,
emberi kapcsolatok érzése.”’® Ami a legfontosabb, hogy
ezekben a ,,nagy elbeszélésekben” tetten érhet8k az emberi
élet konstitutiv feltételei és legfontosabb Gsszetevéi. Ezek
minden korban és kulturaban jelen vannak. Egyforman érvé-
nyesek mindenkire, éljen az ember indiai faluban vagy éppen
Chicagéban. A Nussbaum altal 6sszeallitott lista vagy katald-
gus voltaképpen nyitott végli halmaz, amelyet lehet b8viteni,
kiegésziteni vagy specifikdlni.

A lista elsé helyén a halandésdg all."™® Mindannyian tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy el8bb-utébb meghalunk. Ez nem
zérja ki, hogy ne prébédlnank meg elnyomni vagy elfojtani
magunkban sajat halalunk gondolatat, és olykor eljatszani az
orok élet lehet8ségével. De ha egyszer mégis Ugy adddna,
hogy olyan ,,antropomorf lénnyel” talalkoznank, akirdl bebi-
zonyosodna, hogy halhatatlan, akkor 6t mar nem tekinte-
nénk a ,,mi fajtdnkhoz” tartozénak. Nagyjabdl ugyanigy rea-
galnank akkor is, ha olyan halandé lénnyel talalkoznank, aki
nem vagyik arra, hogy elkeriilje a halalt, vagy ellenkezéleg:
mindendron a halhatatlansag elérésére torekszik.

7% Goldstein, Pierre: Vulnérabilité et autonomie dans la pensée de
Martha C. Nussbaum. PUF, Paris, 2011.

180 Nussbaum, i. m. 48.

181 1, m. 50.
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A lista masodik helyén az emberi test taldlhaté. Minden
ember meghatdrozott testben él, amelynek sebezhet&sége és
lehet8ségei 1ényegében minden korban és tarsadalomban
ugyanazok. Sajat testiinket persze annyira megszokjuk, hogy
konnyedén elfeledkeziink arrdl, hogy az minden mas testtél
(vagy a testnélkiiliségtdl) kiilonbszik, pedig testi adottsdga-
ink jelent8sen befolyasoljak életlehet8ségeinket. Az ugyan
igaz, hogy a testtapasztalds kulturalisan meghatérozott, de
az emberi test alapsziikségletei mar nem kulturafiiggdk, és ez
a tény hatért szab a lehetséges tapasztalatoknak, még akkor
is, ha ezeket a hatarokat szeretnénk minél messzebbre tolni.
Nussbaum négy pontban foglalja Sssze a test alapsziikségle-
teit. Ide tartozik az evés és az ivds sziikséglete, a védelem sziikség-
lete, a szexudlis vdgyak és a mobilitds igénye. Ez utébbi alapsziik-
séglet 1ényegét igy foglalja &ssze: ,,Mi emberek - miként azt
egykor a régiek mondtak - kétlabu, tollnélkiili 1ények va-
gyunk, ami azt jelenti, hogy életformank részben abban 4ll,
hogy az egyik meghatarozott helyrél 4tkeriiliink a mésikra,
és nem feltétlentil csak az dltalunk készitett eszkozok segit-
ségével, hanem elsésorban sajat testiink 'mozgatasaval’. Az
emberek szivesen mozognak, és nem veszik j6 néven, ha eb-
ben korlatozzak Gket. Ha egy antropomorf 1ény - feltéve,
hogy az illet§ nem mozgéassériilt - ugy dontene, hogy sziile-
tésétdl halalaig egy helyben marad, a mi szemiinkben aligha
szdmitana igazi emberi 1énynek, mert egy mozdulatlan élet
semmiképpen sem lehet teljes értékli emberi élet.”'®* Ebbdl
az idézetb8l nagyon jél lathaté, mennyire kozérthetGen,
ugyanakkor nagyon meggy6z8en fogalmaz az amerikai filo-
z6fus. Akar az altaldnos iskolds gyerekek etika tananyagaban
is helye lehetne az eszmefuttatasanak.

182 1, m. 51.
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Ugyancsak alapsziikséglet az 6rom és a fdjdalom dtélésének
képessége. Kétségtelen, ezek kifejezési formdi erésen kultura-
fiiggdk. Noha valészint, hogy az idegenkedés a fajdalomtdl
mint alapvetd rossztdl jérészt ,bioldgiai” adottsdg, nem ta-
nult viselkedés. ,Mégis, egy olyan tarsadalom, amelynek tag-
jaibdl hidnyzik az idegenkedés és félelem a fijdalomtdl, az
emberi hatdrokon tul létezne.”'® Mindannyian rendelke-
ziink bizonyos kognitiv képességekkel, els6sorban a tapasztalds,
a képzelet és a gondolkodds képességével. Mar Arisztotelész al-
litotta, hogy a ,,tuddsra torekvés” az embernek nevezett 1ény
egyik legfontosabb specifikuma. Nyitott kérdés, hogy azok az
embertdrsaink, akik balesetben vagy valamilyen betegség-
ben elveszitik ezeket a képességeket, tovabbra is valédi em-
beri életet élnek-e.'™ Nussbaum sejtetni engedi, hogy a tobbi
ember joakaratt segitségével nagyobb részt pétolni lehet
ezeket a veszteségeket. ,,De az biztos, hogy szdmunkra érthe-
tetlen lenne egy olyan tarsadalom, amelynek tagjaibdl telje-
sen hianyzik a tapasztalas, a képzelet és a gondolkodas ké-
pessége. llyen vildgot nem tekintenénk valédi emberi
tarsadalomnak (...)"'%

Az emberi élet alapstruktirdjabdl nem hidnyozhatnak a
kora gyermeki fejlédés specidlis sziikségletei sem. Minden em-
ber éhes és szomjas csecsemdként kezdi életét. A kiszolgdlta-
tottsdg és a masoktdl fiiggés mikéntje ugyan tarsadalmak-
ként eltérd, mégis léteznek olyan atfogd tapasztalatok,
amelyek nélkiilozhetetlenek egy ,,normalis érzelmi vilag” ki-
fejlédéséhez. Ez kell ahhoz, hogy megérthessiik

18 1. m. 52.

184 Nussbaum tobbszor is példaként emliti Sesha nev(i lanyat, aki
velesziiletett agybénulasban és silyos mentdlis retarddciéban
szenved, ezért dllandd gondoskoddst és felligyeletet igényel.
Lasd még Goldstein, i. m. 89.

8 1, m, 52,
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embertdrsaink gondjat-bajat, egyiittérezziink a szenved8k-
kel és egyiitt tudjunk 6riilni a boldogokkal.

A gyakorlati ész képessége azt jelenti, hogy rdkérdeziink a j6
és értelmes élet mikéntjére, és - legaldbbis a magunk médjan
- megprébalunk vélaszokat taldlni rd. De ezen tilmenGen
igyeksziink is megvaldsitani a magunk elé tlizott célokat. Ez
az éltaldnos képesség sokféleképpen konkretizalédhat, és
rendszerint szdmos mds képességgel (emociondlis, imagina-
cids, intellektudlis) tarsul. ,,De olyan 1ény, akib8l mindez tel-
jesen hidnyzik, egyetlen kultirdban sem szdmitana teljes ér-
tékdi emberi személynek.”™™ Fontos képesség az
Osszekapcsoltsdg a t6bbi emberrel. Embertarsainkat nem izolal-
takként, hanem mindig valamilyen kézosség tagjaiként 14t-
juk. De dsszekapcsoltak vagyunk mds lényekkel és a természet egé-
szével is. Nem mi vagyunk az egyetlen él6 faj a vilagon,
mindennapjainkat is névények és dllatok tarsasidgaban éljiik.
Ha olyan lénnyel talalkoznank, aki semmilyen kiilonbséget
nem tesz az allatok és kovek kozt, szdmunkra idegen ma-
radna, nem tekintenénk embernek. A jdték és a humor is szo-
rosan hozzatartozik az emberi élethez. Ennek ugyan sokféle
véltozata lehet, mégis nyilvanvald, hogy a nevetés kultura-
kon ativel§ emberi képesség. Ha egy kisgyermek nem jatszik
és nem nevet, az valamilyen mentalis zavar jele, ami megaka-
dalyozhatja, hogy felnéttként teljes értékii életet éljen. Az
izoldlt létezés faktuma azt jelenti, hogy barmennyire is k6z6s-
ségi 1ény az ember, szdmot kell vetnie a ténnyel, hogy

18 Ha egyszer olyan, latszélag embernek tiing lényekkel taldlkoz-

nénk, akikrdl kideriilne, hogy sohasem voltak csecsemdk, és eb-
bél kovetkezden sohasem tapasztaltdk meg az extrém fiigg8ség,
akiszolgéltatottsag vagy éppen a szeretet érzését, konnyen arra
a kovetkeztetésre jutndnk, hogy ezeknek a 1ényeknek az élet-
forméja oly mértékben kiilonbozik a miénktdl, hogy Sket mar
nem tekinthetjiik a fajtdnkhoz tartozénak.” I. m. 53.

187 1, m. 53.
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sziiletésétdl a haldldig sajat utjat jarja. ,,Minden ember csak a
sajat fajdalmat érezheti (...) és minden ember csak a sajat ha-
lalat halhatja. Ha atsétalunk egy téren, automatikusan senki
sem kovet. Ha megszdmoljuk, hdny ember tartézkodik azon
a téren, nem nehéz megdllapitani, hol kezd8dik az egyik, és
hol ér véget a masik.”**® Nussbaum tudja, hogy ez kozhely-
szerl megallapitas, de olykor mégis érdemes erre az eviden-
cidra emlékeztetni, hiszen ma is 1éteznek tarsadalmak és kul-
tardk, amelyek az ,individualizmus™-nak ezt a legelemibb
formdjat is tagadjak. Végezetiil a radikdlis intimitds sziikség-
lete is elvélaszthatatlan az emberi 1étezéstél. Mindenkinek
szitksége van zart térre vagy ,kuckéra”, ahol néha egyediil
lehet a gondolataival, emlékeivel és terveivel. Olykor arra va-
gyunk, hogy felkeressiik a helyet vagy kornyéket, ahol szii-
lettiink, ahol eltoltottitk gyermekkorunkat, ahol az elsé ba-
ratsagok, szerelmek szovédtek. Amiket ,enyémnek”
nevezek, nem pontosan ugyanazok, mint amit masok is igy
neveznek. Valéjaban nem is targyak anyagi értéke az, ami
fontos, hanem a veliik kapcsolatos élmények és emlékek ,,ab-
szolut intimitdsa”.

De van egy masodik kiisz6b is, amely voltaképpen a hatart
jeloli ki: alatta ugyan rendelkezhetiink az emberi életre jel-
lemz§ tipikus funkcidkkal, de ez az élet nem jé és boldog.
Eggyel foljebb kell tehat 1épniink, ahol lathatéva vélnak a
,minimalisan jé és boldog élet” normativ eszméjének legfon-
tosabb Gsszetevi.

Nussbaum tiz (plusz egy) alapképességet sorol fel, ame-
lyek elsésorban nem cselekvési médokat, hanem a ,,jé tor-
vényhoz4” céljait foglaljdk 6ssze: 1) képesnek kell lenniink
teljes érték életet élni. Hogy ne haljunk meg ,,id§ el6tt”, il-
letve ne kelljen elviselniink, hogy életiink olyan szintre

188 1, m. 55.
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redukdlédik, ami nem nevezhetd emberi életnek; 2) testi
egészség, vagyis a képesség, hogy oriiljiink a j6 egészségnek,
megfelelGen taplalkozzunk és legyen biztonsagos hajlékunk;
3) képesség, hogy a felesleges fdjdalmat elkeriiljiik, és 6rom-
teli élményeket szerezziink; 4) képesség, hogy mind az 6t ér-
zékszerviinket hasznaljuk, tovdbbd legyen képzelSerdnk,
tudjunk gondolkodni és itéleteket alkotni; 5) képesség, hogy
tudjunk megfelel8 kapcsolatokat teremteni a rajtunk kiviili
vilaggal, dolgokkal és emberekkel. Tudjuk szeretni azokat,
akik rélunk gondoskodnak, hogy tavollétiik fajdalommal és
hidnyérzettel toltson el; 6) a gyakorlati észhasznélat képes-
sége, azaz legyen fogalmunk a jé élet mibenlétérél, és életiin-
ket lehetdleg ennek megfelelSen tudjuk berendezni; 7) képe-
sek legylink a tobbi emberrel szovetségben élni, megfeleld
csaladi és tarsadalmi kapcsolatokat kialakitani; 8) képesek le-
gylink egytitt élni az dllatokkal, a novényekkel és a természet
egészével. Segiteni tudjunk minden rédszorulé élSlényen;
9) képesek legyiink nevetni, jatszani és az dltalunk végzett
tevékenységekben 6romoét taldlni; 10) képesség, hogy a sajat
életiinket élhessiik, ne azt, amit masok diktalndnak; 10a) ké-
pesség, hogy életiinket sajat kornyezetiinkben és sajat kon-
textusunkban élhesstik.

A képességek fenti listdja alapvetd. , Azt allitom, hogy ha
ezeknek a képességeknek barmelyike hianyzik, komolyan
megkérddjelezhets, valdban emberi élet-e az, mutasson
barmi mast a latszat.”*® Ugyanakkor a képességek kozott
mégis kitilintetett szerepe van a gyakorlati észhasznalat ké-
pességének. ,,A gyakorlati észnek sajitos architektonikus
funkcidja van. A gyakorlati ész minden cselekvést és tervet
athat, hogy ezek jé és teljes értékli emberi élet keretei kozott

18 Nussbaum, i. m. 58. Ezt a mondatot szinte szé szerint megis-
métli a szerz8 Az emberi képességek, ndi emberek cim( tanulma-
nyéban is. Lasd Nussbaum, i. m. 201.
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valdsuljanak meg.”* Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az alap-
képességek megléte vagy hidnya nemcsak az egyén szem-
pontjabdl fontos: egyben a ,,jé minimalista elméletének”
alapja, amelyre a térvényhozdnak tekintettel kell lennie.
Ugyszélvan minden emberi cselekvés tilmutat a cselekvé in-
dividuum aktudlis céljain, hiszen barmit is teszlink, mindig
szocidlis 1ényként tessziik. Ambicidink, életterveink és va-
gyaink rendszerint befolyasoljak a benniinket koriilvevs em-
bertarsaink életét. A John Rawls altal képviselt liberalis igaz-
sagossag-elmélett8l sem idegenek ezek a gondolatok.
Csakhogy, amig Rawls szdmdra az aktudlisan rendelkezésre
all6 anyagi és szimbolikus javak igazsdgos elosztasa a 1ényeg,
Arisztotelész és Nussbaum figyelme azokra a ,,csak potencia-
lis javakként” 1étezd képességekre is kiterjed, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy embertarsainknak esélyiik legyen auto-
ndém és boldog élet kialakitdsara. A Rawls és Nussbaum allas-
pontja kozotti kiilonbséget Herlinde Pauer-Studer fogal-
mazza meg: ,,Az egyenl8ség kérdését targyald elméletnek azt
is figyelembe kell vennie, hogy mire szolgalnak az emberek
rendelkezésére 4ll6 javak, és hogyan valnak ezek olyan pozi-
tiv szabadsdgokkd, amelyek tekintettel vannak az egyéni
életkoriilmények kozotti kiilonbségekre.”*" Példaul egy
mozgassériiltnek , tobblet-javakra” van sziiksége, hogy a la-
kéhelye és a munkahelye kozotti tavolsdgot megtegye. Az
ugyan joggal allithatd, hogy a képességek karbantartdsardl és
folyamatos fejlesztésérdl elsédlegesen mindenkinek sajat
maganak kell gondoskodnia, hiszen végiil is ebben 4ll az em-
beri szabadsdg és az autondm életvezetés lényege. De latni
kell, hogy ez a feladat kivitelezhetetlen az 4llam aktiv szerep-
vallaldsa nélkiil. Az dllamnak segitenie kell a polgarokat,

190 1, m. 60.
1 Pauer-Studer, Herlinde: Einleitung. In: Nussbaum, i. m. 19.
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hogy az arisztotelészi felosztdsban szerepld belsé és kiilsé
emberi képességek harmonikusan Gsszekapcsolddjanak a
mindennapi életben. ,,A belsd képességek (test, 1élek és jel-
lem) olyan tulajdonsdgok, amelyek lehetdvé teszik az embe-
rek szdmadra, hogy kifejezzék 6nmagukat, azaz kiilonboz8, al-
taluk sokra értékelt tevékenységben vegyenek részt. A kiilsé
képességek magukban foglaljak a belsé képességeket, to-
vabba azokat az anyagi javakat és tarsadalmi feltételeket,
amelyek garantaljdk, hogy az individuumok altal értékesnek
itélt tevékenységek valdsaggd valjanak.”**

Az dllamnak nem elsédleges feladata, hogy célokat és vég-
rehajtandd feladatokat irjon el a polgaroknak. Aki ezt az al-
laspontot képviseli, az a paternalizmusra szavaz, mondja
Nussbaum. Viszont az mdr igenis feladata, hogy a polgarok
altal ambicionalt értelmes célok realizaldsat a lehetd legna-
gyobb erdforrasokkal tdmogassa. A szerzd az dllamra harulé
feladatok koztil kiemeli az értelmes munkalehetdség biztosita-
sat a lehetd legtobb ember szamara, egyrészt hogy lehetdleg
minél kevesebb embertdrsunk szoruljon megaldzé segélyre
vagy alamizsndra, masrészt legyen fizikai és mentdlis er6nk
részt venni a kozosségi élet valtozatos formaiban. Fontos,
hogy az 4llam garantalja a magdntulajdonhoz vald jog elemi for-
mait. Arisztotelész és Nussbaum egyarant tgy latjdk, hogy a
foldbirtok, a pénz és a vagyontargyak onmagukban nem fel-
tétleniil rendelkeznek értékkel. S6t, a nagy vagyoni kiilonb-
ségek gyakran szembe is dllitjdk egymadssal a kiilonb6z6 tar-
sadalmi csoportokat. De a torténelmi tapasztalat egyuttal azt
is igazolja, hogy sziikségiink van - ha mésért nem, legalabb
valamiféle ,lelki biztonsadgérzet” kedvéért - bizonyos anyagi
javakra, amelyek folott kizarélag mi rendelkeziink. Ariszto-
telész is azt mondja, hogy az emberek ,(..) legkevésbé

2 Nussbaum, i. m. 62.
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torédnek azzal, aminek a legtobb gazddja van: a magéaéval
mindenki a legjobban torédik, a kdzossel mar kevésbé, vagy
csak amennyire 6t illeti, és mert Ugy gondoljak, hogy tgyis
torddik vele valaki mds (...).”"* Arisztotelész és Nussbaum
természetesen nem arra gondolnak, hogy le kellene mondani
a koztulajdonrdl; csak arrdl van sz6, hogy az emberi képessé-
gek realizéldsa és a személyes autondmia megérzése kisza-
mithatd és stabil anyagi hattér nélkiil nehezen képzelhetd el.
A tulajdonnal kapcsolatos arisztotelészi fejtegetések szoros
kapcsolatban vannak a gérdg bolcseld , k6zosségelvii” politi-
kai filozéfidjaval, azaz a politikai részvétel szabadsagaval és
kotelezettségével. Arisztotelész szerint a mérsékelt demok-
récia (politeia) nem a hatalomnélkiiliség (anarchia) allapota,
hanem olyan politikai berendezkedés, amelyben azok, akik T,
idépontban - akdr valasztas, akdr sorshizés eredményekép-
pen - hatalomra keriiltek, ,,uralkodnak”, mig a tobbiek enge-
delmeskednek, viszont T, id6pontban (egy Ujabb vélasztést
kovetden) meg is fordulhatnak a szerepek. A 1ényeg, hogy
minden szabad polgér (kivéve a néket!) vagy az aktudlisan
hatalmon 1év8khoz, vagy az irdnyitottakhoz tartozik. Ez azt
is jelenti, hogy minden polgdrnak kétféle politikai képesség-
gel kell rendelkeznie: alkalmas legyen az irdnyitésra, és arra
is, hogy masoknak engedelmeskedjen. Ha az emberek t&bb-
ségében mindkét képesség jelen van, ez szinte automatiku-
san kizdrja a despotizmus 1étrejottét. A despota ugyanis csak
parancsolni szeret, de képtelen engedelmeskedni. Nussbaum
politikai filozéfidja erdsen tdmaszkodik az arisztotelészi
orokségre, de néha az eltérésekrdl is ir."

195 Arisztotelész: Politika (1261b). Gondolat Kiadd, Budapest, 1984.
99, Ford.: Szabd Miklds.

194 Természetesen az amerikai filozéfus nem feltétleniil csak az el-
ismerés hangjan nyilatkozik Arisztotelész munkdassagardl.
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Az aktiv részvétel (participacid) elémozditdsa a politikai
életben és a koznevelés megszervezése ugyancsak jérészt al-
lami feladat. Igy latta ezt mér Arisztotelész is, amikor a sza-
bad athéni polgaroknak azt tandcsolta, hogy legyenek barat-
sagosak a politikai jogokkal nem rendelkez8 idegenekkel, és
szomoruan konstatélta, hogy az idegenek nem tudnak teljes
értékd életet élni."”

Az amerikai filozéfusok rendszerint sajat hazajukat tekin-
tik a demokricia és szabadsag ideal-tipikus allamanak.
Nussbaum ebben kiiléncnek szamit, mert {rasait olvasva ugy
tlinik, mintha napjaink politikai rendszerei koziil a skandi-
nav szocialdemokraciat becsiilné a legtobbre. Véleménye
szerint a svédek és a finnek tanultak a legtobbet Arisztotelész
allam- és kozosségszervezési elképzeléseibdl. ,,A jolét méré-
sének skandinav megkozelitése abbdl az alapvetben intuitiv
felismerésbdl indul ki, hogy az ember olyan aktiv 1ény, aki
kiilonbozd teriileteken szeretne jol élni és értelmesen tevé-
kenykedni. A komponensek egyikét sem lehet redukalni.

Példaul hatdrozottan elutasitja a gordg bolcsel8nek a rabszol-
gakkal és nSkkel kapcsolatos - legaldbbis a mabdl nézve - erd-
sen lekezeld dlldspontjat. Az egyik {rasdban olvashatjuk: ,,Arisz-
totelész szdmomra nem jelent feltétlen tekintélyt, elsédlegesen
orientdcids pont. A cél az igazsdg kimondéasa, nem pedig Arisz-
totelész tekintélye. A filozdfiai hagyomdannyal valé szembesii-
1ést tekintem az igazsdghoz vezetd legjobb tutnak, mivel ez hoz-
zésegit  gondolkoddsom  megerdsitéséhez  és  annak
megtaldldsdhoz, hogy mit kell valéjdban igazsdgnak tekinte-
niink (...). Rajtam kiviil még sok embernek kellene kideriteni,
mit mondott Arisztotelész, és érdemes lenne kizardlag ennek a
feladatnak szentelnie életét. Az én munkdm csak egyike a lehet-
séges értelmezéseknek.” Idézi Schmidhuber, Martina: Ist Martha
Nussbaums Konzeption des guten Lebens interkulturell brauchbar?
Einige interkulturelle Aspekte des Fihigkeitenansatzes. Forum
Polylog, 2010. (23). 103. https://www.polylog.net/filead-
min/docs/polylog/23_forum_schmidhuber.pdf

Tudjuk, hogy Arisztotelész maga is bevdandorlénak (azaz metoi-
kosznak) szdmitott Athénban.
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Ezért az emberi j6lét minden mércéjét csak tobbes szamban
lehet megfogalmazni.”*® Ehhez kapcsoléddan ismerteti a
svéd Robert Erikson és a finn Erik Allardt munkait, amelyek
a boldog és szabad élethez sziikséges képességeket elemzik,
és jol mutatjdk, miként él tovabb az arisztotelészi 6rokség a
skandinav  szocidldemokrata  tarsadalomeszményben.
Nussbaum éltaldban elismerden szdl ezekr8l a munkdkrdl, de
a hidnyossagaikra is rdmutat. Az a legfontosabb kifogasa,
hogy a sziikségesnél nagyobb mértékben forditanak hatat a
liberalizmusnak. Es nem is csak a gazdaségi liberalizmus ra-
dikdlis egoizmusit utasitjak el, amit egyébként maga
Nussbaum is megtesz, de a szocialis liberalizmus ,,szelidebb”
valtozatat is. Erikson ugyanis azt allitja, hogy a szocidlis libe-
ralizmus szdmara csak a nagy szegénység jelent gondot, mig
a szocidldemokratak szemében az egyenlétlenség a legfonto-
sabb probléma. Azaz: ha nincsenek kozéttiink nagyon sze-
gény emberek, mondjdk a szocidlis liberdlisok, akkor mér
nem jelent kiilonosebb gondot, ha egyébként dridsi kiilonb-
ségek alakulnak ki a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kozott.
Erikson tehdt ugy véli, hogy az dllamnak folyamatosan fel-
ligyelnie kell a piac ,,szegregaciés” mechanizmusait, és min-
den esetben be kell avatkoznia, ha a kiilonbségek tulsdgosan
érzékelhet8vé valnak. Nussbaum kordntsem ennyire szigort
a liberalizmussal kapcsolatban, és - talan joggal - v attdl,
hogy az dllam mondja meg minden allampolgarnak, hogyan
kell az igazsdgossagot és az egyenléséget értelmezni.
Nussbaum rendkiviil eredeti gondolkodd, aki a liberaliz-
mus és az er8sen kozosségelvli (mds néven kommunitéri-
nus) politikai filozéfidk kapcsan is hatdrozott kritikdkat fo-
galmaz meg, noha egyik véltozatot sem utasitja el, inkdbb
egymas korrektivumainak tekinti. ,,Szelid liberalizmusat”

1% Nussbaum, i. m. 83.
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legvildgosabban a feminizmus kérdéseit elemzé munkaiban
fogalmazza meg."”

Itt érdemes egy pillanatra megdllni, és szembestilni a
ténnyel, hogy - a kézhiedelemmel ellentétben - a liberaliz-
mus és a feminizmus viszonya kordntsem felhétlen. Ezt
Nussbaum is elismeri, és azt mondja, a liberalizmussal szem-
bendll feministdk altaldban hdrom pontban foglaljdk 6ssze
biralatukat. 1) A liberalis tradicié tulzottan individualista, és
ebbdl fakaddan lebecsiili a kozosségi Osszetartozds moralis
értékeit. 2) A liberalizmus absztrakt ideoldgia, és ezért nem
hajlandé tekintetbe venni a torténelmi-tarsadalmi feltéte-
lekbdl adédé kiilonbségeket. 3) A liberalizmus csak az ész és
az értelem teljesitményeire koncentrdl, és pontosan ezeket a
képességeket szokds igazan ,férfiasnak” tekinteni. Vagyis a
liberalizmus valdéjaban a maszkulin fels6bbrendtiség ideold-
giai terméke.” Noha sok igazsdg van a birdlatokban, irja
Nussbaum, mégis értelmetlen lenne a feminizmust és a libe-
ralizmust egymast kizdré eszmerendszernek tekinteni. In-
kabb csak arra van sziikség, hogy a liberdlis gondolkoddk

7 Nussbaum feminista filozéfidjardl ldsd Jo Mdria: Feminista libe-
ralizmus - liberdlis feminizmus ma: Martha Nussbaum. Tarsadalmi
Nemek Tudomaénya, 7. évf, 2. szdm (2017), 106-122., Tovabba
Beck, Stefanie: Die Philosophie Martha Nussbaums hinsichtlich ihrer
feministischen  Ausrichtung.  Sodertérns  hogskola,  2009.
http://sh.diva-portal.org/smash/get/diva2:218977/FULL-
TEXTO1.pdf

198 Errdl lasd Stefanie Beck, i. m. 37-41; tovabbd Joé Mdria tanul-
méanydnak A liberalizmus térténelmi érdeme és vakfoltja cimi feje-
zetét. I. m. 107-113. Az els8 liberdlis filozéfusok és politikusok
még alkalmatlannak tekintették a n8ket a kozéletbeli részvé-
telre. Szerintiik a nék igazi terepe a csaldd. ,,A magénszféra és a
kozszféra elkiiloniilése miatt a feminista elmélet tobb szem-
pontbdl kritikdt fogalmazott meg a liberalizmussal szemben.
Vannak, akik egyenesen alkalmatlannak is mindsitették a néi
érdekek képviseletére, mig masok tovabbfejleszthetének tart-
jék, ha integrélja a jogos feminista kritikat.” I. m. 108.
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ismerjék el: az emberi természet sokkal Osszetettebb, sem-
hogy kizarélag a racionalis kalkuldcié képességével lehessen
meghatarozni.

De l4tni kell, hogy Nussbaum nemcsak a liberalizmus szél-
séségesen egocentrikus és individualista valtozatait birdlja,
meglehetdsen bizalmatlan a manapsdg oly divatos multikul-
turalizmus, illetve etnikai relativizmus teljesitképességével
is. S6t, ez utdbbi eszmerendszert problematikusabbnak te-
kinti, mint a liberalizmus klasszikus és dkonomista véltoza-
tait.

A multikulturalizmus tulajdonképpen gy(ijtéfogalom,
amely szdmos, egymassal sokszor nehezen Gsszeegyeztet-
hetd, a kollektiv elismerésre irdnyuld torekvést foglal maga-
ban. Vegyiik példanak a posztkolonialis vagy kulturalis ta-
nulméanyok elkotelezettjeit, akik az egykori gyarmatositék
altal elnyomott kisebbségek alavetett helyzetébdl értelmezik
a tarsadalom, a kultura és a politika kérdéseit, vagyis az ,,al-
dozat poziciéjaba” helyezkedve, egy alternativ ,,lokdlis vilag-
torténelmet” prébalnak elmesélni. Innen nézve: az eurdpai,
Ugynevezett fehér (és maszkulin) kultira képvisel8i mél-
tanytalanok és intoleransak a nem eurdpai kulturakkal szem-
ben, mert folyamatosan sajat kulturalis és civilizacids kanon-
jaikat kérik szdmon rajtuk, amelyeket a nem eurdpai
kultardk nem, vagy csak deficites formaban tudnak teljesi-
teni. Manapsag az amerikai és nyugat-eurdpai egyetemeken
oktatd tuddsok szemében - a mindenkire kételez politikai
korrektség normajara hivatkozva - nagyon haladénak tiinik
az altaldnos elvaras, amely szerint mindent meg kell ten-
niink, hogy a harmadik vildgban é16 embertarsaink megGriz-
hessék tradicionalis életformajukat, értékrendjiiket. Kétség-
telen, ez az dlldspont szdmos kozosségelvli érvre
tamaszkodhat, rdadasul rendszerint az ,,6sid6k éta bedgya-
zott életmddokra” hivatkozhatnak. Csakhogy a szép eszmék
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a gyakorlatban gyakran abszurd kévetkezményeket eredmé-
nyeznek. Az Emberi képességek, néi emberek cimii irdsdban
Martha Nussbaum az egyik francia néprajzkutaté bizarr ok-
fejtésével illusztrdlja a relativista fundamentalizmus veszé-
lyeit. Az egyik tudomanyos konferencidn a tuddésné tobbek
kozott azt allitotta, hogy Indidban az angol gyarmati uralom
idején bevezetett kotelez6 himlboltas 1ényegében tonkre-
tette a gydgyitd istennd, Sitala Dévi kultuszét (tudniillik a
himléjarvanyok idején az indiaiak azért imadkoztak ehhez az
istenn8hoz, mert téle reméltek segitséget), igy a gyarmatosi-
ték az egyik pétolhatatlan értékiiktdl fosztottdk meg az ott
él8ket. ,,Ekkor a konferencia egyik résztvevéje (taldn éppen
én) megjegyezte, hogy mégiscsak jobb lehet egészségesnek,
mint betegnek lenni. Es mindenképpen kivanatosabb életben
maradni, mint meghalni. Ezekre az ellenvetésekre a kovet-
kezd hiivos valasz érkezett az el6add részérdl: a nyugati or-
vostudomany csak olyan bindris oppoziciékban tud gondol-
kodni, mint betegség/egészség, élet/halal. De ha hajlandék
vagyunk lemondani errdl a szemellenz8s gondolkoddsrdl,
megérthetjik a miénktdl eltérd indiai kultira bels§ érté-
keit.”** S ezen a ponton emelkedett szdlasra a kongresszu-
son szintén jelenlév8 marxista filozéfus és torténész, Eric
Hobsbawm, aki egyre kényelmetlenebbiil érezte magit az
el6bb idézetthez kisértetiesen hasonlé eléadasokat és disz-
kusszidkat hallgatva, és hozzaszdélasdban maré ginnyal ref-
lektalt a feltétlen hagyomanytisztelet és a kulturalis relati-
vizmus bajnokainak kijelentéseire. Az angol torténész az ott
1év8k emlékezetébe idézte a hagyomanytisztelet nevében el-
kovetett torténelmi blindk sokasagat. Utolsé példaja ,,az arja

1% Nussbaum, Martha: Menschliche Fihigkeiten, weibliche Menschen.
In: Nussbaum, Martha: Gerechtigkeit..., 180. Ezt a példat Reese-
Schifer, Walter is idézi. Lasd Was ist Kommunitarismus? Campus
Verlag, Frankfurt/New York, 1994. 106-107.
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germéan kultura értékeire” hivatkozé német nemzetiszocia-
lizmus volt. Eric Hobsbawm hozzédszélasa hatalmas kdoszba
fulladt, és a teremben tartézkodd, tobbségiikben a kommu-
nitarizmus és a multikulturalizmus eszméi irant elkételezett
tuddsok - nyilvan a nyugati kultira kézponti értékének sza-
mité tolerancia nevében - azt kovetelték, hogy Hobsbawm
azonnal hagyja el a termet.*®

A multikulturalizmus , k6z3sségelvii” tilzasai felt(in ha-
sonldsdgot mutatnak a kortdrs etnopluralizmus szélsGjobb-
oldali valtozatdnak felfogasaval, kivéaltképpen az Alekszandr
Dugin &ltal képviselt Uj Eurdzsia-eszme sajatos ,tolerancia-
értelmezésével”. Mint a multikulturalizmus hivei, Dugin is
azt allitja, hogy az emberi jogok valédi hordozdja nem az in-
dividuum, hanem a k6z6sség. Ugyanakkor megkiilonbozteti
az ugynevezett organikus (autentikus) és a mesterséges
(inautentikus) kozdsségeket. Organikus kozosség lehet egy
vallasi, torzsi vagy nemzeti kdzosség, mig mesterséges, il-
letve természetellenes kozosségekhez tartoznak a melegek
vagy a transznemdek. A természetellenes kozosségekrél nem
is érdemes komolyan beszélni, mondja. Ami az organikus ko-
z0sségeket illeti, az orosz filozdéfus ugy latja, hogy itt az indi-
viduumoknak teljesen ald kell vetnitik magukat a f61éjiik ren-
delt kozdsség szabélyainak. Egyik munkdjdban meglepd
Sszinteséggel foglalja 6ssze bizarr dllaspontja l1ényegét. ,,Egy
afrikai toérzs szdmdra az eurdzsiai mondializmus (vagyis az
orosz geopolitikai érdekeknek megfeleld ,egyetemesség-
eszme” logikdjanak engedelmeskedni - K. L. A.) azt jelenti,
hogy a torzs tagjai minden tovabbi nélkiil ragaszkodhatnak
hagyomanyaikhoz. Péld4ul a kannibalizmushoz (mar ameny-
nyiben ez a hagyoméanyuk részét képezi). Ugyanez vonatko-
zik a beavatds intézményére is (...). Ha a széban forgé afrikai

200 Nussbaum, i. m. 180.

113



torzs mas valldsra, illetve kulturdlis modellre szeretne 4t-
térni, akkor legyen joga ennek megfelelen donteni. Ennek a
torzsnek csak az lenne megtiltva, hogy kart okozzon az eura-
zsiai birodalomnak, és ezzel annak stratégidjat a leveg8be ro-
pitse, illetve hogy a torzs tagjai hamburgert vegyenek és fo-
gyasszanak, hogy palmakunyhéikban Michael Jackson-
szamokat hallgassanak, és igymond az ’emberi jogok nevé-
ben’ dlmodozzanak a szabadpiaci viszonyok bevezetésé-
rél.”** Vagyis a szomszédodat gond nélkiil elfogyaszthatod
vacsorara, de a hamburgert nem!**

Dugin nézetei még a radikélisan jobboldali szerzék koré-
ben is az extremitdsok korébe tartoznak, de az utébbi évtize-
dekben szdmos mds (és kordntsem szélsséges) kritikus hang
is megszélalt a multikulturalizmust érint6 vitakban. Ezek ko-
ziil is kitlintetett hely illeti meg Bassam Tibi dllaspontjat, aki
napjainkban az eurdpai ,felvildgosodas-parti” iszldm egyik
legfontosabb alakjdnak szdmit. A szir/német torténész és
kultarfilozéfus szintén felhivja a figyelmet a talhajtott és
szélsbséges multikulturalizmus veszélyeire. ,,A multikultura-
lizmus gettdkat teremt. Ugyanakkor egyetlen gettélakdt sem
kotelez az értékkonszenzusra torekvés imperativusza. Pedig
konszenzus nélkiil a kiilénbsz4 kulturalis csoportok képtele-
nek békésen egymds mellett élni. Egyébként jobban

201 1dézi Vladimir Ivanov. Lasd Ivanov, Vladimir: Alexander Dugin
und die rechtsextremen Netzwerke. Fakten und Hypothesen zu den
internationaler Verflechtungen der russischen neuen Rechten.
ibidem-Verlag, Stuttgart, 2007. 28.

Az igazsag kedvéért érdemes megemliteni, hogy az etnoplura-
lista ideolégidnak nemcsak a Dugin-féle, egészen szélsGséges
véltozatai léteznek. A német/osztrék Uj jobboldal egyik legis-
mertebb ideolégusa, Martin Lichtmesz az Etnopluralizmus - Kri-
tika és védelem cim(i konyvében a megvitathatésag hatérain be-
lil fogalmaz meg érveket a széban forgd pozicié mellett. Lasd
Lichtmesz, Martin: Ethnopluralismus. Kritik und Verteidigung. Ver-
lag & Antaios, Schnellroda, 2020.
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megfelelne a valdsdgnak, ha ebben az esetben a multi-etni-
kai, mintsem multikulturdlis tdrsadalmakrdl beszélnénk. A
multi-etnikai bedllitédds mindig a gettdk , mi-csoportjardl”
beszél, ezzel ellentétben a kulturdlis pluralizmus az ész, az
interakcidk és egymds értékvilagainak kolcsonds megtermé-
kenyitésérdl a sokféleség keretei kozott €16 vilagban.”*

A ,felvildgosult feminizmus” védelmében Nussbaum sza-
mos helyen mutat rd a kdzosség-elvli és a multikulturalista
feminizmus kovetkezetlenségeire. Az irdnyzatok képviseldi-
nek gyakori érve szerint nem az a legnagyobb baj, hogy a n4-
ket olyan érzelmileg orientalt 1ényeknek tekintik, akiknek a
gyermeknevelés és a haz koriili teenddk elldtdsa az elsGdle-
ges feladatuk, hanem hogy a ,,néi képességek” és a nék altal
végzett feladatok nem kapjdk meg a megfeleld tarsadalmi el-
ismerést. Ha a gyermekgondozast, a f6zést és a takaritast
ugyanolyan presztizst tevékenységnek ismernénk el, mint a
munkahelyit és a szakmai karrierépitést, megsziinne a ne-
mek kozotti hierarchia és aszimmetria. Nussbaum nem fo-
gadja el ezt az érvelést, és kitart meggy&z8dése mellett, hogy
nincs értelme kétféle normarendszert feléllitani, az egyiket a
n8knek, a mdsikat a férfiaknak. Az amerikai filozéfus ebben
a kérdésben is az antik bolcselSk Esrégi felismeréseit tekinti
kiindulépontnak, csakhogy most nem Arisztotelészre, ha-
nem Platdnra hivatkozik. Platén szerint férfiak és nék kozott
nem nagyobb a kiilonbség, mint a n8stény és a him vaddsz-
kutya kozott. A néstény vaddszkutydnak sziiksége van bizo-
nyos idére, amig kihordja és felneveli az utédokat, de ezt ko-
vet8en ugyanolyan hatékony vadassza ,lényegiil vissza”,

205 Tibi, Bassam: Zehn Gedanken iiber die Entromatisierung der
Begriffe Volk, Nation und Europa. In: Bormann, Alexander von
(Hrsg.): Volk - Nation - Europa. Zur Romantisierung und Entro-
mantisierung politischer Begriffe. Kénigshausen & Neumann,
Wiirzburg, 1998. 143,
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mint a him. Platén gyakorlatilag minden tekintetben egyen-
18nek tekintette a néket és a férfiakat. Idedlis allamédban len-
nie kell egy ezerfés ndi hadseregnek is. A gorég mitoldgidbdl
jol ismert atlétatermetdi, harcias nék (amazonok), a férfiakat
is megszégyenit6 batorsdggal kiizdenek a csatdkban.”
Vagyis, erdsiti meg Nussbaum, érdemes Platén alldspontjat
kovetni, és nem szabad az egységes emberi természet norma-
tiv eszményérél lemondani. Ha a néket és a férfiakat kiilon-
b6z6 természetil lényeknek tekintjiik, akaratlanul is a biold-
giai determinizmus csapddjaba esiink, és feladjuk az emberi
természet egységét valld esszencialista poziciét.

Ha elfogadjuk ezeket az elveket, kétségiink sem lehet,
hogy a kommunitarizmus ideéltipikus valtozata 1ényegében
feminizmus-ellenes ideoldgia, mivel a tradicidba dgyazott
ndk szamdra lehetetlenné teszi az 6nallé életvezetés kialaki-
tasat és megfosztja Sket az autoném dontések lehet3ségétsl.
Csakhogy a feministdk egy része nem tiinik kiilondsebben ér-
zékenynek ezekre az érvekre, mondja Nussbaum. ,,Sok olyan
feminista van, aki a kommunitarizmus egy bizonyos formdjat
gyakorolja. Szerintem ez nem problémamentes vallalkozas,
mert a kommunitarizmus szdmos valtozata arra kényszeriti
az embert, hogy mindenképpen alkalmazkodjék az adott ko-
z0sség hagyomanyaihoz és erkélcsi irdnyelveihez. Emellett
az univerzalis normak keresése — mint egykor a felvildgoso-
d4sban - éltaldban elmarad. Es természetesen ezeknek a ko-
z0sségeknek a tobbsége gyakorta azokat az antifeminista ha-
gyomdnyokat Orokiti tovabb, ahol a néket a férfiaknak

204 Az izraeli hadseregben mar évtizedek éta szolgdlnak néi kato-
nék. Hasonl a helyzet a vildg legtobb orszdgaban, f6ként az
Egyesiilt Allamokban. De még az iszldm vallasu iraki kurdok
fegyveres erdiben is sok néi harcos szolgdl. A hirek szerint a ka-
tonandk teljesitménye semmivel sem gyengébb, mint a férfiaké.

116



rendelték ald.”?* Ugyanakkor a kozosségelvi felfogasnak
vannak komoly értékei, és ezekbdl a n8k sok mindent atve-
hetnek. Példaul a szeretet és a baratsag értékeit, amelyek el-
engedhetetlenek, hogy teljes értékii emberi életet élhessiink.
De az mér elfogadhatatlan, hogy a nék (és természetesen a
férfiak) reflektdlatlanul aldvessék magukat a kozosségi tradi-
cidknak.

Nussbaum az emberi természet egyetemes fogalmabdl és
a j6é normativ eszméjébdl indul ki. Leginkdbb narrativ/her-
meneutikai szempontot érvényesit. Ez tehdt alapveten
egyetemesség-elvli emberfelfogds, amely szemben 4ll a kri-
tériumnélkiili relativizmussal (példdul a multikulturalizmus-
sal) és azzal a tisztdn metafizikai gondolkoddsmdéddal is,
amely nem hajlandé tekintetbe venni a tarsadalmi és kultu-
rélis valtozasokbdl fakadé specifikus tényez8ket.?

Az emberi élet és cselekvés univerzalis normainak védelme
el8szor is azt koveteli, hogy a néket a tarsadalmi élet egyen-
rangu szerepl8iként mutassuk be - ehhez szdmos, mélyen be-
1énk gyGkerezett elitélettel le kell szdmolnunk. ,,El8szor is,
az érzelem és az értelem kozott dllitélagosan meglévé ellen-
tétet kell megvizsgalnunk, amelyet szinte reflektédlatlanul
eléfeltételeznek. Eppen ezért a tovdbbiakban azt fogom meg-
mutatni, hogy ez a gyakorta el6fordulé szembedllitds az ér-
zelmek helytelen felfogdsan, illetve az ehhez kapcsolddé té-
ves meggy6z8déseken és itéleteken alapul; és hogy egy
adekvatabb interpretacié inkabb azt bizonyithatja, hogy az
érzelmek legkevésbé sem akaddlyozzdk olyan univerzalis

25 Nussbaum, Martha: Vom Nutzen der Moraltheorie fiir das Leben.
Wien, 2000. 90. Idézi Stefanie Beck, i. m. 46.

26 StraRenberger, Grit: Die politische Theorie des Neoaristotelis-
mus: Martha Craven Nussbaum. In: Brodocz, André - Schaal,
Gary S. (Hrsg.): Politische Theorien der Gegenwart II. Verlag Bar-
bara Budrich, Opladen & Farmington Hills, 2006. 160.
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norma kialakitdsat, amely a néket egyenrangu és teljes ér-
tékd szubjektumokként foglalja magaban.”*’

5.

Erzelem és értelem szembedllitdsdnak nagy hagyomdanya
van, a vélt oppozicié a huszadik szdzad tarsadalomtudoma-
nyi munkdiban is rendre tjjasziiletik. Nussbaum gyakran em-
legeti - mint elrettentd példat - Richard Posner The Economics
of Justice cim(i, 1981-ben megjelent konyvét, amelyben a
chicagdi kdzgazdasz és jogfilozdfus egy sor dobbenetes alli-
tast tesz. Posner szerint a gazdasagi utilitarizmus, hogy don-
téseinket és cselekedeteinket a kdltség/haszon viszonylat-
nak kell meghatdroznia, az élet minden teriiletére
kiterjeszthetd. Vagyis semmiképpen sem racionalis a dontés,
amikor egy né két gyereke mellé harmadikat is sziilni sze-
retne. Ugyancsak irraciondlis az egyetemen bolcsész szako-
kat (mondjuk klasszika-filolégit) hallgatni, hiszen az ilyen
diplomakkal rendelkez6k koztudottan csérék maradnak
egész életiikben. De még az sem észszer(, ha egy anya el-
hunyt gyermekét gyaszolja, hiszen a konnyeivel mar tigysem
tudja a halottat feltdmasztani, ezért jobban teszi, ha valami-
lyen profitszerzd tevékenységgel tolti idejét.

Amikor Posner az érzelmi dontések haszontalan és irraci-
ondlis jellegét hangsilyozza, leginkdbb a ndiesnek tekintett
magatartasokkal példalédzik. Nussbaumot elborzasztja okos-
kodasa, és A nék érzelmei és képességei cimi frasaban sorra ca-
folja az érveket, amelyek az érzelmek haszontalansdgat, il-
letve veszélyességét prébaljak bizonyitani.

Els6ként a széles korben elterjedt érv ellentmonddsossa-
gardl ir, hogy az érzelmek vak er8k, és semmi (vagy majdnem

27 Nussbaum, Gerechtigkeit..., 136.
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semmi) koziik az értelemhez. Az érzelmek irraciondlisak,
mondjak a kritikusok, a reflexiét nélkiil6z8 energidk, ame-
lyek a széllokésekhez, illetve a tengerdaramlatokhoz hason-
16an magukkal ragadjdk az embert. Némelyek ehhez még azt
is hozzéteszik, hogy az érzelmek ,,allatias” eredettek. ,,Ez a
felfogas gyakorta azzal az elképzeléssel tarsul, hogy az érzel-
mek igazabdl 'néiesek’, 6sztonjellegliek, és nem is tartoznak
az emberi mivolt 1ényegéhez.”™® Az értelem viszont ,fér-
fias”. Az esszencialista dogmatizmusnak nemcsak efféle
pszichologizal$ véltozatai léteznek. A nyugati filozéfia legis-
mertebb munkdiban, de akar a kinai vagy az indiai filozéfia-
ban is érvelnek az érzelmekkel szemben. Platén, Epikurosz
vagy Spinoza ugy vélik, az érzelmek szoros kapcsolatban
vannak az {téletekkel. Szamukra egy hibas itélet nem ellen-
tétes az értelemmel, csak hamis. Mert az érzelmi alapon ho-
zott itéletek tul nagy jelent8séget tulajdonitanak a kiviilallé
személyeknek és eseményeknek, amelyeket a cselekvé mar
nem képes kontrolldlni. Az effajta itéletek inkdbb az ember
sebezhet8ségérdl és kiszolgaltatottsdgardl tandskodnak.
Szokratész vagy a sztoikusok viszont azt tanitottak, hogy
nem kell a rajtunk kiviil 4ll6 dolgoktdl félni, hiszen a jé em-
berrel nem torténhet semmi rossz: szilard és allhatatos jel-
leme minden kiilvilagbdl érkezé bajtdl megvédi. A két allas-
pont kiilonbsége, {rja Nussbaum, hogy az elsé az érzelmeket
veliink sziiletettnek tekinti, az utdbbi szerint az érzelmeket
tanuldssal sajatitjuk el, tehdt nem lehetetlen megszabadulni
télikk. Nussbaum szerint, noha az érzelemellenesség maso-
dik, ,,sztoikus” valtozata jéval megalapozottabb, mint az elsé,
mégsem fogadhatd el. Az ,.elégedettség dnmagunkkal” fon-
tos érték lehet, de ha egyuttal a tobbi embertarsunk veliink

208 Nussbaum, Martha C.: Gefihle und Fihigkeiten von Frauen. In:
U&. Gerechtigkeit oder Das gute Leben. Ford.: Ilse Utz. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 2014. (8. kiadds), 137.
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kapcsolatos éllasfoglalasainak negligdldsaval jar, mar igen-
csak problematikus.

A harmadik ellenvetés azt mondja, hogy az érzelmeknek
megvan a maguk szerepe a maganéletben, de a nyilvanossag
terében nem lehet helyiik. Ennek a felfogdsnak a tovabbgon-
dolasa jelenik meg a negyedik ellenvetésben, hogy az érzel-
mek kiterjesztése a nagyobb tdrsadalmi csoportokra (péld4ul
a marxista osztalyszolidaritds) ellentmond a partatlan itélke-
zés normativ eszményének. Az 6todik és egyben utolsé ellen-
vetés nem altaldban az érzelmekkel, hanem kifejezetten az
érzéki és romantikus szerelemmel kapcsolatos. Némelyik er-
kolcsfilozéfia a félelemnek, a részvétnek, a reménynek és a
testvéri szeretetnek pozitiv értéket tulajdonit. Olykor még a
pértatlansagra feleskidott birdk is agy vélik, hogy a ,racio-
nalis és értelemorientalt” birésagi gyakorlatban 6sszhangba
lehet hozni az értelmi és érzelmi szempontokat. Viszont a ro-
mantikus szerelemmel kapcsolatban a szkeptikus hangok do-
mindlnak. A legtébben Ugy tartjak, hogy a szerelem és az ero-
tikus szenvedélyek elvakitjdk az embert, és aldassdk a
kozszférat. ,,Szerintem ez a kritikai észrevétel jelenik meg
Adam Smith Az erkdlcsi érzelmek elmélete cimli munkéjaban is
- egy olyan elméletben, amely egyébként az érzelmeket a ra-
ciondlis gondolkodds és itéletalkotds fontos alkotérészének
tekinti.”® Smith szerint a szerelemben valamilyen titokza-
tos, irraciondlis erd rejlik, amelyet lehetetlen tarsadalmilag
értelmezni, rdaddsul az elvakult szerelmes nem is érdekl8dik
a kiilvilag irant. Az effajta érzelmek erkdlcsileg irrelevansak,
és kivonjdk magukat a kozosségi kommunikacié szabalyai
aldl. Ha példaul egy szerelmes embert arra kérnek, hogy
mondja mar meg, miért szerelmes X-be vagy Y-ba, sohasem
tud raciondlis valasszal szolgalni. Csakhogy ezek a kritikdk

209 1, m, 142.
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onleleplezéek azok szdmara is, akik az érzelmi irracionalitdst
mindendron a nék nyakdba varrndk. Hiszen altalanos tapasz-
talat, hogy a férfiak legalabb annyira lehetnek ,,elvakult sze-
relmesek”, mint a nék.

Nussbaum igyekszik mind az 6t érzelemellenes dllaspon-
tot részleteiben is céfolni. El6szor is, nem all meg az a vad
vagy kritika, hogy az érzelmek teljesen irraciondlisak. Min-
den érzelemnek van konkrét targya, vagyis az ,,érzelmi moz-
gas” intenciondlis tartalmud. Rendszerint nem éltalaban sze-
retlink vagy gytilolink valakit, hanem érzelmeink konkrét
személyre vagy személyekre irdnyulnak. A szomorusdg, a
részvét, a remény vagy a harag érzéseit meg kell kiilonboz-
tetniink az olyan testi sziikségletekt8l vagy késztetésektdl,
mint amilyen az éhség vagy a szomjisag. ,,A haragom nem-
csak er8s impulzus, amit el lehet intézni azzal, hogy most ép-
pen felforrt a vérem’. A haragom mindig valakire irdnyul,
egy meghatdrozott személyre, akirdl azt feltételezem, hogy
rosszat tett velem.”?"° Lehet persze, hogy tévedek, mert aki-
rél azt feltételeztem, hogy bajt okozott nekem, valdjdban ar-
tatlan, de ez nem véltoztat azon, hogy az aktudlis haragom
mindig konkrét tartalmu, tehat ,,racionalis elemeket” is ma-
gaban foglal. Ha példdul meggy8z8dom arrdl, hogy nem A,
hanem B tandr pofozta meg a fiamat az iskolaban, a harago-
mat is atirdnyitom A-rél B-re. Azt is latnunk kell, hogy a hédla
vagy a harag, eltéré tartalmuk ellenére, lehet ugyanolyan in-
tenzitdsu érzelem, és ez megint csak kétségessé teszi az ér-
zelmek irracionalitdsdnak dogmajat.

Az érzelmek haszontalan és értelmetlen voltit hangoz-
taté kritikusok maésik érve, hogy az érzelmek ugyan nem tel-
jesen irraciondlisak, de tulzott jelent8séget tulajdonitanak a
rajtunk  kivilalld  személyek  velink  kapcsolatos

20 1, m. 145.
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allasfoglaldsainak. ,,Ha masok rosszat mondanak rélam, ak-
kor ez rettenetesen feldiihit”. Ez tehat azt jelenti, hogy az
»en” alarendeli magat a kiilvilag itéletének, és feladja az au-
toném Onbecsiilés alapértékét. Pedig, mondjdk a sztoikus
bolcsek, az a 1ényeg, hogy harménidban legyiink sajat bensd
meggybz8désiinkkel, és ne foglalkozzunk a kiilvilag itéletei-
vel. Csakhogy az emberi érzelmek jé része mégiscsak inter-
perszonalis természet(i, nem lehet bezarni egyetlen személy
»belsé pszichéjébe”. A részvét, az egylittérzés és a szeretet
szocialis érzelmek, és ha azt latom, hogy valakit stlyos csapas
ért, példdul meghalt a gyereke, vagy valakit testi fogyatékos-
sdga miatt csufolnak az osztdlytarsai, nem tudom (és nem is
lenne értelme) magamba fojtani a részvétemet és a felhdbo-
roddsomat, és kozombdsen szemlélni embertarsam szenve-
dését. Odadllok mellé és megprdébalom vigasztalni. ,,Ha elvet-
juk az Onmegelégedettség kérdésében vallott sztoikus
hagyomanyt, ugyanilyen kovetkezetességgel kell elutasita-
nunk azt az érvelést is, amelyet a sztoikusok az érzelmekkel
szemben megfogalmaznak - ezek az érvek egyiitt allnak vagy
buknak. De a sztoikusokkal szembeni kritika itt még nem ér
véget, ugyanis jé okunk van, hogy altaldban se békiiljiink
meg véleményiikkel, és ne tekintsiik elfogadhaté moralfilo-
z6fia alapvetésnek. Ha el is fogadjuk a kiilsé anyagi javakat
elutasito allaspontjukat, arra mar nincs okunk, hogy az érzel-
mek értékét altaldban is megtagadjuk. El kell ismerniink,
hogy az érzelmek szdmos fontos esetben helyesnek és racio-
nélisnak bizonyulnak, s hasznos vezérfonalak, hogy a lehetd
legjobb déntéseket hozzuk.”*!

Ami az érzelmek és a partatlansidg normativ eszményének
bonyolult viszonyat illeti, Nussbaum elismeri, hogy valéban
kifogdsolhatdak a dontések, amelyek pusztan érzelmi alapon

211 1, m, 155.
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itélnek az egyik fél javara vagy ellenére. De ha megforditjuk,
és mondjuk kévetelményként szegezik nekiink, hogy ,,min-
den sziil6 kételes olyan objektivitassal itélni a sajat gyereké-
rél, mint a glébusz barmely gyerekérdl!” - rogvest zavarba
estink. A személyes érintettség lehetetlenné teszi, hogy rideg
racionalitdssal itéljiink a hozzank kozel allé6 emberek sorsa-
rél, nem is beszélve azokrdl az esetekrdl, amikor élet-halél
kérdése a tét. Nussbaum rendszerint Dickens regényeibdl
vesz példakat, hogy szemléltesse a ,partatlan és érzelem-
mentes itélkezés” ellentmonddsait. Megtoldom a hivatkoza-
sokat egy Tolsztoj-esszével: a 19-20. szazad forduléjan az {ré
felfigyelt egy angol nyelvii Gjsdghirre, hogy az ipari fejlédés-
ben élenjaré Amerikaban évrél évre szinte exponencidlisan
nétt a vasuti balesetek szdma, mivel egyaltaldn nem léteztek
sorompdk és mas biztositoberendezések az atjardkndl.?* A
sorompdk felallitdsahoz sziikséges miiszaki feltételek ugyan
mar akkor is rendelkezésre alltak, de a chicagdi vastttarsa-
sag tulajdonosai és menedzsmentje gy gondolkodtak, hogy
amig a balesetet szenvedett polgdroknak (leginkabb persze a
hozzétartozdiknak) fizetett kartérités dsszege nem éri el a
biztosité berendezések felszerelésének koltségeit, inkdbb ne
torténjen semmi. ,Ha az embernek csak szdmokkal van
dolga, frja Nussbaum, mindig mondhatja, hogy ’ez a szdm
még rendben van’, mert nincs kiilongsebb tarsadalmi jelen-
tésége.”*

Az érzelmek haszontalansagat bizonyitani kivané érv ,,az
érzelmi alapu osztalyszolidaritas” ellentmondésos természe-
tét célozza meg. Akik igy érvelnek, feltételezik, hogy az érzé-
sek mindig konkrét személyekre irdnyulnak, hiszen a

212 14sd Tolsztoj, Lev: 'Mi a vallds és mi is a 1ényege?’ In: Toérok
Endre (szerk.): Az orosz valldsbélcselet virdgkora I. Vigilia, Buda-
pest, 1988. 44, Ford.: Baan Istvan.
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nagyobb tdrsadalmi csoportok csak absztrakt fogalmakként
jelennek meg a legtobb ember tudatdban, igy nem lehet va-
16di érzelmeket taplalni irantuk. Ugyanakkor az osztélyszo-
lidaritds redukcionalista szemléletet is tiikkr6z, mert a ,,nem
a mi osztdlyunkhoz tartozé polgarok” irdnt legfeljebb hara-
got és ellenszenvet érezhetiink, szeretetet aligha. Noha az ér-
velésben vannak részigazsagok, mégsem cafolhatatlan. Ismét
regényhdsoket idéz Nussbaum, olyan szerepl8ket, akik az el-
esettek és a kiszolgaltatottak iranti személyes érzelmeiket al-
taldnosan érvényes humanista emberszeretetté transzfor-
maljak. S6t, a jél miikods politikai intézményeknek is
szitkségiik van a polgdrok érzelmi tdmogatdsara. , Azt hi-
szem, hogy Rawlsnak és Smithnek igaza van: Valéban sziik-
séglink van tiszta és vildgos fogalmakra, hogy igazsdgos in-
tézményeket hozzunk létre. De barmennyire igaz is ez a
megallapitds, a raciondlis gondolkodas szdmos felfogasa
(koztiik Rawls elképzelése is) téves, amikor figyelmen kiviil
hagyja az érzelmeket, mert ahhoz, hogy valéban igazsigos
tarsadalmi intézményeink legyenek, nagyobb figyelmet kell
szentelniink az érzelmeknek.”?"

Az érzelmek nem vakok, hanem az értékkdzpontu vilag-
tapasztalat intelligens formai, amelyek vagy azonosak elvi
meggybz8déseinkkel, vagy kifejezetten tdmogatjak azokat.
Az Skori sztoikus filozéfusok (legaldbbis sokan koziiliik) és
kés8bb Spinoza joggal tarsitottak az érzelmeket azzal a meg-
gy6zbdéssel, hogy ,sohasem lehetiink elegek Snmagunk-
nak”, és jé okunk van feltételezni, hogy ez a hit egyszerre he-
lyes és politikailag értékes. De kordbban Arisztotelész is
egymas kiegészitdjeként beszélt az észrél és az érzelemrdl:
»A hallgatésagon keresztiil érjiik el célunkat, ha beszédiink

214 1, m. 166.
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hat érzelmeikre; mert nem ugyanugy {téliink, ha bosszusak
vagy viddmak vagyunk, ha szeretiink vagy gytloliink.”?*
Végezetiil Nussbaum azt az dllitélagos érzelemellenes ér-
vet is visszautasitja, hogy az emdcidk sziikségképpen ,,naivak
és nbiesek”, ezért nem tarthatnak igényt arra, hogy édltaldnos
értékként elismerjék ezeket. Az érzéseknek nincs semmilyen
»neme”. Nem létezik olyan ,,néi természet”, amely 1ényege-
sen kiilonbozne a ,férfi természettsl”. , Az én felfogdsom
alapjan nincs semmilyen értelme annak, hogy nemek szerint
kiilénbdztessiik meg az érzelmeket. Es valéban nincsenek is
ilyen 6rokérvényd kiilonbségek. Némely tarsadalomban 1é-
teznek tipikus formdi a félelemnek, a haragnak vagy a szo-
morusagnak, amelyek egyarant elfogadottak és tarsadalmi-
lag értékesek mind a férfiak, mind a n8k esetében. (Az antik
Athén és Roma éppen ilyen tarsadalmak voltak - legaldbbis
amig a filoz6fusok nem kezdték feszegetni ezt a kérdést.) Mds
tarsadalmak haszontalannak és értelmetlennek tartottdk az
érzelmeket mindkét nem szamara. Megint masok, eltérd
mértékben ugyan, de mindkét nem esetében hasznosnak te-
kintették az érzelmi megnyilvanuldsokat.”?' Persze van an-
nak magyarazata, hogy miért tekintjitk a n6ket emocionali-
sabb 1ényeknek, mint a férfiakat. Az ismert emberi
torténelem néhany ezer éve valdban arrdl tantuskodik, hogy
andk kiszolgéltatottabbak voltak, és jé ideig nem sok esélyiik
volt az 6nmegvaldsitasra. Egzisztencidjuk fenntartdsardl jé-
részt a férfiak gondoskodtak, amit ,,érzelemtcobblettel” kel-
lett viszonozniuk. Rdjuk harult a gyereknevelés feladata is,
azt pedig végképp nem lehet , tisztdn raciondlis tevékenység-
nek” tekinteni. A modern vagy inkdbb mar posztmodern vi-
lag kovetelményei radikalisan atalakitottdk a hagyomdnyos

215 Arisztotelész: Rétorika. Telosz Kiadd, Budapest, 1999. 1. kdnyv, 2.
fejezet (1356a) 33. Ford.: Adamik Tamds.
26 Nussbaum, i. m. 168.
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nemi szerepeket, és lassan eltinnek a munkamegosztas tra-
diciondlis formai. Ugyanakkor Nussbaum 6va int a folyamat
erbltetésétsl. Mert az a tarsadalom, amelyben kizdrélag raci-
ondlis nék és emocionalis férfiak mozognak, semmivel sem
jobb és élhetsbb, mint a jelenlegi. Tobbet ér, ha belatjuk: egy
normadlis vildgban csak az értelem és az érzelem kooperaciéja
teremthet teljes és értékes életet, amelyben mindkét nemnek
nélkiil6zhetetlen szerepe van.

Az érzelmek pozitiv tdrsadalmi-kozdsségi funkcidjat
hangsulyozza a francia filozéfus, Frédéric Lordon is, aki nap-
jainkban a globalis financkapitalizmus egyik legelszantabb
biraléja. Lordon is rehabilitalna a kozosséghez tartozas ha-
gyomanyos értékét, és visszautasitja a gazdasagi liberalizmus
széls8séges egoizmusat. Evtizedek 6ta kutatja Spinoza emé-
cidelméletét, és szdmos munkdjaban alkalmazza korunk vi-
szonyaira a németalfsldi bblcseld tanait.?” igy érvel a poszt-
nemzeti individualizmussal és az absztrakt, ,,érzéstelenitett”
univerzalizmussal szemben: ,,(...) a kdz8sség spinozai felfo-
gasa, amely dltaldnosan osztott érzés - példaul a jé és a rossz
kozos értelmezése - konvergencidjabdl alakul ki, amely aztan
a szuverén hatalom vertikalitdsat a tagsag feltételeként ha-
tdrozza meg. A kozOsségi érzés mintegy tilnd a kozosséget
alkoté egyének individudlis érzelmein. Ezek az érzelmek
olyasmit hoznak létre, ami ugyan tovabbra is az individuu-
mokhoz tartozik, mégis tdlmutat rajtuk. Spinoza szdmadra ez
a tobblet a sokféleség lehetlsége, ami megteremti a torvé-
nyes hatalmat.”*®

27 Lasd példdul Lordon, Frédéric: Imperium. Structures et affects des
corps politiques. La Fabrique édition, Paris, 2015; ud. Les affects de
la politique. Editions du Seuil, Paris, 2016.

218 1dézi Slavoj Zizek. Lasd Zizek, Slavoj: Der Mut der Hoffnungslosig-
keit. S. Fischer Verlag, 2017. 337-340. Ford.: Frank Born.
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Vagyis az Gjkor hajnalan Spinoza még tigy latta, hogy a jog
és a hatalom szorosan Osszetartoznak. Akinek a ,,természet”
tobb hatalmat adott, annak értelemszertien tobb joggal is kell
rendelkeznie. Ebbél kiindulva feltételezte, hogy az ész 4ltal
kontrollalhatatlan szenvedélyek nem kevés veszélyt rejte-
nek magukban (példdul a n8k esetében).”® Lordon, ellentét-
ben Spinozaval, az individuum mélyrétegeibdl feltord szen-
vedélyeket nem tekinti olyan veszélyeseknek, amelyeket a
tudatos és racionalis szubjektumnak mindenképpen kontrol-
lalnia és szabdlyoznia kellene, hanem eszkdzoket lat benniik,
amelyek a ,,radikédlisan demokratikus haladds” alapjat (is) ké-
pezhetik.? Vagyis a kozos szenvedélyek és affektusok az élet
oromteli gazdagodasdnak fontos eszkozei lehetnek, nélkiiliik
nem élhetnénk teljes és boldog életet.”” Taldn meglepd, de
Lordon eszmefuttatdsahoz kapcsolddva Slavoj Zizek is haj-
land§ elismerni, hogy akar a megvetett konzumizmusnak is
lehetnek jé oldalai: végsé soron van abban valamilyen

29 1. m. 337-340. Spinoza is ,, kordnak gyermeke” volt, és gy latta,
a férfiak és a n8k szellemi, mentdlis és fizikai képességei elté-
réek. A néket inkdbb az érzelmeik irdnyitjak, a férfiak inkabb
,észlények”. S mivel az ész az érzelem folott 4ll, a férfiak tobb
joggal rendelkeznek. Mint ZiZek helyesen mondja, a legismer-
tebb ,,polgéri” antifeministdk (Fichtét8l Otto Weiningerig) Spi-
nozat kdvetve ugyancsak a nemek kozott meglévé ,,természetes
egyenl&tlenségre” hivatkoznak, amikor a néket ,korlatozott
jogi képességekkel rendelkez8 1ények”-ként hatarozzék meg.
,Ezért van az, mondja Spinoza, hogy az eszmék mint eszmék kép-
telenek arra, hogy testiink folétt hatalmat gyakoroljanak. Csak
az értelmiségi apromunkdsok, példaul szerkeszt8k, szakértdk,
politikusok és egyetemi emberek - a sajat partikularis helyze-
tiikbdl kiindulva - hajlamosak azt hinni, hogy az ’eszmék ural-
jak a vildgot’. Az effajta feltételezés mdgott voltképpen a kvet-
kezd ’finom cérndval varrt szillogizmus’ hizédik meg: ha az
eszmék uraljak a vildgot, és mi vagyunk az eszmék termeldi, ak-
kor mi uraljuk a vildgot is...” Ldsd Lordon, Frédéric: Les affects...,
22.

21y, Zizek, 1. m. 341.
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felszabadit6 élmény, ha nem éhségiink csillapitasa miatt va-
logatunk a bevéasarlékdzpontok polcain, hanem egyszer(ien a
kivancsisag és a ,felfedez6kedv” hajt. Persze Lordon szdmara
a kollektiv érzelmek és affektusok sohasem csak a szubjektu-
mok mélyrétegeiben meghtizédé ,1élektani motivaciék”, ha-
nem szocioldgiailag meghatarozott jelenségek, ezért beszél -
Marcel Mauss, Emile Durkheim és Pierre Bourdieu nyoman -
a ,szenvedélyek strukturalizmusardl”. A szenvedélyek mu-
kodését dontben befolydsoljék az adott tarsadalmi-gazdaségi
viszonyok, {rja. Ezért addig meg sem érthetjiik a kollektiv
szenvedélyek miikodését (példdul a manapsdg gyakran emle-
getett populizmus valédi természetét), amig nem szabadu-
lunk meg a szubjektumfilozéfidk zsarnoksdgatdl. A posztna-
cionalizmus apologétai - akik szdmdra a nemzeti identitds és
egyaltalan: a valahova tartozas élményei és értékei a teljesen
elavult dolgok kozé tartoznak - tévednek. Tévednek, mert ér-
zéketlenek az ember észjrdsa és érzelmei irdnt. Lordon po-
zitiv példaként emliti Alain Badiou-t, aki ugy valt radikélisan
yuniverzalista” gondolkodéva, hogy kozben ,,izig-vérig fran-
cia” maradt.*

Martha Nussbaum szdmadra is nyilvanvald, hogy egy igaz-
sagos tarsadalom megteremtését és folyamatos reprodukcié-
jat csak olyan politikai rendszer garantalhatja, amely kitiin-
tetett értéket tulajdonit az érzelmi elkételezettségeknek. De
szdmomra ugy tlnik, Nussbaum Lordonndl erételjesebben
hangstlyozza az 8srégi torténelmi tapasztalatot, hogy az ér-
zelemalapu politizalas kordntsem veszélytelen véllalkozas. A
Politikai emdcidk cim(i munkdajaban kozel kétszaz oldalt szen-
telt a politikai nyilvanossdgnak 4ltalaban, illetve a

22 1. m. 342. Nem ugy, mint Jiirgen Habermas és Ulrich Beck, akik
élettelen univerzalista elméleteket dolgoztak ki.” Uo.
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patriotizmusban kozvetleniil is megjelend érzelmi elkotele-
zettség ellentmonddsos természetének.?”

Mert mi a patriotizmus? ,,A patriotizmus olyan er&s érzii-
let, amely a nemzet egészére kiterjed. A szeretet sajatos for-
madja, kiilonbozik az absztrakt elvek igenlésétél és elismeré-
sétdl. Ez a szeretet magdban foglalja az érzést, hogy a nemzeti
kozosség tagjai a nemzetet sajdtjuknak tekintik, és az adott
nemzet ritudléi is rendszerint ebbdl az egységérzésbél ered-
nek.”?* A francia ,Marseillaise” vagy az amerikaiak kultikus
dala, az ,,En orszdgom, rélad énekelek” voltaképpen egyes szdm
elsd személlyé transzformalja a k6zds élményeket és tapasz-
talatokat. A hazafias szeretet, hasonléan a szerelemhez vagy
a csalddszeretethez: a partikuldrisra irdnyul. Péld4dul egy cso-
délatos téjra, valamilyen kitiintetett torténelmi eseményre.
Emellett a hazafias érzés teljes onatadast és hiiséget kivetel,
a nemzet mdltjanak eleven torténelmébdl merit erét, és a
még bizonytalan jovére irdnyul. Ernest Renan igy foglalta
Ossze a nemzeti érzés lényegét: ,, A nemzet: 1élek, szellemi
alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két dolog al-
kotja, amely voltaképpen egy. Az els6 a multban gyokeredzik,
a masik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag 6rokségének
koz6s birtoklasa, a masik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra,
hogy kozosen éljlink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban
is kamatoztassuk az osztatlanul kapott 6rokséget.””” De mi
hasznunk szdrmazhat az ilyen érzelemb6l? A hazafias szere-
tet kiilonleges karaktere és a benne megbtvé erotikus moz-
zanat lathatdan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy egyszer

223 Nussbaum, Martha C.: Politische Emotionen. Warum Liebe fiir die
Gerechtigkeit wichtig ist? Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 2013. 305-594. Ford.: Ilse Utz.

224 1, m. 316.

225 Renan, Ernest: Mi a nemzet? Holmi, 1994. augusztus. 185. Ford.:
Réz Pal.
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csak sotét és nehezen kiismerhetd erék vesznek birtokba
benniinket. Ennek az erbnek vannak jé és rossz oldalai.
Nussbaum az olasz nemzet egyik megteremtdjeként ismert
iré és politikus, Giuseppe Mazzini gondolatait idézi, amelyet
szerinte a jo értelemben vett patriotizmus kvintesszencidja-
nak tekinthetiink. Mazzini azt irja, hogy mindennapi életiin-
ket jorészt a kapzsisdg és az onérdek-érvényesités vagya
uralja, amely - megfeleld ellenerd hidnyaban - minden to-
vabbi nélkiil feldldozza a kézérdeket. Tehat valamiféle moti-
véacids ellenerdre van sziikségiink, de ,,(...) ennek nem lehet
olyan absztrakt targya, mint 'az emberiség’, konkrétnak és
megélhetdnek kell lennie. A nemzet eszméje éppen ilyen.
Mert lokdlis és eléggé a 'miénk’; megfeleléen konkrét vagy
kénnyedén konkretizdlhatd. Igy er8sen motival, hogy le-
gy6zziik a sziviinkben rejt6z6 kapzsisagot és egoizmust.”*
Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy a hazafias érzé-
seket nemcsak a kozosségépitésre és a kozos mult irdnti tisz-
telet és megbecsiilés nemzedékrdl nemzedékre torténd at-
orokitésének céljdra lehet mozgdsitani. Mert itt ,,(...) szdmos
Szkiilldhoz és Khariibdiszhez hasonlé kellemetlen probléma-
val kell szembenézniink, ezek minden valészin(iség szerint
még a legéberebb utazdkat is képesek lerantani a mélybe.”?”
A sokfeji és éles fogazatu Szkiilla a tengerszoros egyik olda-
lan allit csapdat az utazéknak. A mi esetlinkben a Szkiilla
egyik ,,feje” a behddolas veszélye a hamis értékeknek. A ma-
sik ,,fej”, amikor a patriotizmus a kisebbség(ek) lelkiismere-
tét terheli azzal, hogy olyan ritudlék gyakorldsat koveteli t6-
lik, amelyet ezek nem feltétleniil éreznek sajatjuknak. ,A
harmadik ’fej’ a szolidaritds és a homogenitas tulhangsulyo-
zésa, amely minden kritikai szellemet kiirtdssal fenyeget.”**

226 Nussbaum, Politische..., 319.
27 1, m. 315.
228 1, m. 315.
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A tengerszoros masik partjan pedig Khariibdisz all lesben,
hogy hatalmas 6rvényként a mélybe rantsa azokat a hajéso-
kat, akik tul messzire tdvolodtak Szkiill4tdl. Esetiinkben Kha-
riibdisz fenyegetése az Arisztotelész altal , felvizezett moti-
vaciénak” nevezett veszélyként jelenik meg, amikor
némelyek ugy érvelnek, hogy a tarsadalmi kohézié megte-
remtését, kiiktatva minden érzelmi kot8dést, pusztdn a raci-
ondlisan m(ikédd jogszabélyok ,,autopoietikus erejére” kell
bizni.

Nussbaum alaposan szdmba veszi a veszélyeket, amelyek
a hazafias érzelmek kizdrélagos értékkénti tételezésébdl és a
patriotizmus irdnti teljes érzéketlenségbdl fakadnak. Kezdve
a Szkiillaval szimbolizalt veszélyekkel. Ezek legfontosabbika
a kirekesztd vagy hamis értékek raerdltetése a k6zosség minden
tagjara. Azért, mert érzelmeket ébresztiink embertarsaink-
ban, még nem biztos, hogy rossz tigyet szolgalunk. De a ve-
szély ott leselkedik, s mint a huszadik szdzadban, a hazafias
érzelmeket gyakran allitottdk mds népek, kulturdk, rasszok
vagy éppen vallasok iranti gy(ilolet szolgalatdba. ,,Noha nem
tagadhatd, hogy az erds érzelmi kot6dést a nemzethez gyak-
ran Osszekapcsoltak a més népek iranti megvetéssel, ennek
nem kell feltétleniil igy torténnie: minden nehézség nélkiil
elképzelhetd, hogy kiilonb6z8 népek sikeresen egyiittm-
kodjenek egyazon cél megvaldsitasaért.”*

Szkiilla ,,médsodik feje” azokat a vallasi, kulturalis vagy
nyelvi kisebbségeket fenyegeti, amelyek fontos kérdésekben
a ,fésodortdl” eltérd nézeteket vallanak. Csak az amerikai
torténelem utébbi kétszaz évébdl szamos példat talalhatunk.
A tizenkilencedik szazad utolsé évtizedeiben az Amerikaba
érkezd katolikusokat idegen hatalom, a rémai péapa ,,igyno-
keinek” nevezte a kozvéleményt erdsen befolydsold

229 1, m. 323.
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protestans/neoprotestans sajtd. Sokan az apacak életvitelé-
vel és oltozékével nem voltak kibékiilve, ezeket ,,kzépkori-
asnak” és a ,higiéniai szabdlyokkal ellentétben allénak” mi-
nésitették. Kozismert az is, hogy bizonyos amerikai
iskoldkban a tanitas elStt vagy utdn minden gyereknek kote-
lez6 tisztelegni az amerikai zaszlé el6tt. Ez dltaldban nem
okoz gondot, de némelyik vallasi kozosség ,bels6 szabaly-
zata” tiltja a tisztelet efféle kinyilvanitdsait, mert balvany-
imadast latnak benne. Még a huszadik szdzad kozepén is
rendszeresen tiltottak ki gyerekeket az iskoldbdl, ha nem
tisztelegtek az amerikai zasz19 elétt. J6 néhany vallasi k6z6s-
ség (példaul a Jehova Tanui kisegyhdaz) visszautasitja a hdzas-
sagi fogadalmat, mert valldsi hittételiik sulyos megsértését
latjak benne. Az is koztudott, hogy a Jehova Tanti egyhaz
tagjai - pacifista meggy8z8désiikre hivatkozva - visszautasit-
jak a fegyveres katonai szolgdlat kotelezettségét. A masodik
vildghdboru alatt az Egyesiilt Allamokban nemcsak stlyos
bortonbiintetéssel fenyegették az egyhdz katonakoru férfi
tagjait, de az amerikai média rendszeresen ,,hazadruléknak”
és ,,naciligynokoknek” nevezte Sket. (Akkoriban taldn nem is
tudtak Amerikdban, hogy a naci Németorszagban koncentra-
ciés taborokba zartdk a Jehova Tanti egyhdz tagjait, és leg-
tobbjliket el is gdzositottdk, mert Luciferrel azonositottdk
Hitlert és politikai rendszerét. Némelyek azt mondjak, és
nem is alaptalanul, hogy 6k a valédi martirok, hiszen &k a
meggy6z8désiik miatt haltak meg. Eléttiik 4llt a lehet8ség,
hogy azt mondjak: ,Bocsanat, tévedtem, végiil is igazdn de-
rék ember ez a Hitler”, és akkor minden tovéabbi nélkiil kisé-
talhattak volna a tdbor kapujén. Allitélag senki sem tagadta
meg a hitét, inkdbb vallalta a haldlt.)

Szkiilla harmadik ,feje” azt koveteli a nemzet tagjaitdl,
hogy ellentmondas nélkiil vessék ala magukat a nemzet vélt
vagy valds érdekeit szolgdld eszméknek és tartézkodjanak a
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kiilonvéleményektdl. Vagyis a teljes homogenizacid kovetel-
ménye ez, amely nem biztosit szabadsdgot az egyéni allas-
pontok kialakitdsdra, illetve nem fogadja el azok nyilvanos
képviseletét. Ez a kifogds is jogos, mondja Nussbaum, de latni
kell, hogy az efféle, az egyéni szabadsagot korlatozé kovetel-
mények nemcsak a rosszul értelmezett patriotizmus esetén
meriilnek fel, hiszen mésfajta emberi kozosségekben is gyak-
ran taldlkozhatunk veliik. A helyesen értelmezett patriotiz-
musnak el kell keriilnie mindhdrom veszélyforrast. De az
egyik szorny el6li menekiilés sordn nem futunk-e bele a ma-
sikba, Khariibdisz , karjaiba”?

Khariibdisz legnagyobb veszélye a , felvizezett motivacié”
kovetelménye. A kifejezés Arisztotelésztdl ered, és Platén al-
lamelméletének kritikdja kapcsan haszndlja a Politikdban.
Platén gy gondolta, az idedlis dllamban senkinek sem lehet
magantulajdona és a partatlansag kovetelménye a legelsé ér-
ték - ez viszont feltételezi, hogy a politikai jogokkal rendel-
kez8 polgaroknak meg kell szabadulniuk mindenféle csaladi
és barati (érzelmi) kotdéstdl, és kizardlag az dllamérdek ,,ra-
ciondlis képviseletére” koncentralhatnak. Arisztotelész nem
fogadta el a rideg hozzaallast: ,Mert az embereknél két 1é-
nyeges koriilmény van, ami a tor6désrél és a szeretetrdl ta-
nuskodik: a tulajdon és a vonzalom; csakhogy ezek egyike
sem lehet meg az ilyen polgaroknal.”” A polgarok nem hi-
hetik, hogy az dllamban 1év§ minden gyerekért egyforma fe-
lelsséggel tartoznak. A platdni idedlis dllam egy kolosszalis
héztartdshoz hasonlit, ahol annyi tennivalé akad, hogy végsé
soron senki sem érez felel8sséget semmiért, ,,(...) elkeriilhe-
tetlen, hogy az ilyen kozosségben a szeretet fel ne higuljon, s

20 Arisztotelész: Politika. Gondolat Kiad4, Budapest, 1984. 101-102.
(1262b) Ford.: Szabd Miklds.
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a legkevésbé nevezi majd ’enyémnek’ a filt az atya, és az
atyat a fig.”>!

Nussbaum gy latja, a patriotizmus ,,érzelmi kitiresitésre”
torekvése napjainkban tovabb él, jelei tetten érheték az
egyébként , mesterének tekintett” John Rawls politikafilozé-
figjaban is. Rawls nem becsiilte le az érzelmek és a fantazia
jelent8ségét a tarsadalmi-kozosségi élet kiilonbozd tertile-
tein, de ragaszkodott az érzelmi kapcsolatok reciprocitasa-
nak feltételéhez (mert ezt koveteli meg az igazsdgossag elve),
ami példaul azt jelenti, hogy a gyereknek kételessége ,,érzel-
mileg meghaldlnia” a sziil6i szeretetet. De mi torténik, ha a
gyerek halatlan, és nem viszonozza a szeretetet és gondosko-
dast? Ekkor mar nem tarthat igényt a sziil8i szeretetre? Va-
jon nem tudlsdgosan elvont emberképpel dolgozik Rawls? Es
nem rantja-e le Khariibdisz 6rvénye a mélybe az utazdt, aki
azonosul Rawls absztrakt tedridjaval,? Persze Rawls sem 4al-
litja, hogy a gyereknek egy elvont értéket, nem pedig hus-vér
apjat és anyjat kell szeretnie. ,De mivel a valésdgos ember
valdsagos problémait rendre megkertili, nem veszi észre sem
a hasznosithaté lehetéségeket, sem a potencidlis veszélye-
ket.”#*

John Rawls elméletében vannak ugyan hidnyossagok, irja
Nussbaum, de ezeken tul lehet 1épni, és maga az elmélet
eredményesen fejleszthet8. Nussbaum érinti az ,,alkotma-
nyos patriotizmus” Jiirgen Habermas altal kidolgozott elmé-
letét is. Szerinte mindenképpen Habermas mellett szdl elis-
merési hajlanddsaga, hogy a politikai elveknek - a racionalis
igazolason tul - sziikségiik van emociondlis tdmogatasra is.
,Ugyanakkor, Rawlsszal ellentétben, Habermas még csak ki-
sérletet sem tesz, hogy megfogalmazza, mi ezeknek az

21 1, m.101. (1262b)
22 [ m.338.
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érzelmeknek a valédi tartalma és milyen politikai hatést fej-
tenek ki.”?** Habermas koncepcidja tulsdgosan moralizald, il-
letve annyira absztrakt és ,felvizezett”, hogy nehéz elkép-
zelni, miképpen mikddhet a mindennapi életben. A tragikus
német mult persze rendkiviil szkeptikussa és érzékennyé te-
szi az embert, amikor a politika vildgaban az erés érzelmekre,
kiilondsen, ha a patriotizmus fontossagdra apellal.”* De a né-
met torténelem azt is példdzza, hogy a liberalis és szocialde-
mokrata értékeknek is van mobilizald erejiik, és ugyanigy
képesek érzelmi azonosulast kivéltani a lakossdg széles réte-
geibdl, mint a széIsGjobb ,,érzelempolitikdja”. Habermas ext-
rém moédon megnyilvanulé elvontsagat valdszintleg azzal
magyarazhatjuk, hogy a partatlansdg nagyon fontos érték
szdmara. De voltaképpen mit jelent ez a partatlansdg emoci-
ondlisan? Nala jéval bdbeszédiibbnek bizonyult egykor a
sztoikus filozéfus csdszdr, Marcus Aurelius, aki ugyancsak a
szenvedélymentes élet és a partatlan itélkezés apostola volt.
Mar az Elmélkedései els6 konyvében kozli az olvaséval: , Neve-
16mtél tanultam, hogy a cirkuszban sem a zoldek, sem a ké-
kek, sem a kerekpajzstiak, sem a hosszipajzstak partjahoz ne
csatlakozzam (...).”** A sztoikus bdlcs szdméra nem elfogad-
haté sem a pdartossdg, sem az elvtelen lokdlpatriotizmus.
Nussbaum tgy véli, ha Marcus Aurelius ma élne, bizonyosan
megvetben beszélne a kiilonboz4 futballcsapatok szurkol6té-
borairdl. Marcus még a csalddhoz, a sziilvaroshoz vagy a ha-
zéhoz fliz6d6 vonzalmakat is elutasitja, és a privat érzelmek-
rél valé lemonddsra 6szt6ndz. Az a fontos, hogy ne ragadjunk

23 1. m. 338.

54 Gyerekként Habermas tagja volt a Hitlerjugendnek, és egy ki-
sebb sziiletési rendellenessége miatt (nyutlsz4j) sokat ginyol-
tak. Ezért, ha csak tehette, elkiiloniilt a tobbiektdl, és maganya-
ban Kant miveit olvasgatta.

25 Marcus Aurelius elmélkedései. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1975. 5. (1. 5), Ford.: Huszti Jézsef.
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le a partikularis érzelmek szintjén, és lehetéleg minden em-
bertarsunk érdekében mozgdsitsuk a benniink rejlé energia-
kat. De barmilyen meggy6z8en érvel az érzelemmentes er-
kolesi  univerzalizmus  mellett,  valahogy = mégis
»embertelennek” tlinik. ,,Marcus eszmefuttatdsdban az a leg-
nyugtalanitobb, hogy a partatlan "patriotizmus’ mélyrétege-
iben szeretne elrejtézni. Csak olyan patriotizmust hajlandé
elismerni, amely absztrakt elveken nyugszik. Azt llitja, hogy
az egyetemes és kovetkezetes partatlansdg megkoveteli az
érzékiség felszdmolasat.”>* Persze, az altalunk ismert torté-
nelem tele van jogtalansdggal, széls8séges, egoista naciona-
lizmusokkal és a lojalitds erésen szelektiv valtozataival.
Mindez mégsem meggydz6 érv amellett, hogy forditsunk ha-
tat a hazaszeretetnek, és ne prébaljuk a nemzetiink iranti ér-
zelmeinket az altalanos emberszeretettel 6sszhangba hozni.

Sokak szerint Habermas demokracia-felfogdsa Bocken-
forde elhiresiilt tételének tagadasdra épiil, e szerint a jogdllam
sajat el6feltevéseit jogilag mar nem tudja garantalni. Haber-
mas viszont lehetségesnek tartja a tiszta jogi garanciat, mivel
Bockenforde tétele csak addig a pillanatig érvényes, amig a
liberdalis 4llam nem képes monarchista (és domesztikélt) el-
deitél megszabadulni. Az igazi jogéallamban - ahol a polgarok
kozossége magamaganak teremt alkotmanyt - nincs sziikség
semmilyen jogot megelz8 vagy azon tuli tekintélyre, mert a
jogrendszer Onszervez8d8 (autopoietikus) teljesitménye
minden lehetséges konfliktust , kezelni tud”. Tény, hogy a
tarsadalmi-politikai kapcsolatok Habermas-féle ,,joghatdsagi
redukcidjat” szamos torténész és filozdfus fejcsévalassal fo-
gadta. Mert ha igaz Habermas élldspontja, meg kellene véla-
szolnunk a kérdést, hogy mely instancia képes az aktualis al-
kotmdny  megvéltoztatdsdra?  ,A  népszuverenitds

26 Nussbaum, i. m. 242.
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valdszintileg nem, mivel ezt Habermas nagy 1élegzetvétellel
pusztdn csak ’erkdlcsi szubsztanciaként’ kezeli, és ebben a
mindségében lényegében semmibe veszi.”*” Ezzel viszont ki-
tessékeli a latétérbdl a politikum egyik legfontosabb dimen-
zidjat: a rendkiviili dllapotokat és a vészhelyzeteket. A jog
mindenhatdsdga (nomokrécia) ugyanis lathatatlannd teszi a
kiilonleges szitucidkat, amikor éppen azért kell felfiiggesz-
teni az alkotmdanyos rendszer bizonyos részeit, hogy meg le-
hessen menteni az dllamszervezet miikdésének egészét. Ha-
bermas értelmezésében az Gsszes politikai dontés
ugysz6lvan ,.el8re programozottan” miikodik, ahol kivételes
helyzetek el sem fordulhatnak. Ez a rideg racionalitassal
m(ikods, onszervezd rendszer valamennyi mentdlis elemet
kiiktat a politikabdl, pedig e nélkiil, allitja Egon Flaig, egyet-
len demokrécia sem létezhet. Ezért szerinte teljes félreérté-
sen alapul Habermas tézise, hogy ,,A jog semlegessége az eti-
kai kiilonbségekkel szemben azzal magyardzhatd, hogy a
komplex tarsadalmakban nem kapcsolhaté Gssze minden
polgar egy szubsztancidlis értékkonszenzus révén, csak a le-
gitim jogalkotds és hatalomgyakorlds eljarasairdl kialakitott
megallapodason keresztiil.”**® Habermas kommunikativ cse-
lekvéselmélete, hasonléan Niklas Luhmann rendszerelméleti
felfogasdhoz, azt vallja, hogy a tartalmi elemekkel terhelt -
azaz a kollektiv identitasokat is magaban foglalé - erkélcsi in-
tegrdcidt el kell valasztani az absztrakt és érzelemmentes po-
litikai integrdcictdl. Pedig a dolgok logikdja ezzel ellentétesen
miikodik, véli Egon Flaig. Az alkotmdnyos elvek csak egy

%7 Flaig, Egon: Die Niederlage der politischen Vernunft. Wie wir die Er-
rungenschaften der Aufkldrung verspielen. zu Klampen Verlag, Ber-
lin, 2017. 263.

Habermas, Jiirgen: Harcok az elismerésért a demokratikus jog-
dllamban. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osi-
ris Kiadd, Budapest, 1997. 168. Ford.: Szijarté Zsolt.
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elézetesen adott, a kéznapi mordlra épiilé politikai kultdara
keretei kozott értelmezhetSk, legaldbbis amig a tarsadalmi
nyilvanossdg fogalmanak valamilyen konkrét és gyakorlati
értelmet tulajdonitunk. Persze, amikor a jogrendszer is meg-
teremti a sajat politikai kultardjat, létrejonnek a keretek,
amelyek pontosan szabdlyozzak az allampolgdri lojalitas els-
zetesen adott, Ugynevezett ,,naiv formdit”. Az eurdpai orsza-
gok alkotmanybirdsigai azonban ,aprdcska szervezetek”,
amelyek nem rendelkeznek demokratikus legitimaciéval.
»Az alkotmanybirésdg lathatdan arra torekszik, hogy a de-
mokratikus elveket aldrendelje egy 1j tipusi nomokracianak.
Ha a politikai kultira mértékét kizardlag az alkotmanyos el-
vek értelmezésének feladatdban hatdrozzuk meg, az alkot-
manybirak dontései j6 esetben is egy passziv politikai kultira
homédlyos vézlatai. Ez egytttal azt is jelenti, hogy magat a tar-
sadalmi nyilvanossagot iiltetjiik tolékocsiba.”*

Kétségtelen, folytatja Flaig, hogy az utébbi évtizedekben
a Habermas-féle kritikai elmélet hegemdn pozicidra tett
szert a német tudomanyos és egyetemi életben. Szerinte ez
azzal a paradox kovetkezménnyel jart, hogy a moralis fel-
s6bbrend(iség igényével fellépd kritikai elméletet ,,ma mar
szinte lehetetlen kritizdlni”. Csakhogy az el6z8 generacidk
irant érzett héla elutasitasdnak szomortu kovetkezményei
vannak: fokozatosan semmivé foszlanak a koztarsasag erkol-
csi fundamentumai, és mivel ,,(...) az sszetartozas érzése ne-
gativ megitélés ald esik, lassan el is tlinik.”**°

Egon Flaig egyébként elismeri, hogy az dllampolgéri loja-
litdst Habermas is alapvetd értéknek tekinti, hiszen ez teszi
lehet8vé, hogy egy adott kozosség politikai kultdraja nemze-
dékrél nemzedékre oroklédjon: ,,Maga a lojalitds, irja

29 Flaig, i. m. 269.
20 1, m, 273.
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Habermas, az alkotményos elvek olyan interpretacidjaban
gyGkeredzik, amelyet minden édllamnemzet a sajt torté-
nelmi tapasztalata alapjan végez el, és amely - ennyiben leg-
alabbis - etikailag nem lehet semleges.”*' A Habermas altal
emlegetett lojalitas és torténelmi emlékezet azonban nagyon
szlikre szabott, minddssze harom generacié emlékezetkulti-
réjara terjed ki, ami kordntsem elegendd egy hatékonyan
miikdds organikus szolidaritds megteremtésére és folyama-
tos reprodukcidjara. A Habermas altal emlegetett ,,poszt-
konvenciondlis/poszt-tradiciondlis identitds” tdlsdgosan
sz(ik id6keretben gondolkodik, ezért nem biztosit lehet8sé-
get arra, hogy a naiv és nem-reflektdlt értékek beépiiljenek
az atlagpolgari habitusba.

Sok igazsag van a kritikdban, de az Egon Flaig 4ltal vallott
sorganikus demokracia-felfogés” és , felvildgosult republika-
nizmus” sem problémamentes. Hiszen Ggyszélvan minden
hagyomanyban - még a leginkdbb demokratikusnak tekin-
tett nyugat-eurdpai nemzetek hagyomanyaiban is - lehetnek
az altalanos emberi jogokkal nehezen Gsszeegyeztethetd ér-
tékek és szokasok, amelyek megkovetelik az allam jogintéz-
ményeinek kontrolljat. Nem vildgos az sem, hogy Egon Flaig
szemében, aki onmagat a ,felvildgosult konzervativizmus”
szerz8jeként definidlja, miért értékelSdik le ennyire a forméa-
lis jog szerepe a tarsadalmi kohézié fenntartdsaban, amikor
a felvilagosodas gondolkoddi éppen a tarsadalmi kapcsolatok
sraciondlis és kiszdmithaté jellegében” l4ttak a polgéri jové
zélogat. Abban igaza lehet, hogy a jogrendszer abszolutiza-
lasa és minden kiilsé kritikdval szembeni immunizélasa és a
konkrét politikai/dllampolgari kontroll teljes kiiktatdsa

241 Habermas, i. m. 168.
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végsG soron a népakarat ,kiherélését” jelenti, ami komoly
demokracia-deficitet eredményez.*

Erdekes, hogy a német konzervativ Egon Flaig szdmos
kérdésben hasonléan gondolkodik, mint az amerikai liberalis
Martha Nussbaum. Mindketten nehezményezik, hogy az ,,al-
landd progresszié és gazdasagi hatékonysdg” imperativu-
szara hivatkozva a koz- és felsGoktatdsbdl mdra szinte telje-
sen szam(zték a klasszikus humén kultira maradékat is.**®
Ugy tlinik, a pedagdgiai reformok élharcosai szdmdra Platén
és Arisztotelész eszméinek, Cicero és Marcus Aurelius elmél-
kedéseinek vagy Szophoklész tragédidinak mar nincs semmi-
lyen , kézzel foghaté” vagy ,profitot termel8” értéke, ezért
az a legjobb, ha ezek a munkék a kényvtdrak polcain poro-
sodnak.”* Pedig a ,,pedagdgiai progresszivizmus” bajnokai-
nak nem 4rtana, ha elolvasndk Hannah Arendt Az oktatds vdl-
sdga cim(i tanulményat, amelyben a szerz6 mar a malt szdzad
Stvenes éveinek Amerikajaban figyelmeztetett az oktatds al-
landé reformjaibdl fakadé veszélyekre. Arendt szerint éppen
a forradalmi és Gjité eszmék elkotelezettjeinek kellene belat-
niuk, hogy az a legjobb megoldas, ha az oktatas-nevelés kon-
zervativ alapokon nyugszik. Hiszen a konzervativ szellemben
nevelked§ fiatalok, ha felnéttként majd valami djat és mdst
szeretnének csinalni - ami egyébként természetes torekvés
-, pontosan tudniuk kell, hogy mi az, amihez képest mast és Gjat
szeretnének csinalni.?*

242 1, m, 309.

3 Erdemes tudni, hogy eredetileg Nussbaum és Flaig is klasszika-
filolédgusnak késziilt.

24 L4sd Flaig, i. m. 274. Tovabba: Nussbaum, Martha C.: Nicht fiir den

Profit! Warum Demokratie Bildung braucht. TibiaPress Verlag,

Uberlingen, 2012. Ford.: Ilse Utz.

Lasd Arendt, Hannah: Az oktatds valsdga. In: ud.: Mult és jévd ko-

zott. Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 181-204. Ford.: Mddos Mag-

dolna.
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Erdemes hat ujra feltenni a kérdést: hogyan viszonyul-
junk a Janus-arcu patriotizmushoz? Mellette vagy ellene fog-
laljunk-e allast? Valaszaban Nussbaum ismét Renan gondola-
taira emlékezteti az olvasét: a nemzet nem befejezett
képz8dmény, ami ott 4ll készen elbttiink. ,,A nemzet ’szel-
lemi elv’, ami sokféle elembdl 4ll. igy a szimomra mértékadd
allamférfiak (Washington, Lincoln, King, Gandhi, Nehru) so-
hasem egy el6zetesen adott nemzeti identitdsrdl beszéltek,
hanem a torténelem és az emlékezet anyagdbdl épitették fel
a maguk patriotizmusat. Néhany torténelmi tényt hangsi-
lyoztak, mésokat hattérbe szoritottak vagy éppen teljesen
melldztek. El kell ismerntiink, hogy ezek a személyek jol vé-
gezték el feladatukat, és tigyesen navigaltak Szkiilla és Kha-
riibdisz kozott. Intenziv szeretetet ébresztettek hazajuk
irdnt. S tették mindezt anélkiil, hogy kézben kirekesztd ho-
mogenitast vagy hamis értékeket népszersitettek volna.”?¢

,»Az irodalom egy hiron pendiil az érzelmekkel.”**” Amikor
regényt olvasunk vagy szinhazi el8adast néziink, frja
Nussbaum, kiilonféle érzelmek kavarognak benniink. Koz-
helyszer(i igazsdg, de tény: az 6rom, a dith vagy éppen a rész-
vét érzelmei maguk is az esztétikai élmény ,,szerves részei”.
Ezzel a tapasztalattal mar a ,,racionalista” Platdn is tisztaban
volt - éppen ezért tekintette veszélyesnek a mivészetet. Pla-
ténnal szemben Nussbaum inkdbb Arisztotelészre szavaz, aki

246 Nussbaum, Politische..., 343-344. frdsa kovetkezd fejezeteiben
Nussbaum részletes elemzéssel szolgal a fent emlitett politiku-
sok és gondolkoddk patriotizmusrdl kialakitott elképzeléseirdl.

27 Nussbaum, Martha C.: K6ltdi igazsdgszolgdltatds. MMA Kiadd, Bu-
dapest, 2021. 109. Ford.: Papay Gyorgy. A kdnyv amerikai erede-
tije 1995-ben jelent meg.
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szerint a racionalitas és az emocionalitds nem ellenségei egy-
masnak. S6t, a részvét és az egyiittérzés hidnya torz valdsagis-
meretet okoz. Koltdi igazsdgszolgdltatds cimd konyvében
Nussbaum Rousseau Emiljének egyik t(in6désére hivatkozik,
hogy a kirdlyok miért nem éreznek részvétet alattvaléik
irant. ,Miért oly ridegek a gazdagok a szegényekkel? Mert
nem félnek, hogy maguk is szegények lehetnek.”*

Igen, a gazdagok dltaldban nem tudjdk, vagy inkdbb nem
akarjak elképzelni, milyen lehet nyomoruasagos koriilmények
kozott élni, és folyton attdl rettegni, mit hoz a holnap. A ki-
ralyok és a tehetések rendszerint erésnek és sebezhetetlen-
nek érzik magukat. De tévednek, mondja Rousseau, mert
el6bb vagy utdébb, de mindannyian a rajtunk kiviili er8k ki-
szolgaltatottjai lesziink. Mar csak ezért is érdemes lenne be-
latnunk, hogy ,,Az embert a gyengesége teszi tarsas lénnyé.
K6z6s nyomordsagunk inditja sziviinket emberiességre.”**
Sériilékenységiink beldtdsa nem egyszertien kognitiv szfé-
rankat gazdagitja ,,Gjabb informaciéval”, hanem a vilaghoz
vald viszonyunk radikalis 4talakitasat is megkoveteli. Ehhez
a felismeréshez pedig az értelem, a képzelet és az érzelem
kooperacidja vezethet el, ami egytttal aktiv, cselekvésre 6sz-
tonzd eréként miikodik. A képzelet tehat fontos szerepet jat-
szik az emberi életben, altala nyilik meg a személy addig 6n-
magédba zart tudata, és fordul mads, lehetséges (emberi)
létmdédok felé. ,,Az imaginacid, illetve a fantazia heurisztikus
funkciéval rendelkezik, ugyanis nem ragad le az elvont elmé-
letek egyszer( illusztraldsandl, hanem képessé teszi az em-
beri szellemet, hogy tallépjen a valdsagértelmezés kozhelyes

28 1dézi Nussbaum. Koltdi..., 130.
249 1dézi Nussbaum, Koltdi..., 130.

142



és f6ldhozragadt formain.”*° A K6ltdi igazsdgszolgdltatds négy
fejezete ezt az alapvet§ felismerést bontja ki, elsGsorban az
angolszdsz regényirodalom jél ismert miveire Gsszponto-
sitva. Mivel a konyv kozel felét Charles Dickens Nehéz idék
cimi regényének elemzése teszi ki, a tovabbiakban én is eh-
hez a regényhez kapcsolédom.

El&bb azonban érzékeltetni szeretném, hogy az irodalmi
képzelBerd, az erkolcs és a politika ,,szinergetikus teljesitmé-
nyét” hangsiulyozé Nussbaum nem maganyos farkas; az
utdbbi fél évszazadban példaul Paul Ricceur és Jacques Ran-
ciere is felhivta a figyelmet az érzelem és a mtivészi képzelet
erkolcsi, illetve politikai jelent8ségére. Ricceur f6ként a nar-
rativ identitas és az erkdlcs szoros kapcsolatdrdl irt, Ranciere
sesztétikai politikaja” bizonyitani igyekszik, hogy a szocialis
és a politikai kapcsolatok ,,djratervezése és Gjraszervezése”
esztétikai cselekedetként is értelmezhetd. Az irodalom és ta-
gabb értelemben a miivészet mindig a ,lehet8ségek szabad
jatékara” épit, vagyis az esztétikai élmény spontaneitdsa a
hétkoznapi tapasztalat szamdra kozvetleniil adott valdsagot
»imaginativ variacidkkal” gazdagitja, illetve - kdzvetve per-
sze - a ,,Véltoztasd meg élted!” rilkei imperativuszt is maga-
ban foglalja, ami nemcsak a személyes életvezetésre, hanem
az adott politikai intézményrendszer radikalis 4talakitass-
nak sziikségességére is kiterjeszthetd.

Ricoeur hermeneutikai {rdsai elsésorban az irodalmi alko-
tasokrdl sz616 elmélyiilt gondolkodds szempontjabdl haszno-
sak. A filoz6fus megmutatta, hogy a mitivekben megjelend
fiktiv torténetek és cselekmények, illetve a narrativ képzelet
az egyéni élet (az ,,En”) és az interszubjektiv kapcsolatok (az

%0 Fins Gregorio, Adélaide: Repenser 'éthique a travers l'imagination
narrative et littéraire dans la pensée de Paul Ricceur et de Martha
Nussbaum. Bulletin d’Analyse Phénoménologique XIII 2, 2017.
(Actes 10), 478-493. http://popups.ulg.ac.be/1782-2041/ 479.
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~En-Te”-viszony), no meg a tarsadalmi/intézményi (a ,,Mi-
Ok”-kapcsolatok) szinteken is megvilagité erejiiek, kiilons-
sen az erkolcsi dilemmak kapcsan, amelyekkel elébb-utébb
mindannyian szembesiiliink.

Ricoeur szerint az ember identitdsanak kiilonboz8 szintjei
vannak. Legalul az ugyanazsdg (mémeté) taldlhatd. Ez azt je-
lenti, hogy az ember egész élete sordn ugyanazt a testi/lelki
individualitast jeleniti meg, noha az idében elérehaladva fo-
lyamatosan atalakul: 6regszik, meghizik vagy éppen lesova-
nyodik; Uj tapasztalatokat szerez, mikozben persze sok min-
dent el is felejt. Mindnydjan tudjuk, hogy X évenként uj
személyi igazolvanyt és ttlevelet kell csinaltatnunk, noha az
is nyilvanvald, hogy a legtjabb igazolvanyban talalhaté fény-
kép ,ugyanazt a személyt” abrazolja, mint a korabbiak. Az
indentitds mdsik szintjét az én-azonossdg (ipseité) fogalméval
jeldli Ricceur. Eber 4llapotunk minden pillanatdban tudjuk,
hogy a gondolataink ,,hozzank tartoznak”, és hogy ,,én”-link
minden mds ,,én"-té8l kiilonbszik. Amikor gondolkodom, azt
is tudom, hogy én gondolkodom, tehat minden gondolatom
egy 6nmagaval azonos ,,En” koré szervezddik. De ugyanezt
feltételezem embertdrsaimrdl is. Az én-azonossag fogalma
tehat kiterjeszthetd az § és az 6k vilagara is: amikor a bara-
tommal beszélgetek, természetesnek tekintem, hogy nem
egy robottal tarsalgok, hanem egy hozzam hasonlé gondol-
kodé és érzé lénnyel.

Riceeur szerint itt jelenik meg az identitas Gjabb szintje, a
narrativ identitds. Lényege azon a belatason alapul, hogy még
onmagunk identitdsa sem automatikusan, tehat nem az in-
tim gondolataink spontdn Gsszekapcsoldsa révén sziiletik,
hanem az interszubjektiv kapcsolatok eredménye, és egy éle-
ten 4t formdlddik. Ezért le kell mondanunk a naiv hipotézis-
rél, hogy én-identitdsunk 1ényegét valamilyen - a tudatunk
mélyén rejtézkodd - titokzatos ,mand” miikddésében
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talaljuk meg. Nyilvanvald, hogy az én-azonossdg megalkotasa-
hoz sziikségiink van a tobbi embertarsunkkal torténd folya-
matos kooperacidra. Ez a személykozi kapcsolat nemcsak az
embertdrsainkkal folytatott él6 dialégus formdjaban valdsul-
hat meg: egy regény olvasasa vagy egy szindarab megtekin-
tése maga is az interperszondlis kapcsolatok része, noha
ezekben az esetekben inkabb csak virtudlis dialégusrdl be-
szélhetiink.

A narrativ identitas megteremtésének tehat megvan a
maga dinamikdja, amely a ,,statikus” ugyanazsdg és a ,,dina-
mikus” 6n-transzformdcid fesziiltségére épiil. Ezen tdl a narra-
tiv identitdsnak etikai vonatkozdsai is lehetnek (és rendsze-
rint vannak is). A regényolvasds mintegy , kihaszndlja” én-
azonossdgunk eredendé hajlékonysagat és nyitottsagat, és ez-
altal mintegy korrigélja és életszer(ivé teszi (azaz érzéki tar-
talommal tolti meg) a normativ etika igényét, hogy kizarélag
a maga absztrakt normdi révén szabélyozza a szubjektu-
mot.” Amikor regényt olvasunk, a képzeléer6nk is moz-
gasba lendiil. ,,A képzelet projekcid, kivetités, az Gj lehet8sé-
gek, jelentések, értelmek sziiletési helye.”?* De az elénk
taruld torténetek befogaddsan tul, a képzelSerd életre kelti
benniink az erkolcsi 6nreflexid sziikségességét is: szamot kell
adnunk, mit tekintiink megérzésre mélténak a tudds- és
meggy6z8dés , kvantumbdl”, amit eddig a vilagrdl és benne
é16 embertarsainkrdl tudtunk vagy képzeltiink, és min lenne
érdemes véltoztatnunk. fgy az olvasdsban megjelend narra-
tiv képzelet alkotja az etikai szubjektum fantdziadds, kreativ
és kritikus oldaldt, mig az erkolcsi felelGsségvéllalds

»1 Lasd Sauvaire, Marion: 'Lecture littéraire et imagination éthique’,
Recherches & Travaux
http://journals.openedition.org/recherchestravaux/1598
»2 Kovacs Barna: Emlékezet és esemény Paul Ricceur filozdfidjdban.
Egyetemi Miihely Kiadd, Bolyai Tarsasdg, Kolozsvdr, 2015. 85.
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garantalja, hogy az olvasé - az olvasmanyélményei soran a
benne végbemend véltozasok ellenére - tovabbra is megdriz-
hesse személyisége tartds vondsait, a mindségét, amit rend-
szerint jellemszilardsdgnak neveziink.”® A jellemet vagy a
jellemszilardsagot, allitja Ricceur, mégsem szabad statikus
emberi mindségnek tekinteni: a jellemes embernek éppen az
az egyik kitiintetett ,,jellemvondsa”, hogy képes addigi 4llas-
pontjat médositani, ha azt az Gj informdcidk és a személyes
tapasztalatok indokoljak.

Ricceur az Onmaga mint eqy mdsik cim(i kényvében igy fog-
lalja Gssze a narrativ identitds és az irodalom kapcsolatanak
lényegét: , A kozvetitd funkcidrdl, amelyet a személy narrativ
identitdsa tolt be az ugyanazsdg és az én-identitas pdlusai ko-
z6tt, 1ényegében az képzeleti varidcick tantskodnak, amelyek-
nek a narracié alaveti ezt az identitast. Az igazat megvallva,
ezeket a varidcidkat nemcsak tolerdlja az elbeszélés, hanem
egyenesen megteremti és felkutatja. Ebben az értelemben az
irodalom a gondolatkisérletek olyan kolosszalis laboratéri-
uma, amelyben az elbeszélés a narrativ identitas kiilonb6z4
valtozatait kisérletezi ki.”**

Ricoeur nagyszabasu hermeneutikai kisérlete rendkiviili
elismerést vivott ki a nyugati vildg szellemtudomanyi életé-
ben. Uttdrd szerepe vitathatatlan, de az irodalom, az erkélcs
és a politika osszekapcsoldsa mégsem teljesen egyedi a kor-
tars francia filozéfidban. Jacques Ranciere esztétikai politikdja
Osszetett és asszociativ, talanyos megfogalmazasokban is bé-
velkedik, és - Martha Nussbaumhoz hasonléan - er8sen vi-
tatja Jacques Derrida hipertextualizalt vildgértelmezését,
hogy ,,semmi sincs a szovegen kiviil”. Nussbaum és Ranciere
egyarant az irodalom olyan ,realista” felfogdsa mellett

253 1 4sd Sauvaire, i. m. 6.
254 Riceeur, Paul: Soi-méme comme un autre. Editions Du Seuil, Paris,
1990. 176.
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érvelnek, amelyben - Gilles Deleuze szavaival élve - a sz6veg
»csak egy aprdcska csavar a szovegen tuli vildg gépezeté-
ben.”** (Aprécska ugyan, de kordntsem elhanyagolhatd!)
Persze nemcsak hasonldsdgok, jelentds eltérések is kimutat-
haték Nussbaum és Ranciére mivészet-felfogdsdban.
Nussbaum a miivészi képzelBer$ etikai aspektusat hangsu-
lyozza, és a ,,megfontolt” kdzpolitikai reformok hive (péld4ul
erdsen bizik az oktatdas és nevelés demokratizdldsaban, az is-
kolakban folyé mivészi ,,érzékenyités” emancipatorikus le-
het8ségeiben stb.)*, Ranciére-t pedig elsésorban a miivészet
szubverziv, a politikai forradalom lehet&ségét is magdban
hordozé aspektusai nyligozik le.

Erdekes, hogy mindketten éppen abban az idészakban ér-
keztek az irodalomelmélet vildgéba (a mult szdzad hetvenes
és nyolcvanas éveiben), amikor a legtobb szerz8 az irodalom
és az irodalmisdg radikélis autonémidjanak megerGsitése
mellett érvelt. Nussbaum és Ranciere inkabb a kivételek k6zé

%5 Lasd Brousseau, Simon: 'Penser les liens entre éthique et poli-
tique de la littérature: un dialogue entre Martha Nussbaum et
Jacques  Ranciere’  http://journals.openedition.org/tan-
gence/1108 3.

Nussbaum A profit nem minden - miért van sziiksége a demokrdcid-
nak az oktatdsra cim{i konyve 6. fejezetében szemléletes példak-
kal illusztrélja, hogy az évodai nevelésben a mtivészet és az iro-
dalom, illetve a szerepjatékok milyen fontos szerepet téltenek
be a fantézia és az empdtia kialakitdsaban. Egyik példéja a feke-
ték diszkriminaciéjanak megsziintetéséért folytatott kiizdelem
torténetéhez kapcsolddik. A mult szdzad hatvanas éveiben a fe-
hér koézéposztéilyhoz tartozé sziil8k gyermekei szdmdra a peda-
gbgusok némely évoddban ,,megparancsoltdk”, hogy mindig
csak a buszok leghatsd iiléseit foglaljak el, hogy maguk is meg-
tapasztaljdk, mit jelent diszkrimindltnak lenni a mindennapok
legbandlisabb szituacidiban. Nussbaum, Martha C.: Nicht fiir den
Profit! Warum Demokratie Bildung braucht. TibiaPress Verlag
GmbH, Uberlingen, 2012. 115-142. Ford.; Ilse Utz. Az amerikai
eredeti: Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities. Prin-
ceton Univesity Press, 2010.
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tartoztak, amikor szembefordultak az irodalomnak mint
,»tisztdn autondm gyakorlatnak” az elképzelésével, és az iro-
dalomra (és 4ltaldban a m{ivészetre) az ,,extraliterélis” funk-
cidk és hatdsok figyelembevételével reflektaltak.”” Ranciere
amellett érvelt, hogy az irodalmisdg nem feltétleniil az iro-
dalmi nyelv ,tulajdona”. Eppen ellenkezéleg: a ,,bet(i” radi-
kalis demokratizmusa azt jelenti, hogy a leirt szavak barkit
magaval ragadhatnak. Az irodalom Ujszer(iségét éppen az
adja, hogy a benne kifejez6d6 nyelvi formak barmely olvasé
szdmdra elsajatithaték. Ranciére szerint az irodalmisdg min-
dig tagabb jelentéstartalommal rendelkezik, mint maga az
irodalom, mert az irodalmisdg nem az irodalmi nyelv kizaré-
lagos tulajdona. Eppen a ,,bet(i” radikélis demokratizmusa te-
szi lehet8vé az olyan 0j mivészi formdk megteremtését,
amelyek magukkal ragadjak az olvasét. A lehetséges olvasdk
és a nyelvi kifejezésformdk természetes egyenl8sége defini-
alja magat az irodalmi Ujszer(iséget is, amelyet aztdn a gya-
korlatban az olvasék ,elsajatité képességei” keltik életre. Az
élet és az irodalom Gsszetartozasdbdl egyenesen kovetkezik,
hogy az esztétikai és a politikai forradalom egymads természe-
tes szovetségeseivé valnak. Horvath Gizella irja: ,Ranciere a
munkdsok emancipacidjat Gsszekdti a tdgabb esztétikai for-
radalommal, amely elutasitja a magas és alacsony témdk és
miifajok hierarchidjat, a cselekvés magasabbrendliségét az
élethez képest, a cél-ok, ok-hatds raciondlis sémdit.”?® Ran-
ciére nem valamilyen politikai esztétika kidolgozdsara torek-
szik. Azt ,,érzékelteti”, hogy a politika maga is aisthesis, vagyis
az ember kozvetlen tapasztaldsmddjahoz tartozik. A politika
mélyén rejt6zkods esztétikanak nem sok koze van a ,,tome-
gek korat” jellemz§ ,esztétizdléddshoz”, amelyrsl Walter

7 Brousseau, i. m. 4.
28 Horvéth Gizella: Jacques Ranciére és az esztétika politikdja. Erdélyi
Muzeum, 2018/4. 42.
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Benjamin irt. ,Esztétikdn itt nem azt értem, hogy valamely
muvészeti akarat, a nép gondolkoddsmdédja perverz médon
miialkotdsként birtokba veszi a politikat.”*° Az esztétika po-
litikdja vagy inkdbb metapolitikdja mas jellegi: ,,Az esztétika
metapolitikdja olyan érzéki k6z3sség, amelynek célja megva-
1ésitani azt, amit a pusztdn politikai forradalom elvétett: 'é18
attit@idokben, a testek és a szavak, terek, foglalkozasok, 1ét-
médok és beszédmddok elosztdsdnak Gj harmdnidjaban meg-
testesiilt szabadsag és egyenl8ség. Az esztétikai tapasztalat
éppen azért lehetett az Gj kollektiv élet elve, mert "olyan hely
volt, ahonnan visszavontédk a szokdsos hierarchidkat, ame-
lyek bekeretezték a mindennapi életet’.”*°

Az irodalmisdg fogalmanak ez a kiszélesitett és nyiltan
polemikus hasznalata, amely elsédlegesen nem a mivészi
sz6vegeket, hanem az olvasmdnyélmények hatdsara , atala-
kult” egyéneket célozza meg, vildgosan mutatja, hogy a Ra-
ciere-féle irodalompolitika maga is az Ossztarsadalmi hori-
zont része. LItt mar nem az irodalom ontoldgiai
megkozelitési lefrasardl van sz4, hanem annak tisztdzasardl,
hogy mire képes az irodalom, és hogyan lehet magyarazni az
altala gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatdsokat.”?

Az ember azért lehet ,,politikus dllat”, mert egyben ,,iro-
dalmi allat is”: a szavak hatalma tériti el , természetes célja-
tdl”, de ugyanez a hatalom ad neki lehet8séget, hogy tjabb
célokat tlizzon ki maga elé. Az Esztétika és politika cim mun-
kéja témoren Osszefoglalja az esztétikai politika 1ényegét: ,, A
politika és a miivészet, akdrcsak a tudomdnyok, 'fikciét’

2% Ranciére, Jacques. Esztétika és politika. Slavoj Zizek utészavaval.
Miicsarnok Nonprofit Kft, 2009. 10. Ford.: Jancsé Julia és Jean-
Louis Pierson.

260 Horvath, i. m. 42. Valamint Kiss Lajos Andrds: A demokrdciakri-
tika vdltozatai Jacques Ranciére politikafilozdfidjdban. Erdélyi Mu-
zeum, 2021/4.170-171.

261 Brousseau, i. m. 4.
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épitenek, azaz jelek és képek anyagi Gjrarendezését hajtjak
végre, kapcsolatot teremtenek a kozott, amit latunk és amit
mondunk, amit tesziink és amit tehetiink. (...) A politikai vagy
az irodalmi szovegek a valésdgban hatnak. Nemcsak a be-
széd- és cselekvésmodelleket hatarozzdk meg, hanem az ér-
zékelhet6 intenzitas rendszereit is. Kirajzoljak a lathatésag
térképeit, a lathaté és a kimondhaté kozotti palydkat, a 16t-
médok, a tevékenységi médok és a kimondas médjai kozotti
Osszefiiggéseket.”?

Az irodalmisdg Ranciere dltal bemutatott ,szubverziv”
tarsadalmi statusza, amely leginkabb rugalmas és hajlékony
jellegébdl fakad, Nussbaum gondolkoddsdban is megjelenik.
Igaz, persze, hogy Nussbaum sokkal vatosabban fogalmaz,
és inkabb hangsulyozza, hogy az irodalmi képzelet a valsag-
nak azokat a részeit is képes megragadni, amelyek az elvont
filozétiai fogalmak szdmara elérhetetlenek. Akibél hidnyzik
az irodalmi képzelet és fantdzia emancipatorikus ereje, valé-
szintlleg nem képes teljes értékli emberi életet élni. De hiba
lenne azt allitani, hogy kizardlag a fantdzidban jelenik meg a
valdban hiteles emberi minéség. A Koltdi igazsdgszolgdltatds
bevezetdjében olvashatjuk: ,,Az irodalmi képzelet a nyilva-
nos racionalitds része, de nem teszi ki annak egészét. Ugy vé-
lem, rendkiviil veszélyes lenne azt javasolni, hogy a szabaly-
vezérelt erkolcsi érvelést helyettesitsik a képzel8erd
empatikus hasznélataval, igy nem is javaslok semmi ilyesmit.
Valéjdban éppen azért veszem védelmembe az irodalmi kép-
zeletet, mert olyan etikai alapallds 1ényegi Gsszetevéjének
tlinik szimomra, amely felsz4lit benniinket, hogy mas embe-
rek javat is tekintetbe vegyiik, akiknek élete igen tavol esik a
miénktsl.”2

262 Rancieére, i. m. 33.
263 Nussbaum, K6ltéi..., 13-14.
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Nussbaum nem fogadja el a leegyszer(sité gondolkodas-
mdédot sem, amely szerint az irodalmi fikcidk ugyan megvila-
gitd erejliek lehetnek a privat szférdban, de nem sok hasznuk
van a tarsadalmi nyilvdnossag tagabb tereiben, példdul ami-
kor az osztalyok és a nemzetek ,,nagy kérdései” vannak teri-
téken. Nussbaum alapvet8en realista filozéfus. Vagyis az iro-
dalom és a mivészet emancipatorikus teljesitményét
méltatéd munkdit az ,,6vatos optimizmus” jellemzi. A Koltdi
igazsdgszolgdltatds bevezetdjében megemliti, hogy egyik ta-
nitvanya vizsgadolgozatdban biralta professzora optimista
nézeteit az irodalom szerepérdl. Azért, mert valaki elolvas
egy tucat jé regényt, sz6lt a hallgatd érve, még korantsem biz-
tos, hogy ettdl jé ember valik beléle. ,,Az 1180-as szdmu hall-
gaténak igaza van, {rja Nussbaum. Az irodalmi képzeletnek
szamos emberben és intézményben ott rejls, mélységes eldi-
télettel kell szembeszallnia, és nem fog mindig gy&zelmet
aratni.”?* En azt mondanam, hogy nemcsak a hallgaténak, de
Nussbaumnak is igaza van: az irodalom ,.emancipatorikus
teljesitménye” sohasem garantalt, de legaldbb az esély adott.

Dickens Nehéz idék ciml regényének elemzése messze
tobb, mint szellemes ,,esettanulméany”.?*® A bevezetében irja:
»Ebben a fejezetben, és gondolatmenetem egésze sordn meg-
prébalom jobban megvildgitani, miért éppen erre a regényre
esett a valasztdsom, és milyen dltaldnosabb érvényi kovet-
keztetéseket vonhatunk le az ’irodalmi képzeletre’ nézve.”**
Az irodalmi képzelet és dltaldban a fantazia ellenzi rendsze-
rint azzal érvelnek, hogy a fantdzia tudomdanytalan és

24 1, m. 15.

265 Dickens, Charles: Nehéz id6k. Teuro Kényvkiadd, Budapest, 2002.
Ford.: Mikes Lajos. (Az idézések sordn a Koltéi igazsdgszolgdltatds
magyar forditdja, Pdpay Gyorgy, a Nehéz iddk 1960-as magyar ki-
adédsara hivatkozik, amelynek oldalszdmozésa eltér az dltalam
hasznalt 2002-es kiadastdl.)

266 Nussbaum, K6ltéi..., 22.
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magaban hordozza a tarsadalmi nyugalom megzavardsanak
lehet8ségét. S mert a képzelet érzelmeken alapul, 1ényegét
tekintve irraciondlis. Végezetiil: a képzelet sohasem pdrtat-
lan, ezért a jogi vagy a tudoményos {téletek objektivitasaval
nem versenyezhet. A Koltdi igazsdgszolgdltatds mindhdrom
»pozitivista ellenvetésnek” egy-egy fejezetet szentel, ame-
lyekben a szerzd meggy6z8en céfolja a , képzelberd éllitdla-
gos veszélyességét” hirdetd elveket. A masodik fejezetben a
fant4zia emancipatorikus értékét hangsilyozza: ,,(...) nem 1é-
tez8 lehet8ségeket képzeljlink el; hogy mésnak lassuk a dol-
gokat, és meglassuk egyik dologban a mésikat; hogy az érzé-
kelt formét élettel ruhdzzuk fel.”” A fantdzia erejének
érzékeltetése persze nem az irodalom privilégiuma; a film-
mivészet, a zene, a tdnc vagy a képzémivészet is ,,fikcids
miifaj”. De a sz6 médiuma és a narrativitas kitlintetett sze-
repe mégis a regényt teszi igazan alkalmassa, hogy szembe-
stiljiink a képzelSerd valddi erejével.

Noha a Koltdi igazsdgszolgdltatds kiemelt jelent8séget tulaj-
donit Dickens 6konomizmus- és pozitivizmus-kritikdjanak, a
szerz6 mégis dvakodik, hogy a generalis tudomanyellenesség
csapddjaba essen. Valdjaban Dickens sem tagadja az értelem
jelent8ségét, inkabb csak ,,a fantdzia szelid fényén” keresztiil
szeretne eljutni hozza.”*® Ahogy az irodalmi képzelet sem he-
lyettesiti az erkdlcsi dontések normativ érvényességét, a
»(...) regényolvasds nem meriti ki a tdrsadalmi igazsdgossag
torténetének egészét, de hidat képezhet az igazsadgossagrdl
alkotott vizidk és tarsadalmi megvaldsitasuk kozott.”*°

A Nehéz id6k a korabeli angol kapitalizmus fejlédésmania-
janak és az ehhez szorosan kot8dd rideg, hiperraciona-
lista/pozitivista tudoményfelfogas kartékony kovetkezmé-

267 Nussbaum, Koltéi..., 23-24.
268 Nussbaum, K6ltéi..., 35.
269 Nussbaum, Kéltéi..., 37.
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nyeinek kritikdja. Nussbaum szerint minden okunk megvan,
hogy Dickens eredetileg 1854-ben megjelent regényét a ,,ra-
ciondlis dontéselmélet primordidlis valtozata” kegyetlentil
8szinte és hiteles birdlatanak tekintsiik. S mivel manapsag a
raciondlis dontéselmélet és a vele szimbidzisban é16 6kond-
miai utilitarizmus a kdzgazdaszok és menedzserek vildgaban
ugyszélvan megkérddjelezhetetlen, ez a ,,szomort tény” 6n-
magaban elégséges indok a regény tjraolvasdsara.

Az egyik legfontosabb szerepl§ az iskolaigazgatd, késébb
parlamenti politikussa valé Thomas Gradgrind. Dickens a
,valdsadg” irant elkotelezett, kizardlag a tényeket és a mate-
matikai kalkuldcidkat értékelni képes emberként mutatja be.
,Vonalzd, mérleg és egyszeregy van mindig a zsebében,
uram, készen arra, hogy lemérje és kimérje az emberi termé-
szet minden porcikdjat, és pontosan megmondja, mennyit
ér.”? Gradgrind a maga sajétos életfilozdfidja érvényességét
nem korldtozza a privat szférajara: az igazgatd szamadra az is-
kolajéban is a ,, minden szentimentalizmustdl mentes tani-
tas” jelenti az els6 szdmu pedagdgiai elvet. Dickens a regény
elején éppen a Gradgrind-iskolaban zajlé bemutat6 tanitdsra
invitalja az olvasét. A tandérdn a pedagdgiai mddszereket
megfigyel§ (és valdszintileg mindsitd) allamhivatalnok (és
selismert 6kolvivd”) foglalja ssze az oktatds 1ényegét. ,,Min-
denben a tényekhez kell igazodnotok [...] Reméljiik, hogy
nemsokdra lesz egy ténybizottsdgunk, amely ténybiztosok-
bdl fog allani, és kényszeriteni fogjdk a népet, hogy a tények-
nek, semmi egyébnek, csakis a tényeknek a népe legyen. Azt
a szét, hogy képzel8dés, ki kell irtanotok a vilagbdl.”?" Es ez
a sajatos metodika olykor nem is eredménytelen. Gradgrind
ur kérdésére, hogy mi a 16, az osztdly éltanuldja, Bitzer,

20 Dickens, i. m. 8.
211 Dickens, i. m. 11-12.
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tokéletes valaszt ad: , Négylabu, fliev6 emls. Negyven foga
van, nevezetesen huszonnégy zdpfoga (...)”, és igy tovébb,
mindig szigortian a tényszerliségnél maradva.”* Bitzerrel el-
lentétben, a regény masik fontos szerepl8je, a magéra ha-
gyott és Gradgrind ur altal ,,6rokbe fogadott” Sissy Jupe, aki-
nek az apja bohéc és cirkuszi 16idomar volt, igy maga is a
cirkusz vildgaban cseperedett fel, képtelen a gradgrindi elvek
szerint meghatdrozni a lovat. Gradgrind ur szemében nem-
csak a nyelvi pongyolasdg, de az irodalom - és dltalaban a m-
vészet - is veszélyes, mert kibillenti a mtiélvez6t a gazdasagi
racionalitds egyszeri és praktikus vildgértelmezésébdl.
»~Amint egy haszontalan mesekonyv keriil a lakasba, a politi-
kai gazdasdgtan maris veszélyben forog.”*”

De nemcsak a képzelGdéssel nincs kibékiilve Gradgrind
Ur, a csodalkozés (szintén a 1élek ,,irraciondlis” elkalando-
zasa) is elfogadhatatlan szdmdra. Amikor a regény elején ser-
diilékort lanya, Louisa, {gy fordul 6t évvel fiatalabb 6ccséhez:
,Tom, én csoddlkozom...”, Gradgrind ur rogton figyelmez-
teti: ,,Louisa, sohase csoddlkozz4l!”’* A regény egyik kulcsfi-
gurdja, az imént emlitett Bitzer, Nussbaum szerint az utilita-
rista nevelés elborzaszté terméke. ,,A regény egésze soran
csak a manipuldcid szdndéka mozgatja, s amikor a maga ret-
tenetes mddjan az utilitarista tanokat visszhangozza, az sem
szolgal mésra, mint hogy akar még a tanitdja kéran is elérje,
amit akar.”?” Az olyan érzelmek, mint a héla vagy a szeretet
semmit sem jelentenek neki, ,,(...) a sziv csupan a vér kerin-
getésének hasznos eszkoze, semmi tobb.””¢ A regény elsd

22 Dickens, i. m. 9.

273 Nussbaum, Kéltéi..., 20.

274 1, m. 47-48.

275 Nussbaum, Koltéi..., 69.

276 Nussbaum, Koltéi..., 69. Kordbban August Strindberg Térténeti mi-
niatirék cimi munkdjabdl idéztem La Mettrie és Voltaire
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oldalain az osztdly éltanuléjaként bemutatkozd Bitzer kiilo-
nos karriert fut be. Gradgrind igazgaté javaslatdra a véros
(Coketown) elsd szdmu gyértulajdonosa, Josiah Bounderby,
allast kindl neki bankjaban, ahol fokozatosan el8rehalad a
ranglétran. A regény végén még jétevéjének, Gradgrind ur-
nak a bankrablas gyanuijdba keveredett fiat is kittrja az 4lla-
sabdl, hidba konyorog neki az id6kézben emberileg is meg-
tort igazgatd. ,Bitzer - szélt Gradgrind ur lestjtva s
nyomorusagosan megaldzkodva -, van szive? A vérkeringés,
uram - felelt Bitzer mosolyogva a furcsa kérdésen -, sziv nél-
kil lehetetlenség volna. Aki tisztdban van, uram, azokkal a
tényekkel, amelyeket Harvey a vérkeringésre vonatkozdlag
megallapitott, nem vonhatja kétségbe, hogy van szivem.”*”
A Nehéz idSkben dbrazolt sorsok mindegyike az ,,aszeptikus
kapitalista szellem” rendszerszertien miikods embertelenségé-
rél tandskodik. Bitzer 8szinte cinizmusaban az a legborzasz-
tébb, hogy éppen tanitémesterével szemben haszndlja fel a
leckét: ,,Senki sem koteles ellenszolgaltatas nélkiil mast meg-
ajandékozni vagy barmi médon tdmogatni. A halddatossagot
ki kell irtani, s a bel8le fakadd erények foloslegesek. Az em-
beri lét minden részecskéje, a bolcsétél a sirig, tiszta tizlet le-
gyen: adom-veszem.”?””® Csakhogy a politikai gazdasdgtan
~tényei” a mesterségesen elszegényitett valdsag tényei, irja
Nussbaum, és az erre épiil§ észhaszndlat sz(iklatékord dog-
matizmussal terhelt. Az effajta tények csak a dolgok felszinét
karcolgatjak, és nagyon messze vannak attdl, hogy

tanulsdgos beszélgetését, amelyben az akkor éppen orvosi mi-
ndségében Voltaire-hez ldtogaté materialista La Mettrie ko-
z8lte a beteg Voltaire-rel: ,,Uram, Onnek nincs is lelke!”, Volta-
ire sz{ve pedig szerinte nem tébb, mint a vérkeringést biztosité
szerv, azaz ,,cor, cordis”.

27 Dickens, i. m. 259.
278 1, m. 260.
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erkolcsileg is érvényes valésagismeretet eredményezzenek.
A széls6séges utilitarista kalkuldcié vakka teszi azt, aki nem
hajlandé més szempontokat tekintetbe venni. ,,Vakka az ér-
zékeinkkel felfoghaté vildg minGségi gazdagsadga irdnt; a
benne é18 emberek egyedisége, belsé mélységei, reményei,
vagyai és aggodalmai irant; azirant, hogy milyen emberi éle-
tet élni, és kisérletet tenni arra, hogy azt értelemmel ruhdz-
zuk fel. Legf6képpen pedig vakka az irdnt, hogy milyen titok-
zatos és bonyolult dolog az emberi élet (...).”" A gazdasagi
kalkuldcié szdraz és személytelen absztrakcidival ellentét-
ben a regény olyan torténetet mesél el, amelynek valamikép-
pen az olvasd is részese lesz. A regény torténete lassan a mi
torténetiink. Az olvasé szerepe az elbeszélés tobb pontjan ki-
fejezetten az ,explicit szerepld rangjara emelkedik”. Vagyis
az olvasénak fel kellene adnia ,,megfigyel&i pozicidjat™? ,,...az
olvasé értelmezési és értékelési kisérleteinek egyszerre kell
elfogaddnak és kritikusnak lenniiik, mivel a sz6veg olyan tér-
sadalmi cselekvéként mutatja be, aki felelds azért, hogy a vi-
lag olyan lesz-e vagy sem, mint a regény lapjain feltarulé vi-
lag (...)".2°

A torténet hatteréiil szolgdlé Coketown igazi ipari varos,
akdr a tizenkilencedik szdzad brit kapitalizmusdnak ide4lti-
pusa is lehetne. Dickens lefrdsdban a tiszta funkcionalitas és
egy lehetséges modern (és igencsak félelmetes) mitoldgia ke-
veréke: ,,A varos csupa vords téglabdl épiilt, vords is lett
volna, ha a fiist és a korom megengedi; de igy lehetetleniil
voros és fekete volt a varos, mint valami vadember bemazolt
képe. Igazi gépvdros, tele magas kéményekkel, amelyekbdl
végelathatatlan flstkigydk gomolyogtak folfelé szakadatla-
nul. Fekete csatorna szelte keresztiil s egy blizos festéktél

279 Nussbaum, Koltéi..., 64.
280 Nussbaum, Kéltéi..., 71.
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piroslé folyd. Az ablakokkal tomoétt, drias épiiletek belseje
naphosszat rengett és zakatolt, s a g6zgépek dugattyutja egy-
hangtian mozgott fel és ald, mint a mélakdros elefant feje.”*
A kovetkez8 részlet akdr a Michel Foucault-féle biopolitika
illusztracidja is lehetne: ,,A viros valamennyi cégtablaja egy-
forma, rideg fekete és fehér bet(i. A foghaz lehetett volna kér-
héz, a kérhaz foghdz, a varoshdza akar foghdz, akar kérhdz,
akar masvalami: megépitésiik médja biztositotta, hogy min-
denképp hasznalhaték legyenek.”??

Nussbaum ugy latja, az érzelmek nemcsak a Nehéz id6kben
megrajzolt klasszikus ipari kapitalizmus korszakdban, de
napjainkban is védelemre szorulnak. ,,Az ellentét, melyet
Bitzer tételez az ész és az érzelmek kozott, nyilvanos diskur-
zusunk kdzhelyévé vilt (...).”** S mivel az érzelmek megha-
tarozasa lényegébdl fakadéan nem tud eleget tenni az ,,ész-
szerliség normativ eszményének”, manapsdg rendszerint
vesztésre 4ll ezekben a diszkusszidkban. A hdla, a részvét
vagy a szdnalom érzelmeit csak az képes felfogni és becsiilni,
aki belatja, hogy sebezhetdségiink a legfontosabb kapocs em-
ber és ember kozott. Rousseau szerint az ,,embert gyenge-
sége teszi tarsas 1énnyé.” De igy latta ezt mar j6 kétezer évvel
ezelbtt Arisztotelész is: ,,Fogadjuk el, hogy a szdnalom egy-
fajta f4jdalom annak lattan, hogy valamiféle pusztité és szen-
vedést okozd rossz ér valakit, aki ezt nem érdemelte, és ami
véleményiink szerint minket is érhet vagy a mieink koziil va-
lakit; kiilondsen ha kozelinek tlinik. Mert hogy szanalmat
érezhessiink, nyilvanvaldan sziikséges, hogy tudjuk: minket
is érhet baj, akdr sajat magunkat, akar valamelyik

281 Dickens, i. m. 24.
82 1, m. 25.
28 Nussbaum, K6ltéi..., 110.
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hozzétartozdénkat (...).”** A regény ,,pozitiv hései”, a munkds
Stephen Blackpool, szerelme Rachael és Sissy Jupe az Arisz-
totelész dltal jellemzett ,,érzelememberek” kozé tartoznak,
akik inkdbb beletérédnek boldogtalan sorsukba, mintsem a
remélt haszonért barmit feladjanak a sokszor naivnak ting
erkdlesi meggy6z6désiikbdl.

A Nehéz id6k megirasa dta szinte semmi sem valtozott, hi-
szen Bitzer mai 6rokosei szemében, mondja Nussbaum, a
részvét, az egylittérzés és az empdtia tovabbra is nevetséges
és irraciondlis. A kortars ,hiperracionalista” gondolkoddék
koziil Nussbaum elssorban Richard Posner nevét emeli ki.
Az ajanlés is neki szdl: ,Richard Posnernek”. A 2000-ben el-
hunyt jogfilozéfus és kdzgazdasz is a Chicagdi Egyetemen ta-
nitott, ahol Nussbaum. Feltételezem, jél ismerték egymast,
hiszen Nussbaum a jogi karon oktatott etikat. Csakhogy az
ajanlas inkdbb intelem. Posner mint a Chicagdi Iskola repre-
zentansa az Skondmiai liberalizmus egyik legelszantabb kép-
visel8je, tovabbra is minden emberi ,tranzakciét” a kolt-
ség/haszon szemiivegén keresztiil 14t. Egy helytitt példaul
azt irja, hogy egy férfi szdmdra sokkal kifizet6d&bb a prosti-
tudltak alkalmi szolgaltatésait igénybe venni, mint egy ,,igé-
nyes” feleséget eltartani.

Michael J. Sandel a Mi az, amit pénzért nem lehetne megvenni
cim( remek konyvének elsd fejezetében szamos példaval il-
lusztralja, hogy manapsdg mi mindent megvehet magéanak,
aki béséges anyagi forrassal rendelkezik. Csak hdrom példat
idézek: az egyik 0j-zélandi légitarsasag 777 dollart ajanlott fel
azoknak a munkatarsainak, akik hajlandék a homlokukra
(vagy mas, j6l lathaté testrésziikre) tetovdltatni a légitarsa-
sag szlogenjét: , Szeretne helyet valtoztatni? Vegye igénybe

24 Arisztotelész: Rétorika. Telosz Kiadd, Budapest, 1999. 1. kdnyv, 8.
fejezet (1385b) 99. Ford.: Adamik Tamds.
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az Air New Zealand szolgaltatasait!” Allitélag tobb mint har-
minc dolgozd élt is ezzel a lehet8séggel. A maésik: egy Santa
Ana nev( kaliforniai varos bortone lehet8séget biztositott az
elitéltek egy részének (elsésorban azoknak, akiket nem erd-
szakos blincselekmények elkovetése miatt zartak bortonbe),
hogy napi 82 dollar fejében egy , feljavitott celldban” toltsék
az éjszakakat. A garzonlakasra emlékeztetd celldkat a borton
egy nyugodt részében alakitottdk ki, j6 messze azoktdl az el-
itéltektdl, akik nem tudték ezt a ,,lakbért” megfizetni. A har-
madik példa: Dallas egyik hiresen rossz iskoldjaban, hogy ja-
vitsanak az iskola presztizsén, a vezetés ugy prébalja ravenni
a tanuldkat az olvasdsra, hogy minden elolvasott kényv utan
két dollart fizetnek.?®

A Nehéz id6k nem ezt a vilagot kindlja, {rja Nussbaum, ha-
nem ,kozeli baratként és egyiittm(ikodd partnerként” sz4lit
meg. Igy az olvasé figyelme megoszlik a regénybeli térténet
és a sajat egzisztencidlis gondjaira adandd valasz nehézségei
kozott. A szereplSk sorsa emlékezteti, hogy 6 maga is a halal
felé tart, s ,,neki is ez az egyetlen esély adatott, hogy megpil-
lantsa a langok kozott a fantazia alakjait”, illetve a lehetdsé-
geket, amelyeket az emberi élet kiteljesedésére kindlnak.?

%5 Lasd Sandel, Michael J.: Ce que 'argent ne saurait acheter. Les limi-
tes morales du marché. Editions du Seuil, Paris, 2014. 33-36.
Ford.: Christian Cler. Eredetileg: What Money Can’t Buy. Macmil-
len USA, 2012.

28 Nussbaum, K6ltéi..., 107.
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JEREMY RIFKIN
- AZ EMPATIKUS CIVILIZACIO
PROFETAJA

Az amerikai Jeremy Rifkin korunk egyik legismertebb tarsa-
dalomtudésa. Kézgazdasz, szociolégus, antropoldgus, filozé-
fus, futuroldgus és politikai tandcsadd. Csak azért nem neve-
zem polihisztornak, mert nem szeretném megsérteni, és a 21.
szdzad agyonspecializdlédott vildgdban a kifejezés inkabb a
kokler, az ,orrat mindenbe belelité ember” szinonimdja,
semmint a legkiilonb6zébb tudomanyteriileteken otthono-
san mozgd emberé. Rifkin munkdit eddig legaldbb harminc
nyelvre forditottak le, és konyvei mindeniitt a toplistdk élén
talalhatok. Tudomdsom szerint eddig egyetlen munkéja sem
olvashat6 magyarul.

Az Empatikus civilizdcié cim( vaskos konyve®” - a kilenc-
venes évek végén és a kétezres évek elején irt konyveinek
szintézise - a torténelem nagy korszakain vezeti végig az ol-
vasot, és a homo-evolucié eddig inkabb csak toredékesen és
otletszer(ien kutatott teriileteirdl is eredeti allaspontot fo-
galmaz meg.”® A civilizaciétorténeti munkdk tobbsége alta-
laban a kulturdlis és a technoldgiai fejlédés teljesitményeit
sorolja, de a j6 és boldog élet filozdfiai elemzésével dltaldban
nem foglalkoznak a kutatdk. Rifkin szerint a ,,gazdasagi és a

27 Rifkin, Jeremy: Die empathische Zivilisation: Wege zu einem globalen
Bewusstsein. Campus Verlag, Frankfurt / New York, 2010. Ford.
Ulrike Bischoff, Waltraud Gétting és Xenia Ostheider. Eredetileg
The Empathic Civilization. Penguin group, 2009.

28 Rifkin kordbbi konyvei koziil kilonds figyelmet érdemel A
munka vége (1997), illetve A hozzdférés kora (2000).
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politikai élet raciondlis cselekvéje” egyuttal érzé és vagya-
kozé ember, akinek csalddtagjai, baratai és munkatarsai van-
nak, és els8sorban a szdmdra kdzvetleniil rendelkezésre 4116,
intim szférdkban szeretne kiteljesedni. A szerz8 eredetisé-
gére és radikalis szemléletvéltdsara jellemz8, hogy ha ugyan-
arrdl ir is, mint torténész, antropoldgus és kozgazdasz tarsai,
mindig més aspektusok izgatjdk, és az események értékelése
sordn is masfajta kovetkeztetésre jut.

Maér a konyv elsé részének alaptorténete is az ember ér-
zelemorientélt (homo empathicus) természetérdl sz4l. A torté-
net id6pontja az 1914-es esztendd karacsony estéje. Szinhely
a nyugati frontvonal, ahol a német és az angol katondk har-
minc-6tven méter tavolsdgrdl néznek farkasszemet egymas-
sal. A 16vészarkokban sarral kevert megalvadt emberi vér, el-
viselhetetlen bliz és mocsok; mindeniitt patkanyok
rohangélnak. A néhany hénappal kordbban még banydkban
és foldeken robotol6 német munkésok és parasztok most pa-
rizsi pincéreket és angol dokkmunkdsokat gyilkolnak, és vi-
szont. Kordbban elképzelhetetlennek tiint erészak és gyilkos
Oszton szallja meg a leginkabb civilizaltnak tekintett nyugat-
eurdpai tarsadalmak polgdrainak tudatat. Aztan valami hihe-
tetlen torténik: ,A német katondk gyertyak ezreit gyujtjak
meg azokon a kis kardcsonyfakon, amiket az otthoniak kiild-
tek el nekik a frontra. Felhangzik az ismert német karacsonyi
dal, a Stille Nacht. A meglepett brit katondk zavarodottan
kémlelik az ellenséges vonalakat, és az egyikiik megjegyzi,
hogy az ellenség kivilagitott 16vészarka agy néz ki, mintha
’szinhdzi rivaldafény’ volna. Az angolok tapssal valaszolnak,
el8szor csak szaggatottan, aztdn fokozddd lelkesedéssel.
Majd sajat karacsonyi dalaikat kezdik énekelni, amire ugyan-
olyan vastapssal vélaszolnak a németek.”?

9 Rifkin, Die empathische..., 17.
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Ez a sziirredlis , kardcsonyi béke” szimbolizdlja, hogy a
legborzalmasabb koriilmények kozott is felvillanhat, ha csak
rovid idére is, az emberi természet alap-meghatarozottsiga:
az empatikus bedllitédds. A feltételezést aldtdmasztjak a multi-
diszciplindris elemzések is: a mizantrépia és a gytillet szinte
minden kultirdban inkabb kivételnek, nem pedig normdnak
szamit. Ugyanakkor Rifkin nem tagadja, hogy az empdtia
mellett az erészak, az agresszi és 6nzés is végigkiséri az em-
berré véalas tobb szdzezer éves torténetét, és minden valdszi-
nliség szerint sohasem tudunk teljesen megszabadulni ter-
mészetiink destruktiv meghatarozottsigaitél. De maga a
tény, hogy az empétia egyid8s az emberi fajjal, s6t, az ember-
szabdst majmok és a magasabb rendd eml8sk viselkedéséig
visszakovethetjiik az egylittérzés ilyen vagy olyan formdjat,
bizakodasra ad okot az emberi nem j6véjét illetéen. Persze az
is tény, hogy a torténettudomédny nem a hétkoznapi élet
apré, tgymond ,,bandlis” mozzanatai, hanem szinte mindig a
nagy és emlékezetes események irdnt érdeklédik, ezért ter-
mészetesnek tekintjiik, hogy a torténelmet jérészt haboruk,
valsagok és katasztréfak sorozataként tanuljuk meg és éljitk
at nemzedékrdl nemzedékre. ,,Pedig - {rja Rifkin - a normalis
vilagrend masképp néz ki. A korilsttiink zajlé élet ugyan tele
van szenvedéssel, gonddal, sulyos tarsadalmi egyenlétlensé-
gekkel és gonosz machinacidkkal, nagyjabdl és egészében
mégis inkdbb a nagyvonaltsagban és az egymds iranti figyel-
messég ezer apré jelében kell meglatnunk a mindennapi élet
legfontosabb jellemz&jét. Az emberek kozotti szeretet és
egylittérzés jéakaratot eredményez, kozosségeket teremt, és
szdmos bardtra tehetiink szert. Roviden: érintkezéseink
messzemendkig a kolcsénds empatia altal vezéreltek - még-
pedig azon egyszert(i okbdl fakaddan, hogy ez felel meg em-
bervoltunk lényegének. Es éppen azért nevezhetjiik
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patologikusnak és abnormalisnak viselkedésiink sotét olda-
14t, amely szemben all az empdtia kovetelte normdkkal.”?*
De maés oka is van, hogy az antropolégusok és a torténé-
szek sokdig alig mutattak érdeklédést az ember empatikus
készsége és képessége irant. A homo sapiens 175 000 éves tor-
ténelme sordn az empatikus tudat csak nagyon lassan fejlé-
dott. Olykor meglepd virdgzasnak indult, majd nagyon hosz-
szu id8re hattérbe huzddott. Fejlédése ugyan szabdlytalan
vonalat kovetett, am az alapvetd irany kitapinthatd: az em-
patia fokozatos erésodése egyiitt jar az én-tudat fejlédésével,
amely egyre komplexebb tarsadalmi strukturdkba szervezi
magat. Az empatia fogalma el8szor 1907-ben jelent meg egy
pszicholégiai szakszétarban. Ekkor kezdték el komolyabban
vizsgdlni a tudat és a tudatalatti mikodését és belsé dinami-
kajat. Némely pszicholdgus gyanitotta, hogy az én-tudat nor-
malis fejlédése megkoveteli az intenziv és kdlcsonds kapceso-
latot embertdrsainkkal, ami nemcsak a gondolatok, de az
érzelmek cseréjére is kiterjed. A 19. szdzadban még nem ju-
tott eszébe senkinek, hogy az ,,6sztonok” és a ,,tudatalatti”
miik6désébdl nyert informécidk sokat segithetnek a , tiszta
én-tudatban” lejatszédé folyamatok megértésében. De az
empdtia tudomanyos megitélése ezt kovetden is ellentmon-
dasos volt. Akik elszdntan ragaszkodtak Descartes és a felvi-
lagosodas filozéfusainak ,racionalista 6rokségéhez”, azok a
szilard én-identitds veszélyeztetését lattak az empatidban.
Ugy vélték, aki tulsdgosan kdzel keriil a masik ember érzelmi
életéhez, annak el8bb-utdbb ,5sszezavarodik” a sajat ér-
zelmi vilaga, hiszen nem tudja, hol végz8dik az ,,én”, és hol
kezdédik a ,te”. A kognitiv tudomanyok képvisel8i rendsze-
rint embertdrsaink manipuldldsdnak veszélyeire figyelmez-
tettek: ha X azonosulni képes Y érzelmi életével, akkor

20 1, m, 21.
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konnyedén irényitja annak déntéseit is. Ugy tiinik, a husza-
dik szdzad empirikus pszicholdgiai kutatésai is inkdbb az em-
patia felesleges vagy egyenesen karos voltat igyekeztek bizo-
nyitani. A kutaték persze nem ,naiv”’ vagy ,artatlan”
szemmel kozelitettek kutatdsuk targydhoz, hiszen 6k is an-
nak az Adam Smith-féle utilitarista korszellemnek a hatasa
alatt alltak, amely szerint ,,(...) minden ember természetétdl
fogva a sajat gazdasagi érdekeit koveti. Tovdbba Darwinnal
egylitt vallottak, hogy az ember els6 szdmu torekvése sajat
fizikai életének fenntartdsa és atorokitése.”*?

Az Adam Smith 4ltal megfogalmazott tézis, hogy az em-
beri természet ,szitkségképpen 6nzd”, két évszdzadon ke-
resztiil a gazdasdgelmélet evangéliumanak szamitott. Csak-
hogy manapsag mar ezt sem lehet minden kritikdn
feliilallénak tekinteni. ,,A korlatlan 6nérdek eddig érvényes-
nek ting felfogasat alapjaiban kérdgjelezték meg az 1j, a ha-
16zatokon alapulé tarsadalmi struktarak.”#?

Nagyon érdekes - egyuttal erdsen vitathaté - Rifkin
Freud-interpretacidja, hogy a huszadik sz4dzad talan legjelen-
tésebb pszicholdgusat salyos felelSsség terheli egy olyan em-
berkép megalkotdsaért, amelynek az egoizmus és az 6nér-
dek-érvényesités dll a centrumdban. ,Freud a materidlis

21 1, m, 46.

22 1. m. 25. Egyik kordbbi kényvében mindezt igy fogalmazza meg:
»A hélézatokon alapul$ gazdasdgban az egoista érdek teljesen
mas viselkedésformat diktdl. Annak koszénhet8en, hogy min-
den egyes véllalkozds a kozos erbfeszitések optimalizdldsara ki-
alakitott és kdlcsondsen el8nyds kapcsolatok halézatba integ-
rdlja tevékenységét, a gazdasidg minden egyes szereplGje néveli
sikerének esélyeit. Ezt a stratégidt a véllalati zsargonban rend-
szerint ,,nyertes-nyertes” (win-win) elvnek nevezik.” Rifkin, Je-
remy: L'dge de l'accés. La nouvelle culture du capitalisme. Edition
La Découverte, Paris, 2005. 30. Ford.: Marc Saint-Upéry. Erede-
tileg: The Age of Access. The New Culture of Hypercapitalism
Where All of Life is a Paid for Experience. New York, 2000.
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onérdek-érvényesités szexualizdldsdnak nagy orokségét
hagyta rank. Nem sokkal késébb John B. Watson, a pszicho-
légia tudomanydnak masik uttordje, atvette ezt a szexuali-
zalt emberképet, és az osztrdk tudds meglatasait a rekldm-
pszicholdgia teriiletén alkalmazta. Joggal éllithatjuk, hogy a
konzumbkapitalizmus latvanyos diadalat nem csekély részben
a vagyak erotizalasdra és a fogyasztds szexualizaldsara lehet
visszavezetni. A reklamiizenetek rendszerint erotikus asszo-
cidciokkal atitatottak.”** Ebbdl Rifkin arra kovetkeztet, hogy
a freudi elmélet minden szempontbdl alkalmas a fogyasztdi
kapitalizmus igazoldsara. A freudi felfogas értelmében min-
den embert alapvetSen két cél vezérel: a fdjdalom elkeriilése
és az 6romérzés megszerzése. A szexudlis kielégiilésre torek-
vés annyira erds benniink, hogy ennek megszerzéséért szinte
semmilyen eszkozt8l nem riadunk vissza. ,,Az ember termé-
szetétdl fogva agressziv 1ény, libidjatdl (iz6tt szornyeteg.”**
A kultira mesterségesen kifundalt borton, amely némiképp
korlatok kozé szoritja és domesztikalja az agressziv szexudlis
Osztont. Freud az emberbariti szeretet normativ eszményét
sem becstili sokra, mivel ez 1ényegileg mond ellent az emberi
természet meghatarozottsigainak. Ezen tul Rifkin még azt is
a szemére veti Freudnak, hogy abban a korszakban propa-
galta a , férfi-felsébbrendiséget”, amikor a feminista moz-
galmak éppen csak tul voltak az elsd sikeres akcidikon.

Az Gjabb pszichoanalitikus nemzedék képviseldi, példaul
Melanie Klein és Heinz Kohut, mar 1ényegi pontokon kérdé-
jelezték meg a Freud éltal kidolgozott emberképet. Tobb éves
klinikai megfigyelések alapjan Kohutnak meggy8z&désévé
vélt, hogy a sziil8i empatidval (vagy annak hidnyéval) kap-
csolatos kisgyermekkori tapasztalatok alapvetSen befolya-

23 Rifkin, Die empathische..., 47.
24 1, m. 47.
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soljak a személyiségfejlédés tovabbi szakaszait. ,,Az empati-
kus mez§ jelentéségét nem lehet eléggé értékelni”.”® Ennek
fontos bizonyitéka, hogy a csecsemd és a kisgyermek nem
feltétleniil a bioldgiai sziileihez kétédik, hanem ahhoz vagy
azokhoz, akik magukra vallaljdk ezt a szerepet.”®

A fejlédéspszicholdgia, az agykutatas és a kognitiv tudo-
manyok huszadik szdzadi eredményei az emberi fejlédés tor-
vényszerliségeinek djragondoldsat kovetelik meg, irja Rifkin.
Ez pedig annak beldtdsdhoz vezet, hogy az empétia nemcsak
egy érzelem a tobbi kozott, hanem az emberi civilizacié fun-
damentuma. ,,Az empdtia az a talaj, amelyen a demokratikus
viszonyok megsziiletnek és kifejlddnek. Minél empatikusabb
egy tarsadalom, anndl demokratikusabb értékrendet és al-
lami intézményeket képes 1étrehozni; és minél kevésbé em-
patikus, anndl totalitariusabb az értékrendje és az allami in-
tézményrendszere. Az empdtia és a demokracia kozotti
Osszefliggés olyannyira nyilvanvald, hogy az ember csak cso-
dalkozni tud, hogy eddig milyen kevés figyelmet szenteltek
neki a kutatasban és a tudomanyban.”*”

A kényv masodik, s egyben leghosszabb része az Empdtia
és civilizdcid az emberi civilizacid kezdeteitdl, vagyis a gy(ijto-
get8 és vadaszo torzsek gazdalkodasatdl a huszadik szdzad

2% 1dézi Rifkin, Die empathische..., 56.

26 Rifkin az olvasé figyelmébe ajdnlja az Anna Freud és Sophie
Dann &ltal kozolt esetet. ,,A torténet hat gyermekrdl szdl, akik a
masodik vildghdboru alatt tulélték a koncentracids tdbort. Ab-
ban a hdrom évben, amit a gyerekek a tdborban toltottek, az
anyak folyamatosan véltoz4 csoportja gondozta &ket. Ha az
egyik pStanyat megolték, mésik 1épett az el6z8 helyébe, és igy
tovébb. Noha érthet§ mdédon a gyerekeket ez erdsen traumati-
zélta, mégis viszonylag stabil személyiségii felnSttekké valtak,
amit csak arra az empatikus tdmogatésra lehet visszavezetni,
amit a pStanydiktdl kaptak.” I. m. 56.

7 1, m, 119-120.
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végének posztmodern ipari civilizacidjaig koveti az empati-
kus tudat ellentmonddsos fejlédésvonalat. Az emberré valas
folyamatédnak olyan kiemelkedé allomadsai, mint a beszéd ki-
alakuldsa, a novények és az dllatok domesztikacidja, mitolo-
gikus vildgértelmezések megalkotdsa, vagy a tartés emberi
egylittélés feltételeinek tekinthetd elemi tarsadalmi oppozi-
cidk (,,én” és a, mi”, illetve a,, mi” és az ,,8k”) tudatositdsa és
kondiciondldsa a fogalmi gondolkodas folyamatos fejlédésé-
rél tantiskodnak.

De nem csak arrdl! Az egyre differencidltabb formakat
oltd interperszonalis kapcsolatok fejlédéséhez sziikség volt
arra is, hogy mindezt - legalabbis a hattérbdl - az érzelmek
folyamatosan gazdagodé tarhdza tdmogassa. Az elsé emberi
civilizacik eredetérdl és kezdeti 1épéseirdl csak sejtéseink
vannak, hiszen az {rasbeliség és az dllamisag 1étrejottét kove-
téen vannak igazolhaté ismereteink, de az bizton éllithatd,
hogy a gazdaségi-tarsadalmi fejlédés parhuzamosan haladt
az ember intellektudlis és érzelmi életének kiteljesedésével.
Az Uj helyzetek masfajta vilaglatast kvetelnek az embertdl,
és mdsfajta fogalmakat és metafordkat kell megalkotniuk
ezek értelmezésére. A keleti 6nt6zéses kulturak még hidrau-
likus metafordkban 14tjdk a vildgot, mig az elsé ipari forrada-
lom mechanikus metaforakkal kapcsolja 6ssze a maga ideo-
logikus tudatat. A mésodik ipari forradalom mar elektromos
jelenségekkel irja le a kozmoszt. ,,A tudat fejlédésfokai 4tfog-
jak a mindenkori valésag hatarait. Egyuttal reflektalnak az
adott civilizacié kollektiv idegrendszerének tér- és idSbeli
hatésugarara, kiterjedésére. A mitoldgiai, teoldgiai, ideold-
giai és pszicholdgiai tudat mindegyike teljesen mas tarsa-
dalmi rendet képvisel, egyre bonyolultabb struktirakkal és
ndvekedd idbeli és térbeli kiteljesedéssel. Es a fokok mind-
egyike megnyitja a lehet8séget az empatikus szféra
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kiszélesedésére és egyuttal a bioszféra entrdpidjanak nove-
kedésére.”*®

A kozmopolita Réma volt a torténelem legelsé vilagbiro-
dalma, amelyik pontos éndefiniciéval rendelkezett, vildgos
elképzelése volt arrdl, hogy miként lehet az akkor ismert
kozmoszt egyetlen kdzpontbdl iranyitani. A rémaiak tokéle-
tesitették a keleti 6nt6zéses kultirdk hatalmi és dllamszerve-
zési technikdit; a Foldkézi-tengertdl és Eszak-Afrik4tdl kiin-
dulva a Kézel-Keleten 4t, egészen Nyugat-Azsidig, északon
pedig Britannidig terjedd dridsbirodalmat hoztak létre. ,,A 2.
és a 3. szazad kozott fejlédstt a Rémai Birodalom gigantikus
méret(i és kifinomult adminisztrativ apparatussd, amely ba-
nydkat, k8toréket, hatalmas mez8gazdasagi foldbirtokokat
és kereskedelmi flottdkat mikddtetett, amelyeket olyan fej-
lett athaldézat és vizvezetékrendszer kotott Gssze, amelyet
majd csak a huszadik szdzadban tudtak feltilmuilni.”*” A koz-
pontositott allamot kiterjedt biirokracia miikodtette, ame-
lyet , isteni tekintélye” legitimalt, és amely az élet minden te-
riletén befolyéssal rendelkezett. ,Minden it Rémaba vezet”,
szOlt az ismert jelmondat, ami ez esetben a valds helyzetet
fejezte ki. Az Augustus csdszdr altal kiépitett allami posta
egyszersmind kiterjedt kommunikdacids halézat volt; stafé-
tékkal, lovas futdrokkal, tarszekerekkel szallitottdk a hireket
és az rut Roma és a birodalom tévoli tartomanyai kozott.”®
Az utak mentén a rémaiak katonai 8rposztokat allitottak fel,
amelyek megvédték az utasokat a fosztogaté banddktdl, és -
sziikség esetén - biztositottdk a légidk gyors mozgdsat, hogy
mihamarabb helyre éllitsak a rendet a ldzadé provincidkban.
Az egyszerl és biztonsagos utazasi lehetdségek nemcsak az
emberek, de kultardk és a nyelvek taldlkozésat is lehet6vé

28 1. m. 128-129.
2 1.m.162.
300 1. m. 163.
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tették a birodalom minden szegletében, igy joggal nevezhet-
juk Rémat a vildg elsé kozmopolita vagy ,,multikulturalis” 4l-
lamdnak. A rabszolgasdg intézménye persze hatdrok kozé
szoritotta az empdtia ,,teljesit6képességét”.**

Az ,egyetemes empatikus civilizaci6” felé tett Gjabb nagy
1épés a kereszténység megjelenéséhez kothetd. Jézust ugyan
Judedban keresztelték meg, egy Italiatdl tavol fekvd provin-
cidban, de a jézusi misszié 1ényege éppen az empadtia kiter-
jesztése minden f6ldlakdra, amibdl ,logikusan” kovetkezett,
hogy az 4j vallas kézpontja a birodalom févarosa, Réma le-
gyen. A keresztény empadtia taldn legfontosabb jellemzgje a
sokrétliség. A jézusi szeretet nemcsak ,,makroszinten” lett
érvényes norma (azaz minden foldlakéra - nemtdl, bérszint-
tél és életkortdl fiiggetlentil - kiterjedt), hanem , mikro-szfé-
rakban”, vagyis az intim kapcsolatok valtozatos formdiban is
alapvetd értéknek szamitott. A korai urbanus keresztény ko-
z0sségek fontos ismérve lett az emociondlis intenzitds, a sze-
retet és joakarat kinyilvanitasa az ismerdsokkel és a roko-
nokkal szemben. , Egyrészt Gsszekapcsolta Sket az a kozos
vagy és varakozds, hogy majd a tdlvilagon, Krisztus kozelgd
visszajovetelén keresztiil kollektiv megvaltasra szdmithat-
nak. Masrészt a kisebb kozosségekben megjelent egy egészen
szoros, a familidris 6sszetartozast fenntarté és er8sits érzés
is. Ezek az emberek 'fivéremnek’ és 'névéremnek’ nevezték
egymast, és Krisztus gyermekeiként hatdroztdk meg magu-
kat.”?%

01 A RSmai Birodalom a kezdetektdl kétarci volt. Mikdzben meg-

héditotta a vildgot, millidkat tett rabszolgava, lubickolt a ke-
gyetlenségben, amikor felépitette a Colosseumot, egy szdz6tven
ezer néz8t befogadé stadiont, ahol lelkesen tinnepelték, ha az
oroszlanok széttépték a rabszolgdkat. De Rémaban sziiletett
meg a polgari dntudat, virdgzott az individualizmus, és termé-
szetes volt a ms valldsokkal szembeni tolerancia.” I. m. 164.

302 1, m, 170.
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A kovetkez8 évszazadokban, miutdn a kereszténység al-
lamvallés lett, a minden emberre kiterjedd univerzalis empa-
tia érvényessége lassu erdzidnak indult, és a sitan (Lucifer)
egyre fontosabb szerepet kapott a korai egyhdzatydk teols-
giai rendszerében. Ha valaki nem fogadta el Krisztus tanita-
sat, kidtkozas lett a sorsa, és haldla utdn a pokol vart rd. In-
nentdl két részre szakadt az emberiség: keresztényekre és
pogényokra. Még Szent Agoston is - az egyik legmtiveltebb
kora kozépkori teoldgus - azt vallotta, hogy az allamban a po-
ganyokat nem illethetik meg ugyanazok a jogok, mint a ke-
resztényeket, és a testi fenyitést a gyermeknevelés elenged-
hetetlen részének tekintette, hiszen a gyermeki lélekbe
koltozott ,,gonosz démont” csak radikélis eszkdzokkel lehet
ellizni.

Ugyanakkor a Rémai Birodalomban kiteljesed8 urbaniza-
cidénak sulyos ,,entropikus mellékhatasai” is voltak, amelyek
elemzése valdszintileg komoly segitséget nyujthat a kutatdk-
nak és kornyezetvédelmi szakembereknek, akik a napjaink-
ban egyre félelmetesebb méreteket 61t8 kornyezetpusztitas,
illetve az energiavalsag okozta sokk és panikhangulat megol-
ddsédhoz prébéalnak eszkozoket taldlni. A Rémai Birodalom
bukasit leggyakrabban az altaldnos erkolcsi ziilléssel és az
uralkodé osztély tagjai korében elharapddzé korrupt életvi-
tellel szokds magyarazni.*® Rifkin szerint is sok igazsdg van
ebben, de a valédi okok ennél mélyebbek. A hanyatlas els6d-
leges oka a talaj termékenységének folyamatos kimertilése és
a terméshozamok allandé csokkenése volt. A mez8gazdasig
nem tudott megfelel8 mennyiség(i ,,proteint és masfajta bio-
energiat” termelni, igy az dllami biirokracia és a hadsereg
nem tudta féken tartani az édllandésult nyomortdl és az

303 14sd példaul Montesquieu, Charles-Louis de Secondat: A rémaiak
nagysdga és hanyatldsa. Helikon Kiadd, Budapest, 1975. Ford.:
Sz4vai Janos.
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éhezéstdl felbbsziilt tomeget. ,,A rdmai uralom kezdetén Ita-
lia nagy részét erdék boritottak. A Rémai Birodalom hanyatlé
id6szakdban Itélia és a Foldkozi-tenger partvidéke kopar te-
riletté alakult 4t, mivel a fat a szabadpiacon értékesitették, a
talajon pedig jobbdra gabonat és sz8l6t termesztettek. A le-
kopaszitott teriiletek talaja eleinte gazdag volt dsvany- és
tadpanyagokban; a terméfold magas terméshozamokat pro-
dukalt. Viszont erdd nélkiil a talaj teljesen védtelen volt az
id6jaras viszontagsagaival szemben: a sz€l, ami végigsoport a
kopdr tajakon, a viz, ami akadalytalanul folyt le a hegyekbdl
és a folydkbdl elhordtak a laza termétalajt, az allatok talle-
geltetése pedig tovabbi dllapotromlashoz vezetett.”** Az el-
szegényedett foldmivel8k a nagyobb varosokban, kivaltkép-
pen Rémaban kerestek menedéket, és allami segélyeken
tengSdtek.

A vidék elnéptelenedett, voltak olyan egykoron virdgzd
provincidk, amelyek népessége a korabbi felére csokkent. RS-
ménak a ,,sajat bérén” kellett megtapasztalnia, mit jelente-
nek a termodinamika vastorvényei. Az energiatartalékok ki-
meriilése sziikségszeriien vezetett a birodalom bukasdhoz. A
szétzilalt infrastruktira nem tudott ellenallni a barbar hor-
dék meg-megujulé rohamainak: a nagy birodalom darabokra
hullott. A 6. szazadban mar alig szazezer lakosa volt Roma-
nak, mig fénykordban legalabb egy millié6 ember élt a varos-
ban. Az urbanus mili6, a kozmopolita szellem és a keresz-
ténység felemelkedése, hdrom olyan - kordbban nem
tapasztalt - fejlemény, amely évszdzadon keresztiil taplélta
az emberiség elsé nagy empatia-hullamat, végiil mégis csak
egy ,labjegyzet” maradt a vildgtorténelemben. A gazdasagi
és kulturalis fejlédés hatalmas ,,entrépia-koltséget” kovetelt.
Ujabb 6tsz4z évre volt sziikség, hogy Eurépa magéra talaljon.

304 Rifkin, Die empathische..., 182.
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A torténészek rendszerint csak politikai eseményt latnak
Réma felemelkedésében és bukadsdban. Holott ennél tobbrdl
is sz6 van. Réma varosdnak és a Rémai Birodalomnak a torté-
nelme modellszerien mutatja meg az emberi tarsadalom
Osszetett és ellentmonddsos természetét. ,,Az (j energia- és
kommunikdcidés rendszer kozotti szinergiak bonyolultabb
tarsadalmi kapcsolatokat tesznek lehet6vé, s ezzel megte-
remtik a tdgabb kontextust az emberi tudat mindségi valto-
zésaihoz. Ebben a sajitos dialektikaban az empatiahullam
rendszerint a tdrsadalom energiadramlasdban éri el a cstcs-
pontjit. Viszont az empdtia abban a mértékben csékken,
amilyen mértékben az energiadramlas csokken, illetve ami-
lyen mértékben az entrdpia-deficit névekszik”.** Es ha a fo-
lyamat végén a kiilsé entrépikus hatdsok meghaladjak a fel-
haszndlt energia mértékét, ,szétfolyik” a tarsadalom
infrastruktardja, és sziikségszerlien lehanyatlik a kultdra.
Még jé, ha annyi marad az empatikus tudatbdl, hogy egyfajta
mentS6vként valamit atsegitsen az 4j energia és kommuni-
kacids rendszerbe, és ott, Gj erbre kapva, megint fejlédésnek
induljon.

Mégis igazsagtalan volna az eurdpai kézépkor hosszu év-
szdzadait az ,egy helyben topogds” tarsadalmaként leirni.
A 8. szdzadban kezdetét vette az Uigynevezett ,,lagy ipari for-
radalom”, amelynek eredményeit leginkabb a szél- és vizi-
malmok szdmanak exponencidlis novekedésével lehet mérni.
A 9. szdzad elején Franciaorszagban mar legalabb 20 000 vizi-
malom miikodott, azaz 250 lakosra jutott egy. A vizimalmo-
kat nemcsak gabonadrlésre hasznaltdk, hanem mosasra, ru-
hafestésre, flirészelésre, olivabogydk és kiilonféle ércek
zUzésdara, késbbb fegyverélesitésre és papirgyartisra. Egy vi-
zimalom tucatnyi embernek adott 4llandé munkiét, és az

305 1, m. 185.
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altala kinalt szolgaltatdsokat szazak vették igénybe. A szél-
malmok még a vizimalmoknal is ,,demokratikusabb energia-
szolgaltatok™ voltak, hiszen - a folydvizekkel ellentétben - a
szélre mar egyetlen uralkodé vagy foldbirtokos sem terjeszt-
hette ki tulajdonjogat. Ezért is nevezték ezeket akkoriban
»polgdri malmoknak”. A torténészek hajlamosak lebecsiilni a
kozépkor technikai innovéciét. ,,Valéjaban Eurépaban a 18.
szazad végéig egy lassu, de jelent8s méret(i proto-indusztri-
alis forradalom ment végbe, amely megalapozta a szén- és
gbzenergia forradalmat.”** Manapsag is lenne mit tanul-
nunk a kés§ kozépkor ,diverzifikdlt energiagazdalkoddsa-
tdl”, amelyben az emberi és az éllati eré mellett a szélnek és
a folyévizeknek is fontos szerep jutott, és a gazdasdg - ellen-
tétben az antik 6nt6zéses kulturdkkal és a Rémai Birodalom-
mal - nem egy kozpontbdl irdnyitott, hanem decentralizalt
energiafelhasznaldsra épiilt.

Az igazi ,technikai és empatikus forradalmat” mégsem a
vizi- és szélmalmok, hanem a kényvnyomtatds feltaldlasa és
gyors terjedése jelentette. A német Johannes Gutenberg ha-
talmas szolgdlatot tett az emberiségnek: a nyomtatds forra-
dalma a tudds osszegytijtésének, taroldsanak és elterjesztésé-
nek olyan lehet8ségeit teremtette meg, amellyel csak
napjaink internetkultiréja veheti fel a versenyt. A tudds
ugyanugy demokratizdldédott, mint az energiafelhasznélas.
Korabban csak egy sz(ik elit birtokolta az irni és olvasni tudds
képességét, a 16. szdzad vége felé Nyugat-Eurdpdban mar a
varosi lakossag kozel fele tudott frni és olvasni. (A falvakban
és az elmaradott régidkban mdas volt a helyzet.) A technika
fejlddésének, az ismeretek béviilésének és a humanista szel-
lem erésodésének koszonhetSen egyre tobben fedezték fel a
benniik rejt6zkddd alkotberdt és ,,ontudatot”, az egyszeri és

306 T, m, 191.
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megismételhetetlen ,,ént”. Velencében és Firenzében mar a
14. szdzadban megjelent a szellemi tulajdon (tudoményos fel-
fedezések, mtialkotdsok) jogi védelmének igénye. A kozép-
korban a konyveket és a kédexeket szabadon, szinte minden
jogi korlatozastdl mentesen lehetett méasolni, adott esetben
atirni, mivel nem ismerték a szellemi tulajdon fogalmat.

A kényvnyomtatds Uj ,interpretacids kozosségeket” te-
remtett. Kordbban a katolikus egyhaz nem tekintette a laikus
hivét a Szentiras ,autentikus értelmez&jének”. Luthernek
mar meggy6z&dése volt, hogy minden férfi és minden né ér-
telemmel bird, autondém lényként jelenik meg , Isten tekin-
tete el6tt”, és a maga eszére hagyatkozva kell a Biblia {izene-
tét értelmeznie. A Szentirdst Eurdpa-szerte leforditottdk a
nemzeti nyelvekre; a protestansok otthonai ,,templomokka”
alakultak. Korabban a katolikus egyhaz viszonylag egyszeri
magyarazatot adott a megvaltas szinte minden hivét foglal-
koztatd dilemmdjara: ,Ha a krisztusi utat kovetitek, halalo-
tok utdn biztos helyetek lesz a mennyorszdgban”. A protes-
tantizmus ennél nehezebb utakat kindlt. Luther ugy
gondolta, hogy Isten mdr sziiletése pillanatdban eldontétte
az emberrdl, hogy a haldla utdn a mennyorszigba vagy a po-
kolba jut-e. Ezt faktumnak kell tekinteni, amin emberi aka-
rattal nem lehet véltoztatni. Kalvin mdshova tette a hang-
stulyt. O is azt vallotta, hogy Isten mindenkirél elére
eldontotte, hogy haldla utdn milyen jové vér ra, de egyuttal
adott bizonyos jeleket, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a pre-
desztindcid irdnydra. Mert miért csindlna az Isten olyan ,,rossz
viccet”, hogy itt, a F6ldon, minden jéval ellat benniinket, pél-
daul nagy vagyonra tehetiink szert, komoly karriert futha-
tunk be az élet kiilonboz8 teriiletein, a végén mégis azt
mondja: ,Neked bizony a pokolban lesz a helyed!”? Vagyis az
e vilagi sikerek, vagyongyarapitas, elérejutas a hivatali rang-
1étran, karrierépités a tudomdnyos életben, boldog hdzassig
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és mas hasonld, a halandé ember altal sokra tartott ,,szeren-
csejavak” megléte a hivé szemében a blinckt8l megvaltds
esélyét is megsokszorozta. Innentdl mindenki igyekezett ész-
revenni magan a kivdlasztottsdg jegyeit, és mindent megtett,
hogy el6bb-utébb azt lassa, amit ldtni szeretne. Ahhoz, hogy a
»sikerorientalt élet” tobb legyen, mint egyszer(i vagyalom,
minden ambicidézus polgadrnak fokozott eréfeszitéseket kel-
lett tennie, és - akdr a benne szunnyadé empatikus érzelmek
elfojtdsa 4ran is - kizdrélag az 6nérdek érvényesitésre kon-
centrélnia. Kétségtelen, az élet gyakran visszaigazolta a ki-
tartd munkat és az aszketikus életformdra épiilé teljesit-
ménytdbbletet.

Ehhez hasonlé alldspontot fogalmaz meg Peter Sloterdijk
is: a modern kapitalizmus sikerszéridit dontéen a ,,pozitiv
visszacsatolds” élményei igazoljak, illetve tartjak folyamatos
mozgasban. Idézi az amerikai szociolégust, Robert Mertont,
aki az Ujszovetség egyik legismertebb passzusdhoz kapcso-
16dva, ,,Méaté-effektusnak” nevezi ezt az élményt. Jézus sza-
vaiban - ,Mert mindannak, akinek van, még adnak és bével-
kedni fog. Attdl pedig, akinek nincs, még azt is elveszik, amije
van.” (Mt. 25, 29) - egy 6nmagéat erdsitd ,,visszacsatoldsi lo-
gika” jelenik meg, amely intuitiv mddon, agyszélvan elére
garantélja a sikert. Igy az erények korforgdsa 6sszefonédik a
boldogsagélmények korforgdsaval, ami kordbban nem ta-
pasztalt dinamikat kélcsondz a modern tarsadalmak miiks-
désének.* Ennek az ambiciétobbletnek nemcsak munkaer-
kolcsi, hanem ,,kozmoldgiai és ontoldgiai” kvetkezményei is
vannak: a véges és haland6 ember egy végtelen univerzum
lakéjaként tekintett nmagdra, és olyan lényként hatdrozta

07 Lasd Sloterdjik, Peter: Das Anthropozin - Ein Prozess-Zustand
am Rande der Erdgeschichte? In: Sloterdijk, Peter: Was Geschah
im 20. Jahrhundert? Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2016.
15.
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meg magat, aki nem fogad el semmilyen korlatozést a vilag-
mindenség birtokbavételéért folytatott kiizdelmében. A mo-
dern természettudomdnyok sikerei és a muszaki-technolé-
giai fejlddés kézzel foghaté eredményei tovabb taplaltdk a
pozitivista gondolkodas elbizakodottsdgat: az ember kozmi-
kus magdnya taldn aggaszthatja a mlivészeket és a széplelke-
ket, mondtak a pozitivistak, és a maguk szempontjabdl akar
igazuk is lehet, de szinte biztos, hogy ezeket a pesszimista
hangokat id6vel teljesen elnyomjak az ipari civilizacié dii-
borgd technikai csoddi. Peter Sloterdijk a ,kulissza-ontold-
gia” kifejezéssel irja le a gondolkoddsmddot, amely a labunk
alatt 1év8 foldben, az dcednok vizében, de akér a folottiink
1év8 atmoszféraban is kizardlag kitermelésre és feldolgo-
zésra ,,varé és vagyd” nyersanyagot lat. A kulissza-ontoldgia
fel6l nézve a Gldbusz nem rendelkezik onértékkel, pusztan az
emberi aktivitds néma hatteréiil szolgal.

Persze a 19. szdzad végén is akadtak természettuddsok,
akik masképpen lattdk a vildgot, mint a ,,fésodorba tarto-
z6k”. Sloterdijk a német kémikust, Wilhelm Ostwaldot nevezi
meg, mint olyan tuddst, aki valdészintileg elséként hivta fel a
figyelmet a Glébusz energiatartalékainak végességére. Ost-
wald 1912-ben jelentette meg az Energetikai imperativusz cim(i
munkdjat, amelyben altaldban véve is éles ipar- és allamkri-
tikat fogalmazott meg. A tudds legfontosabb tézise pofonegy-
szeri: ,Véges fundamentumra lehetetlen végtelen épit-
ményt felhldzni”. Az energetikai imperativusz a kotelezd
takarékossagra szélitotta fel az olvasdkat: ,,Ne pazarold az
energiat, hanem okosan haszndld fel!”. A konyv megjelenése
utdn két évvel kitort az elsd vildghdbord, amely nem takaré-
koskodott semmilyen energidval, kivaltképpen az emberi
élettel nem. Sloterdijk ugy latja, hogy Ostwald irasat tekint-
hetjiik a ,,véges analitikdja” nyitdnydnak, amely aztdn Martin
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Heidegger tudomdany- és technikakritikdjdban teljesedett
ki'308

De a modern ipari tarsadalom legszellemesebb kritikaja-
val minden id6k egyik legnagyobb hatdsu szociolégusa, Max
Weber szolgal. A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cim(
munkdja utolsé oldalain Weber igy ir: , Hiszen azzal, hogy az
aszkézis a szerzetesi cellabdl a hivataséletbe helyez8dott 4t,
és elkezdte uralma ald hajtani a vildgonbeliili erkdlcsiséget, a
maga részérdl kdzremiikodott annak a hatalmas kozmosznak
- a modern, mechanikus-gépies termelés technikai és gazda-
sagi el6feltételeihez kotott gazdasagi rendnek - a felépitésé-
ben, amely ma minden egyes ember életstilusat leny(ig6z6
erével meghatdrozza, aki e hajtémiibe belesziiletik (nem csak
a gazdasdgilag szervezStevékenységiik révén kozvetlentil
érintettekét), és taldn mindaddig meg is fogja hatdrozni,
amig az utolsé mazsa fosszilis fitéanyag is el nem izzott.”*”

Peter Sloterdijk megemliti a korszak masik nagy szociold-
gusanak, Werner Sombartnak a visszaemlékezéseit is. Som-
bart idézi a baratjaval folytatott beszélgetéseket, amelyek so-
ran tobbszor is széba hozta dramai jéslatdt, hogy a
»kapitalizmus addig nem fog véget érni, amig az utolsé tonna
szénnel nem olvasztja meg az utolsé tonna ércet.”*° Egyéb-
ként Sombart személyes élményeit hitelesnek tekinthetjiik,
hiszen a Weber kényvének utolsé oldalain taldlhaté meg-
jegyzések tobbszor is megerdsitik ezt a pesszimista jéslatot.
Weber itt emlékezteti az olvasét, hogy Richard Baxter, az an-
gol puritan lelkész még gy gondolta, hogy a munkaaszkézis-
nek nem feltétlentil kell a kiils§ anyagi javak irdnt érzett olt-
hatatlan szenvedéllyel tdrsulnia, hiszen a ,fogyasztds

3% Sloterdijk, i. m. 21.

%9 Weber, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. L’'Har-
mattan Kiadd, Budapest, 2018. 185. Ford.: Abrahdm Zolt4n.

310 14sd Sloterdijk, i. m. 19.
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gondjanak” csak ,,kénnyd, barmikor levehetd kis kabatként
kellene” az emberek vélldra nehezednie. ,,Am a kabétbdl a
végzet akaratdbdl acélkemény burok lett. Mivel az aszkézis a
vilag atépitésére és arra vallalkozott, hogy a vildgban fejtsen
ki hatést, ezért a vilag kiils6dleges javai egyre nagyobb, végiil
a torténelemben példatlanul nagy hatalmat szereztek az em-
ber f6lott, amely el8] mar nincs menekvés. Mdra az aszkézis
szelleme - ki tudja, végleg? - elillant e burokbdl.”*"* Weber
mar a 19. szdzad végén vildgosan latta, hogy a kiteljesedett
kapitalizmusban az ,,aszketikus termel6t” végérvényesen le-
gy6zte a ,,hedonista fogyasztd”.

Sloterdijk asszocidcidkban rendkiviil gazdag esszéje
ugyancsak pesszimista jéslattal zarul. A német filozéfus tisz-
taban van azzal, hogy a klasszikus szociolégia alapmiivei,
amelyek jorészt a 19. szazad végén és a 20. szdzad elsd évti-
zedeiben lattak napvildgot, még nem tesznek - mert nem is
tehetnek - emlitést a kéolajrdl, a foldgdzrdl, a vegyiparrdl, a
findnct8kérdl, a napenergiardl és a telekommunikéciérdl. De
az ,utolsé tonnakrdl” sz4816 weberi diskurzusban vildgosan
érzékelhet§ az apokaliptikus jové logikdja: ,,(...) a rendszer-
halal felé szagulddsnak koszonhetéen a melankolikus szocio-
1égia a ’kapitalizmus’ mint globalis végzet 6sszefoglald értel-
mezésével szolgal.”**

A torténelem persze nem egyenes vonalban halad elére.
Gyakran megesik, hogy az ember képes a kilatastalannak
tling helyzetekbdl is kiutat taldlni (legaldbbis dtmenetileg),
és a tulélés érdekében visszatérni a mar elfeledettnek tiint
eszkozokhoz és ,nyersanyagokhoz”. Ezt tette Phileas Fogg, a
Nyolcvan nap alatt a F6ld koriil cim( Jules Verne-regény fésze-
repléje. A kalandoktédl hemzsegb foldkorili utazés

311 Weber, i. m. 185.
312 Sloterdijk, i. m. 21-22.
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legnehezebb sticidja éppen a legutolsd, az angliai visszaté-
rést megel8z8 napok voltak: a megérkezés el6tt harom nap-
pal a Henrietta nevii g6zhajdéjukon elfogyott a fitéanyagul
szolgald szén. Fogg ekkor megvésarolta a hajét a kapitanytdl,
és a fedélzeten taldlhatd Gsszes faanyagot bedobatta a hajé-
kazdnba. ,,(...) december 19-én feltiizelték az drbocokat, a ha-
joparkéanyt, a pézndkat. A két f6arbocot kivagtak, és baltival
felapritottdk (...) Csupédn a letarolt hajévdz maradt meg a
Henriettdbdl: olyan lett akar egy ponton.”**

Ezen a ponton csdbité lenne engedni a didaktikussag ki-
sértésének, és feltenni az dlnaiv kérdést: a kildtistalannak
tling vilaghelyzetben a kézelgd tél vajon hany honfitarsunk-
bdl vélt majd ki Phileas Fogg-féle reflexeket?

Jeremy Rifkin persze jéval optimistabb, mint Peter Sloter-

dijk vagy éppen én.

Az energiavalsag nem Uj jelenség. A késé kozépkori tarsadal-
mak mindennapi életét épp olyan stlyosan érintette a kéz-
muipar szdmara elengedhetetlentil fontos faanyag mennyi-
ségének  folyamatos  csokkenése, mint napjaink
vildggazdasigat a foldgaz- és kéolajkészletek prognosztizal-
haté kimeriilése. Sét, a kézépkorban a fa még tobbet jelen-
tett, mint ma a kdolaj vagy a f6ldgdz, hiszen a fa egyszerre
volt nyersanyag, gép, haszndlati eszkoz és tiizel6anyag. Rif-
kin idézi Lewis Mumford Gsszefoglalé katalégusat, amelyben
az amerikai tudomdnytorténész felsorolja, mi mindenre
hasznaltdk a kézépkorban a fat: ,,Az asztalosszerszamoktdl a
vonalzéig minden fabdl késziilt: a gereblyék, az 6korjarom, a
kordék, a talicskdk, a szekerek és igy tovabb. Ugyancsak fabdl

313 Csatlds Janos forditasa.
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csinaltak a fiird6hazak mosé- és fiird6kadjait, a vodroket és a
sepriiket. Eurépa bizonyos részein a szegényebb emberek a
cipéjiiket is fabdl készitették. A parasztoknak ugyanigy ren-
delkezésére 4llt a fa, mint a szév8munkdésoknak: szov8szék és
forgbkerék, az olaj- és sz818prés egyarant fabol késziiltek. Az
ezerhatszdzas évek végéig még a nyomdagépeknek is fa volt
az alapanyaga. A varosokban a vizvezetéket kivajt fatorzsek-
b6l készitették, csakigy, mint a pumpdk dugattyuit.... Termé-
szetesen a hajék is fabdl voltak... és a legfontosabb ipari gé-
pek ugyancsak.”**

De hiba lenne ebbdl arra kévetkeztetni, hogy az ipari for-
radalmat megel§z8 szazadokat a nyersanyagokkal és az ener-
giaforrdsokkal val6 felelStlen gazdalkodés jellemezte. Eppen
ellenkezdleg! A takarékoskodas a természeti erdforrasokkal
a 18. szdzad végéig minden nagy kulturaban alapszabalynak
szamitott, frja Alain de Benoist a Biicsu a névekedéstdl cimi
konyvében.’® Es ez a szabdly ugyantigy érvényes volt a pa-
raszti tarsadalomra, mint a politikai hatalom cstcsan 1é-
v6kre. Tipikus példa Colbert — XIV. Lajos francia kiraly pénz-

ligyminisztere —, aki pontosan szabalyozta az erdei fakivagas
itemét, hogy hosszu tavra biztositsa az orszdg fakészletét.
Még a faiiltetések kotelezettségét is elrendelte, hogy ,,a hajé-
épit6 mesterek hdromszdz év mulva se szenvedjenek alap-
anyaghidnyban”.

314 1dézi Rifkin, Jeremy: Die empathische Zivilistation. Wege zu einem
globalen Bewusstsein. Campus Verlag, 2010, Frankfurt /New York,
244, Lewis Mumford ,,z6ld utépidjardl” ldsd Kovéacs Gébor: A ki-
borg és az emberi dllapot. Liget, Budapest, 2021. 56-74.
https://konyv.ligetmuhely.com/konyv/a-kiborg-es-az-em-
beri-allapot-e-konyv/

315 Benoist, Alain, de: Abschied vom Wachstum. Fiir eine Kultur des
MafShaltens. Junge Freiheit Verlag, Berlin, 2009. 26. Ford.: Silke
Rithrmann. Eredetileg: Demain, la décroissance! Penser I'écologie
Jjusqu’au bout. E-dite, Paris, 2007.
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Alain de Benoist-hoz hasonldan Peter Sloterdijk is hang-

stlyozza, hogy hajdan — a premodern tarsadalmakban — a pa-
zarlas még nem szamitott erénynek. A nagyurak narcisztikus
koltekezéseiben a kor ,,atlagemberei” a hiibrisz szellemét 14t-
tdk megjelenni, és hogy a késébbi , kultirdban” mindez mi-
lyen djfajta értelmezést nyer, akkor még nemigen volt sejt-
hetd. Mikozben a tradiciondlis gondolkodas a pazarlast az
emberi létezés ellen elkévethetd legnagyobb biinnel azono-
sitotta — hiszen a k6z0sség megmaradasdhoz és reprodukci-
6jahoz sziikséges alapvetd javakat tette kockdra —, addig a
szénre és mas fosszilis energidkra épiil6 korszellem radikalis
atalakuldson ment 4t, azaz ,,(...) nyugodt hangon kijelenthet-
juk, hogy innentdl a pazarlas tekinthetd az egyik legelsd al-
lampolgari kételességnek.”?'® Az ipari tarsadalom hajnaldn
az emberek szinte evidencidnak tekintették, hogy az aruk és
az energiaforrdsok ugyszdlvan végtelen mennyiségben all-
nak a termelés és a fogyasztas rendelkezésére. Mi tobb, igye-
keztek folyamatosan kitolni a ,,lehetséges hatarait”, ami 0j-
fajta szinezetet adott a ,,1ét értelmének” is. Sloterdijk a maga
sajatos nyelvén igy ir errdl: ,Néhany generacion beliil a kol-
lektiv hajlandésag a fogyasztasra a rendszer miikodésének
feltételévé valt. Masképpen fogalmazva: a témegfrivolitas

lett a konzumizmus pszicho-szemantikus dgense.”*"

316 Sloterdijk, Peter: Was geschah im 20. Jahrhundert?, Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt am Main, 2016. 123. Benoist is idézi Sloterdijknak
a ,pazarlds” korszakdra vonatkozé legfontosabb megallapita-
sait. L4sd Benoist, i. m. 26.

I. m. 123. Benoist még Sloterdijkhoz képest is pesszimistabban
irjale a posztmodern tarsadalom bizonytalanna valt értékrend-
jének tipikus jellemz8it. ,A 21. szdzad elején mindeniitt a
~cseppfolyds” (Zygmunt Bauman kifejezése) 1épett a szildrd he-
lyébe, a stabilitdst felvaltotta az dtmenetiség, az organikus kap-
csolatokat a hdlézatosodds. A kozosség 1épett a nemzet helyébe,

317
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Sloterdijk emlékezteti az olvasdt, hogy az energiaforrasok
kizsdkmanyoldsardl sz416 ,,nagy elbeszélést” a régebbi és az
Ujabb tarsadalomtorténetben is rendszerint az ,,ipari forra-
dalom” kifejezéssel illetik. Ami némileg pontatlan megneve-
zés, hiszen semmiképpen sem olyan , kataklizmaszerd” fo-
lyamatként kell elképzelniink, amelyben — mint az a
forradalmakban rendszerint torténik — helyet cseréltek a
fent 1év8k és a lent 1év8k, hanem annyi tortént, hogy a ter-
mékgyartasban gépi munkdaval helyettesitették az ember fi-
zikai eréfeszitéseit. ,,Az emberi munkdrdl a gépi munkdra (és
az Ujfajta ember-gép egyiittmiikddésekre) vald atmenet
kulcsmozzanata az energiarendszerek és a végrehajtasi
rendszerek Gsszekapcsolasdban rejlik.”*'® Ekkor vette kezde-
tét a motorok eposza is: az ember altal konstrualt motorokkal
a ,,heroikus cselekvék Gj nemzedéke” lépett a torténelem és
acivilizacid szinpaddra, ami gyGkeresen megvaltoztatta a ha-
gyomdnyos kulturdkat. Mivel a motorok koéztiink ,,élnek”,
olyan fizikai és pszicholdgiai fogalmakat vettek magukra,
mint az ,,er8”, ,energia”, , kifejezés”, ,,cselekvés” és ,,szabad-
sag”. Bar ebben az esetben jobbdra domesztikalt er8k szinre
1épésérél van sz4, a polgéri tdrsadalomnak ez az djfajta mito-
16gidja mégsem téveszthette szem eldl a valtozas féktelen,
potencialisan katasztréfakkal kisérté oldalat sem, amely sok

az élethossziglan tarté szenvedélyeket a mulandé érzések vil-
tottak fel. Az dtmeneti érvényi elkstelez8dések kiszoritottak a
tartds elkotelez6dések kordbbi értékeit. A nomad kapcsolatok
telvéltottadk a 'foldbe gySkerezett’ tarsadalmi szovetségeket, a
tenger (olykor a levegd) logikéja 1épett a szdrazfsld logikéja he-
lyébe. Mindez persze azzal jart, hogy az utdbbi szaz évben az
emberiség felhaszndlta mindazt az energiamennyiséget, ame-
lyet a természet hdromszdz millié év alatt hozott 1étre.” Beno-
ist, i. m. 27-28. Jeremy Rifkin kordntsem ilyen pesszimistan {téli
meg a posztmodern tarsadalomban végbement valtozdsok ko-
vetkezményeit.
318 1, m. 117.
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tekintetben az 6gordg istenségek titani erészakkultuszara
emlékeztet.

De hogyan értékeli ezeket a valtozasokat Rifkin? Az ipa-
rosodas el8idézte radikalis ,,ideoldgiai fordulat” tényét per-
sze 8 sem tagadja. Eppen ellenkezdleg: szemléletes példék tu-
catjaival illusztralja, hogy az indusztrializacié ,mdagikus
ereje” hogyan vette rd a mindennapok emberét, hogy élet-
formajat és gondolkoddsat a mechanika szabalyainak enge-
delmeskedve rendezze at. Ugyanakkor Rifkin a ,,manifeszta-
16dott rosszban” mindig meglatja a ,hattérben rejtézkodd
jot” is.

Nemcsak a személyiségébdl fakadd ,,pozitiv” vildgszemlé-
letre hagyatkozik, amikor az ipari forradalom latszdlag telje-
sen elgépiesedett és ,,aszeptikus” vildgrendjében is észreve-
szi az empatikus torekvések tovabbélését, illetve Gjjasziileté-
sét. Ervek tucatjait vonultatja fel allit4sa igazoldséra, és - tob-
bek kozott — felhivja az olvasé figyelmét az ipari forradalom-
mal parhuzamosan zajlé romantikus mozgalom jelentdsé-
gére. Mert a romantika volt az elsé hatarozott — rdadasul
nem is sikertelen — reakcié a felvildgosodas és az elsd ipari
forradalom mértéktelen ,,ész-apoldgiajara”. A 18. szdzad vé-
gén és a 19. szdzad elején a romantika olyan erételjes ,ellen-
mozgalomma” nétte ki magdt, amely mélyrehaté valtozast
idézett elé a maganéleti konvencidkban és a tarsadalmi in-
tézmények miikodésében is - a hdzassag és a gyereknevelés
kérdéseitdl a tarsadalmi igazsdgossagrdl vallott elképzelése-
ken at az dllamhatalom megszervezésének problematikajaig.
»Ez a mozgalom a csucspontjit az ezernyolcszdznegyven-
nyolcas forradalmakban, a 'népek tavaszan’ érte el. Ez id6 tajt
az empatikus gondolkodas 4j erdre kapott, amelyrél Arthur
Schopenhauer Az erkélcs alapjai (1841) cim{i munkdja is tants-
kodik. O els8ként ismerte fel a modernitds korszakdban az
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empatikus tudat jelent8ségét.”*** Hatat forditott a klasszikus
német filozéfia dontéen racionalista irdnyultsdganak, és az
emberi cselekedetek emociondlis meghatarozottsdgat val-
lotta. A német filozéfus akaratfilozéfidjdnak harom mozgaté-
rugéja van: az egoizmus, amely szerint az ember minden cse-
lekedetének a sajat javat kell szolgélnia; a gonoszsdg, amelyet
amasoknak okozott fajdalom elégit ki; a részvét, amely masok
boldogsagat igyekszik el8segiteni.’® ,,Az egylittérzés egészen
hétkoznapi jelenség, amely elézetes megfontoldsoktdl men-
tes részvétel egy masik ember szenvedésében. Vagyis kozvet-
len és aktiv hozzdjarulds a széban forgd személy szenvedés-
ének minimalizaldsahoz, esetleg a szenvedés teljes
megsziintetéséhez, hiszen végsé soron a szenvedés nélkiili
életben all az ember megelégedettsége, joléte és boldog-
saga.”**! Az emberi cselekedetekben a részvét az egyetlen va-
16ban moralis értékd hajtderd. ,,A részvét az érziilet jésagos-
sdgdban, Onzetlenségében, nemeslelkliségében nyilvanul
meg (...)".** Rifkin egyébként felhivja az olvasé figyelmét
arra az érdekességre is, hogy Schopenhauer eredetileg a Dan
Kirdlyi Akadémia pdlyazati kifrdsara készitette ezt a tanul-
manyt. Noha 1839-ben az § dolgozata volt az egyetlen bekiil-
dott palyamunka, a szerzé nem kapott dijat. A visszautasitds
elsGdleges indoka (vagy inkdbb iirligye) az volt, hogy a birdl4
bizottsdg dlldspontja szerint ,,(...) a palydzé az erkdlcs alapjait
nem az észre, hanem a részvétre és az érzelmekre alapozza

319 Rifkin, Die empathische..., 252.

30 Nagy Sandor: Etika és pesszimizmus Schopenhauer bélcseletében.
Fosszilia, Szeged (2000/2), 86-116.

Schopenhauer, Arthur: Uber die Freiheit des menschlichen Willens.
Uber die Grundlage der Moral. Kleinere Schriften II. Diogenes, Zii-
rich, 2004. 248. 1dézi Rifkin, Die empathische..., 262.

Nagy, i. m. 98.
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(...)”, illetve, hogy ,,a szerz8 nem hajlandé tudomast venni a
kor nagy gondolkodéirdl.”**

Amint az imént emlitettem, a romantika eszméi radikali-
san dtalakitottdk a gyerekneveléssel kapcsolatos pedagdgiai
elképzeléseket is. Amig a kdzépkor teoldgusai, illetve a pro-
testantizmus képvisel6i leginkdbb a ,satdntél megszallt”
1ényt lattak a gyerekben, akibdl testi fenyitéssel lehet a leg-
hatékonyabban kilizni a ,,gonoszt”, a romantika képvisel6i a
szeretetteljes gondoskodasra és a sziil6i példamutatasra tet-
ték a hangsulyt. ,,A romantika mar kiilonleges statuszt bizto-
sitott a gyermeki létnek. ,,Az 4j tipusu sziil6k nem a majdani
férfit 1attdk a gyerekben, hanem a gyereket a feln6tt férfi-
ban.”** A néi emancipacidés mozgalmak, a legkiilonbdz8bb
szocidlis és emberjogi reformok (a rabszolgakereskedés és a
kinvallatds torvényi tiltdsa stb.) ugyancsak az empatikus
energidk erésodésérdl taniskodnak.

Rifkin még a tizenkilencedik szdzad masodik felének mu-
szaki, technoldgiai Gjitasaiban is meglatja az ,,empatikus tu-
dat” kiteljesedésének lehet8ségeit. A tavirét, a vonatkozleke-
dést és az elektromos energidt nemcsak miszaki produktu-
moknak kell tekinteniink, mert ezekben az eszkozokben
megjelenik az emberi kapcsolatok és egyiittmiikodési formdk
exponencialis ndvekedése is. A romantikusok olyan jovét
képzeltek el, amelyben a vilag az ,,elektromos szellem” révén
magasabb tudati szintre emelkedhet, és az emberiség valddi
»szolidaritas-kozosségként” sziiletik Gjja. Amig az elsd ipari
forradalomban uralkodé hidraulikus és mechanikus metafo-
rak inkabb blokkoltdk az emberi fantdzia kibontakozdsanak
lehetdségeit, az elektromos metafordk felszabaditéan hatot-
tak a képzelGerére: a fényvillands”, ,sokkterapia”,

32 Rifkin, Die empathische..., 260.
324 1, m. 267.
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»rovidzarlat”, ,kiégett biztositék”, , kipattané szikra”, , ma-
gas feszliltség” - ezek a metaforak és kifejezések olyan pilla-
natnyi torténéseket irnak le, amiket az ember testileg is meg-
tapasztalhat. ,,Id6vel ezek a fogalmak a pszicholdgiai tudat
szGtardban is megjelennek, és pszichés folyamatok lefrdsara
alkalmas nyelvet adnak a tuddsok kezébe.”*” Noha Freud
(Rifkin szerint tévesen) az agressziv 8szténdk szinte kontrol-
lalhatatlan kitoréseiben latta az emberi pszichikum lényegét,
tanitvanyai (Alfred Adler, Otto Rank, Wilhelm Reich és ma-
sok) mér az emberi 1élek szocidlis meghatdrozottsigéra tet-
ték a hangsulyt. Az Anglidba és az Egyesiilt Allamokba emig-
ralt német és osztrdk pszicholdgusok az ezerkilencszdzhu-
szas/harmincas években kidolgoztdk a csoportterdpia és a
pszichodrdma innovativ mddszereit. A mozgalom uttoréje az
Ausztridbdl az Egyesiilt Allamokba emigralt pszichidter és
szociolégus, Jacob Levy Moreno lett, aki szerint az ember ve-
lesziiletett kreativitdsa a kulcs fizikai és lelki egészségének
megGrzéséhez. ,,Moreno a kreativitast nem a zseni maganyos
alkotdsaként értelmezte, hanem a tdrsadalmi interakcid
eredményét latta meg benne.”** Moreno még Ausztridban
megalapitotta a ,,R6gtonzott Szinhdzat”, amely voltaképpen
szinpad nélkiili szinhdz volt, ahol az aznapi hirekhez kapcso-
16dva a szereplék kitalalt jeleneteket rogtonoztek, illetve az
»el6addsban” maguk a néz6k is aktiv médon kdzremiikodtek.
A miésodik vildghdborut kovet6 évekre a ,humanista
pszicholdgia” atvette a vezetd szerepet a freudi , mélypszi-
choldgiatdl” és a behaviorizmustdl, igy a hatvanas évek el-
lenkulturdjanak, illetve a vietnami haboru idején kibonta-
kozé békemozgalomnak az egyik legfontosabb eszmei
tdmaszdva valt. A mentdlis és fizikai betegségek

3% 1. m. 280-281.
326 1, m. 301-302.
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kovetkezményeivel Gszinte szembenézésre ,,szakosodott”
dnsegitd csoportok sokasaga jott 1étre el8szor az Egyesiilt Al-
lamokban, majd Nyugat-Eurdpa allamaiban. Rifkin pozitiv
fejleménynek tekinti a klasszikus baloldal ,,0sztalyharcos”
szellemének fokozatos hanyatlasat is, és hogy az ,,ijbaloldali
aktivistak” figyelme nem a forradalomra és a tarsadalom in-
tézményrendszerének dtalakitdsara, hanem ,,gondolkodasuk
és érzelmi elkdtelezettségeik” kozosségelvil erdsitésére ira-
nyult. Ezek a mozgalmak, kiegésziilve a huszadik szazad
utolsé évtizedének technikai vivményaival (informatika, ro-
botika, genetika, mesterséges intelligencia-kutatas stb.) Rif-
kin szerint jé esélyt kindlnak, hogy az emberiség a ,,globalis
empadtia korszakaba 1épve” végleg maga mogott hagyja az
utdbbi évezredek embert-természetet egyardnt pusztitd
»erészakkulturajat”.

Szeretném még bemutatni a masik, a ,,pesszimista oldal”
modernitds-interpretacidjat, elsdsorban, hogy tdgabb kon-
textusba helyezve, a lehet8ségekhez képest ,,objektiv” véle-
ményt alkothassunk az amerikai gondolkodé felfogasardl.

Elsd , referencidnk” legyen korunk egyik legismertebb po-
litikafilozéfusa, John Gray, aki az eurdpai modernitas és az
ipari forradalom Janus-arctiisagardl értekezett. Gray Az al-Ka-
ida sziiletése a modernitds szellemébgl cim(i kényvében firja,
hogy a széles korben elterjedt nézet, hogy az emberi szellem
talalékonysdga mindig urrd lesz a természeti erdforrdsok
sz(ikdsségén, nem éppen eredeti 6tlet. A 19. szdzad poziti-
vista gondolkoddi, a liberalisok és a marxistak egyarant azt
remélték, hogy az indusztrializacié révidesen olyan hely-
zetbe hozza az emberiséget, hogy az anyagi eréforrasok szd-
kosségének problémdja végérvényesen a torténelem siily-
lyesztdjébe keriil.

Mér a Marxot megel6z6 utdpista szocialistdk is Ggy gon-
doltdk, hogy az emberi zsenialitds id6ével minden
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sziikségletiinket kielégiti. ,,Charles Fourier neve azért lett vi-
lagszerte ismert, mert a francia gondolkodé tobbek kozott
azt allitotta, hogy rovidesen eljon az id8, amikor még az dce-
anokat is limonddéval toltik meg. Mindenki nevetett a 19.
szézad elejének naiv utépista filoz6fusan, pedig jéslatai sem-
mivel sem voltak nagyratérébbek, mint azoknak a liberdli-
soknak a vizidi, akik a huszadik szdzad végén a szabadpiac
mindenhatdsagat hirdették.”*”

A mult szdzad marxista gondolkoddihoz hasonléan napja-
ink neoliberdlis kozgazdaszai is feltételezik, hogy az iparoso-
das gybzelme véget vet a nyersanyagforrasok megszerzésé-
ért folytatott haboruknak, igy végleg eltlinik a torténelembdl
a népeket és az dllamokat egymas ellen forditd legfébb ok
vagy lriigy. Csakhogy az effajta észjaras gyermeteg idealiz-
mus, mondja Gray, hiszen az iparosodott tarsadalmaknak a
tulélésiik érdekében mindig jabb és Gjabb energiaforra-
sokra van sziikségiik, amelyek — legalabbis eddig — szinte ki-
zérdlag a nem megujuld energiaforrasokat jelentették. Mar-
pedig azt, amit egyszer felhasznaltak, még egyszer mar nem
lehet felhaszndlni. Kéztudott, hogy a legfontosabb energia-
forrasok — a kolaj és a f6ldgdz — nagyon egyenlétleniil osz-
lanak meg a glébuszon. ,,Paradox mddon ezek a tények so-
kakban mégsem renditették meg a hitet, hogy az ipari
tarsadalmak végleg felfedezték a tartds novekedés titkat.”**
Egyébként a torténelem ,,spontdn mozgasa” mindig gyor-
sabbnak bizonyult, mint a kézgazddszok elbrejelzései. Ez a
»szabaly” ugyanugy érvényes volt a mult szdzad elsé felében,
mint az ezerkilencszazas évek végén, illetve napjainkban. A

masodik vildghabord kitérésében — kiilonféle rasszista

327 Gray, John: Die Geburt al-Qaidas aus dem Geist der Moderne. Verlag
Antje Kunstmann, Miinchen, 2004. 82. Ford.: Ulrike Becker. Ere-
detileg: Al Qaeda and What It Means to be Modern. 2003.

328 i, m. 83.
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ideolégidk mellett — fontos szerepet jatszott a sz(ikos nyers-
anyagforrasok megtartasdért vagy megszerzéséért folytatott
versengés is. Amikor az USA embargdt vetett ki a japan olaj-
exportra, ezzel j6 Uriigyet szolgaltatott a japan militaristak-
nak a belépésre a hdbordba. Szamos torténész gondolja ugy,
hogy a szovjet olajmez&k megszerzésének lehet8sége lehe-
tett az egyik legfontosabb ok, hogy Hitler 1941 nyaran ra-
szédnta magat a Szovjetunié megtdmaddsara. De napjaink vi-
lagpolitikai fejleményei sem sokban kiilénbsznek a nyolcvan
évvel ezeltt torténtektdl. ,Ha a torténelem utmutatassal
szolgal a jévére nézve, akkor a huszonegyedik szdzadot az
olajhdbortk sora fogja tarkitani.”*® Nem sok 6romre ad
ugyan okot, de az orosz-ukran habort eseményei is igazoljak
John Gray két évtizeddel ezelbtt papirra vetett jéslatait. A
fosszilis energidk sziikossége okan kialakulé geopolitikai
konfliktusok éppen csak a kezdetét jelentik annak az élet-ha-
lal harcnak, amely az ipari fejl6dés folytatasahoz nélkiilozhe-
tetlen nyersanyagokért zajlik, mert az igazi kiizdelem rovi-
desen a fogyaszthaté ivéviz f6lotti uralom megszerzéséért
fog kibontakozni, {rja az oxfordi filozéfus Michael T. Klare
Nyersanyag hdboriik cim(i munkdjara hivatkozva.* Klare sze-
rint a K6zel-Keleten és Dél-Azsidban méar ma is az egészséges
ivévizhez jutds az els§ szdmu probléma. A Jorddn foly6 atszeli
Izraelt, Jordaniat, Libanont, Sziridt és a palesztin teriileteket.
Az Eufratesz-Tigris folyérendszer athalad Irdnon, Irakon,
Sziridn, Toérokorszagon és a kurdok lakta teriileteken. Ezek az
orszagok politikai, vallasi, kulturalis és etnikai tekintetben
végletesen megosztottak, és a mar eddig is meglévé konflik-
tusforrasokat csak erdsitik a viz tulajdonldsa miatt kialakuld

329 1, m. 85.

330 Klare, Michael T.: Ressource Wars. The New Landscape of Global Con-
flict. Henry Holt and Company, New York, 2001. 162. Idézi Gray,
i. m. 84.
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Ujabb vitdk. ,,A viz kordli vita donté szerepet jatszott a hu-
szadik szazad utolsé nagy népirtasaban is. Kevesebb mint egy
generdcié alatt Ruanda lakossaga meghdromszorozddott.
1992-ben ebben az orszdgban regisztraltak a legnagyobb né-
pességnovekedést a vildgon; dtlagosan nyolc gyerek jutott
egy nére.”*" Az élelmiszertermelés nem tudott ezzel a gyors
szaporulattal 1épést tartani, noha sokkal nagyobb mennyi-
ségli vizet hasznéltak fel 6ntozésre, mint kordbban (ami per-
sze csak ndvelte a bajt). Nem vitds, mondja Gray, a hutuk és a
tuszik kozott kirobbant hdbortnak szdmos oka lehetett. De a
harc nagyon gyorsan az ivéviz birtoklasa kéré koncentralé-
dott, és legaldbb kétmillié emberi életet kovetelt. A termé-
szeti er6forrasok megszerzéséért folytatott rivalizalds egyik
f6 oka a vildgnépesség novekedésének felgyorsult tempdja: a
Fold tulnépesedésének geopolitikai kovetkezményei ma
megjoésolhatatlanok.

Hasonldan fogalmaz Jean-Pierre Dupuy is: ,,A természet-
pusztitds er8szakot teremt és forditva: az erészak rombolja a
természetet. Az emberek nem azért pusztitjdk a természetet,
mert gy(ilolik. Azért romboljak a természetet, mert igazabdl
egymast gy(lolik. Oda sem figyelnek a harmadik félre, akit az
{itéseikkel taldn végleg kiiitnek’. Es éppen a természet az, aki
kiiitott harmadik félként az élen 4ll ebben a harcban. Jé
tudni: a k6z6mbosség és a vaksag sokkal hatékonyabban 6],
mint a gytlolet.”**

Gray arra a ,,szellemtorténeti érdekességre” is felhivja a
figyelmet, hogy hosszu ideig a marxistak és a liberalisok csak
szélhdmost (jobb esetben hamis préfétat) lattak az angol de-
mografus, Thomas Malthus személyében, aki végletesen le-
becsiili a modern ipari tarsadalom innovativ teljesitményét.

31 1. m. 84-85.
%2 Dupuy, Jean-Pierre: La marque du sacré. Carnets Nord, Paris,
2008. 38.
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Pedig Malthus olyan igazsagot mondott ki egykor, amivel az
emberek tobbsége még ma sem szivesen szembesiil: miként
az allatok, az emberek is tulszaporodhatnak, ami egyre elvi-
selhetetlenebb terhet jelent a kérnyezetre. Es ez az elemi
igazsdg sohasem volt annyira szembet(ind, mint napjaink-
ban. Robert D. Kaplan szerint ,,Malthus volt az elsé filozéfus,
aki komolyan érdekl8dott a tdpanyagokban szegény mez6-
gazdasagi talajok, az éhinségek, a betegségek és a szegény né-
pesség életminbségének kérdései irant. Emiatt aztan csak za-
varos gondolkodasd bajkeverdnek tartottak, pedig a brit
kozgazdasz a 21. szazad els6 felének legfontosabb vitakérdé-
seit josolta meg. Ha a Fold népessége hatmillidrdrdl tizmilli-
drdra nd (mieldtt az el8rejelzések szerint ezen a szinten sta-
bilizalédna), és ezdltal az él8 kornyezet kordbban nem
tapasztalt préba elé lesz éllitva, akkor legkevesebb egy milli-
ard éhezd emberrel, a legkiilonbozébb erdszakhulldmokkal
(politikai és kriminalisztikai értelemben) kell szdmolnunk,
kivaltképpen a vildg szegényebbik felén. Es akkor majd egyre
tobben emlékeznek ennek az allitélagos Oriiltnek a szava-
ira.”*

Gray-hez hasonldan érvel Jean-Pierre Dupuy is: ,Imma-
ron a haladék korszakdban vagyunk. Akik azt hiszik, hogy a
tudomany és a technika ugyantugy megoldast talal a bajokra,
amelyeket maga a tudomdany és a technika okozott, mint ez a
kordbbi korszakokban valdjdban meg is tortént, igazdbdl
nem a jové valésdgaban hisznek. Abban hisznek, hogy a jovét
mi alkotjuk meg, és a holnap torténései ugyanigy nem meg-
hatdrozottak, mint a szabad akaratunk. Ezek az emberek nem
is akarnak tudni a ,,jovétudomanyrdl”, mivel szamukra a jové

333 1dézi Gray, i. m. 86. Véletlen egybeesés, de szeretném megemli-
teni, hogy a témegmédiumok éppen a mai napon (2022. novem-
ber 15.) adték hiriil, hogy a F61d lakossdga elérte a nyolcmillidrd
fét.
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teljes egészében emberi csindlmany. A modern ember végze-
tes tévedése tehdt abban 4ll, hogy a jovét valamiféle reklam-
Ujsagként, a legkiilonboz8bb termékek lehetséges katalogu-
sanak latja, és azt hiszi, hogy ebbdl a kataldgusbdl mindig
kivélaszthatja a neki legmegfelelbbet. Ez a 'metafizikai libe-
ralizmus’ 1ényegében azt tanitja, hogy ne higgylink semmi-
téle katasztréfdban, még akkor se, ha mar kozvetleniil a sze-
miink el6tt van. Mivel a jové még nem valds, a katasztréfa
sem lehet az. Ha azt hissziik, el tudjuk keriilni, akkor nem is
tekinthetjiik valés fenyegetésnek.”***
*

Jeremy Rifkin nem igy gondolkodik, de — és ezt semmiképpen
sem szabad elhallgatni — 8 inkdbb a kivételek koz¢é tartozik.
Bizik a jov6ben, és ha olykor szdba is hozza a katasztréfak, a
vilagjarvanyok és a hdborik lehet8ségét, kovetkeztetései
szinte mindig a sokkoldnak t(ind folyamatok pozitiv végki-
csengését sugalljak.

A harmadik ipari forradalom cim@ munkdjaban nagyon egy-
szerl, kozérthetd nyelven és szemléletes példak tucatjaival
vazolta fel az ,,optimista” jov8képet. A harmadik ipari forra-
dalom 6t pilléren nyugszik: 1) a fosszilis energidk fokozatos
kiiktatdsa és ezzel pArhuzamosan a megujuld energidkra tor-
ténd globdlis 4téllds; 2) a lakéhdzak ,, mikroerémivekké” ala-
kitdsa minden lakott kontinensen; 3) hidrogén-technolégia
és mds energiatarold kapacitasok kiépitése a lakéhdzakban és
az infrastruktira minden teriiletén, hogy a csak id8szakosan
rendelkezésre 4ll6 energidk ,,ne vesszenek karba”; 4) az in-
ternettechnoldgia felhasznaldsa az egyes kontinensek villa-
mosenergia-halézatanak energiamegoszté héalézatokka ala-
kitdsdra (egy adott régidban taldlhaté tobb millid épiilet
kiilon-kiilon valészintleg kis mennyiségi energiat allit eld,

3% Dupuy, La marque..., 62-63.

192



de ha a tobblettel rendelkezék a feleslegiiket megosztjak a
szomszéd régidk haztartasaival, és viszont, akkor ez jelentds
senergia-racionalizldst” eredményez; 5) elektromos jarmd-
vek haszndlata a személyi kozlekedésben és az druforgalom-
ban is.**

Rifkin gy véli, a torténelem sordn mindig is az energia-
felhasznalds rendszere és mikéntje hatdrozta meg a civiliza-
ci6 természetét. A 19. és a 20. szdzadban a fosszilis energidk
,belsé logikdja” centralizalt és hierarchizdlt gazdasagi rend-
szert kovetelt meg: tékekoncentracid, kdzpontositds, racio-
nalizécid, taylorizmus, a gazdasagi élet vertikalis és hierar-
chikus organizaciéja. Rifkin a vasuttdrsasdgokat és a
telekommunikacids vallalatokat tekinti az effajta gazdasagi
rendszer idealtipusainak. ,,Ezzel ellentétben a szemiink el6tt
formalédé harmadik ipari forradalom a decentralizélt és
megujuld energidkban 6t testet. (...) Marpedig a "természeté-
bél fakadéan’ megujulé energia a kooperativ és nem hierar-
chikus irdnyitasi mechanizmusokat koveteli meg.”** Ilyen uj
tipust vallalkozdsoknak tekinthet8k példdul a Linux és a
Wikipédia. Van némi igazsdg Mathieu Couvreur eszmefutta-
tasdban, hogy mintha Rifkin a marxizmus alaptéziseit ismé-
telné meg: az infrastruktirdk (termel8eszkdzok) hatdrozzak
meg a szuperstrukturdkat (kultira, politika, tarsadalmi vi-
szonyok). Csakhogy Rifkin szdmdra az infrastruktira valéja-
ban infra-infrastruktidra, azaz energia. Az energia és a tarsa-
dalmi szervezet kozotti kapcsolat egyszerre mechanikus és

35 Rifkin, Jeremy: La troisiéme révolution industrielle. Comment le pou-
voir latéral va transformer I'énergie, 'économie et le monde. Editions
Babel, Paris, 2013. 58. Ldsd még Couvreur, Mathieu: ‘Troisieme
révolution industrielle’: Jeremy, le prophéte de bonheur.
https://www.piecesetmaindoeuvre.com/IMG/pdf/Rifkin.pdf 3.

3% Rifkin, La troisiéme..., 166. 1dézi Mathieu Couvreur, i. m. 3.
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dinamikus. Rifkin a marxizmus materializmusat determiniz-
mussd alakitotta at, mondja Couvreur.

A harmadik ipari forradalom legfontosabb tjdonsaga
mégis inkabb abban a véltozasban érhet§ tetten, hogy a ma-
gdntulajdon korszakdbdl atléptiink a hozzdférés korszakdba.*” Az
interneten felnétt nemzedékek mar nem sokat térédnek a
klasszikus kozgazdasdgtan teoretikusainak idegenkedésével
a kreativitds, a tudds, a kompetencidk, illetve az druk és a
szolgaltatdsok online térben torténd szabad és ingyenes
megosztasat illetéen. A javak el6allitasa és cseréje — a klasz-
szikus kapitalista gazdasdg alapeszméje — amugy is egyre ke-
vésbé jovedelmezf az , intelligens gazdasdgban”, hiszen ott a
cserekoltségek folyamatosan csokkennek, egészen a szinte
teljes ingyenességig.

Miképpen Sloterdijk, Rifkin is a ,,motorizaciét” tekinti a
masodik ipari forradalom emblematikus teljesitményének,
csakhogy az amerikai gondolkodét elsGsorban nem a terme-
lésben hasznalatos gépmonstrumok érdeklik, hanem a belsé
égésli motorok familidris valtozatai: a személygépkocsik.
Mert az ,,aut6k statuszdban” tortént véltozason keresztiil jol
szemléltethetd, hogy napjainkban a tulajdonosi logika foko-
zatosan atadja helyét a hozzaférésen és az egyiittmiikodésen
alapulé gazdasag logikajanak, és ezt a metamorfézist jelzi a
mitosz fokozatos erézidja, amely egykor a sajat személygép-
kocsival rendelkezés , kivaltsagdbol” fakadt. A 20. szdzad ko-
zepén — legaldbbis Amerikdban és Nyugat-Eurdpa tehetsebb
orszagaiban — az emberek tobbsége szamadra a személygép-
kocsi-vasdrlas egyfajta beavatdsi ritusnak szamitott: ha sajat

337 Rifkin, Jeremy: L'dge de l'accés. La nouvelle culture du capitalisme.
Editions La Découverte, Paris, 2005. Ford. Marc Saint-Upéry.
Eredetileg: The Age of Access. The New Culture of Hypercapitalism.
Jeremy P. Tacher / G. P. Putnam’ Sons, New York, 2000.
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autdval rendelkezel, senki sem vonhatja kétségbe, hogy fel-
nétt ember vagy. A személyautd a korlatlan mobilitds és a
szabadsag szimbdlumava lett. ,,A fiataloknal kivaltképpen a
személygépkocsi birtokldsa tette lehetévé a személyes iden-
titas és a trsadalmi statusz megszerzését.”** Elsésorban a fi-
atal férfiak voltak azok, akik a legdragabb kocsikra vagytak,
és ha sikeriilt megszerezniiik a hén dhitott targyat, nem élet-
telen dolognak, hanem személyiségiik meghosszabbitdsanak
tekintették.*” Nem lehet csoddlkozni, mondja Rifkin, hogy
egy-két nemzedékkel kordbban milyen hatalmas értéket je-
lentett egy személygépkocsi. Csakhogy az id6k véltoznak, és
az autd, mint az anyagi javak tobbsége, a nyugati vilagban
egyszer(i hasznélati eszk6zzé ,szelidiilt”. Az a fogyasztési
cikk, amely hajdan az életiink, gazdasdgunk és személyes
identitdsunk meghatdrozasdban alapvetd szerepet jatszott,
immaron — a harmadik ipari forradalom kiiszobére érve — az
adas-vétel helyett a bérbeadds targyava valt, ami mutatja a
gazdasagi tevékenység szervezetében végbement mélyre-
haté valtozdsokat. Amerikaban nagyon pontosan jelzik a sta-
tisztikak, hogy az utdbbi két-harom évtizedben az emberek
egyre kevesebb autdt vasdroltak, ezzel parhuzamosan expo-
nencidlisan nétt a bérbe adott auték szama. A malt szazad ki-
lencvenes éveiben a Jaguar X]J tipust autdk kilencven szaza-
1ékat mar autékolcsonzékben bérelték a felhaszndldk. Ez

338 Rifkin, L’dge..., 99.

%% A Jaguar autérdl olvasva jutott eszembe, hogy Michel Foucault-
rdl sz616 monogréfidja egyik helyén Didier Eribon felidéz egy, a
fiatal Michel Foucault életéhez kapcsol6dé érdekes sztorit. A
gazdag francia csalddban sziiletett Foucault az egyetem elvég-
zése utdn egy ideig a svédorszdgi Uppsala egyetemén dolgozott
lektorként és tandcsaddként. A fiatal és ambicidézus Foucault
szabadidejében rendszerint a méregdraga Jaguarjaval szdguldo-
zott a varosban, amivel nagy feltlinést keltett a lehet&ségeikhez
képest szerény életformahoz szokott svédek korében.
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persze csak a kezdet, mert a ,,hozzaférés” és az ,egytittmi-
kodés” gazdasdgdban egyre kisebb jelent8sége lesz a tulaj-
donnak. Végiil is, mint a menyasszonyi ruhdakat is, inkabb
kolcs6ndzni szoktak, mintsem megvasdrolni, ezer més hasz-
nélati eszkozt is elég csak addig birtokolni, amig éppen sziik-
ség van ra. A globalis gazdasdg koraban naponta sok milliényi
aru jelenik meg a piacon (a valésdgos polcokon és a virtudlis
térben egyarant), és ennek az dridsi kindlatnak csak aprécska
toredékét tudjak megvasarolni még a nagyon gazdag ember-
tarsaink is. De nincs is értelme olyan javakat tulajdonolni,
amelyeket taldn csak egyszer-kétszer haszndlunk az életben.
Az a fontos, hogy amikor sziikség van rdjuk, gyorsan hozza-
juthassunk.** A javak megosztdsa tiszta, impulziv, izgalmas és
posztmodern vallalkozds, mig birtokldsa unalmas, 6nzd, ba-
tortalan és elmaradott, mondja Rifkin.

Kétségtelen, az utdbbi két évtizedben szinte forradalmi
valtozasokat tapasztalhatunk a gazdasdgban, f6ként a szol-
galtatdsok teriiletén. Ma mar a nagyobb magyar varosokban
is mindenfelé bérelhetd kerékparokat és elektromos rollere-
ket kell kertilgetniiik a gyalogosoknak, amit persze tekinthe-
tlink az empatikus és kooperativ gazdasdg sikerének - leg-
alabbis amig ezek az egyelére ,bizonytalan stdtusza”
jarmivek nem {itnek el benniinket a jardan.

Rifkin Ggy gondolja, a decentralizalt kapitalizmus jétéko-
nyan befolyésolhatja a természeti eréforrasok demokratikus
elosztasét is: ,,A decentralizalt energiaforrdsok a bejarati aj-
ténk el8tt tanyaznak. A nap szinte mindeniitt siit a Foldon. A
sz€l is fdj mindig, hol itt, hol ott. Mindannyian hatalmas

30 Az egyik magyar internetes honlap legaldbb tizezer haztartasi
és miiszaki cikket kindl kélcsonzésre. A textilidktdl és a sport-
felszerelésektdl a butorokon, barkacsgépeken, konyveken, disz-
novényeken 4t az irodabutorig és az dgynemdiig — szinte barmi
kélcsonozhetd néluk.
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mennyiségl djrahasznosithatd szemetet termeliink. A ten-
gerpartokon az drapalyok kolosszalis méretli energiaforra-
sokkal szolgdlnak. A geotermikus energia a foldben rejtézik,
a folydvizeket vizenergiava lehet alakitani. Ezeket decentra-
lizalt energiaforrdsoknak nevezhetjiik, mivel az olyan kon-
venciondlis energiahordozékkal ellentétben, mint a szén, a
kdolaj, a f6ldgaz és az urdn, amelyek a F6ld meghatdrozott
régidiban fordulnak el8, ezek mindeniitt megtalalhatdk, még
ha valtozé mennyiségben is.”*** A kornyezettudatos gondol-
kodasnak és az egyiittmi(ikodd gazdasag logikdjanak énma-
gan tulmutatd jelent8sége van; ez ugyanis elésegiti az ,,em-
patikusan orientdlt” magatartasformdk tovébbi erésodését
is. Amig az anyagi javakra orientalt emberek rendszerint be-
szikiilt interperszondlis kapcsolatokkal rendelkeznek és in-
tolerdnsak még a kozvetlen kornyezetiikben élékkel is, az
empatikus kultirdban szocializalédott embereket a tavoli
foldrészek lakéinak szenvedése sem hagyja hidegen.

Rifkin konyvének magyar irodalomban jartas olvaséja
szdmara igazi meglepetés lehet, hogy a Hat lépés a globdlis em-
pdtidig cim( alfejezetben Karinthy Frigyes Ldncszemek cimii
novelldjara hivatkozik.*? A novellaban ,,annak bizonyitasaul,
hogy a F6ldgoly6 lakossdga sokkal kozelebb van egymashoz,
mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt, prébat
ajanlott fel a tarsasdg egyik tagja. Tessék egy akdrmilyen
meghatarozhatd egyént kijel6lni a F6ld masfél millidrd lakéja
koziil, barmelyik pontjan a Foldnek — 6 fogadast ajanl, hogy
legfoljebb 6t mas egyénen keresztiil, akik koziil az egyik neki
személyes ismerdse, kapcsolatot tud létesiteni az illetével,
csupa kozvetlen ismeretség alapon, mint ahogy mondani
szoktdk: 'Kérlek, te ismered X. Y.-t, szdlj neki, hogy szdljon Z.

31 Rifkin, Die empathische..., 377.
342 1, m. 347-348.
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V.-nek, aki neki ismerGse...” stb.” Egyébként Rifkinhez hason-
16an Szvetelszky Zsuzsanna is azt irja a Szovi, nem sz6vi —nem
kap mdst cim{i esszéjében, hogy Karinthy novelldja rendkiviil
érzékletesen bizonyitja ,,(...) majdnem egy fél évszdzaddal
megel8zve a ’kicsi a vilag’ fedénevli tudomanyos irdnyzatot:
a small world-elméletet.”** Rifkin is felfigyel arra, hogy Ka-
rinthy novelldja szdmos ismert szocioldgus és matematikus
érdeklédését keltette fel. 1961-ben Michael Gurevich a Mas-
sachusetts Institute of Technologyn megvédett disszertacié-
jaban empirikusan is igazolta a magyar iré ,hipotézisét”.
Stanley Milgram amerikai pszicholégust és kollégdjat, a Har-
vard Egyetemen oktatd Jeffrey Traverst pedig Gurevich disz-
szertacidja inspiralta. 1978-ban Milgram fontos tanulmanyt
publikélt egy amerikai pszicholdgiai folydiratban, hogy nép-
szerlsitse az elméletet. De a ,hat 1épés tavolsag” elmélete
megjelent az irodalomban és a filmekben is. Legutébb 2014-
ben forgattdk a Hat lépés tdvolsdg cimii lengyel-brit-ameri-
kai-mexikéi dokumentumfilmet, amelynek alapétlete jo-
részt Stanley Milgram konyvére (attételesen persze Karinthy
novell4jra) tdmaszkodott.

Rifkin tehat optimista az ,,empatikus vildgtudat” kitelje-
sedésében, amit szerinte az internet és a k6zdsségi médiu-
mok altal nydjtott 4j tipusu szolgaltatdsok rendkiviili mdédon
felgyorsitanak. Az internethaszndlat nemcsak a kozosségi
kapcsolatokat szélesiti, de hozzdjarul az ,,én-identitds” erdsi-
téséhez is. Az interneten az 'igazi én’ erGsebben jelenik meg,
mint a személyes talalkozasok soran. A pszicholdgidban k-
16nbséget tesznek a jelenlegi én, az idedlis én és az igazi én
kozott. A jelenlegi én az, amit a kiilvilagnak mutatunk meg
magunkbdl, az idedlis én, amit szeretnénk megszerezni, a

33 Szvetelszky Zsuzsanna: Szovi, nem szévi — nem kap mdst. Liget,
2003/12. 91-96.
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valddi én pedig, amit tényszerlien megtapasztalunk magun-
kon. Ez utébbi én’-linket gyakran azért rejtjiik el, mert fé-
link, hogy mdsok megsértik vagy egyenesen visszautasit-
jak.”** Rifkin — Sherry Turkle szocioldgiai kutatdsaira
tdmaszkodva — azt éllitja, hogy a kibertér anonimitdsa arra
készteti az embereket, hogy ,kisérletezzenek” nmaguk le-
hetséges aspektusaival, és olyan szerepeket jatsszanak el,
amelyeket a valé életben nem szivesen prébéalnanak ki. Pedig
a kolcsonos bizalom megteremtésének elengedhetetlen elé-
feltétele, hogy a valddi éniinket is képesek legyiink megmu-
tatni embertarsainknak.

Rifkin nem tagadja, hogy némelyek inkdbb szkeptikusan
itélik meg az internet ,vildgszinpaddn” eléadott szerepek
»emancipatorikus potencidljat”, és a kételkedSk elsésorban a
korlatokat nem ismerd narcisztikus és exhibicionista én-
identitds veszélyeire figyelmeztetnek. De Rifkin optimizmu-
sat egyaltaldn nem ingatjadk meg ezek az ,,alarmistak”, és igy
kérdez vissza: ,, Tényleg ennyire maguk koriil forognak a mai
fiatalok? Vajon a millenniumi nemzedék csupa narcisztikus
szOrnyeteg, akinek minden gondolata 6nmaga kortil forog?
Csakhogy a helyzet korantsem ennyire kildtastalan. Szamos
pszicholdgus, szocioldgus és pedagdgus kutatasi eredménye
egészen mas kovetkeztetéseket sugall.”* Az X generacidt
kovetd ugynevezett millenniumi nemzedék tagjai (az ezerki-
lenszézkilencvenes években sziiletettekrdl van sz6 - K. L. A.)
sokkal empatikusabbak, mint akik hisz-harminc évvel ko-
rabban sziilettek. Mig az el6z8 generacidkhoz tartozé szemé-
lyeknek alig harminc szdzaléka hitt az allami gondoskodas és
felelsségvallalds jotékony hatdsaban, addig a millenniumi
generaci6 kozel hetven szazaléka mondja, hogy az allamnak

34 Rifkin, Die empathische..., 411.
345 1, m. 413.
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a jov6ben hangsulyosabb szerepet kellene vallalnia a koz-
szolgéltatdsok megszervezésében és miikodtetésében.

Az empatikus és kornyezettudatos gondolkodas a ,,de-
centralizalt és 6nszervez8d§ kapitalizmus” legfontosabb ta-
masza, és egyuttal esélyt kindl az emberiségnek a klimaka-
tasztréfak és a pusztité hdboruk elkeriilésére.

Csakhogy a teljes képhez az ellentdbor ugyancsak ,,tudo-
manyosan megalapozott” érvrendszere is hozzatartozik.
Nem utolsé sorban a Peter Sloterdijk {rdsaiban olvashaté
megfontoldsokra érdemes figyelni, mert ezekkel szembe-
stilve egészen masfajta j6v6 képe tarul elénk. Sloterdijk a
Mindannyian egy csénakban eveziink cimd esszéjében a poszt-
modern ember elmagdnyosodasdban és narcisztikus 6nzésé-
ben a torténelem végét vizionalja. A tarsadalom életfolyama-
tainak reprodukcidja, az el6z6 nemzedékek daltal rank
hagyott 6rokség folytatdsa és megujitasa végleg lekeriilt a
napirendrél. Az egyének a kiteljesedett individualizmus kor-
szakdban élnek, ahol a torténelem értelme tobbé nem azon
az altaldnosan érvényes imperativuszon alapul, hogy az 8se-
ink rank hagyomanyozott 6rokségét tovabb kell vinniink, és
lehet6leg jobban csindlnunk, mint eddig. Ma mindenki a pil-
lanatnak él, és 6Gnmagat a nietzschei ,,utolsé embernek” te-
kinti. A mult szdzad kilencvenes éveinek Németorszdgaban
késziilt szocioldgiai kutatds arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy minden 6todik német fiatal elsGsorban ,miivésznek
érzi magat”. Persze napjaink ,,mdvészéhez” nem azok az asz-
szociacidk tarsulnak, mint hajdanan. A m{ivész, ahogyan ma
értjiik, nem az alkotémunkat végz§ ember szimbdluma, ha-
nem az ,,utolsé ember”, aki feloldédik az élmények végtelen
folyamaban. ,,A kordbbi nemzedékek orokségét legtobben
egyszer( vallranditdssal intézik el. Ki hisz még abban, hogy
aki ma él és sikeres, az a jovében is élni fog és sikeres lesz.
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A nagy nevek fiistté és koddé lettek - esetleg divatos marka-
jelzésekké.”*

Hogy a jové az optimista vagy a pesszimista vizidt iga-
zolja-e, olyan kérdés, amit innen nézve nem lehet egzakt mé-
don megvalaszolni. De taldn igy a legjobb: a kockdzat mindig
is a cselekvd emberi létezés kiiktathatatlan része. Es azt is ér-
demes észben tartani, hogy a j6v6 nyitott horizontja sziiksé-
ges és elengedhetetlen feltétele, hogy az emberi szabadsag-
nak mint olyannak egydltalan értelme legyen.

346 Sloterdijk, Peter: Dans le méme bateau. Essai sur 'hyperpolitique.
Bibilothéque Editions Payot&Rivages, Paris, 1997. 85. Ford.:
Pierre Deshusses. Eredetileg: Im selben Boot, Versuch tiber die
Hyperpolitik. Suhrkamp Verlag, Franfurt am Main, 1993.
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ARROBORI - TIZENOT EV UTAN...

Immadron tizenot éve, hogy el6szor megjelent Farkas Attila
Marton Arrorobi cim(i kétete.*” A kdnyvet 2006. marcius 30-
an harman mutattuk be a Nyitott Mihely zenével tarkitott
rendezvényén: jémagam, Acs Jézsef és Bird Béla.**® Akkori
konyvbemutatémat ugy kezdtem, hogy ,,Mindannyian oriil-
nénk, ha Farkas Attila Marton 4j konyve vitakat provokalna,
sét: akdr egészen éles reakcidkat valtana ki a véleményfor-
malé értelmiség egyik vagy masik korébdl.” Noha megrog-
z0tt realistaként azt sem tartottam kizdrtnak, hogy a hét esz-
szét tartalmazd kotet eleve visszhangtalansagra itéltetett.
Amennyire az eltelt évek alatt nyomon kovettem utééletét,
azt tapasztaltam, hogy leginkabb a Farkas Attila Marton 4ltal
»szélsGjobboldali antinacionalistdknak” nevezett ezoteriku-
sok (akik rendszerint a ,,primordiélis tradicié” kovetSiként
definidljak magukat) reagéltak a legélesebben: a pokolba ki-
vantadk a szerz6t. Pedig kordntsem a magyar ezoterikusok
voltak a kotet f8szerepléi, sokkal inkdbb a rendszervaltozast
el8készits ,értelmiségi elit”. Ok elképesztd leleményességrol
tantusdgot téve, szinte észrevétlentil olyan nyelvi fordulatot
hajtottak végre, melynek 1ényegét leginkdbb a Metternich
hercegnek tulajdonitott szalldige fejezi ki a legjobban: ,,Sok
mindennek meg kell véltoznia, hogy minden a régiben

47 Farkas Attila Marton: Arrobori. A honi politikai kozbeszéd természet-
rajza.  Liget, Budapest, 2006. https://konyv.ligetmu-
hely.com/konyv/arrobori-e-konyv/

348 A bemutatdk a Liget 2006/5. szdmdaban jelentek meg. Kiss Lajos
Andrés: A jézan politikai beszéd lényege. Acs Jézsef: A nyelv pdncél-

jdban. https://ligetmuhely.com/liget/acs-jozsef-a-nyelv-
panceljaban/, Biré Béla: Eqy természetrajz embersége. https://li-
getmuhely.com/liget/biro-bela-egy-termeszetrajz-ember-

sege/
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maradjon”. Ez a nyelvi fordulat vagy nyelvcsere nem 6ncélda
akcid volt: alapvet8en a kordbban megszerzett kivéltsdgos
pozicidk gordiilékeny dtmentését, illetve a sikeres részvételt
szolgdlta a materidlis és szellemi javak privatizdldsdban.
A korhoz tartozé szereplék lathatéan tudomdst sem vettek a
konyvrél.

Ami Farkas Attila Marton m{ivében szdmomra igazén fi-
gyelemre mélté volt (és ma is az), ahogy az tigynevezett ,bal-
liberdlis” elit tigyes pélfordulasat elemezte, vagyis hogy mi-
ként tiintetheti fel magét valaki tovadbbra is baloldalinak,
mikdzben a neoliberdlis kapitalizmus apoldgidjat miveli.
A létezett szocializmus leghaldlosabb btine cim{ esszé viszonylag
keveset foglalkozik a rendszervéltozas veszteseivel, az el-
arultakkal, akik korében az elit dltal megteremtett 0j diskur-
zus mint valami tudatmddosité szer, a ,,fatalizmus”, az ,,ugy-
sem tehetiink semmit” érzése uralkodott el. Mar akkor is
feltlint nekem, hogy a szerzének nincs nagy véleménye a
vesztesekrdl sem, akiket konnyen manipuldlhaté és heccel-
het8 tomegként irt le. Aztan néhdny évvel kés6bb Farkas At-
tila Marton a Replika cimd folydiratban publikalt egy hosszi
tanulmanyt, amelyben alaposabban is korbejarta az Arrobori-
ban éppen csak megpenditett problematikat. ,,A baloldaliak
f6ként a radikalis baloldaliak igazdbdl sohasem értették, és
taldn nem is akartdk megérteni a sziintelentil meghivatko-
zott tomegeket, az egyszerli embereket, a valddi népet.
A ’kisemberek’, a prolik politikailag egyéltalan nem korrek-
tek, a vilaguk nagyon, de nagyon messze van a baloldali ér-
telmiségiek vilagatdl. Az ’egyszer(i emberek’ faragatlanok és
alpdriak, rasszistak és szexistak, szérakozni és fdjdalom gaz-
dagodni vagynak, hogy kell6képp lenézhessék a szegényeb-
bet. A szegények tobbségébdl ugyanigy hidnyzik az eleset-
tebb megértése, mint a gazdagokbdl. A népet az utdpikus
elképzelések és az ideoldgia érdekli a legkevésbé. Teljesen
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mindegy, miféle hatalom, miféle jelszéval regnal, ha rossz
neki, akkor vagy passziv, vagy aktiv médon, de ellenall.”**

De mi a teendd, ha a baloldalinak mondott, valéjaban
»kozmopolita entellektiielek” csak annyira képesek, hogy az
intellektudlis arisztokratizmus pézaban tetszelegve végképp
magukra hagyjak azokat, akiknek életébdl még a kozosségi
szolidaritds elemi formdi is hidnyoznak (ami pedig a sikeres
politikai cselekvés minimdlis feltétele lenne)? Fogadjuk el,
hogy a helyzet teljesen reménytelen és a baloldal lassu hal-
dokldsa visszafordithatatlan folyamat? A tovabbiakban
szinte kizardlag erre a kérdésre fékuszalok, részben egyet-
értve, részben vitatkozva a szerz6 édllaspontjaval.

Tény, Farkas Attila Marton nem hatral ki teljesen a vélasz-
adds felel8sségébdl. Ovatos megfogalmazdsaibdl arra kévet-
keztettem, hogy végsé soron az olvasdra bizza, a baloldal le-
hetséges jovGjét tekintve inkdbb az optimista vagy a
pesszimista forgatékonyvet tekinti-e valdszintibbnek. Az ér-
telmiségi embernek ,Nem elméleteket kell gyartania, hanem
az eleven koznapi vildgra kellene fékuszalnia, és meg kellene
értenie az utca nyelvét. Nem tédvlati jov6ben kellene gondol-
kodnia, hanem a mindenkori itt és most-ban, mivel a torténe-
lem mint evolucids folyamat soha nem kiszdmithatd, plane
nem tervezhetd. J§ lenne, ha a baloldal rdjonne végre, hogy a
megvaltashoz nem kell metafizika, még negativ metafizika
sem. Az e vilagi szenvedés enyhitése szempontjabdl teljesen
mindegy, hogy van-e Isten vagy tulvilag.”*°

Azt javaslom, helyezziik a baloldal vélsdganak problema-
tikdjat tagabb Osszefiiggésbe, 1épjlink tul a magyar, illetve ke-
let-k6zép-eurdpai poszt-szocialista orszdgok totalitarizmu-
sokkal terhelt ,regiondlis torténelmén”, és vessiink egy

%9 Farkas Attila Marton: A baloldalisdg vitvesztdi és zsdkutcdi. Replika,
83 (2013. 2.), 51.
30 1, m. 58
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pillantast a francia tarsadalmi és politikai élet utdbbi fél év-
szdzadadban végbement radikélis valtozdsaira. Franciaorszag-
ban sohasem volt totalitdrius hatalom, erre az allamra az
utébbi két évszazadban mindig is Ugy tekintettek, mint a
nyugati demokracidk egyik mintadllamdra, ezért is bizom
benne, hogy sok tanulsaggal szolgdlhat a néz&pontvaltas.

A franciaorszagi torténések megértéséhez elsésorban Di-
dier Eribon Visszatit Reimsbe cimmel 2009-ben megjelent 6n-
életrajzi munkdjat javaslom irdnyjelzének. A konyvben meg-
jelend, szubjektiv és objektiv megkozelitéseket szerencsésen
kombindlé eljards ugyanis tobb okbdl is figyelmet érdemel.
Elészor, mert végigkovethetjiik egy tipikus munkdscsalad-
ban felnovd, , halmozottan hatranyos helyzeti” fiatalember
kiizdelmes életének elsd évtizedeit, aki dacolva a ,,tarsadalmi
determinizmussal” negyvenéves kordra a périzsi értelmiségi
elit egyik meghatdrozé személyiségévé valt, és akit a legne-
vesebb francia filoz6fusok és szocioldgusok (Foucault, Bour-
dieu) tekintettek magukkal egyenrangti gondolkoddénak.
Masrészt a konyv nagyon pontos és elgondolkodtaté anali-
zise a francia baloldal kozel fél évszazados agénidjanak is.
A személyes hattér: apja haldla utan Didier Eribon valamikor
a kétezres évek elején id6legesen visszatér sziilévarosaba,
Reimsbe, amelyet a hetvenes évek elején ,végérvényesen
maga mogott hagyott”, hogy Parizsba koltozve minden kiilsé
kotottségtsl mentes, kozmopolita értelmiségi életet alakit-
son ki magdnak.* Az apjat évtizedekig nem létta, testvérei-
vel (akik még az érettségiig sem jutottak el) megszakitott
minden kapcsolatot, és az anyjdval is csak telefonon

351 Husz éves koromban elhagytam a sziil8i hdzat (vagy taldn egy

kicsivel kés8bb), hogy egyediil és szabadon éljek, teljesen 'meg-
reformélt’ életre vagytam, tobbek kozott azért, hogy még a ko-
telezd katonai szolgalatot is elkeriiljem...” Eribon, Didier: Retour
a Reims. Flammarion, Paris, 2009. 111.
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beszélgetett évente néhany alkalommal. De amikor a hosszt
évekig Alzheimer-kérban szenvedd apja elhunyt egy szocia-
lis otthonban, hazament a temetésre, majd Ggy dontétt, egy
idére visszakoltozik Reimsbe. Hogy ,,emberként és szociold-
gusként” feldolgozza magaban élete addigi eseményeit, il-
letve hogy prébalja megérteni csaladja torténetét.

Az anyjaval folytatott beszélgetései gyermek- és serdiilg-
kori emlékeinek egész sorat idézték fel, és a hajdani torténe-
tek a képzett szocioldgus reflektdlé tudatdban j értelmet
nyertek. Az emlékek visszatérd szerepldje a halott apa, aki a
hébord alatt valt felnétté, és életét tipikus francia munkds-
ként élte le. Az apa tizennégy éves koratdl nyugdijazasaig
gyarban dolgozott, és atlagos munkdsemberként gondolko-
dott a vilagrdl. Amikor egyszer észrevette, hogy a politika
irant érdekl8dé serdiild fia éppen a Le Monde cimi polgdri
lapot olvassa, azt mondta: ,,Tudod-e, hogy most egy szemét
Ujsagot fogsz a kezedben?”, majd szé nélkiil kiment a szob4-
bél. A hatvanas évek masodik felében, irja Eribon, a francia
munkasok szdmdra természetes volt, hogy a valasztasokon a
kommunista pértra szavazzanak. Reimsben még geografiai
értelemben is jol elkiiloniilt egymdstdl a kiilvaros lakdtele-
pein él6, gyakran nyolc-tiz gyereket nevel§ munkdscsaladok
vildga és a jobbdra konzervativ-katolikus értékrendhez ra-
gaszkodd polgari rétegek belvarosi milidje. Eribon felmendi
a Francia Kommunista Partot egyszeriien csak a nagybetis
~Part” megnevezéssel illették. Nem mintha nem hallottak
volna ezt-azt Sztalin és az SZKP csuicsvezetése altal a Szovjet-
unidban elkovetett embertelenségekrdl és gaztettekrdl, de
ezek a hirek nem befolyasolték politikai identitasukat. Az ,,6”
kommunistai mindig az elnyomott kisemberek mellett alltak.
Es ez volt a lényeg. ,Kommunistdnak lenni, ez egyaltalan
nem azt jelentette szdmukra, hogy akar a legcsekélyebb va-
gyat is éreztek volna olyan politikai rendszer kiépitésére,
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mint amilyen a Szovjetunidban volt. A ’kiilpolitika’ amugy is
nagyon tavolinak tlint szdmukra, mint az egyszer(i emberek
vildgdban altaldban. Az asszonyok korében pedig az effajta
érdektelenség még inkabb érzékelhetd volt, mint a férfitar-
sasdgokban.”** A francia munkdsok szdmdra az is magatdl
értet8dott, hogy a szovjetek partjara lljanak az amerikai im-
perialistdk ellen folytatott kiizdelmiikben. S ezen még a
Szovjetunid és szovetségeseinek 1968-as pragai intervencidja
sem sokat valtoztatott. Az akkor 15 éves Eribon, hallgatva a
radidban elhangzd beszdmoldkat, feltette sziileinek a kér-
dést: ,,mi torténik most?”, mire az anyja dithGsen rendre uta-
sftotta: ,,Foglalkozz a sajat dolgaiddal... Nem is értem, mi eb-
ben az érdekes.”

Persze az értelmiségi elit és az ,,egyszerli munkdsembe-
rek” kozotti ellentét mar a 68-as didklazadasok idején is ér-
zékelhetd volt. Amikor Reims utcdin maoista jelszavakat
skandalva vonultak fel az egyetemista fiatalok, a jarékelSk
rendszerint olyasmiket kiabaltak be nekik, hogy ,Menjetek
inkdbb haza. Husz év mulva ugyis gazdag tigyvéd lesz bel6le-
tek.” Ezek a mindig is meglévé finom ,,vildgnézeti kiilonbsé-
gek és osztélyellentétek” a kétezres évek elejére mar-mar
szakadékkd mélytiltek. Eribon két fittestvére (az egyik
csenddr lett, a masik hasznéltaut6-keresked8) a nyolcva-
nas/kilencvenes években tartott vélasztdsokon méar termé-
szetesnek tekintette, hogy a Nemzeti Front jel6ltjére szavaz-
zon, mint az egykor homogén munkdsidentitassal
rendelkezd, de id8kozben , heterogén alkalmazotti masszava
atlényegtilt” emberek tobbsége. Voltaképpen mi tortént az
utébbi negyven-dtven évben, teszi fel a kérdést a szerzd.
A vélaszt nyelvi-szemantikai stkon nem is olyan nehéz meg-
adni. A hatvanas években a ,mi” és az ,8k”, vagy a

32 Eribon, i. m. 43.
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»szegények” és a ,,gazdagok” oppozicid volt lényeges. Noha a
bevandorldkkal szemben megnyilvanulé idegenkedésnek
mar akkoriban is voltak jelei, de kiélezett helyzetekben az
Osszetartozas tudata szdmitott igazan. ,,Francia munkdsok,
migransok, ugyanaz a féndkiink, ugyanaz a harcunk!”*? -
ilyen és ehhez hasonl¢ feliratokat lehetett olvasni a sztraj-
kol tizemek kapuira kifiiggesztve. Idével a munkds/t8kés el-
lentétet felvéltotta a francia/idegen oppozicié, illetve a bal-
oldal/jobboldal megkiilonboztetést az ,,azok ott fent” és ,,mi
itt lent” szembenall4s. Erdekes és egyben elgondolkodtats,
hogy az autobiogrifia fejezetein elérehaladva a szerzé folya-
matosan erés6d8 empatidval viszonyul az otthoniak sokszor
bandlisnak és felszinesnek ting életérzéseihez, és nem ta-
gadja, hogy sok igazsag van rokonainak a parizsi liberdlis elit
ellen megfogalmazott ,,populista kritikdjaban”. Nem arrdl
van szd, hogy a Nemzeti Frontra szavazék mindenben egyet-
értenének a part programjaval (valdszinileg el sem olvas-
sak). Egyszer(ien csak érzik, hogy ez a part meghallgatja a kis-
emberek hétkoznapi problémdit, és az dltaluk hasznalt
nyelvet beszéli. Amikor Eribon feltette anyjanak a kérdést,
hogy miért szavazott legutébb egy olyan széls8séges és mili-
tans partra, mint a Nemzeti Front, amely kztudottan ellenzi
az abortuszt (j6l tudva persze, hogy fiatalon az anyja is abor-
tlt), azt a valaszt kapta: ,,0, ennek ehhez nincs semmi kéze.
Nem ezért szavaztam rajuk.”**

Habdr a politikai élet ontikus szférdjdban (vagyis a parthar-
cokban) a kommunistdk és a szélséjobbosok antagonisztikus
vizidkat képviseld szervezédésekként jelennek meg, a poli-
tika mélyebb, tgynevezett ontoldgiai szintjén (az egyszer( va-
lasztépolgar tudatdban) némi id8beli eltolédéssal a politikai

3 1. m. 152.
3¢ . m, 141,
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programok mar kibékithetének tlinnek. Ez nem jelenti, hogy
a szélsébal ugyanazt a helyet foglalja el a politikai élet palet-
tajan, mint a szélsGjobb, ahogy a politikai meghatdrozasok
monopdliumahoz ragaszkodé értelmiségi elit néhany képvi-
selje hirdeti. Ok azok, akik régtén ,,populista” cimkével bé-
lyegzik meg a nekik nem tetszé nézeteket vallé embereket.
Pedig a filozdéfusok és a politolégusok jobban tennék, ha pré-
bilndk megérteni az ,egyszeri emberek” észjarasat, ahe-
lyett, hogy végleg lemondananak az ,irracionalitds mocsa-
rdba” siillyedt (ndlunk leginkdbb ,jobbdgytudatuaknak”
nevezett) lényekrdl.

Egyébként Didier Eribon meglepd Gszinteséggel vall me-
leg identitasardl is. Onnantdl, hogy serdiiléként felismerte
magédn a sajat neméhez vonzddast, fokozott tudatossdggal
elemezte a kdrnyezetében tapasztalt, a kiilonféle kisebbségi
identitasokkal szemben megnyilvanulé - jérészt persze el-
lenséges - reakcidkat. Részben az allandd sértegetések és
megaldztatdsok miatt dontott Ggy, hogy a vidékies és konzer-
vativ Reims helyett a kozmopolita és tolerdns (legaldbbis an-
nak tin8) Périzsba koltdzik. Amikor gyerekként a sziileivel a
hires francia szinész, Jean Marais f6szereplésével késziilt fil-
meket nézték a tévében, az anyja nem ritkan a ,,Milyen szép
ez a férfi” megjegyzéssel kommentalta a ltottakat. Mire az
apja azt ismételgette: ,,Ez egy buzi”, ,,De hisz ez egy homokos
pasas”. ,,Lehet, mondta az anyja, de sokkal gazdagabb, mint
te”. Persze a néz8pontok véltozhatnak - amikor néhany év-
tizeddel késbbb az apa meglatta fidt valamelyik tévécsatorna
politikai vitam(isoraban, azt mondta a kocsmaban: ,,Ha valaki
egy rossz sz6t merészel mondani a fiamra, rogtén beverek
neki egyet.”

Az Eribon emlékeibdl feltord aprd, bandlis jelenetek jo-
részt aldtdmasztjdk Farkas Attila Marton megallapitasait, és
ha mést nem, azt pontosan megmutatjak, hogy nem érdemes
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vaskovetkezetességet szamonkérni ezeknek az embereknek
az észjarasan. Mégis ugy vélem, rettenetes hibat kovetett és
kovet el szinte naponta az eurdpai baloldal, amikor simdn
csak ,,lepopulistdzza”, és hatat fordit a Didier Eribon felme-
néihez hasonlatos francia, magyar, lengyel stb. kisemberek
szazmillidinak.

Napjainkban a ,,balliberalis” arisztokratizmus egyik legel-
szantabb kritikusa Jean-Claude Michéa, akit rendszerint a
,besorolhatatlan” jelz6vel illetnek, és aki az egész életét arra
tette, hogy feltarja az eurdpai baloldal agénidjanak okait, és
egyuttal kiutat keressen. Amugy Michéa konzervativ anarchis-
tdnak tekinti magat; elutasitja a liberalizmus és a totalitarius
baloldal agressziv vilagnézetét is. Michéa gondolkodasmédja
és érvrendszere a baloldal vélsagat taglald kérdések tobbsé-
gében nem 4all tavol Farkas Attila Martontdl, noha - ez auto-
ném szellemek esetében természetes - eltérésekre is tala-
lunk példédkat.

A liberdlisokkal és vulgdrmarxistdkkal az a legnagyobb
baj, mondja Michéa, hogy sulyos antropoldgiai deficitben
szenvednek, mert az emberben csak a ,talalt gyereket” haj-
landék meglatni, akinek egész életét ,,agglegényként” kell le-
élnie: emberi kapcsolataikat csakis esetlegesnek és idSleges-
nek tartjdk. A marxistak ugyan hasznéljdk az osztélyszolida-
ritds fogalmat, de ezt alig atélhet6, absztrakt jelentésekkel
ruhdzzék fel (a jelenséget Farkas Attila Mérton is hangsu-
lyozza). A francia szocialistak Gsatyja, Pierre Leroux viszont
egyik 1845-0s frasaban azt mondja, hogy a ,,tarsadalom nem
szerz6dés eredményeképpen” jon létre, ahogyan egyes szo-
cialista mozgalmak hajlamosak feltételezni. A 18. szazad filo-
z6fusainak tobbsége is tévedett, mert a tarsadalom nem ma-
ganyos individuumokbdl 4&ll, és az olyan kozosségi
identitdsok, mint amilyen a csaldd, a haza, az emberiség csak
a szellemiink {ires absztrakcidi. ,Ezek a filozéfusok nagy
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tévedésben voltak. Nem értették, ami az érzékszervekkel
nem megragadhaté; nem érzékelték, ami lathatatlan. Valé
igaz, egy id6 utan az anya elvélik méhének gytimolcsétdl, és
igy az anya és a gyermek két 6nall6 1ény lesz. De vajon igazuk
van-e azoknak, akik erre a tényre alapozva tagadjdk az anya
és a gyermek kozotti kapcesolatot...?”%* Nincs igazuk, hiszen
végsd soron ugyanaz a természet mutatkozik meg mindkét
lényben, éppen ezért sziikségiik is van egymdsra. Az anya és
a gyermek egymas nélkiil tokéletlen 1ények lennének, akiket
éppen a kolcsonos szeretet és egymasrautaltsag véd meg a
betegségtdl és az id6 elbtti halaltdl. Ugyanez érvényes a tar-
sadalomra és az emberiség egészére is, allitja Leroux. Az em-
ber korantsem képes a tarsadalomtdl és hagyomanytdl fiig-
getleniteni magat, hiszen éppen a tdrsadalombdl és a
hagyomdnybdl taplalkozik mindannyiunk individudlis élete.
Viszont a mai baloldal, teszi hozzad Michéa, hajlamos lemon-
dani a korai szocialista mozgalmak , kollektivista” 6rokségé-
rél, és a szélséséges liberalis individualizmus utjara tévedt,
amivel persze ala is {rta sajat haldlos itéletét.

Michéa legfontosabb forrdsa mégsem a korai francia szo-
cialistdk, hanem a brit George Orwell. Mifelénk (az dgyneve-
zett posztszocialista orszdgokban) Orwell neve leginkabb az
1984 és az Allatfarm cim(i, a totalitarius rendszerek m(ikddését
és nyelvét leleplez8 miivei révén valt ismertté. Alig-alig mél-
tattdk figyelemre munkdssiganak ,,masik felét”, amely a li-
berdlis kapitalizmus taldn kevésbé brutdlis, de tdvlataiban
,kommunista” diktatirdkndl jéval hatékonyabban m(ikodé
gépezetével szembesiti az olvasét. A Csavargéként Londonban,
Pdrizsban, illetve A wigani mélé cimi szociografidk a nehéz

%5 Michéa, Jean-Claude: Le complexe d’Orphée. La gauche, et la réli-
gion du progres. Flammarion, Paris, 2011. 48.
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sorst munkdsok és csavargék életérdl nyujtanak hiteles ké-
pet (Orwell éveket toltstt el ebben a milidben).>*

Orwell munkaira tdmaszkodva Michéa azt hangsilyozza,
hogy kiilonbséget kell tenniink a kdzember 6sztonds tisztesség-
érzete (common decency) és az erkélcs vagy a jé ideoldgidja ko-
zOtt. Az utébb emlitettek 1ényegében absztrakt , metafizikai
terminusok”, és azokra az elvart cselekvési és viselkedési
szabalyokra utalnak, amelyekrdl rendszerint a katekizmu-
sokban és etikakonyvek lapjain olvashatunk. Csakhogy azok
az emberek, akiknél az erkdlcsi ideoldgia 1ép az 8szinteség és
a tisztesség helyébe, j6 lelkiismerettel donthetnek Ggy is, hogy a
,homoszexualitds blin” vagy a , hdzassagtors asszonyt meg
lehet kévezni”. Vagy ,,(...) hogy egy egészen modern példéval
éljlink: "barkit, aki a nyilvanossag el6tt vagy a maganéletben
politikailag inkorrekt kijelentéseket tesz, azonnal ki kell
zérni a komolyan vehet8 emberek kérébdl’.”*” Ezzel ellen-
tétben a common decency, a tisztességes élet megdv benniin-
ket, hogy a tarsadalmi egyenldség, a szabadsag és a jogszeri-
ség irdant megnyilvdnulé ,természetes vdgyainkat”
kihaszndljék a totalitarius rendszerek vagy a rideg kapitalista
racionalitds préfétai. Egyébként nem Michéa az egyetlen, aki
abaloldali mozgalmak megujitdsa kapcsan megkeriilhetetlen
jelent8séget tulajdonit Orwell elhiresiilt ,,széleleményének”.
Orwellrél sz616 remek kismonografidjaban Bruce Bégout igy
kommentaélja a common decency fogalmat: ,, Az effajta hétkoz-
napi tisztesség a jora irdnyuld természetes hajlanddsagot fe-
jezi ki, tovabba azt, hogy ez a természetes hajlam az igazsag
és az igazsdgtalansdg, a tisztesség és a tisztességtelenség kri-
tériumdul szolgdl. A common decency mindenféle erkdlcsi

3% Egyébként az Arroborirdl frott recenziéjaban Acs Jézsef is meg-
emliti Orwell nevét. Az Arrobori ,,mintha ma Orwell realista pré-
zanak szémité regényébdl meritene municiét”. Acs, i. m. 83.

37 Michéa, i. m. 83.
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nevelést megel&z8en, olyan természetes erkélcs formdjaban
adott, amely spontdn médon jut kifejez8désre anélkiil, hogy
magasztos moralis, vallasi vagy politikai elvekre hivatkozna.
A tisztességes embernek nincs sziiksége magasabb moralis
tekintélyekre hivatkozni, hogy erkodlcsésen cselekedjen.
Maga rendelkezik az erkolcsi itéletekhez sziikséges moralis
érzék képességével, amely megel6zi a konvenciondlis nor-
makat. Az absztrakt elvbdl kiindulé transzcendentdlis de-
dukciéval ellentétben a common decency a jé és a rossz érzé-
kelésének 6sztonos képessége.”**

De hiba lenne a hétkoznapi ember tisztességét a felvilago-
sult filozéfusok alkotta ,,jé6 vadember” fogalmaként értel-
mezni. A tisztességes kozember nemcsak természeti, leg-
alabb annyira tarsadalmi lény is, akinek elfogadhaté az adott
kor normaihoz igazodé életfeltételekre van sziiksége, hogy
ne korrumpalddjék. A totalitarius rendszerek és a kapitalista
kizsdkmdnyolas, eltérd eszkozokkel, de egyarant tonkre te-
hetik a kozember természetes erkolcsét, hiszen ezek a rend-
szerek képesek barkit engedelmes eszkozzé silanyitani. Or-
well nem azt frja, hogy a ,szegény emberek” valamiféle
»mordlis felsébbrendliséggel” rendelkeznek. A kézember
egyaltaldn nem szent. Orwell még azt is hajlandé elismerni,
hogy a kézember gyakran lagymatag, apolitikus, passziv, fa-
talista, olykor kifejezetten gyéva (ezt Farkas Attila Marton
tobbszor hangstlyozza). A tisztesség tehat nem a munkds-
osztaly privilégiuma.*® A common decency val6jdban az

8 Bégout, Bruce: De la décence ordinaire. Court essai sur une idée
fondamentale de la pensée de George Orwell. Editions Allia, Pa-
ris, a 2008. 17.

359 Fréderic Lordon azt veti Michéa (és Orwell) szemére, hogy elfe-
ledkeznek az egyszeri igazsagrol: a tisztesség nem egzakt szoci-
olégiai kategdria, és tisztességes embereket minden tarsadalmi
csoportban taldlunk. Ez igaz, de azt is latnunk kell, hogy
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emberi erkolcs ,idedltipusa”, hiszen a kézembert az 4ltala-
ban vett ember archetipusdnak is tekinthetjiik. Egyébként
Michéa bevallja, hogy nagyon nehéz pontosan definidlni a fo-
galmat, mert inkdbb megélni és gyakorolni lehet a mogotte
rejlé tartalmat, mintsem a tudomény normainak megfeleld,
egzakt meghatarozast adni réla. A common decency mégsem
tekinthet8 elézmény nélkiili neologizmusnak. A huszadik
szdzad nagy francia etnoldégusa és antropoldgusa, Marcel
Mauss lényegében pontosan leirta, hogyan miikodik ez a gya-
korlatban. Mauss az ajdndékrdl sz6lé tanulmanyaban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy vissza kell térniink a jog igazi fun-
damentumdhoz, az erkdlcshdz, mert csakis az erkodlcsi nor-
mak jelenthetik a mikdéképes tarsadalmi egytittélés alap-
elveit. Az embernek ,(..) dnmagdval, csoportjaival és a
tarsadalommal egyardnt szamot vetve kell cselekednie. Ez az
erkolcs orok: a legfejlettebb tarsadalmak, a kozeljové tarsa-
dalmai és az elképzelhet§ legfejlettebb tarsadalmak esetén
egyarant igaz. Itt sziklat ér az 4sénk. Mar nem is jogi fogal-
makkal szélunk, emberekrdl és embercsoportokrdl beszé-
liink, hiszen 8k a tdrsadalom, s minden id8ben és mindeniitt

bizonyos tarsadalmi rétegekben tigyszSlvan a tisztesség tekint-
hetd az egyetlen komolyan vehetd tulajdonnak, mig a nagyon gaz-
dagok kénnyedén megvannak e nélkil is. Michéa egyik elgon-
dolkodtaté példdja: a vildgon €18 hdromszdz leggazdagabb
csaldd nagyobb vagyonnal rendelkezik, mint az alul 1év8 ha-
rommillidrd szegény ember. Ha ezek a csicsgazdagok egy nap
arra ébrednének, hogy elveszett a vagyonuk 99%-a, valészind-
leg nem oriilnének a fejleménynek, de ettél még a mindennapi
életvezetésiikon semmit sem kellene valtoztatniuk. Ellenben,
ha egy kisember akar csak néhdny hénapra is munkanélkiilivé
valik, nem ritkdn katasztrofalis kdvetkezményekkel kell sza-
molnia,
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a gondolkodd, his-vér emberek érzelmei mikodtek és mi-
kodnek.”3®

A természeti népek életében, {rja Mauss, alapvetd szerepe
van az adomdnynak, az elfogaddsnak és a viszont-adomdnynak,
mondhatni ez a hdromelem( relacié biztositja a harmonikus
egyiittélést. Eppen ezért, 4llitja Orwell és Michéa egybehang-
zban, a progresszi6 ideoldgidjat életre hivé ipari kapitaliz-
musban van valami eredend§ , természetellenesség”, amely
alapvetéen mond ellent a nép érdekeinek. Csakhogy az
utdbbi fél évszdzadban a f8sodorba tartozd baloldali politikus
mindezt figyelmen kiviil hagyta és hagyja; mindenképpen a
haladas bajnokdnak szerepében tetszeleg, ezért bedll a ,,kor-
latlan progressziét” hirdeté Skondémiai liberalizmus hivei-
nek taboraba.

De van Michéa radikaélis baloldalisdganak egy masik figye-
lemre mélt6 vondsa: azonosul a kollektiv identitdsok kiilon-
féle véltozataival, és elsésorban a patriotizmus fontossagat
hangsilyozza. ,,Csak aki szeretettel két8dik kozdsségéhez,
sziil8helyéhez, torténelméhez, kultdarajdhoz és népe szokasa-
ihoz, csak az képes megérteni a kdrnyezetében él8ket, akik
hozzd hasonléan éreznek. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az
igazi nemzeti érzés (kivélt az anyanyelv szeretete alkotja az
érzés legfontosabb komponensét) nem hogy nem mond el-
lent az egyetemességnek, éppen ellenkezdleg: rendszerint
hozzajarul az internacionalista szellem kiformaldsahoz,
amely mindig is a legfontosabb motorja volt a szocialista pro-
jektnek.”**! Egyébként a liberdlis elit ,,természetes kozmopo-
litizmuséaval” szemben, mint Jean-Claude Michéa, Farkas

360 Mauss, Marcel: Szocioldgia és antropoldgia. Osiris Kiadé Budapest,
2000. 321-322. Ford.: Saly Noémi

%61 [dézi Benoist, Alain de: Ce que penser veut dire. Rocher, Monaco,
2017.306. Ldsd még Kiss Lajos Andrds: Liberalizmuskritikdk - jobb-
rél, balrdl. Kommentdar, 2020/4. 42-53.
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Attila Marton is pozitiv szerepet tulajdonit a j6zan patriotiz-
musnak, és ugy véli, nem kis részben a Habsburgoktdl a Ka-
dér-rendszerig hiz46dd, a nemzeti identitas szisztematikus
szétzlzasara berendezkedett rezsimeknek készonhets, hogy
sohasem tudott 1étrejonni egy tobbé-kevésbé homogén és
cselekvképes magyar nemzeti azonossag.

Mi héat a megoldds? Naivitds lenne egy minden tekintet-
ben ,,egzakt valaszban” reménykedni, de a helyes irdnyu ta-
jékozddasra talan van lehetdség. El6szor az ,,igazi baloldal-
nak” le kellene szdmolnia félelmével, hogy a liberdalis f8sodor
rogton a ,,populista” bélyeget siiti ra, ha kiall az olyan kollek-
tivista (ha Ugy tetszik, kommunitarius) értékek mellett, mint
a demokratikus szocializmus, az igazsdgossag, a patriotiz-
mus, a nemzeti hagyomanyok, ha tamogatja a lokdlis kultu-
rakat és a kornyezetvédelem iigyét. Sokat nyerne a magyar
baloldal, ha komolyan tanulmanyoznd Ernesto Laclau és
Chantal Mouffe munkait. Chantal Mouffe A baloldali populiz-
mus sziikségessége mellett cim(i kényvében megkisérli Gjrade-
finidlni az dllampolgari elkotelezettség fogalmat, egyuttal az
aktiv politikai kozosségek 1étrehozdsa mellett érvel.*? A li-
beralizmus egyszer( jogi statuszként értelmezi az dllampol-
garsagot, és a polgart az egyéni szabadsdgjogok hordozéja-
nak tekinti; felmentést ad a 'mi’ barmilyen identifikacidja
aldl. Pedig a demokratikus hagyomanyban ezzel éppen ellen-
kezben fogtdk fel: az Aallampolgari statuszt a politikai

362 Szerencsére nalunk is akadnak filozéfusok és politolégusok,
akik nem tekintenék 6rddgtdl valénak, ha mifelénk is létre-
jOnne egy moderdlt ,,baloldali populista mozgalom”. Itt csak né-
hény szerzdére és munkdara hivatkozom: Tallar Ferenc: Populiz-
musok és demokrdcidk, avagy a politika djra dcsolt szinpada.
Politikatudoményi Szemle. XXXVI/1. Antal Attila: Orbdn bdr-
kdja. Noran Libro Kiadd, 2019. U8. A populista demokrdcia termé-
szete. Napvildg Kiadd, 2017. Kiss Viktor: Ideoldgia, kritika, poszt-
marxizmus. A baloldal uj korszaka felé. Napvilag Kiadd, 2018.
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kozosség irdnti aktiv elkotelezettségként értelmezték, amely
csak a 'mi’ keretei kozott miksdik, és bizonyos dltaldnosan
osztott eszmékhez kotédik.”*** Chantal Mouffe a radikalis de-
mokrdcia fogalmanak megfeleltethetd baloldali populizmus
szlikségessége mellett érvel, amely szemben 4ll napjaink li-
beralis demokracidjanak poszt- vagy anti-politikdjaval, ahol
a politikacsindlas a szakért8k és menedzserek ,lathatatlan és
izolalt” vildgaban zajlik. (Errdl a vildgrdl ad pontos latleletet
Farkas Attila Marton kényvében A technokrata mdkony cimd
essz8.)

Ami viszont sokat valtozott az utdbbi tizenst év magyar
politikai diskurzuséban, az éppenséggel az Uj Jobboldal
hangjanak megerdsodése, és ami még fontosabb: legismer-
tebb képviselSinek intellektudlis igényessége. Tizenot évvel
ezel6tt én is elfogadtam Farkas Attila Marton akkori helyzet-
értékelését, hogy a magyar jobboldalnak, szemben a baloldal-
lal ugyan vannak eszméi, de annyira idejétmultak, hogy meg-
mosolyogni sem érdemes ezeket. Farkas Attila Marton akkor
azt irta, hogy ,,Ez a fajta jobboldalisdg’ ugyanis alig tobb,
mint romantikus antikapitalizmus, s ezéltal a jelenlegi elittel
valé szembendllds és szembeszegiilés megideologizdlasa,
sz6ljon az explicite barmirdl, &si hagyomanyokrdl, szakralis
hierarchidkrdl, a nemesség erényeirdl és a papsag dics8ségé-
rél, vagy akdr az abszolutisztikus monarchia visszaallitasa-
nak fantazmagdriajardl.”*** Ma egészen mas a helyzet, mert
a magyar Uj Jobboldalhoz tartozé fiatal tdrsadalomtuddsok
és filozéfusok figyelemmel kovetik a nemzetkozi trendeket,
lathatdéan j6 kapcsolatokat dpolnak a hasonld értékrendet
vallé nyugati (els6sorban francia és német) eszmetarsaikkal,

%63 Mouffe, Chantal: Pour un populisme de gauche. Albin Michel, Paris,
2018. 95.
34 Farkas, Arrobori..., 48.
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és ami a legfontosabb: nem zarkdznak el a mésik oldal képvi-
sel8ivel folytatott raciondlis vitaktdl sem.**

Ezek utdn djra érdemes feltenni a kérdést: vajon nem illu-
zérikus elvards feltételezni, hogy a jobb hijan baloldalinak
nevezett magyar politikusi garda beldthaté idén beliil képes
lesz erre az igazabdl még radikalisnak sem nevezhet6 fordu-
latra? A jelen torténései inkdbb a szkepticizmust erdsitik az
emberben. J6 példa erre a Budapestre tervezett kinai egye-
tem koriil éppen napjainkban zajlé vita. Nagyon valdszind,
hogy az ,egyetemimport” a jelenlegi magyar kormanyzat
»diverzifikdlt geopolitikai céljait” szolgalja. De van-e értel-
me, hogy ennek {irligyén a magyar baloldal a mar évek 6ta
bejaratott ,,russzofébidjat” most harsany Kina-ellenességgel
egészitse ki? A ,,baloldali ellenzék” elsé szamu érve tigy szdl,
hogy ,,az egyetem a Kinai Kommunista Part irdnyitdsa alatt
4llI” Am a jelenség dsszetettebb. Tudjak-e a tiltakozdk, konk-
rétan mi a KKP ,,aktualizalt politikdja”? Meglehet, ha tudndk,
taldn még idvozolnék is az ,.egyetemalapitdst”. Pedig ele-
gendd lenne egy valéban baloldali gondolkodd, Slavoj ZiZek
A reménytelenség bdtorsdga cim(i kdnyvének a KKP politikajat
elemz{ fejezetét megnézni, hogy tallépjenek a tetszet8s koz-
helyeken.

A szlovén filozéfus azt {rja, hogy éppenséggel a kinai tar-
sadalmi modellben rejlé fesziiltség mutatja meg a legtisztab-
ban, hogyan viszonyul egy valéban pragmatista hatalom a

36 Itt els8sorban Békés Mdrton és Czopf Aron nevére és munkdira
gondolok. Példdul Békés Marton: Kulturdlis hadviselés. A kulturd-
lis hatalom elmélete és gyakorlata. Kozép- és Kelet-Eurdpai Torté-
nelem és Tarsadalom Kutatasért Kdzalapitvany. Budapest, 2020.
Békés Marton eszmevildga és argumentacidja nagyon kozel all
ahhoz a Benedikt Kaiser, Martin Lichtmesz és Lothar Fritze kép-
viselte etnopluralista pozicidhoz, amelyben megtaldlhatdk a
kozosségelvii patriotizmus és az eurépai konzervativizmus archa-
ikus (és modern) véltozatainak eszme-javai.

218



valldshoz és a ,,nagy eszmékhez”. Kindban tdmogatjak a ,,pat-
riéta” valldsnak és kultdrdnak tekintett konfucianizmust,
mivel a kommunista part a tarsadalmi stabilitds meg&rzésé-
nek fontos eszkozét latja benne. Persze a hatalom tartézko-
dik a konfucianizmus ,hivatalos legitimacidjanak” utolsé 1é-
pésétdl, sét, a parttagok szamara kifejezetten tiltja, hogy
részt vegyenek nyilvanos szertartdsokon. Mégis, a mai Kina
ragyogd példéja, hogy miként lehet kvazi-vallasi alapokon
miikoddképes szocializmust teremteni. ,Jelenleg a Kinai
Kommunista Part olyan onlegitimécidés kampanyt folytat,
amely hdrom alaptézisen nyugszik. El8szor: csak a KKP ha-
talma garantalhatja a kapitalizmus sikeres mtikodését. Ma-
sodszor: csak az ateista KKP garantalhatja a vallasszabadsa-
got. De a legmeglepdbb a harmadik tézis: csak a kommunista
part tartds hatalma garantalhatja, hogy Kina tovabbra is a
szocialis harménia, a patriotizmus és erkélcsi rend konzer-
vativ konfucidnus értékeit magaénak vall6 tarsadalom ma-
radhat. Mert ezekben az értékekben szerencsésen Gsszeolvad
alokalis kultira és a kapitalista racionalitas.”** MielStt sutba
dobnéank ezeket az értelmetlennek tling paradoxonokat, 1ép-
jiink egyet hatra, mondja ZiZek, és prébéljuk megérteni az
iménti bizarr tézisek rejtett ,,elméleti htterét”. Kénnyen be-
lathatd, hogy Kina a kommunista part stabilizalé hatalma
nélkiil szinte pillantok alatt a kdosz és a lazongasok orszaga
lenne. A part korlatlan hatalma nélkiil a tarsadalmi nyugal-
mat komolyan fenyegetd felekezeti zavargdsok tornének ki,
illetve a szinte fékezhetetlen hedonista individualizmus vég-
leg alddsnd a tarsadalmi harméniat. ,,A harmadik pont az iga-
zan dont8, mondja Zizek, mert mogdtte a szabadsag, a de-
mokracia, az emberi jogok és a nyugati hedonista

366 Zizek, Slavoj: Der Mut der Hoffnungslosigkeit. S. Fischer Verlag,
Frankfurt am Main, 2018. 167. Ford.: Frank Born.
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individualizmus 'univerzalis értékeinek’ rombold erejétél
valé félelem hizdédik meg. A legnagyobb ellenség tehat nem
is maga a kapitalizmus, hanem az a gyokértelen nyugati kul-
tara, amely az internet informdcids csatorndin daramlik az or-
szagba.”* Ezért van sziikség a kinai patriotizmusra, amely
még a vallast is képes ’kinaizalni”, azaz a kommunista part
céljainak szolgalatdba allitani.

Kérdés persze, hogy tulajdonképpen hova fut ki ez a meg-
lehet8sen bizarr torekvés? A valddi cél hallatan szinte elakad
az ember 1élegzete. A Kinai Kommunista Part dokumentuma-
ibdl ugyanis az deriil ki, hogy a parttagok szdmara még a kom-
munizmusban valé hit sem kivdnatos. ,,A Kinai Kommunista
Part szdmdra az lenne a legjobb, ha a parttagok semmiben
sem hinnének, igazabdl még a kommunizmusban sem.
Ugyanis szdmos parttag éppen azért 1épett be az egyhadzba
(elsésorban valamelyik protesténs felekezetbe), mert latta,
hogy a jelenlegi partpolitika semmit sem szandékszik a kom-
munisztikus idedlokbdl megvaldsitani.”**® A partvezetés ra-
jott, hogy azok a régi kdderek és ,hith(i kommunistdk” a
rendszer legveszélyesebb ellenfelei, akik ragaszkodnanak a
part altal egykor meghirdetett eszményekhez. A kinai kom-
munista vezetés ,,zsenialitdsa” éppen abban a kiilonos képes-
ségében érhetd tetten, hogy minden transzcendencia-igény-
tél meg tudja fosztani az orszdg lakossagat. A kinai emberek
szdmadra tehat nem marad més vélasztds, mint a hatalom cél-
jainak a tiszta pragmatizmuson alapuldé engedelmes kéve-
tése.’® A képlet egyszerd: ha nem hiszel semmiben, nem

37 1, m. 167.

368 Bakovi¢, Zorana: ‘Kako bo bog postal Kitajec?’, In: Delo, 2015 ju-
nius 17. Idézi ZiZek, i. m. 169.

% Ha j6l meggondoljuk, a kinai kommunista vezetés logikdja nem
teljesen példa nélkiili. A kézelmdlt magyar politikai diskurzusa-
iban is felbukkannak ezzel analég torekvések. Elegendd csak G.
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fogsz csalédni. Ugyanakkor nagyon is indokolt Zizek kovet-
keztetésein elgondolkodni. Ha az egyszer(i munkdsemberek
és arégi partkdderek tovabbra is sziikségét érzik, hogy az ut-
cai tomegrendezvényeken Mao-idézetekkel teleirt tabldkkal
a keziikben kell megjelennitik, akkor elképzelhetjiik, hogy a
felszinen mutatkozd stabilitds nagyon is torékeny. ,Kina a
legkevésbé sem egy autoriter rezsim vezette stabil orszag,
amely garantdlnd a harméniat, és képes lenne kontroll alatt
tartani a kapitalizmust. A renddrségnek és a katonasdgnak
minden évben tobb ezer, a munkasok, a parasztok és a legkii-
16nb6z8bb nemzeti kisebbségek altal kirobbantott lazadasat
kell er8szakkal levernie. Ezek utdn nincs mit csodalkozni,
hogy a hivatalos propaganda annyira megszéllottan ragasz-
kodik a harmonikus tarsadalom fantazmajdhoz.”*® Mér ez a
kényszeres propagandatizem is j6l mutatja, hogy a rendszer
irdnyitdi folyamatosan a kdosztél vald félelem légkorében él-
nek. Nagyon igaza van ZiZeknek, amikor a sztalini hermene-
utika legfontosabb alapszabalyara emlékezteti az olvasot:
mivel a hivatalos média nyiltan nem beszélhet a valésdgos
problémakrdl, ezeket csak az ,elfojtottban” lehet felfedezni.
Vagyis az allami propaganda minél rézsdsabbnak igyekszik
feltiintetni az orszag allapotat, anndl biztosabbak lehetiink,
hogy nagy a baj, és a hattérben ott munkdlnak a kozelgé ka-
osz erdi.

Nyilvanvald, hogy csak a fentebb véazolt hattér ismereté-
ben bontakozik ki eléttiink a kinai vallaspolitika értelme.
A vallésos hittdl val félelem mogétt valdjaban a kommunista
hittél valé szorongas rejt6zik, hogy az egyszerli emberek ko-
z6tt elbb-utdbb lesznek, akik szdmonkérik a hatalom birto-
kosain a kizsdkmanyolds-mentes tarsadalom eljoveteléhez

Fodor Gabor elhiresiilt kijelentésére utalni, hogy a ,,Fidesz pol-
gari Magyarorszag hivé szava csak egy politikai termék”.
70 Zizek,i.m. 170.
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kapcsolddé emancipatorikus igéreteket! Ezért a mai kinai
propagandaban nyomét sem latjuk az osztalyharcos retori-
kanak, ellenben a média folyton az orszdgot fenyegetd kiilsé
ellenségekkel szembeni éberségre figyelmeztet. Az ellenség
els8sorban az Egyesiilt Allamok, pontosabban az emberi jo-
gokat (illetve annak hidnyét) felhdnytorgaté ,,nyugati érték-
rend”, amely mogott valdjdban az a régrél ismert imperia-
lista torekvés hizdédik meg, amely a Kinai Népkoztarsasagot
a nyugati vilag gyarmatava ziillesztené.””* Nem vitds, mondja
ZiZek, akinai érvelésben van némi igazsdg, ugyanis az emberi
jogok, a demokriécia és szabadsdg egyetemes értékeinek sz4-
nokias deklardlasdban nem érdemes minden fenntartas nél-
kiil hinniink, mert ezek nemritkdn csak az ideoldgiai és geo-
politikai hatsé szandékok leplezését szolgaljak. De még ha el
is fogadjuk, hogy a nyugati univerzalis értékek hamisak, ko-
vetkezik-e ebbél, hogy mindezzel éppen Kina konfucidnus

371 Sokak szerint ez a vid nem teljesen alaptalan. Az ortodox mar-
xista filozéfus, Domenico Losurdo, ebben a tekintetben még
Zi%eknél is radikdlisabban fogalmaz. Szerinte szdmos NGO = ci-
vil szervezet, kivélt az amerikai titkosszolgalatok altal tdmoga-
tott szervezetek mindent megtesznek, hogy az emberi jogok
megsértésére hivatkozva szétzilaljak a Kinai Népkosztarsasagot.
Az egyik NGO példaul azt javasolta, hogy Kinat az Eurépai Uni-
6hoz hasonléan harminc 6néllé allamra kellene szétbontani.
A kétezres évek elején az International Herald Tribune pekingi tu-
désitéja irta: ,,Olyan, hogy ’egységes Kina’, nem is létezik...
Nagyjébdl annyiféle Kina van, ahdny eurdpai orszég... Az elkép-
zelés, hogy létezik a 'han-kinainak’ nevezett homogén népes-
ség, leegyszer(isit nacionalista mitosz, olvashaté a kinai Hu-
man Rights 2002-b4l szdrmazé kdzleményében.” Lasd Losurdo,
Domenico: Wenn die Linke fehlt..., Gesellschaft des Spektakels, Krise,
Krieg. Papy Rossa Verlag, Kdln, 2017. 238-239. Olaszbdl fordi-
totta Christa Herterich. Az emberjogi aktivistdk persze nem ja-
vasoljék - ezen alapon az Egyesiilt Allamokat is fel lehetne da-
rabolni minimum két részre, mondjuk a spanyol ajku lakossagot
magéban foglald déli és egy angol nyelvii északi Egyesiilt Alla-
mokra.
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»f6ideoldgidjat” kellene szembe allitani? Ha valdban hisztink
abban, hogy sziikség lenne az altaldnos emberi emancipéci-
dra, talan nem lenne mégis kifizet6débb valahol masutt ke-
resni erre a valaszt? A helyzet irénidja abban van, mondja a
szlovén filozéfus, hogy a szocializmus kinai véltozata 1énye-
gében a kapitalista piacgazdasdgba oltott szocializmus, amely to-
kéletesen integralddott a vildgpiacba. A kapitalista vildgrend
tovéabbra is intakt maradt, a kinai konfucianizmus ezen a té-
nyen semmit sem valtoztatott. A globalis kapitalizmushoz al-
kalmazkodé konfucianizmus leginkabb arra alkalmas, hogy
kontroll alatt tartsa a hatalmas orszagban rendre Gjjasziiletd
antagonizmusokat. Amikor a propaganda a szocializmus ki-
nai véltozatdrdl beszél, a valdsdgban egy sajatos alternativ
modernitést dicsér: kapitalizmus osztdlyharc nélkiil.

De hat nem éppen a globalis kapitalizmushoz igazodas jel-
lemzi nalunk is a mainstream baloldal politikdjanak 1énye-
gét? Nem azt halljuk évtizedek éta mindenfeldl, hogy végleg
adjuk fel egy valdéban igazsagos tarsadalom létrehozdsanak
lehet8ségét, és fogadjuk el, hogy a globalis kapitalizmusnak
egyszerlen nincs alternativdja? Vagy mégsem ez az egyetlen
el6ttiink all6 lehetdség? Ha van erénk és idénk tjabb mastél
évtizedet varni, talan a valaszt is meg tudjuk adni.
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BUCSU MINDENTOL?

Z.Karvalics Laszl6 Buicsu Arkhimédésztél. A poszt-Covid vildg ala-
kithatdsdgdrdl cimi esszéjének alapgondolata a masodik vi-
laghabort 1égi csataibdl sikeresen visszatért vadaszgépekkel
kapcsolatos példa vagy metafora koré szervez8dik. Ezek a re-
piil8k gyakran repeszek és golydk titstte sériilésekkel tértek
vissza bdzisaikra, de - kevésbé szerencsés tarsaikkal ellentét-
ben - legalabb visszatértek! Tal azon, hogy a pildtak életben
maradtak, a gépek sériilt térzse - mintegy szarmazékos ha-
szonként - a hozz4ért8k szdmdra hasznos informécidval szol-
galt arrdl, hogy milyen el6ny6s miszaki tulajdonsagainak
koszonhette tulélését. Z. Karvalics szerint a visszatérd gépek
példdja elvben optimizmusra is okot adhatna (azaz: a racio-
nélisan m(ikédd tudomany és technika mindig képes a kordb-
ban meghozott hibds dontések korrekcidjara), csakhogy a
helyzet mégsem ilyen egyszerd, irja a szerz8. ,,Amikor nem-
csak a koronavirus-jarvany, hanem az annak okait és felels-
seit keres6 kommentarok és vélemények elsé hulldman is tdl
vagyunk, jussanak esziinkbe a golydszaggatta repiil6géptes-
tek. Akar tobbszor is. Kiilongsen, amikor egy-egy magabiztos
magyarazat kapcsan gyanakodni kezdiink: valéban ilyen egy-
szer( lenne?”"”* A helyzet tényleg nem ilyen egyszer(i. Még
anndl is sszetettebb, amint azt par héttel ezel6tt gondolhat-
tuk. Amikor Z. Karvalics Laszlé megfogalmazta az imént idé-
zetteket, taldn egy tucat orosz politikus és katonai stratéga
tudta, hogy napokon beliil kitor a hdboru. A politikai és kato-
nai szakérték jé része feltételezte, hogy Oroszorszag hallgat
a ,joézan ész” szavara és nem kockaztatja meg az atfogd

372 7. Karvalics LaszI8: Bucsu Arkhimédésztél. A poszt-Covid vildg ala-
kithatdsdgdrdl. Liget, 2022/2,
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katonai tAmadast Ukrajndval szemben. De a jéslatok és elére-
jelzések tévesnek bizonyultak, és - mikézben ezeket a soro-
kat from - mér a vilag pusztuldsanak lehet8ségével is szamo-
lunk.

S most egy masik repiil6géprél. A nacizmus el8l Ameri-
kaba emigralt német filozéfus, Glinther Anders szerint egy
kordbban nem sejtett ,,apokaliptikus vildgrend” vette kezde-
tét 1945. augusztus 6-an, amikor az amerikai Enola Gay repii-
16gép pilétaja ledobta az elsé atombombat Hirosimara. A ma-
sodik vilaghaboruat kovetd években Anders mindezt azzal a
megjegyzéssel egészitette ki, hogy immaron nincs is értelme
Uj torténelmi korszakrdl beszélni, hanem csak egyfajta ,,ha-
ladékrdl”, amelyet minden valdsziniliség szerint a végsd
pusztulds elészobajanak lehet tekinteni.””* Anders az apoka-
liptikus kisértés igazoldsat latta a mult szdzad Stvenes-hat-
vanas éveiben folytatott szovjet, amerikai és angol atomki-
sérletekben is, noha ezeket a ,tudomdnyosnak” becézett
teszteket ugymond a ,,civilizalt vilagtdl tavol es6” tertiletek
»mikrovildgaiban” hajtottdk végre. ,Csakhogy a kisérleti
atomrobbantasok folyamatosan eltorlik az elékésziilet és az
alkalmazais, a préba és a valédi felhasznalds kozotti kiilonb-
séget, mondja Anders, mikozben az egész vildg egy giganti-
kus méret(i laboratériumma valik. Az atomkisérlet, amely az
egész vildgot maga ald gy(ri, a tovdbbiakban megsziinik
pusztan csak kisérlet lenni. Ezt sokkal inkabb irreverzibilis
torténelmi eseménynek kell tekinteniink.”** Manapsdg tgy
tlinhet, irta Christian Dries 2009-es Anders-kismonografidja-
ban, hogy az atomfegyverektdl vald ,,akut félelem” folott el-
jart az id6, mert mar masfajta veszélyek leselkednek a

373 Feessel, Michaél: Apreés la fin du monde. Critique de la raison apo-
calyptique. Editions du Seuil, Paris, 2012. 13.

374 1dézi Christian Dries. Ldsd Dries, Christian: Giinther Anders. Wil-
helm Fink Verlag, Paderborn, 2009. 66.
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civilizacidra. De amint lathatd, néhany hét elegendd volt,
hogy az elfojtott szorongasok djra felszinre torjenek, és Gjra
szdmoljunk a sokdig elképzelhetetlen atomhabort lehet8sé-
gével.

Michaél Foessel a tizes évek elején megjelent A vildg vége
utdn. Az apokaliptikus ész kritikdja cimd konyvében latszdlag
egészen optimista hangot iit meg, ugyanis azt irja: talan mar
régbta a ,,vilag vége utan” éliink, de valahogy ez mégsem t{i-
nik tilzottan katasztrofalisnak. A francia filozéfus alapve-
téen kritikus az ,apokaliptikus ész” minden véltozatdval
szemben, ugyanakkor a leegyszer(isité optimizmust sem
osztja, amely végképp kizdrja az apokalipszis ,,gyengébb for-
mainak” lehet8ségét. Az persze valdszin(i, mondja a szerzé,
hogy a vildg, amelyben most éliink, és amelyet megszoktunk,
egyszer csak ,elvész”, de ez még korantsem jelenti a vildg vé-
get.

Csak részben értek egyet Foessel érvelésével. Ugy vélem,
a klimavaltozds, az 6koldgiai katasztréfak és vildgjarvanyok
okozta bajokat ,,raciondlis és demokratikus” dontések és cse-
lekvések révén taldn orvosolni lehet. De hogyan védekez-
ziink a Foldnek titk6z8 dridsmeteorit vagy egy globalis mére-
teket 6lté atomhdbord rapid pusztitdsaval szemben? Igaz az
is, hogy ,,normal koriilményeket” feltételezve, a jelen allapo-
taibdl nem vezethetdk le abszoldt sziikségszeritséggel a jové
torténései. A legtobb esetben van véalasztasi lehet8ség. Persze
dénthetiink sokféleképpen. Ugy is, mint Groucho Marx, aki a
klimavédelem mordlis kotelezettségét azzal utasitotta el:
»Miért érezzek én felelSsséget a jov6 generacidkért? Tettek
8k értem valamit is?”*”

Feessel Ugy latja, a reneszénsz és a humanizmus véget ve-
tett annak a , kozmikus vilagrend”-nek, amelyet az ember

75 1. m, 18,
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hite szerint valtozatlan és 6rok érvény(i torvények irdnyita-
nak. Az altaldnossd valé elbizonytalanodas, illetve a félelem
ettd] kétféle valaszt hivott életre a reneszansz korszakat ko-
vetd szdzadokban. Az elsé a semmivé foszlott kozmikus és te-
olégiai bizonyossagot ,,akozmikus” vagy ,,metafizikai” elmé-
letekkel igyekezett pétolni. Példdul Spinozdnal az ,Isten
vagy a természet”, Hegel filozéfidjdban a ,,szellem”, Bergson-
nél pedigaz ,élet” abszolut rendje jelentett garanciat az eset-
legességgel és a kiszamithatatlansaggal szemben. Mas gon-
dolkoddk, példaul Hobbes, Husserl vagy Heidegger nem
tekintették katasztréfanak a kozmikus rend elt(inését, mert
épp az ember autonémiajanak és onteremtd ereje korlatoktol
mentes kibontakozdsdnak lehet8ségét 1attdk meg az ,,akoz-
mikus rendnélkiiliségben”. Foessel igy foglalja ssze a mo-
dern kor embere elétt 4116 két valasztas lényegét: ,,(...) az elsd
azt a felfogdst képviseli, amelynek 1ényege a vildgrend meg-
hatdrozatlansiga és a szabadsag kiteljesedése. A mdasodik a
vildgot a végességgel azonositja, amelyet az emberi tudés
vagy tapasztalat segitségével igyekszik meghaladni, igy bé-
kitve meg az embert az abszolitummal. Ha neveket is hozz4-
rendeliink ehhez a két uthoz, akkor Kant, illetve késébb Hus-
serl és Heidegger fenomenoldgidjat tekinthetjiik - minden
koztik 1évé kiilonbség ellenére - az elsd olyan sikeres kisér-
leteknek, amelyek megprébaljak annak ellenére kozmosz-
ként elgondolni a vildgot, hogy azt lényegében végesnek te-
kintik.”*¢ Spinoza és Hegel, kés6bb pedig Bergson és Hans
Jonas a masik utat vélasztottdk, és a véges vilagon kiviil pré-
bélnak kapaszkoddkat lelni a modern vildgbdl kiveszett ab-
szolitum visszanyerésére. Foessel nem foglal egyértelmtien
allast. Szdmadra annak belatasa és belattatasa a 1ényeg, hogy
a modernitastdl kezdédben végképp eltlint a szilard talaj a

376 Feessel, i. m. 21.
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labunk aldl. Tobbé nem létezik az az archimédeszi biztos
pont, amelytdl elrugaszkodva megnyugtaté valaszokat re-
mélhetnénk a minket leginkabb izgatd kérdésekre. De nem-
csak az aritmetikai bizonyossdg elvesztése jelent gondot,
mert miként Z. Karvalics irja, a cserébe kapott magasabb ,,(...)
logikai megbizhatdsdgnak is erds korldtai vannak.””

Az éltalanossa lett elbizonytalanodds mégsem igazolja az
apokaliptikus vilaglatast, allitja Feessel. Az apokalipszis sem-
mit sem tud kezdeni az ,utdna” kérdésével, mert végérvé-
nyesen egy feltételezett ,vildgvéghez” rogziti magat. Es
barmi legyen az apokaliptikus gondolkodas ,,modalitdsa”, az
végss soron azt jelenti, hogy a kozelgé vég tekintetében az
id6t mindig vészhelyzetként kell megélniink. Ezzel szemben
a francia filozéfus azt tandcsolja, a vildgot tekintsiik nyitott
horizontnak, amely mindig lehet8séget ad alternativ cselek-
vésekre, a kordbban elhibdzott dontések korrekcidjara. Sze-
retném én is osztani Foessel ,,visszafogott optimizmusat”, s
elsésorban azért, mert a katasztréfak kozott is érdemes kii-
l6nbséget tenni. Példaul a sokat emlegetett klimakatasztréfa
vagy a koronavirushoz hasonlé pandémiak elkeriilését célzé
diszkusszidk és cselekvések esetében az id6faktor mas jel-
legli, mint egy atomhabora esetén. Az el8bbiben a legrosz-
szabb nem azonnal kovetkezik be, és taldn még van id6 az el-
kovetett hibas dontések korrekcidjara. A masodik esetben
miféle raciondlis dvintézkedéseket tehetne a gldbusz nyolc-
millidrd lakéja, amikor senki sem kivincsi a véleményére és
a dontések lehet8sége néhany ember kezében van?

Hasonldan latja ezeket a dilemmakat Jean-Pierre Dupuy
is. A raciondlisan értelmezett katasztrdfa-elmélet. Amikor a lehetet-
len bizonyossdggd lesz cimt konyvében arrdl értekezik, hogy a
huszadik szdzadban a ,prométheuszi ember” valéban

377 7. Karvalics, i. m. 6.
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képessé valt a foldi élet és a civilizacié elpusztitdsara.®”

Vagyis a legrosszabb eljovetelére mar nem kell vérni: a lehe-
tetlen bizonyossagga lett. Az apokalipszis kétféleképpen ko-
vetkezhet be. Az els§ véltozat a lassi onpusztitds, vagyis a
kornyezet- és klimakatasztréfak sokasoddsa. Ezek mogott a
tudomany, a technika és a gazdasdg korlatlan , fejlédésmani-
dja” all, amely lathatdan rezisztens minden kiils§ kritikaval
szemben. Persze a modern ipari tarsadalom 6npusztité kapa-
citasdnak veszélyeirél sz416 diszkusszidk ma mar nem szami-
tanak tjdonsagnak. fgy vagy tigy, de a glébusz szinte minden
lakéja hallott errdl valamit. A legtobben mégis tgy véljiik:
,ha lesz is katasztréfa, minket biztosan elkeriil”. A szakért8k
valdszintleg sok mindent tudnak, de ,,professziondlis diskur-
zusaikbdl” a laikus emberek tobbsége alig ért valamit. A po-
litikusokat pedig szinte kizdrélag a rovid tavua elénydk, ki-
valtképpen a szavazatmaximalizalds lehet&sége foglalkoztat-
ja, a tavlatokban gondolkodds rendszerint idegen téliik. An-
dershez hasonléan Dupuy is tgy véli, hogy az apokalipszis
kozelsége mindenekelétt az koveteli, hogy szakitsunk a mo-
dern gondolkodds teremtette fogalomkészlettel. Taldn még
sohasem volt olyan mély a szakadék az ember gyakorlati te-
remtd8ereje és ennek a mérhetetlen hatalomnak a megértésé-
hez sziikséges fogalmi apparatus kozstt, mint napjainkban.
»Mdr képesek vagyunk arra, hogy megsemmisitsiik a boly-
goénkat, de képtelenek vagyunk gondolkoddsi szokasainkon
valtoztatni.”*” Dupuy sokat tdpreng a gyakran hangoztatott
jo tanacs alkalmazhatdsagéan, hogy egy bizonytalan vildgban
a legjobb 6vatosnak és koriiltekintének lenni, azaz lehetSleg
kertilni kell a kockdzatos dontéseket. Mdr Pascal is mondott
olyasmit, hogy veszélyes id6kben az ember jobban teszi, ha

¢ Dupuy, Jean-Pierre: Pour un catastrophisme éclairé. Quand l'impos-
sible est certain. Editions du Seuil, Paris, 2002.
7% Dupuy, i. m. 87.
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bezarkdzik a lakdsaba, s ott varja meg, hogy jobbra fordulja-
nak a dolgok. Csakhogy manapsag nem tudhatjuk, nem fog-e
felrobbanni a gazkazan az alattunk 1évé lakdsban, vagy nem
zuhan-e egy szuperszonikus repiilégép a hdzteténkre.”® fgy
az Ovatossag is egyfajta kockazat, mert a prognézisok, ame-
lyek a jovére irdnyuld cselekedeteink kovetkezményeivel
prébéalnak szdmot vetni, egy sor bizonytalan elemet tartal-
maznak. ,,Az igazi bizonytalansig éppen abban van, hogy
nem tudjuk, mi az, amit nem tudunk.”**' Az ,,episztemoldgiai
bizonytalansdg” tézisének megvildgitdsdhoz Dupuy a retina
vakfoltjanak analdgidjat hivja segitségiil. Képzeljiink el egy
mindent 14té szemet vagy egy mindent megvildgitani képes
reflektort. Konnyen beldthatd, hogy a mindent 14t szem
vagy a mindent megvildgitani képes reflektor azt a helyet,
ahonnan mindent 14t vagy mindent megvilagit, mar nem ké-
pes latni vagy megvildgitani. Ez tehat azt jelenti, hogy min-
den megfigyelésnek van egy vakfoltja, ami sziikségképpen ki-
esik alatotérbél. Néha olyan érzése van az embernek, mintha
akatasztréfak ,,megsejtenék” az emberi megismerés gyengé-
jét, és szinte ,,szdndékosan” bukkannanak fel a vakfolt kor-
nyékén.

S most jojjon egy harmadik repiilégépes példa, amely az
orosz-ukrdn hdbord kapcsan kerilt a figyelem kézéppont-
jaba. 2022. marciusanak elsé napjaiban egy sor internetes
portalon jelent meg a hir, hogy a Nebraska folotti 1égtérben
kiilonds repiil6gépet azonositottak. A ,,Végitélet” nevii repii-
18szerkezetet, amely nukledris hdbord vagy annak veszélye
esetén légi féparancsnoksagként funkciondl az amerikai el-
nok és a hadiigyminiszter szdmdra. Innen lehet irdnyitani a
hadsereg hadmozdulatait, tovdbbd az elnok hdboris

%0 Lasdi. m. 83.
%1 Delannoy, Benjamin: Pour un catastrophisme éclairé. Futuribles
International, 2002, szeptember 17.
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rendeleteket adhat ki a gép fedélzetérdl. Széval az ,,Apoka-
lipszis” mdr itt lebeg a fejiink felett, hogy felkésziiljon a fel-
késziilhetetlenre. Mar emlitettem, hogy a februar 24-én be-
kovetkezett orosz tdmadast a biztonsagpolitikai szakért8k
tobbsége még néhany nappal kordbban is elképzelhetetlen-
nek tartotta. De mar aznap megkezdddtek a talalgatasok. Mi-
ért tortént? Vajon mi a valédi célja az orosz elnsknek és szi-
kebb kornyezetének? A leggyakoribb valasz, hogy Vlagyimir
Putyin a ,,volt Szovjetunidt” szeretné visszaallitani. Lehetsé-
ges. De nekem van ettdl eltérd sejtésem is. Szerintem Putyin-
nak ennél nagyobb ambiciéi vannak. Nem kizart, hogy a Vla-
gyivosztoktdl Dublinig terjedd Uj Eurdzsiai Birodalom megterem-
tését tiizte célként maga elé, s ez a hdboru csak az elsé 1épés
a célhoz vezetd uton. Mire alapozom ezt a latszdlag irracio-
nélis feltételezést? A bennfentesek tudni vélik, hogy az
utébbi két évben Putyin - jérészt a koronavirus-jarvanytél
félve - visszavonultan él, és ideje jé részét olvasdssal tolti. El-
sésorban az élete nagy részét emigracidban é16 szélsGjobbol-
dali gondolkodd, Ivan Iljin allamelméleti munkait tanulma-
nyozza. lljin filozéfiai mdiveltsége vitathatatlan. Elsé
nagyobb munkdjat Hegel filoz6fidjardl irta (nagyjabdl nyolc-
szaz oldal) még az ezerkilencszéztizes évek kdzepén. A hu-
szas években csakugy, mint szdz masik ,,burzsod eszméket”
valld orosz filozéfusnak és tarsadalomtudédsnak, neki is el
kellett hagynia Szovjet-Oroszorszagot, és Németorszdgban,
majd Svéjcban telepedett le. Ott dolgozta ki az ugynevezett
organikus demokracia elméletét, amely szerint a vezér a nép-
akarat megtestesitGje, és folotte all a formalis jog személyte-
len vildganak. Az organikus demokracia eszméje a szovjet po-
litikai szisztéma alternativdja kivant lenni, noha az egy
kézben Osszpontosuld ,,monarchikus hatalomszervez8dés”
lényege ebben a rendszerben is megmaradna. Putyin masik
kedvenc szerz8je Alekszandr Dugin, aki az Uj Jobboldal egyik
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legismertebb alakja a glébuszon. Dugin grafoméanidja kozis-
mert, az 1962-ben sziiletett szerzd legaldbb 6tven konyvet
publikdlt, amelyek egy része mas vilagnyelveken is olvas-
hatd. Itt és most csak Dugin radikdlis ,,bellicizmusénak” és az
Uj Eurézsia-eszme 4ltala kidolgozott véltozatdnak lényegét
szeretném Osszefoglalni, amelyek valészintileg ugyancsak
erdsen befolydsoljdk Putyin gondolkodasat.*?

Dugin Uj Eurdzsia-eszméje és ennek geopolitikai konzek-
venciai valamiféle kozmikus oppozicidra épiilnek, amely mar
aFoldon, az égtédjak irdnyaiban is kédolt. Noha Eszak a teljes-
ség és a tokéletesség pdlusaként, Dél pedig a hidny és a toké-
letlenség pélusaként szerepel ebben a vilagfelfogasban, az
igazi oppozicié mégis Nyugat és Kelet szembenalldsdban ér-
het{ tetten. Mitologikus nyelven fogalmazva: az ellentét 1é-
nyege a thalasszokratikus (tengeri) és a tellurokratikus (széraz-
foldi) erdk kozotti kiizdelem. Carl Schmitt széhasznélat4val:
Leviatdn és Behemét harcdban sohasem lehet kompromisszu-
mot kétni. A Behemdt szimbolizalta szdrazfsldi vildg (Heart-
land) ,,civilizacidés szempontbdl” a megtelepedettséget, a
konzervativizmust és a szildrd értékrendet testesiti meg,
amelyek az emberek nagy egyesiiléseinek (nemzetségek, tor-
zsek, éllamok, impériumok) aldvetettek. Kulturdlis nézs-
pontbdl a szdrazfold szildrdsdga parhuzamba éllithaté az er-
koles szilardsagaval és a hagyomanyok stabilitasaval. A sza-
razfoldi népek szdmara idegen az individualizmus és a libe-
ralizmus eszméje. Szdmukra a kollektivizmus és a hierarchi-
kus tarsadalmi berendezkedés az elfogadhaté. A thalasszok-
ratikus rend viszont olyan civilizacidt testesit meg, amelyben
mindig minden mozgdsban van, minden cseppfolyés. Ez a

%2 Dugin geopolitikai és dllamelméleti felfogdsardl szamos tanul-
manyt {rtam. A legfontosabb A geopolitika misztikus megalapozdsa
Alekszandr Dugin politika- és dllamelméletében. Jog, dllam, politika,
2018/1. 73-134. Az irds interneten is elérhetd.
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civilizacié a technofilia és a kényszeres megudjulasvagy igé-
zetben él. A nomad életmddot, a hajézast, a kalézkodast és a
kereskedd szellemet testesiti meg. Politikai rendszere 1énye-
gében piratokricia (a kalézok uralma). A szdrazfoldi vildg
idedlis dllama Oroszorszdg, mondja Dugin, a tengeri vildgé
pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok. Valamiféle bizarr szak-
rdlis axioldgia ez, amelynek kézponti tengelye mentén mindig
két részvilag all egymassal szemben. Ennek az oppoziciénak
az illusztralasara Dugin gyakran él a torténelmi analdgiak le-
hetdségével is. A Geopolitika cimi konyvében a pun haboruk-
kal kapcsolatban jegyzi meg: ,,Karthdgd Réma ellen. Kartha-
g6 minden paraméterét tekintve tipikusan tengeri
civilizacid, zsoldoshadsereggel és az ehhez kapcsolddé érték-
renddel felszerelve. (...) Szocioldgiai értelemben Rémat tel-
jességgel Karthdgd antitézisének lehet tekinteni. A rémai
kultdra heroikus és férfias, alapértékei a hierarchikus rend
tiszteletében gyokereznek. Tovabba a kotelezd katonai szol-
galatban, a térnek a rendi tarsadalmi struktardhoz kapcso-
16d¢ kiépitésében. Réma a kemény katonai civilizacié egyér-
telmd stilusét testesiti meg, amely kizardlag a vertikalitdsra
iranyul, ezzel szemben Karthdgd nyilvanvaléan kereske-
delmi civilizacidénak tekinti magat.”®

A Dugin-féle historizdlas célja vildgos: el8szor Anglia,
majd az Amerikai Egyesiilt Allamok lett az Gj Karth4gs,

%3 Dugin, Alekszandr: Geopolityika. Akademicseszkij Projekt,
Moszkva, 2011. 56. Dugin azéta is folyamatosan visszatér a
»szakralis tér” vizijahoz. Példdul A negyedik tt. Bevezetés a ne-
gyedik politikaelméletbe cimmel nemrégiben megjelent munkaja-
ban Wagner Parsifal cimi operdjabdl idézi Gurnemanz Parsi-
falnak cimzett mondatét: ,,Fiam, ez itt a térré vélt id3.” Majd
hozzaf(izi: ,Ez a mi aridnk - a F6ld negyedik nomoszanak 4ri-
dja.” Lasd Dugin, Alekszandr: Csetvjortij puty. Vvegyenyije b cset-
vjortuju polityicseszkuju tyeoriju. Akademicseszkjij Projekt,
Moszkva, 2015. 82.
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Oroszorszag pedig az j Réma. S csakugy, mint egykor Réma-
nak el kellett pusztitania Karthdgét (,,Carthago delenda est”),
napjainkban az eurdzsiai birodalom magjanak tekinthetd
Oroszorszagnak is hasonld feladatot kell teljesitenie.

Egyébként Dugin mar 2004-ben megjelentetett egy meg-
lehetésen militarista szemléletli kdnyvet (A hdboru filozdfi-
dja), amelyben a hindu kasztrendszer ,,orosz jjasziiletését”
viziondlja. Szerinte nem vitds, hogy a harcosok kasztja he-
lyezkedik el a tarsadalmi piramis cstcsan. A konyv akar az
orosz hadsereg filozdfiai kézikonyve is lehetne, mert metafi-
zikai és politikafilozéfiai kontosbe oltozteti propagandiszti-
kus mondanivaldjat. ,Harcosnak lenni, ez nem egyszertien
csak hivatas. Sokkal inkdbb elhivatottsag. Harcosnak sziiletni
kell (...). A harcosok kasztjaban kell ldtnunk az allami és tér-
sadalmi rend legfontosabb komponensét.”**

A politikai elemz8k most Ugy nyilatkoznak, hogy Vlagyi-
mir Putyin elncksége elsé tiz évében még a nyugati vilaggal
vald értelmes és pacifikalt dialégus hivének mutatkozott. S
csak azutdn tortént vele ,,valami”. Ha csak a politikai élet fel-
szinén torténtekre koncentralunk, talan elfogadhaténak tG-
nik ez a magyarazat. De mdr a kétezres évek elején is voltak
gondolkoddk, akik - legaldbbis a nyugati ember szamara tet-
szetds - felszin mogé lattak. Példdul Jean Parvulesco, aki
2004-ben jelentette meg a Vlagyimir Putyin és Eurdzsia cim(i
konyvét, amelyben mar akkor Krisztus Pantokrdtordnak ne-
vezte Putyint, aki Szent Oroszorszag erejére tdmaszkodva, a
»végs8 nagy csata” harcosaként megteremti az Uj Eurdzsiai
Birodalmat. A 2010-ben elhunyt romdn misztikus maga is a
stranszcendentdlis Eurdzsia-eszme” hive volt, és élete végéig
szoros kapcsolatot 4polt a francia Uj Jobboldal vezetd figura-
ival. Amikor a kétezres évek elején el8szor olvastam réla,

384 14sdi. m. 113.
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valahogyan ismerdsen csengett a neve, de sokaig nem jottem
ra, hogy hol taldlkoztam vele. Amikor utdnakerestem az élet-
rajzanak, hirtelen minden megvildgosodott. Eszembe jutott
Jean-Luc Godard ikonikus filmje, a Kifulladdsig, amelyet vala-
mikor a mult szdzad hetvenes éveiben lattam el8szor. A film
egyik jelenetében feltlint az akkor még alig harmincéves Jean
Parvulesco (Jean-Pierre Melville alakitdsdban) is. Noha a leg-
tobb néz8hoz hasonlén még fogalmam sem volt arrdl, ki ez
az ember, a jelenet mdig emlékezetes maradt szimomra. De
ki ez a Parvulesco? A kalandos élet(i roman kadét még hisz-
éves sem volt, amikor 1948-ban - a Dunat 4tdszva - Romani-
abdl atszokott Jugoszlavidba, majd onnan tovabb Parizsba.
A Sorbonne-on egy darabig irodalmat hallgatott, de az egye-
temet nem fejezte be. Ettél fiiggetleniil az ezoterikus gondol-
kodasra hajlamos romédn emigréns néhany év alatt a parizsi
irodalmi és miivészeti korok kedvence lett, tobbek kézott ba-
r4tjdnak tudhatta a filmrendez8 Eric Rohmert és természete-
sen Jean-Luc Godard-t.

S most vissza Ujra a Kifulladdshoz. A film sztorija ismert: a
korozoétt blindz8 Michel (Jean-Paul Belmondo) Périzsban é18
amerikai baratngje, Patricia (Jean Seberg) Ujsagirast tanul a
Sorbonne-on. A Michel ellen beindult rendéri hajsza idején
az egyetemista lany éppen élete els6 nagy interjdjara késziil.
A riportalany pedig a pdrizsi szellemi élet enfant terrible-je,
Jean Parvelusco, aki az egyik parizsi repiilétéren varakozik
gépe induldséra. (Ldm, megint egy repiilégép!) Mivel a média
szerepldi tudomast szereztek Parvulesco utazdsardl, egy sor
Ujsagird és fotdriporter veszi koriil a hirességet, s kiilonféle
kérdésekkel bombdazza. Patricia is felteszi a maga kérdését:
»M. Parvulesco, mi az On legnagyobb ambicidja az életben?”.
Mire Parvulesco: ,,Halhatatlannd vélni, és aztdn meghalni.”

Szerintem Putyin gondolkoddsa is erre a paradox logikara
épll. Csakigy, mint Nagy Sdndor, Julius Caesar vagy
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Rettegett Ivan, 6 is halhatatlannd szeretne valni, miel6tt
meghalna. Ez persze csak egy hipotézis a sok koziil, amely
vagy igaz, vagy nem. Hiszen ,,az igazi bizonytalansag éppen
abban van, hogy nem tudjuk, mit nem tudunk.”
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AZ OKOLOGIA, A KULTURAKRITIKA
ES A POLITIKA METSZESPONT]JAI

Kovacs Gabor a kortdrs magyar szellemtudomanyi élet egyik
legkovetkezetesebb alkotéja. Aki nyomon kéveti az utdbbi
hérom évtizedben megjelent esszéit, tanulmanyait, tapasz-
talja, hogy az frasokban rendre ugyanazok a témdk és gon-
dolkoddk térnek vissza. De a ,,tematikai hliség” csak az egyik
fontos jellemz8 - Kovacs Gabor mindig tartogat valamilyen
»meglepetést”, hisz folyamatosan finomitja a vizsgalt prob-
1émakorok értelmezési kereteit, a kovetkeztetéseket pedig
egyre béviil§ hattérirodalommal tdmasztja ald. Az Skoldgia,
a politikai filozéfia, a modernités dilemmai, az elit és a tomeg,
a hatalom és az értelmiségi ember bonyolult kapcsolatrend-
szere, a magyar, illetve kdzép-eurdpai torténeti fejlédés spe-
cifikumai stb. izgatjak. Persze a ,nagy” témdkhoz ,,nagy” ne-
vek tartoznak - Bibd Istvdn, Hannah Arendt, Oswald
Spengler, Németh Laszl4, Lewis Mumford -, de idérdl idére
vallalja a tematikai ujitasok kockazatat is. E16z8, a Két part ko-
zott mindorokké? cimd kotetében olvashaték a primordialis
tradicié legismertebb alkotdinak életmiivét Gsszefoglalé ta-
nulmdnyai. Az ugynevezett akadémiai tudomanyossag rend-
szerint figyelemre sem méltatja az olyan ,,okkult és ezoteri-
kus” gondolkoddknak elkényvelt szerzéket, mint Hamvas
Béla, René Guénon és Julius Evola.’® Kovadcs Gabor

5 QOlykor ide soroljdk a magyar Kerényi Kérolyt, illetve a romén
Mircea Eliadét is. Napjainkban az Uj Eurdzsia-eszme préfétaja-
ként ismert Alekszandr Dugin, tovdbbd a kétezres évek elején
elhunyt olasz Carlo Terracciano és a jelenleg is aktiv Claudio
Mutti képviselik a tradicionalizmus eszmerendszerét. Erdemes
Raymond Aron tandcsdra hallgatni, aki a szélsGjobboldallal
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tartézkodik a sommads itéletektdl, higgadtan és targyszertien
érvel - a szdmara kevésbé elfogadhaté alldspontok bemuta-
tasakor is.

Uj kényvének™ els esszéi az els vildghdboru kitérésé-
nek hosszd tava (Iényegében mdig hatd) kovetkezményeit
elemzik.*” A retrospektiv emlékezetkultira, talan némileg
megszépitve a maltat, a ,,biztonsag aranykoraként”, ,,boldog
békeid8ként” jellemezte az elsé vilaghdborut megel6z8 fél
évszazadot, s ez a Nagy Haboru kirobbandsat kévets néhany
hénap alatt semmivé foszlott, a nyugati vildg (taldn végérvé-
nyesen?) a ,,gépesitett barbarsdg” és a korlatlan er8szak kor-
szakaba lépett. Kovacs Gabor vatossdgra inti az olvasdt: mar
a tizenkilencedik szdzad masodik felében szamos figyelmez-
tetd jel utalt arra, hogy a korabban senki altal meg nem kér-
déjelezett civilizacids és erkolesi/politikai normak nagyon is
sebezhet&ek, és ha az aktudlis érdek gy kivanta, a vilag és
nemzetpolitika szerepldi hajlamosak voltak sutba dobni eze-
ket a normakat. El8szor az 1861-1865-0s amerikai polgdrha-
bord koézel félmillié halottat kovetelS vesztesége débben-
tette meg a nyugati vilagot. Ennél is megrazébb a Kongdi
Szabadéllamban (a késébbi Belga-Kongdban) elkovetett
szandékos népirtas a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején.
II. Lipét belga kirdly tudtéval (akit az akkori papa a ,legke-
resztényibb uralkodénak” nevezett) legaldbb harom, de

kacérkodd, ,,hitehagyott tanitvanya” (Alain de Benoist) kapcsan
mondta: ,,Nem kidtkozni, hanem vitatkozni kell vele!”

A kiborg és az emberi dllapot

Alvin Toffler a malt szdzad végén irt arrdl, hogy nem az els§
vildghdboru kitorésével vette kezdetét az j korszak, hanem
mar tiz évvel kordbban, az 1904-1905 kozotti orosz—japan ha-
bord idején. Mert négy évszazad Gta ez volt az elsd eset, hogy
egy eurdpai hatalom - Oroszorszadg - vereséget szenvedett egy
4zsiai hatalomtdl. Lasd Toffler, Alvin: Previews and Premises. To-
ronto, New York, Sydney, 1983.
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némely szamitas szerint akdr tizmillié afrikai bennszilott
halt meg a kényszermunkan alapul$ nyersanyag-kitermelés
és a ,kollektiv népirtds” hatdrat sturold atrocitdsok soran.
»A 19. szdzad utolsé évtizedei a régi vilag lassa erdzidjat hoz-
zék. Az atalakulds széles kor(i: a nemzetkozi politikai rendtél
arégi életvilagot maga ala gy(ir8, a nemzetallami hatarok ko-
ziil kilépd - sokszor avittnak gondolt birodalmi keretekben
nagyon is otthonosan mozgd - monopolista t6kés gazdasig
mUikddésmddjaiig és az emberi értelem erejébe vetett - a fel-
vildgosodas altal biztos fundamentumnak vélt - hit megren-
diiléséig terjed” - {rja Kovacs. Az elsé vildghaboru traumaja
mégis valddi cezdra volt: ,,A kortdrsak ugy érzik, eljott a tel-
jes formatlansag, az elpolgdrtalanodds kora; a régi értékek hi-
teliiket vesztik.” Az Gj helyzetre kiilonféle vélaszok sziilet-
nek: a proletdrforradalom emancipatorikus erejébe vetett
hittél a liberalis demokracidk tokéletesitésén keresztiil egy
hamarosan bekovetkez8 konzervativ forradalom vizidjdig
terjed az eszmék skdldja. A szerz§ az utdbbi lehet8ség érve-
1ését elemzi, és Ernst Jiinger ,,16vészarok heroizmusat”, il-
letve konzervativ techno-utdpidjat mutatja be. Jiinger a Der
Arbeiter ciml munkéjdban élesen biralja a technicizalt mo-
dern vildg ,,szamfetisizmuséat”, hogy az individudlis teljesit-
ményeket rendre statisztikai adatokkal, telefonszdmokkal,
sporteredményekkel helyettesiti. Minden a rekordok koriil
forog, legyen sz6 sportrdl, energiatermelésrél, informacidat-
adasrdl vagy kereskedelemrdl. Jiinger egyik életrajziréjanak
konyvében minderrél azt olvashatjuk, hogy az effajta észja-
rés ,,(...) azt is lehet8vé teszi, hogy a munka édllama 4tvegye
az iranyitast az egyén folott, aki rabszolgdjava lett minden
kapcsolatnak, amelyhez sziiksége van az dllam altal rendel-
kezésére bocsdjtott olyan termékekre, mint a villamosener-

239



gia, a benzin és az autépélya.”*® Egyébként a német Arbei-
ter nemcsak ,,munkdst”, hanem ,,dolgozét” is jelent, olyan
,valakire” utal, aki engedelmesen végrehajtja a tervgazdal-
kodds korifeusai altal szdmadra kijelolt feladatokat. Persze az
elgépiesedett vildg iranti ellenszenv nemcsak a konzervativ
forradalmarok ,,privilégiuma” volt. Az egzisztencializmus
»humanista véltozatat” képvisels Karl Jaspers is hasonlé kor-
diagndzist allitott fel a harmincas évek elején. A Korunk szel-
lemi dllapota cim(i kényvében irja, hogy az ember lassan meg-
szinik a sajat életének irdnyitdja lenni, és feloldédik az
apparatusok személytelen vildgaban. ,,A nagy emberek visz-
szalépnek, és hatuk mogiil az iigyesek bijnak eld.”**

A Jiinger munkdssaganak szentelt néhdny oldal igazi ér-
téke, hogy segit lerombolni a széles korben elterjedt naiv el6-
itéletet, hogy forradalmi eszmék csakis ,,balrdl” johetnek, s
egy konzervativ gondolkodénak feltétleniil a régmult resta-
urdlasdra kell torekednie. Jiinger konzervativizmusa sajatos:
nem a tegnap, hanem a tegnapel6tt vilagat szeretné revitali-
zélni. ,,Bér el kell vetni a hdboru elétti vildg katasztréfahoz
vezetd értékeit, de az elutasitasnak egyiitt kell jarnia a kere-
séssel.””*Ez id§ tajt az amerikai kulturafilozéfus, Lewis
Mumford is kiutat keres a valsagbdl. § azonban jéval gyakor-
latiasabb és a demokratikus értékekre bizalommal tekintd
ember: nem a mdltba menekiilne az aktudlisan rossz vildg
eldl, csak atépitené és jobba formdlnd a jelent.

A kultirkritika dltaldnos mintdzata és helyi varidnsai - a "hasz-
ndlhaté mult’ keresése Magyarorszdgon és Amerikdban cim( ta-
nulmdny ugyancsak a két vildghdbort kozotti korszak

388 Hervier, Julien: Ernst Jiinger. Dans les tempétes du siécle. Fayard,
Paris, 2014. 238.

% Jaspers, Karl: Die geistige Situation der Zeit. Walter de Gruyter Ver-
lag, Berlin. 1965. 50.

30 1. m. 30.
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tarsadalom- és kultdarakritikdjanak valtozatos formadit
elemzi. Uzenete egyszer(i és elgondolkodtaté: a kultdrakriti-
kai analizisek hangneme, illetve a bemutatott szerzék meg-
oldési javaslatai feltinen hasonlitanak - sziilessenek Ma-
gyarorszagon, Eurdpaban vagy éppen az dcedn tuloldalan.
Németh Laszl6 és Bibd Istvan szdmara a hagyomany meg6r-
zésének és a megujulds lehet8ségének kérdései, tovabba az
idegen kulturélis mintak atvétele (vagy nem étvétele) jelen-
tik az elsé szamu dilemmat. De ott van a sajatosan magyar
teher, a Trianon-trauma. A két vildighdbora kozott alkoté ma-
gyar gondolkoddk dilemmaja nem egészen uj keletti - {rja Ko-
vacs Gabor -, mér a felvildgosité gondolkoddk szdmara (Bes-
senyei, Berzsenyi, Kazinczy) is alapvetd kérdés volt, hogy
milyen el6énnyel vagy hatrdnnyal jar az idegen kulturalis
mintdk dtvétele. A két vildghdboru kozstti id6szakban alkotd
Németh Liszlénak és Bibé Istvannak a modern nagyipari ka-
pitalizmus és a tomegtarsadalom kihivasaira is valaszt kellett
adniuk. Németh olyan k6z4sségi kultira megteremtésében
bizott, amelyben az ,elit” és a ,,tomeg” nem éllnak szemben
egymdssal. ,,A kultira magaskultdra - de nem elefantcsont-
toronyba zarkdzé mandarin-kultdra, hanem a k6z6sség min-
dennapjait aktivan formalé tényezd. Az elgondolas a moder-
nitds domindns embertipusa, a homo oeconomicus, a materidlis
érdekei altal vezérelt gazdasagi ember biralatdval, és az 1j, a
magaskultira értékeitél motivalt embertipus, a homo aesthe-
ticus eljovetelébe vetett, véllaltan utdpikus koncepcidéval
kapcsolddik Gssze.”*** Ugyanebben az id8ben a palyakezdd

1 Németh LaszI$ ,utdpikus” elgondoldsai taldn mégsem rugasz-
kodnak el annyira a val4sdgtdl, mint azt sokan gondolték, il-
letve gondoljak. Napjainkban hasonlé 6tletekre bukkanhatunk
példdul Jeremy Rifkin és Martha Nussbaum vildgszerte ismert
és elismert munkdaiban. Lasd Rifkin, Jeremy: Die Empathische Zi-
vilisation. Wege zu einem globalen Bewusstsein. Campus Verlag,
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Bib is hasonldan érvel: a profitmaximalizal6 térekvés nem
lehet az emberi cselekedetek kizardélagos motivacidja. Mas-
fajta, példaul a vallasi és a kulturalis tradiciébél fakadé érté-
kekre is sziikség van, hogy egy kozosség tartésan fennmarad-
hasson. Erdekes, hogy Bibd kritik4val illeti a reforméaciés
mozgalmaknak a személyes szabadsdgot és az autonémiat az
értékhierarchia csucsara helyezd felfogdsat, amely tulzott
mértékben elkotelezte magat a , kapitalista ethosz” kizdrdla-
gossaga mellett. Akkoriban hasonléan gondolkodott a refor-
maciérdl (kozelebbrdl a kélvinizmusrdl) a német Carl
Schmitt, majd a masodik vildghdborut kovetéen a magyar
szdrmazasu Molndr Tamas is. Molndr markans kiilonbséget
lat a keresztény vallasfelekezetek ,,individualista tendencidi”
kozott, elsdsorban § is a protestantizmust teszi felel3ssé
azért, hogy egyaltalan létrejohetett és néhany évszazad alatt
hegemon helyzetbe kertilhetett a kapitalista apoldgidra be-
rendezkedett modern liberalizmus. ,,A protestantizmus el§-
készitette a terepet azzal, hogy a hitb8l személyes tigyet csi-
nalt; a liberdlis filozéfia nem ismert el mast, csak az egyént,
akit fel kell szabaditani az irraciondlis erdk uralma
aldl.”*? Meglepd lehet, hogy az cedn tulpartjan é16 és alkotd
Lewis Mumford kisértetiesen hasonlé kévetkeztetésekre jut,
amikor a modern vilag valsagjelenségeit elemzi. A kiilonbsé-
gek persze kézenfekvéek: Amerika a hiszas-harmincas évek-
ben is rendkiviil sikeres orszdg; gy6ztesen keriil ki az elsé vi-
laghaborubdl, sokat profital az antant dllamoknak nyujtott
gazdasagi-katonai segitségbdl. De az d6cedn tuloldaldn is

Frankfurt / New York, 2010. Eredetileg The empathic Civilization.
Penguin Group, 2009. Tovdbb4 Nussbaum, Martha C.: Nicht fiir
den Profit. Warum Demokratie Bildung braucht. Tibia Press Ver-
lag, Uberlingen, 2012. Eredetileg: Not for Profit. Why Democracy
Needs the Humanities. Princeton University Press, 2010.

%2 Molnar Tamas: A liberdlis hegemdnia. Gondolat kiadd, Budapest,
1993. 26.
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sokasodnak a gondok: a gyorsvonati sebességgel szdguldé ka-
pitalista gazdasdg csak elleplezi, de nem sziinteti meg a kul-
turdlis és moralis valsagot. Kovacs Gabor Mumford-portréja-
ban az a legizgalmasabb felfedezés, hogy az amerikai
gondolkodd is jérészt a protestantizmust (illetve az amerikai
Ujprotestantizmus kiilonféle véltozatait) , iilteti a vadlottak
padjara”. A kozépkori szimbolikus vildgértelmezés helyét az
e vilagi teret és id6t ok-okozati reldcidban értelmez§ vilag-
kép vette at. Ebben az dtalakuldsban alapvetGen negativ sze-
repet vitt a protestantizmus, amely szdraz racionalizmusaval
elszegényitette az emberi tapasztalatot, kizdrta abbdl az ér-
zelmi tartalmakat.” Németh Ldszl6hoz hasonléan Mumford
is a koltészethez és az organikus, a természetet kdzvetlentil
megtapasztald kozosségek életformdjahoz és értékrendjéhez
fordult, ezekben latta a kulturélis és erkdlcsi meggdjulas zalo-
gat.

A kozel szaz évet megélt Lewis Mumford technika- és kul-
taratorténeti munkdssdgahoz tobbszor is visszatér a
szerz8. A kultirkritikai tradiciék metszéspontjdn cim(i tanul-
maény elsésorban a ,,z6ld utépia” irdnt er8s elkotelezettséget
tandsité Mumfordot mutatja be. A tanulmany Gttéré munka
a hazai szellemi életben: atfogd keretbe illeszti a huszadik
szdzad egyik legeredetibb gondolkodéjanak meghatarozé té-
ziseit. Mindenekelétt a zold életformahoz és az alternativ
tarsadalomszervez8désekhez kapcsoldédé vizidit. Mumford
neve és munkdassiga nem ismeretlen hazankban sem, az
utébbi fél évszazadban magyarul is megjelent néhany mitive
(A gép mitosza, 1986., A vdros a térténelemben, 1985.). Kovacs
Gabor esszéje elsédlegesen a cimben megfogalmazott tertile-
tekre koncentral. A magyar olvasé szdmdra mindenképpen
Ujdonsag Amerika szellem- és tarsadalomtudoményi hagyo-
manyanak bemutatdsa, amelyben egyszerre van jelen az
amerikai, a brit és a német kultdrkritikai hagyomany,
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tovébbd az orosz anarchista gondolkoddknak (pl. Kropotkin)
az Onszervez8dé kozosségek ,,demokratikus populizmusaba”
vetett hite. A szerz§ meggy6z6 szakirodalmi hattérre ta-
maszkodva mutatja be az ,,autodidakta” Mumford eréfeszité-
seit, hogy alapos ismeretekre tegyen szert a bioldgia, az evo-
lacidelmélet, a kulturafilozéfia, a néprajz stb. teriiletein, s a
tudomadny, a kultura és a miiszaki technoldgia fejlédését at-
fogé civilizacids kultartorténetbe dgyazza. Kovacs hangsu-
lyozza, hogy Mumford igazabdl ,besorolhatatlan” gondol-
kodd, aki sohasem akarta, hogy specialistaként tekintsenek
rd; magat generalistaként hatdrozta meg. ,A civilizdciékat
Mumford pozitivan vagy negativan értékeli, aszerint, hogy
mennyiben képesek a koz0sség értékelveivel ellenstlyozni a
hatalom uralmi torekvéseit, megdllitjdk, korlatozzdk-e a ha-
talmi potencidljanak allandd névelésébe szédiilé politikai ve-
zet8t vagy vezetéréteget.” A két vildghdbord kozott
Mumford ugyan antiprogresszivista torténetfilozdfiai pozi-
ciét foglalt el, de alapvetden idegen téle a spengleri hanyat-
laselmélet. Sokrét(i miveltsége lehetSvé tette, hogy meggys-
z8en érveljen olyan holisztikus szemlélet mellett, amely az
okoldgiai gondolkodds egyik legfontosabb uttoréjévé avatta.
Mumford szellemi fejlddésében, mondja Kovacs Gabor, nyil-
vanvaldan szerepet jatszott kit(in6 német nyelvismerete is
(édesanyja német volt), ami erésen motivélta, hogy figyelem-
mel kovesse az elsé vildghdborut kévetd német 6koldgiai dis-
kurzust, illetve az alternativ ,életreform mozgalmak” tér-
nyerését. A két vilaghdbora kozotti forrongd német szellemi
élet Janus-arcd képz8dmény volt - Kovacs nagyon szelleme-
sen ,tarka kulturdlis csomag”’-nak nevezi. El lehetett indulni
az 6koszocializmus, az 8si Magna Mater kultusz vagy éppen
a ndci dj-pogany mitoldgia felé. Mumford utdpisja alapve-
t8en humanista, s noha nem hivatkozik a vall4sra, a krisztusi
szeretetre, megkérdGjelezhetetlen értéknek tartja. Kovécs
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finoman utal ra, hogy a férfi, illetve a néi természet bioldgiai
és pszicholdgiai kiilonbségeirdl/hasonlésdgairdl frott mun-
kai az 6kofeminizmus egyik uttoréjévé tették. Az amerikai fi-
lozéfus id8s kordra vildgszerte ismert ,,békeharcossd” vilt.
Els8sorban a vietndmi hdboru idején tett pacifista allasfogla-
lasai emlékezetesek.

Ma mdr vildgosan latjuk, hogy a filozéfiai ihletést és kri-
tikai irdnyultsdgd modern technikafilozéfia a két vildgha-
bord kozotti idészakban sziiletett. José Ortega y Gasset, Nyi-
kolaj Bergyajev és Oswald Spengler munkai bizonyultak a
leginkdbb idétallénak. A mésodik vildghdbort utédni évtize-
dekben Martin Heidegger, Glinther Anders, Jacques Ellul és
Gilbert Simondon 1ényegében az § nyomdokaikon haladnak.
Ortega, Spengler és Bergyajev egyarant az organikus és a
mechanikus elv ellentmonddsara flizték ol technikakritika-
jukat. Bergyajev ugy érvel, hogy a mechanikus az organikus-
sal ellentétben 6nmagatdl képtelen létrejonni, s benne az
egész nem elbzi meg a részeket. ,,Az organizmusban egy im-
manens célszerliség van jelen, melyet Isten vagy a természet
helyezett belé, és igy fejez&dik ki benne az egész uralma a ré-
szek felett. A mechanizmus szintén valamilyen célszer(iség
szerint m(ikddik, de itt a cél a mechanizmushoz kiilsédlege-
sen van hozzédrendelve, és a mechanizmus nem is a hasonlit
a célhoz. Szakadék tatong a teremtd és a teremtmény ko-
z06tt.”> Kovacs Gabor A szervestdl a szervetlenig és vissza cimi
esszéje ugyancsak a mechanikus és az organikus elv viszo-
nyéat elemzi Spengler kultirmorfolégidjaban.** A korszak-

%% Kiss Lajos Andras: Nyikolaj Bergyajev a technikdrdl és korunk szel-
lemi dllapotdrdl. Holnap, 1991/5. 33. Ldsd még Gagnebin, Laurent:
Nicolas Berdiaeff ou de la destination créatrice de 'homme. L’Age
d’Homme, Lausanne, 1994. 141-149.

,Oswald Spengler kulturalis morfolégidja olyan térténelemfilo-
z6fia keretében bontakozott ki, amelynek tengelyét organikus
és mechanikus viszonya adta.”
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hatar most is a Nagy Habort, amelyben el8szor jelentek meg
olyan ,,tdmegpusztitd fegyverek”, mint a géppuska és a tank.
»Kideriilt, hogy a technoldégia nem csupdn a hétkéznapok
életét képes jobbd tenni, van diabolikus, pusztité dimenzidja
is: a Gépezet nemcsak béségszaru lehet, de haldl-malom is.”
De a technoldgia békés viszonyok kozepette is hatalmas
pusztitd potencidt rejt magaban. Ez a , kultirarombolé er8”
amodern metropolisz rideg racionalitdssal megszervezett és
miikodtetett vildgaban jelenik meg a legtisztdbban. Az drids-
varosokat elmaganyosodott és autonédmidt vesztett emberek
millidi lakjék, akiket konnyedén manipulalhat a nyomtatott
sajtd és - a harmincas évektdl - a legtobb haztartdsban meg-
talalhaté radié.

Spengler bizonyos szempontbdl ugyanugy érvel, mint
Mumford. ,,A technika nem 6nallé, az emberi vilagtdl fligget-
len univerzumot képez: csak az emberi kulttra elemeként 1é-
tezhet.”*” Ezzel egyiitt kiilonbséget kell tenniink a technikdk
vagy a technoldgiak civilizacids bedgyazottsaga kozott. A tra-
diciondlis tarsadalmak technikdi még nem szakadtak el a mi-
tikus-vallasi gyckerektsl.® Ezzel szemben a fausti-nyugati
civilizdciéban a hagyomdanyos keresztény vallasfelekezetek
fokozatosan visszaszorulnak, és a pszeudo-valldsi magatartas
lesz az uralkodd. Vagyis id6vel a hatalmas technoldgiai

%% 1dézi Hottois, Gilbert: Le signe et la technique. La philosophie a l'ép-
reuve de la technique. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 2018.
43.

Lényegében ugyanezt irja José Ortega y Gasset is az 1935-0s El-
mélkedés a technikdrdl cimd kdnyvében. ,,Platén kordban a kina-
iak technikdja 6sszehasonlithatatlanul fejlettebb volt, mint a
korabeli gorogoké, barmilyen teriiletet is vesziink alapul.” Vi-
szont a kinaiak és az egyiptomiak altal is alkalmazott technika
szakralis-mitikus vildgképbe dgyazddott, mig Eurépdban mér az
antikvitdsban is megjelentek a vildg ,,vardzstalanitdsdnak” kez-
deményei. Lasd Ortega y Gasset, José: Méditaton sur la technique.
Edition Allia, Paris, 2017. 46.
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eszkoztarral rendelkez8 ember az, aki ,,istenként” tekint 6n-
magdra, és abszolut uralkodéként szeretné maga ald gytirni a
természetet, noha hosszu tavon sziikségképpen vereséggel
végzbdik az effajta torekvés. Spengler mégsem teljesen pesz-
szimista az emberi nem jov8jét illetSen. Ugy gondolja, hogy
a szétesett technikai civilizaciét kovetden tjra az organikus
vildg veszi at a hatalmat, és az 6nmagéra oly biiszke ,,techno-
szféra semmivé foszlik”. Bizik abban is, hogy ,,aztan valahol,
valamikor kezd8dik minden el6lrdl: a romokon 4j kultira
szlletik”. Ez a kévetkeztetés mar nem is all tavol az élete vé-
gére fokozatosan ,,pesszimistava lett” Mumford allasfoglala-
satdl, hogy ,,mar csak a csoda segithet az emberiségen”.

A technoldgia valldsa, avagy hogyan vdljunk istenné onerd-
bél cimi tanulmany ambiciézus célja: a munka, a technoldgia
és a vallds kapcsolatdnak Gsszetett problematikajat hatalmas
torténelmi tabldba rendezve vizsgélja. A kozéppontban ter-
mészetesen a zsidé-keresztény vallds, illetve a modern nyu-
gati vildg technoldgia-interpretécidja 4ll. A Nyugat kitiinte-
tettségét igy indokolja Kovacs Gabor: ,,(...) a modern vildg, s a
technoldgiai vilagrend sziiletésére mégiscsak Eurépaban és
Amerikaban kertilt sor. A technoldgiai vildgcivilizacié ezek-
bél sugarzott ki.” A zsidé-keresztény valldsban az emberi
munka és az ehhez kapcsol6dé technoldgia mindig is ellent-
monddsos szerepet toltott be. Az Oszévetségben a munka el-
sédlegesen az els6 emberpar blinbeesésére kirdtt biintetés-
ként jelenik meg: ,,Arcod veritékével edd kenyeredet”,
olvashatjuk a Teremtés kényvében (3, 19). Ugyanakkor az Ur
a teremtett vildg folotti uralkoddsra is felszélitja az embert.
»Szaporodjatok és sokasodjatok, toltsétek be a foldet! Hajtsa-
tok azt uralmatok alg, és uralkodjatok a tenger halain, az ég
madarain, és minden 4éllaton, ami mozog a foldon!”
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(1,28).*” Mérpedig technikai eszkdzok igénybevétele nélkiil -
igazan hatékonyan - sem dolgozni, sem uralkodni nem lehet.
A preciz szovegelemzés bemutatja, hogy az elsé egyhaz-
atyaktdl kezddben, a skolasztikdn at, a kora djkori reforma-
ciés mozgalmakkal bezdrélag az eurdpai gondolkoddk egyre
inkdbb elfogaddak a technoldgiai tudas és az emberi munka
sziikségességét és teremtd értékét illetéen. Az Imago-Dei és
az Imitatio-Christi szellemiségét lassan hattérbe szoritotta a
Jakob Bohme-féle megkozelités, hogy az ember nem is any-
nyira Isten teremtménye, hanem annak ,teremtd tarsa”.
A 18. szdzadtdl a tudomany és technoldgia mar nem tartott
igényt a valldsi legitimdcidra; felgyorsult a vilag ,,(...) vardzs-
talanitdsa, a transzcendens dimenzié eltlinése, és az életszfé-
rak racionalizaldsa.” Csakhogy a ,,vildg vardzslat aldli felol-
désa” és az emberi élet totdlis racionalizdldsa maga is tjfajta
vallasi kultusz alapjait vetette meg: a ,,(...) modern ember
nem a transzcendensben, hanem az észben hisz.” Es a profit-
maximalizalds megvaltd erejében - teszem hozza. A poszt-
modern vildg pszeudo-vallasi jelleget 61t6tt technoldgiai poszt-
humanizmusaa legkorszer(ibb miiszaki és informatikai
eszkozokre tadmaszkodik: ,,A technocivilizacié hétkdznapi
valdsaga mogott folsejlik a hétkoznapokba tijra és Gjra betord
okkult-misztikus magasabb realitds; magusok és szoftver-
szakért8k élnek itt egyiitt a mélyebb valdsdgot nem ismerd,

%7 Az 8koldgia irodalomban régdta izgalmas vitdk folynak arrdl,
hogy vajon a bibliai sz5vegek konkrétan, illetve a kereszténység
szelleme 4ltaldban, hogyan értelmezik az ember/természet-vi-
szonyt. Némelyek az é16 természet ,,6nértékének semmibevéte-
1ét” olvassak ki a bibliai passzusokbdl, masok, hogy a ,,hajtsatok
uralmatok ald” kifejezés inkdbb a ,,gydmkodas”, ,gondosko-
das”, , feliigyelet” jelentéstartalmakat foglalja magéban.
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szorongd és kiszolgaltatott fogyasztok milliival.”**® Ame-
rika utébbi fél évezredének torténelmén jol szemléltethetd,
hogy mennyire bizarr jelleget képes dlteni a neoprotestans
kisegyhdzak vallasi fundamentalizmusa és a kapitalista ter-
melési modell megkovetelte munkakultira szovetsége. ,,A
telepesnek a magaval hozott technoldgiai készségek és esz-
kozok segitségével kell édenkertté valtoztatnia a vadont: az
Ur parancsat kovetve, egyik kezében a Bibli4t, a masikban
puskat vagy szekercét tartva.” Kovacs Gabortdl azt is meg-
tudjuk, hogy az amerikai vallasos aktivizmus és az ehhez kap-
csolddé , technofil attitid” jelenléte mind az atombomba 1ét-
rehozasdt célz6 Manhattan-projektben, mind pedig az
amerikai (irprogramban kimutathatd. Szdmomra azért rend-
kiviil érdekesek ezek az informdacidk, mert dobbenetes ha-
sonldésagot mutatnak a szovjet Grkutatds mogott meghizédd
ideoldgiai hattérrel. A szovjet Girkutatast nem kis részben az
orosz kozmistdk (Nyikolaj Fjodorov, Ciolkovszkij) vallasi akti-
vizmusdra épitették: Isten igéjét és a krisztusi megvaltas tize-
netét, a vilaglir minden elérhetd pontjara el kell juttatni,
mondta Nyikolaj Fjodorov a tizenkilencedik szdzad végén,
mert valdszintileg mésutt is élnek olyan értelmes 1ények,
akiknek sziikségiik van az igaz hit megismerésére.* Az mas
kérdés, hogy a szovjet korszakban, legalabbis formdlisan, a
»kommunizmus eszméinek kozmikus méret(i terjesztése”
valtotta fel az eredeti célt, de a lényeg ett8] semmit sem val-
tozott. A technoldgia vilagformald erejében valdban ott rej-
tézik  valamilyen fenséges, azaz  raciondlisan nem

% L. m. 115. Az Gjokkultizmus egyik ,,mintadllama” éppen Orosz-
orszag lett, ahol a mdlt szdzadban kézel hetven évig az ateizmus
volt a hivatalos ,,vallds”. Ldsd Mihail Epstein Vallds az ateizmus
utdn cim{i nagyszer(i konyvét. Epstein, Mihail: Religija poszle ate-
izma. Novoje bozmozsnosztyi teologiji. Moszkva, ASZT-PRESS, 2014.
Lasd Hagemeister, Michael: Nikolaj Fedorov. Verlag Otto Sanger,

Miinchen, 1989.
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megragadhatd , isteni er8”, amely még a technikat 1étrehozé
embert is &mulattal t6lti el. Glinther Anders ezt a jelenséget
»prométheuszi szégyennek” nevezte el, ami azt jelenti, hogy
az alkoté embert szégyenérzettel tolti el az a felismerés, hogy
az altala létrehozott mesterséges vilag tokéletesebb, mint §
maga."” Giinther Anders a malt szdzad 6tvenes éveiben {rta
meg hires konyvét, amelyben az imént idézett kijelentés ol-
vashatd, s az utdbbi fél évszazad torténései tokéletesen iga-
zoltak az akkor megfogalmazott joslatait.

Manapsdg mar az ember radikalis atalakitdsdnak prog-
ramjai vannak napirenden: végérvényesen atléptiink a
transz- és poszthumanizmus korszakaba. Kovacs Gabor meg-
kilonbozteti az ember atalakitdsdnak e két valtozatdt.
A transzhumanizmus ,,szerényebb célt” tiiz ki maga elé: els6-
sorban az ember bioldgiai defektusainak kijavitasat szeretné
elérni, amihez mindenféle protéziseket, gépi kiegészits szer-
veket vesz igénybe. Példdul a szembe beépithet kamerat,
amellyel az ember szinte hdromszazhatvan fokban, azaz hét-
rafelé is lathat, mint a légy. (Sokan mondjék persze, hogy elég
ronda képet mutat a vildg igy, elére nézve is, tgyhogy feles-
leges még azt is latni, ami a hdtunk mogott torténik.) Csak-
hogy ez még kordntsem az utolsé stacid! ,,A végallapot azon-
ban a mésodik, a poszthumdn fazis, amikor az egyéni emberi
tudatok - az evolicid dGjabb dllomdsaként - beleolvadnak egy
mesterséges intelligenciaba.”

A kotet Facebook és haldltdnc cim( esszéje tudomdsom sze-
rint hazdnkban elsGként reflektélt az azéta is megallithatat-
lannak tind Covid-19-es vildgjarvanyra.*! 2020 mdrciusaban
még nagyon kevés informacié allt rendelkezésre a jarvany

40 Anders, Glinther: Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Seele
im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution. Band 1-2.
Verlag C. H. Beck, 2002. (1956).

1 Természetesen a filozéfiai mélységli reflexidkra kell gondolni.
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kirobbanasanak okairdl, terjedési sebességérél és az eddig
megszokott tarsadalmi-politikai rendet fenekestiil felforgaté
lehetséges kovetkezményekrél. Utdlag visszatekintve megal-
lapithatjuk, hogy a szerz8 2020 dprilisban tett megéllapita-
sai és progndzisai tokéletesen helytdlléaknak bizonyultak.
A lényeget tekintve azdta sem lettiink sokkal okosabbak.
(Nem szeretném elhallgatni, hogy a Ragdlyok kora - tdprengé-
sek rendkiviili dllapotok idején cim {rasom sokat kdszonhet Ko-
vacs Gabor inspirdlé gondolatainak.) Az esszé bevezet$jében
a szerz$ a ,halalkultdra” eurdpai tradicidjardl ad révid osz-
szefoglalét (pl. a kézépkori haldltanc dbrdzolasok vallasi-kar-
nevali funkciéjardl), majd a huszadik szdzad mésodik felének
irodalmi disztdpidirdl kapunk pillanatfelvételeket (William
Golding, Margaret Atwood regényei kapcsdn). A regények-
ben és a filmekben megjelend disztépidkra utaldst kordntsem
tekinthetjiik a jelenlegi pandémia dncélu esztétizalasanak.
Az irodalmi reminiszcencidknak az ad rendkiviili jelent8sé-
get, hogy a koronavirus-jarvany megfékezését célzé nemzet-
allami intézkedések kovetkezményeiként lathatéan az Or-
well és a Golding 4ltal vizionalt, a totalitarius rendszerekhez
kisértetiesen hasonld vildg képe bontakozik ki eléttiink. Ko-
vacs Gabor idézi napjaink egyik sztdrgondolkoddjanak sza-
mitd, Yuval Noah Harari disztépikus forgatékonyvét, hogy
rovidesen még a nyugati demokracidkban is az élet minden
szférajara kiterjedd dllami kontroll megjelenésével kell sza-
molnunk. De ennél is radikalisabban fogalmaz az olasz Gior-
gio Agamben, aki szerint a nemzeti korményok - az egészség-
ligyi vészhelyzetre hivatkozva - rendre olyan intézkedéseket
hoznak, amelyek a jogallam végleges megszlinését eredmé-
nyezik. Lassan hozza kell szoknunk, hogy a ,kivételes alla-
pot” normava valik, ,,(...) hogy meg kell kiilonbdztetni a csu-
pasz, fizikai 1étezést a tarsadalmi-politikai 1étezéstél. A tal-
élés legfébb értékként vald elfogadtatdsa a fizikai létezés
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tartoméanydban megy végbe; ha a kivételes allapot allandé-
sul, ez a tobbi dimenzié kitorlését eredményezi. A folyama-
tosan kivételes allapotban €16 tarsadalom nem lehet szabad.
Agamben tulajdonképpen ugyanattdl fél, mint Harari: a poli-
tikai hatalom nem tud majd ellendllni a totalitariussa valds
lehet8ségének és kisértésének”. Mas filozéfusok, példaul Ser-
gio Benvenuto és Slavoj Zizek éppen ellentétes kovetkezteté-
sekre jutnak: a rendkiviili egészségiigyi intézkedések korab-
ban nem tapasztalt, globdlis szolidaritdskozosség kiforma-
16dasat is lehetdvé tehetik. Mara minden gondolkodé ember
szamara evidencia lett, mondjak, hogy a vilagjarvany kovet-
kezményei aldl egyetlen foldlaké sem vonhatja ki magat.
»Osszetartozunk, csak egyiitt tudunk kildbalni a bajbdl.”

A kényv masodik nagy egysége, a Modernitdskritika és poli-
tikafilozdfia keresztiitjdn. Hannah Arendt-varidciék cimet viseli,
és hat 6néllé (ugyanakkor szorosan egymdsra épiil8) esszé-
ben elemzi és kommentdlja a német/amerikai gondolkodé
politikafilozéfiai életm(ivének fontosabb dllomdsait. A kiin-
dulépont Arendt filozéfiai antropoldgiaja. E szerint az em-
ber monstrudzus lény: egyarant képes a legnemesebb cseleke-
detekre és a legaljasabb tettekre. Az eldbbit, a ,jéra vald
torekvést” - talan talzott naivitastdl vezérelve - természetes
emberi attitlidnek tekintjiikk, mig a ,,gonosz” megjelenése
mindig Gsszezavarja az értelmet. Arendt megkozelitésének
Ujdonséaga abban rejlik, hogy a radikdlisan gonoszt megfosztja
az évezredek 6ta hozzatapadd teoldgiai értelmezésektdl, me-
lyek altaldban a démonikus vagy satani jelzkkel illetik ezt a
szavakkal alig leirhat6 ,,fenomént”. Arendt a gonosz banali-
tasat és trivialitdsat hangsulyozza, amely leginkdbb a mo-
dern totalitarius rendszerek hétkoznapi, Ggyszélvan rutin-
szerlien gyakorolt gonoszsagain érhet§ tetten. Szdmos
szerz8hdz hasonldan (Erdélyi Agnes, Heller Agnes) Kovécs
Gabor is problematikusnak tartja ezt a megkozelitést.
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Kétségtelen, hogy nehéz Hitlerben vagy Sztalinban kisstild
bin6z6t, niemandot 1atni. De Luciferként tekinteni rajuk,
megint csak ,,ardnytévesztés”, hiszen az 6sszehasonlitassal
akaratlanul is transzcendens magassdgokba emelnénk Gket.
A paradoxon felolddsa nem kénny(i feladat, s ezzel Arendt is
tisztdban van. Csak a totalitarius rendszerek mikodésének
alapos vizsgalata, a szisztematikusan mikodtetett er8szak
mélystruktirdinak feltarasa vihet kézelebb a megoldashoz. A
totalitarius rendszerek sikerének egyik titka abban rejlik,
hogy a rutinszer(en elsajatitott erkdlcsi normak kénnyedén
felcserélhetSk a korabbiakkal teljesen ellentétes normakkal.
,Ha amoral csupan az 6rokolt szabdlyokat jelenti, nagyon re-
ménytelen a dolog. Mert az emberek tobbsége éppoly kony-
nyedén cseréli ezeket - fliggetlentil tartalmuktdl -, mint az
ebédl8asztal melletti viselkedési szabdlyokat.” De a belsé ref-
lexid, a szokratészi kétely vagy a lelkiismereti kontroll sem
johet szdba, mivel a modern tomegtarsadalmak nem tarta-
nak igényt a személy autonédmidjara. Kovacs Gabor amellett
érvel, hogy Arendt maga sem talalt igazi megoldast. Javas-
lata, hogy a ,,jésdg” egyfajta spontdn, nem reflektalt cselek-
vésként torjon fel az ember ,bens8jébdl”, nem tiinik a min-
dennapokban haszndlhaté irdnytlinek: inkabb Gsszezavar,
mintsem a helyes irdny felé vezet. A legnagyobb gond, irja
Kovdacs Gabor, hogy Arendt cselekvéselmélete a cselekvést
zért, a kontextustdl fiiggetlen fenoménnek tekinti, igy szinte
lehetetlen a mordlist az immoralistdl elvalasztani. Ugyanak-
kor bizonyos érvek amellett is szdlnak, hogy Arendt nem
alaptalanul utasitja vissza az erkolcsi értékek és normdk el-
méleti meglapozasanak értelmét és lehetdségét. ,,(...) Arendt
azért édzkodik kiils kritériumoktdl, s ragaszkodik az nma-
ganak moralis kritériumokat felallitani képes cselekvés kon-
cepcidjahoz, mert néz8pontjat meghatdrozza a személyes ta-
pasztalat, hogy a kiilsé kritériumok és kanonok erétlennek
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bizonyultak a totalitarizmussal szemben.” Arendt szerint a
politikai cselekvés paradox jellegii: személytelen személyes-
ség. Minden politikai cselekvésnek sziikségképpen egy konk-
rét természetes személy az alanya. Ennyiben tehdat személyes
cselekvésként kell tekintetbe venniink. Egydttal személyte-
len is, abban az értelemben, hogy ,,(...) meg kell tisztulnia a
privat bioldgiai-pszicholdgiai 1étezés determinald kénysze-
reit8l.” A paradoxonok felolddsara talan az egyre hangsulyo-
sabb vildgszeretet fogalma nydjt kapaszkod6t. A Hannah
Arendt és avildg szeretete cim(i esszé végigkoveti Arendt fél év-
szazados alkotdi tevékenységét, amelyben a szeretet-proble-
matika végig kitiintetett szerepet jatszott. Arendt mar az
1929-ben befejezett doktori értekezését is az agostoni
szeretetfogalom elemzésének szentelte. Az értekezés legfon-
tosabb megiéllapitdsai nem nélkiil6zik a kritikai felhangokat
sem: Szent Agostonnal, mondja Arendt, a felebaréti szeretet
egyértelmien aldrendelédik Isten szeretetének, a konkrét
ember nem Onmagdért értékes és szeretetre mélté lény,
vagyis nem az individudlis mindségei okdn, hanem mert Is-
ten képmdsat viseli. Az effajta szeretetfelfogds nem alkalmas
arra, hogy az ember vilagi kapcsolatait megszervezze, és a ta-
gabb értelemben vett politikai k6zosség kohézidjat megte-
remtse. Hiszen ,,a szeretet paradox médon épp a maga vilag-
talansdga miatt lehet a kozszféra tartés fennmaraddsdban
nélkiilozhetetlen alapja a megbocsajtasnak. A szeretet
ugyanis egyediilallon rendelkezik az énkinyilvdnitds hatalma-
val és az egyedi identitds felfedésének képességével; mert a
szeretet a teljes vildgtalansagig elmenden k6z6mbos a szere-
tett személy kozosségi identitdsaval szemben. Nem érdeklik
annak mindségei, hibdi, teljesitményei, tévedései és bilinei.”
De hogyan lehet kitagitani és egyetemes érvény(ivé formalni
a szeretet személyes és intim formait, ha az isteni beavatko-
zast kiiktatjuk ebbél a transzcendentélé folyamatbdl? Kovacs
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Gabor értelmezésben Arendt azt a hitet igyekszik erdsiteni,
hogy a ,,nyilvanossag fényébe kilépd cselekvd” sziikségkép-
pen kapcsolatba 1ép az altala személyesen nem ismert embe-
rek sokasdgaval, akiket - mar amennyiben komolyan veszi a
kozéleti szerepbdl fakadd erkolesi normakat - 6nmagéval
~egylényegli 1ényeknek” kell tekintenie. A cselekvd ,(...) va-
16jdban amator mundji, a vilag szerelemese, akit a kézszerep-
1és irdnti szenvedélye arra sarkall, hogy szeretete targyat, a
vilagot mint emberi 1ények sokasaganak otthonat szakadat-
lanul Gjrateremtse.” Kérdés persze, hogy a mai magyar poli-
tikai kozélet résztvevéi kozott hanyan valljdk magukénak
Hannah Arendt szereteten alapuld ,,republikdnus aktivizmu-
sat”. A valaszt az olvaséra bizom.
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A TECHNOFILIA ES A TECHNOFOBIA

KOZOTT
Kommentarok Kovacs Gabor esszéjéhez**

A modern kor ,,intellektudlis racionalizaciéja” legegyértel-
miibben a tudomany és a technika szimbidzisdban érhetd tet-
ten - ez Max Weber A tudomdny mint hivatds cim( {rasanak
kozponti tézise.*® A technikai-technoldgiai fejlédés tényét
értelmetlen lenne eltagadni, ahogy az is konnyen beldthatd,
hogy a 19. és 20. szdzadban alkotott miszaki csoddk (gézha-
jok és gbzmozdonyok, telegraf és telefon, villanydrammal
miikéds vonatok, villamosok, benzin hajtotta autdk és repii-
18gépek stb.) sokkal kényelmesebbé és hatékonyabbd tették
az emberek mindennapi életét. De segitenek-e nekiink ezek
az instrumentumok abban is, hogy az antikvitasban vagy a
kozépkorban élt el8deinkhez képest megalapozottabb (és
megnyugtatébb) valaszokat adjunk az élet nagy kérdéseire?
- teszi fel a kérdést a német tudéds. Valasza pedig: ,,Aligha. Ha
valamelyikiink villamoson utazik, sejtelme sincs - hacsak
nem fizikus szakember —, mitél indul el a villamos. Nem is
kell tudnia. Elég, ha ’szdmithat’ a villamoskocsi viselkedé-
sére, ha hozzdigazithatja a maga viselkedését; de mit sem tud
arrdl, hogyan éllitanak el8 gy egy villamost, hogy az men-
jen. A vadember Gsszehasonlithatatlanul tobbet tud a maga

02 Kovacs Gabor: A magunk épitette majomketrectdl a pszichopo-
litikdig. A technoldgiai civilizacié mint patologikus vildgvalésig
— kultdrkritikai értelmezések. Liget, 2023. 01. 04. 4-40.

Weber, Max: ’A tudomdny mint hivatas’. In: U8. Tanulmdnyok.
Osiris Kiad6, Budapest, 1998. 127-155. Ford.: Wessely Anna. We-
ber tanulménya egy eredetileg 1917-ben tartott egyetemi elé-
adds szerkesztett véltozata, amely el8szor 1919-ben jelent meg.
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szerszamairdl.”*** Persze, aki akarja, konnytszerrel megtud-
hatja, hogyan m{ikédik a villamos. Ha elvégezi a miszaki
egyetemet, esetleg atragja magat néhany muszaki szakkony-
vOn, raciondlis magyarazatokra lel, sét, akér a teriilet ,,szak-
ért6jévé” valhat. Csakhogy a modern ember raciondlis mun-
kamegosztasra éptlé életvezetése lehetetlenné teszi a
sokoldalt képzést, kénytelen életben tartani a technikai inst-
rumentumok kiszamithaté miikodésébe és a ,,tobbiek” szak-
értelmébe vetett bizalmat. Weber a ,,vildg vardzstalanitdsa-
nak” nevezi a folyamatot, amelyben a tudomdiny és a
technika mindenhat¢ erejébe vetett hit a kizardlagos érték
rangjara emelkedik. Ebben az 4j ,transzparens” vilagban
nem kell t6bbé vademberek mddjan élni, és titokzatos magi-
kus erékhoz folyamodni céljaink elérése érdekében, ,Hiszen
ezt megteszik a technikai eszk6zok, megteszi a szamitas.”*
Igy amodern ember az ,,4llandé mozgésitottsg 4llapotdban”
él; a technikai fejl6dés végtelen 1épcsézetének megmaszasa
sohasem ér véget, az elérehaladds mindig csak dtmeneti si-
ker, mert néhany lélegzetvétel utan folytatni kell a ,,1épcsé-
zést”. Szinte mindenki ismeri a modern olimpiai jatékok (va-
16szintileg Pierre de Coubertin barétdl szdrmazd) elhirestilt
jelmondatat: ,,Gyorsabban, magasabbra, erésebben!”. Sz(ikla-
tékord gondolkodésra vallana, ha csak a sportversenyek vi-
lagéra korlatoznank e hdrom ,imperativusz” érvényességét.
Voltaképpen a modern kor embere altalaban is olyan kolosz-
szalis verseny résztvevdje, ahol minden siker csak részsiker,
mert az Uj vildgrend szakadatlanul a kordbban elért teljesit-
mény meghaladdsara szdlit fel mindannyiunkat. De van-e va-
lami értelme ennek a haladds- és fejlédésmanianak a tisztan
gyakorlati és technikai megfontoldsokon tul, teszi fel Gjabb

4 1. m. 137-138.
“5 1, m, 138.
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kérdését Weber. Az olvasék ,,(...) e kérdés leghatdrozottabb
elvi felvetésével Lev Tolsztoj miiveiben taldlkozhatnak. Saja-
tos médon érkezett iddig. Toprengései egyre inkdbb egyetlen
problémat firtatnak: értelmes jelenség-e a haldl, vagy sem.
Vélasza igy hangzik: a kultirember szdmara nem az. Espedig
azért nem, mert a civilizdlt, a ’haladdsba’, a végtelenbe illesz-
ked§ egyes életnek a maga immanens értelme szerint nem
szabadna befejez&dnie. Mert hiszen a haladasban 1évé el6tt
még mindig ott van a tovabbi haladas; senki sincs a csticspon-
ton, amikor meghal, mivel a cstiicspont a végtelen messzesé-
gében van.”* A bibliai préfétak vagy a kozépkori parasztok
még nem érezték ezt a rjuk nehezed§ ,fejlédéskényszert”,
hiszen akkoriban az élet jellemzG8en a ,,szerves korforgasba
illeszkedett”, és a legtobb ember élete alkonyén joggal érez-
hette, hogy teljes életet élt, és ,,(...) nem maradt szdmara t5bb
rejtély , amit még meg szeretett volna fejteni, s ezért telhe-
tett el” vele.”*” Ebbdl persze nem kovetkezik, irja Weber,
hogy a tudomény és a technika értelmetlen és haszontalan
emberi produktum. De az igen, hogy a legfontosabb egzisz-
tencidlis és mordlis kérdéseinkre a tudomdny és a technika
vivmanyai nem adnak vélaszt. Egyrészt jé dolog, mondja a
szerzG, hogy a modern orvostudomany és a hozza kapcsolédé
gybgyszeripar egyre hatékonyabb eljarasokat fejleszt ki a be-
teg emberek életben tartdsdra és szenvedéseik enyhitésére.
Mégis, a ,mindendron életben tartds” mint az egyik legfon-
tosabb orvosi imperativusz szdmos problémat vet fel. ,, Az or-
vos a maga eszkozeivel akkor is életben tartja a haldlos bete-
get, ha az kdnyo6rog, hogy véltsa meg az élettdl (...) Csakhogy
az orvostudomany eléfeltevései és a biintet6torvénykonyv

46 1. m. 138.
7 1.m. 138.
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egyarant gatat vet annak, hogy az orvos engedjen. Nem kérdi
érdemes-e élni és mikor érdemes.”**®

Mér tbb mint szdz év telt el azéta, hogy Max Weber pa-
pirra vetette ezeket a gondolatokat. Tortént-e azéta uj fejle-
mény? Igen, mert a vildgban az ,,6rok ismétlédés” torvénye
valdszintileg nem rendelkezik kizdrélagos érvényességgel, és
az utébbi szaz évben — legalabbis némely tekintetben — meg-
valtozott a vilag. Szamos orszdgban ma mar az aktiv eutana-
zia lehet8ségét is biztositjak a térvények. De a 1ényeget ille-
téen igaza van Webernek, hiszen 6nmagéban a tudoménytdl
és a technikatdl csak arra kapunk valaszt, hogy milyen raci-
ondlisan bizonyithaté vagy empirikusan igazolhaté ismere-
tekkel rendelkeziink a vilagrdl, illetve hogy mit tudunk 1ét-
rehozni a szimunkra rendelkezésre 4llé anyagi eréforrasok-
bdl, és hogyan tudjuk ezt a hatalmasra duzzadt technoldgiai
instrumentariumot mikddtetni. De a kanti értelemben vett
gyakorlati (azaz erkélcsi) dontéseket tovabbra is képtelenség
»tudomanyosan” megalapozni. A modern vildgot mar nem
»egy isten uralja”, végérvényesen beléptiink az ,,értékpolite-
izmus” korszakdba. Valami lehet szent, annak ellenére, hogy
nem szép és nem j6, valami lehet igaz, annak ellenére, hogy
nem szent, nem sz€p és nem jo...

A modern vagy posztmodern vildgnak tehat nincs univer-
zalis érvényl lefrasa és értékrendje. A Max Weber nyomdo-
kain halad6 Niklas Luhmann egyenesen tgy fogalmaz a hu-
szadik szdzad utolsé évtizedeiben, hogy a tarsadalmi
részrendszerek (gazdasag, jog, mlivészet, tudomdny stb.) sa-
jat logikaik szerint miikddnek, az egyik részviladg torvénysze-
rliségeibdl nem lehet biintetlentil dtugrani a masikba. De bar-
mennyire is meggy6z8en érvel Luhmann, legtobb olvasdja-
ban felébred a gyanu, hogy az emberi élet és a kultura nagy

“8 T, m, 143.
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kérdéseirdl sz616 diskurzusoknak sziikségképpen hatérsér-
t8knek kell lenniiik; ezeket szinte lehetetlen beszoritani az
egyik vagy a masik partikularis néz8pont racionalisnak tin,
de egyuttal er8sen redukcionalista értékrendjébe. Az ember
képtelen lemondani a szdmadra leginkabb hisbavagé (elegan-
sabban: egzisztencidlis) kérdések egyetemes érvényiinek vélt
megvalaszoldsardl. Mindez valdszindsiti, hogy az elkovet-
kez8 évtizedekben még élesebbé valik a kiizdelem a tudo-
manyt és a technikit mindendron szakralizald, ugynevezett
technofil allaspont, illetve a technofdb felfogas kozott, amely a
technikai fejlédésben kizardlag Lucifer szellemének Gjjaszii-
letését és tovabbélését latja.
%

Noha Max Weber az orosz kultdra alapos ismergje volt, még-
sem valdszind, hogy olvasta Alekszandr Bogdanov 1914-ben
megjelent A halhatatlansdg tinnepe cim( elbeszélését. Bogda-
nov igazi polihisztor: orvos, pszichoterapeuta, szdmos tudo-
manyelméleti, filozdfiai és kozgazdasdgi munka szerzdje.
Mint politikus az orosz szocidldemokrata mozgalom egyik
vezet&jeként valt ismertté. A bolsevik part Kzponti Bizott-
saganak tagjava vélasztottak, ahol eleinte Lenin tandcsadédja
és szovetségese, késGbb vitapartnere, végiil ellenfele lett. Az
1917-es forradalom gy8zelme utan visszavonult az aktiv po-
litikai szereptél, és a Moszkvai Vértranszfuzids Intézet igaz-
gatdja lett. Munkatdarsaival annak lehet8ségeit kutatta, hogy
miképpen tudna radikdlisan meghosszabbitani az emberi
életet, illetve hogyan lehetne az orvostudomany és a gydgy-
szeripar segitségével megdrizni az ,,6rok fiatalsdg” dllapotat.
Az élet furcsa fintora, hogy Bogdanov viszonylag fiatalon (52
évesen) az dnmagdan folytatott vératomlesztési kisérletezés
aldozata lett. A rendelkezésére 4llé ismeretek alapjan dgy
gondolta, hogy egészsége és fiatalsdga megbrzése érdekében
felvéltva kell fiatal és id8sebb emberek vérével ,frissitenie”
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sajat vérkészletét. Abban bizott, hogy a fiatalok vérébél az
serételjes vitalitast”, az id8sebbek vérébdl a ,betegségek el-
leni immunitdst” fecskendezi be testébe. Az 1920-as évek ko-
zepén mdr ismerték a kiildnb6z8 emberi vércsoportokat (A,
AB, 0), de az Rh-pozitiv és az Rh-negativ faktorok még isme-
retlenek voltak. Valészintleg ez az informacidhiany okozta
Bogdanov haldlat, mert a tucatnyi alkalommal megismételt
vératomlesztéseknél az Rh-faktorok dsszeférhetetlenségérél
még nem tudott.*”

Bogdanov szépirdként is figyelemre mélté miveket alko-
tott. Legismertebb a Virds Csillag cimi regényutdpia, illetve a
Menni mérndk cim(i tudomanyos-fantasztikus regény. De a tu-
domdny és a technika szinte korlatlan lehetéségeihez kap-
csolédé ambivalens viszonydrdl taldn nem is ez a két regény,
hanem A halhatatlansdg tinnepe cim{ elbeszélése tantskodik a
leginkabb. Az elbeszélés f6hése, a halhatatlansigra szert tett
zseniélis kémikus, Fridé, akirdl mar az elsd sorok utdn kide-
riil, hogy ezer esztend8vel kordbban ,,(...) feltalélta a fiziold-
giai immunelixirt, amelynek befecskendezése megujitja a
szervezet szoveteit, és el8segiti, hogy az emberek 6rokké fia-
talok maradjanak. A kézépkori alkimistdk, filozéfusok, kolték
és kirdlyok dlma megvaldsult...”* ,,Csupan egy veszély fe-
nyegette a Foldet — a tulnépesedés, mivel az emberek nem
haltak meg.”*"" A kormdanyzat tigy prébalta megoldani a su-
lyos problémat, hogy elrendelte: egyetlen né sem sziilhetett
harminc gyermeknél tobbet. Akik ezen feliil sziilettek,

9 Errdl lasd VShringer, Margarete alaposan dokumentdlt tanul-
manyat: Im Proletformat — Medien fiir Trasformationen und
Transfusionen im Russland der 1920er Jahre. In: Lauper, Anja
(Hg.). Transfusionen, Blutbilder und Biopolitik in der Neuzeit.
Diaphanes, Ziirich—Berlin, 2005. 199-210.

410 Bogdanov, Alekszandr: A halhatatlansdg iinnepe. Galaktika, 2018.
februdr, 104. Ford.: Foldedk Ivan.

1 1, m. 105.
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azoknak — miutan 6tszdz évesek lettek — mas bolygdkra kel-
lett koltoznitik. Ennek a furcsa szecessziénak volt jé oldala is:
az emberiség fokozatosan benépesitette, illetve ,koloni-
zélta” a vildgmindenséget.

Fridé egy napon arra ébredt minden kényelemmel ellatott
lakdsaban, hogy éppen ezer esztendével kordbban tette ma-
gat halhatatlannd. Ez a nap kivald alkalom volt a szdmve-
tésre: végiil is mire jutott ezer év alatt? A hazi konyvtara tele
volt az altala frott konyvekkel. Négyezer kotet. Egy id6 utan
beleunt a vegyészetbe, és mas teriiletek utdn érdeklddstt. Es
mint a zsenik 4ltaldban, Fridé is mindenben 4tlag fol6tti tel-
jesitményt nyujtott: irt verseket (tizendtezret) és kétszdz
dradmét. Miutan ebbdl is elege lett, a szobraszat és a festészet
felé fordult, ahol — olykor ilyesmi is megesik a zsenikkel —
kozépszerlinek bizonyult. Mikor szinte mindent kiprébalt,
,(...) ismét visszatért a kémidhoz.”*" Folytatta a laboratdri-
umi kisérleteket, és ,megoldotta az egyetlen és utolsé prob-
1émat, amivel az emberiség Helmholtz ta sokaig kiiszkodott,
a szervezetek spontan keletkezését s a halott anyag é16vé at-
alakitasat. Tébb probléma nem maradt.”** Valéjdban csak
most kezdddtek az igazi problémak! Ugyanis, ha mar nincs
tobb felfedezni valé a tudomédnyban, mihez kezdjen Fridé a
kovetkezd néhdny millié évben? Egyre jobban gyétorte a fé-
lelem és szorongas a jovétol. El8szor a maganélet intim vila-
gaban prébalt vigaszra lelni. Neki ,,csak” 6tven gyereke, két-
ezer unokdja, tizezer déd- és iikunokdja volt, ami az dtlaghoz
képest taldn nem is tlinik olyan soknak, de a csaladi élet
»akolmelege” végleg elérhetetlen lett szdmadra. Csalddtagjai
,»(...) tul sokan voltak ahhoz, hogy szivébe szeretet koltdzzon

42 1. m. 106.
3 1. m. 106.
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minden egyes csalddtagja felé.”*** Utolsé felesége, a hétszaz-
Otven éves Margarita Ancs — ambdr a filozéfiabaratok klubja-

nak elnoke volt — egyre inkdbb terhére lett. Felesége anar-
chista politikai nézeteivel pedig végképp nem tudott
azonosulni. A 14zadé természet(i asszony olyan tdrsadalmat
viziondlt, amelyben nem léteznek tobbé torvényes kotelé-
kek. Toroljék el az dllamot, éljék az emberek az életiiket sza-
badon, minden kiilsé korlatozastél mentesen! A nék annyi
gyermeket szlilhessenek, amennyit szeretnének, és a F6ldon
csak a legerdsebb és legtehetségesebb emberek maradjanak,
a gyengéket telepitsék at mds bolygdkra. Fridé elszornyedt a
borzalmas tervtdl, és azonnal nemet mondott. , De hiszen te
zseni vagy, nincs mit félned a lazongasoktdl!...”, mondta az
asszony, és ismételten tdmogatast kért. Mire Fridé: ,Igen...
Am, mint zseni mdr el8re ldtom a szdrny(iséget, ami majd
torténik a F6ldon, ha a széttelepitést a polgarok szabad aka-
rata donti el... Olyan harc tor ki a Fold birtokldsaért, ami el-
pusztitja az emberiséget...”*”* De mégsem az anarchia altala-
nossa valdsa volt Fridé legnagyobb gondja. Az o6roklét
elviselhetetlen terhe nyomasztotta. A vildgban mindig min-
den ismétlédik, s nem is csak a materidlis vilagban, de az em-
ber tudatdban és érzelmeiben is. ,,Ugyanazok a gondolatok,
érzések, vagyak, tettek. Es még a gondolat is, hogy minden
ismétlddik, vagy ezerszer az esziinkbe jut... Ez rettenetes!”*'°
Ilyen vilagbdl menekiilni kell, s ha nincs mas ut, akkor az 6n-
gyilkossagot kell vélasztani. Fridé is erre jutott, és az uté-
korra hagyott végrendeletében {gy indokolta dontését:
»Ezeresztendds életem sordn arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy az 6roklét a Foldon egy folyamatosan ismétléds

44 1. m. 106.
45 1. m. 108-109.
46 I, m, 111.
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kor, ami kivéltképp a zseni szdmadra elviselhetetlen, aki min-
dig Gjra végyik. Ez a természet jabb antinomidja. Ongyilkos-
saggal oldom fel.”* Ujra felidézte az isteni Prométheusz le-
genddjat, aki azért ajandékozta az embereknek a tiizet, hogy
a foldlakdk a segitségével korldtlan uralomra tehessenek
szert, és maguk is szinte halhatatlanna valjanak. Prométhe-
usz tettére emlékezve a maglyahaldl mellett dontétt. ,,Fridé
megnyomta a gombot, a gyujtézsindr langra lobbant, s a
maglya meggyulladt... Am a vasldnc keményen tartotta...
A langnyelvek teste koriil kigydztak, s ezt sziszegték: — Min-
den ismétlédik!...”**® Az elbeszélés utolsé mondata taldnyos:
végiil is sikeriilt-e Fridének megélnie magat? Valdszintileg
nem, mert aki egyszer halhatatlannd, azaz istenné tette ma-
gat, az mar sohasem tud visszatérni a halanddk vilagdba. Egy
kiraly, sét — mint megtapasztalhattuk — a rémai pépa is le-
mondhat a trénjardl, de egy isten, mar amennyiben valéban
isten, t6bbé nem lehet nem isten. Ugy ldtom, Bogdanov vég-
kovetkeztetése nem all tavol a Lét és id§ haldlértelmezésétdl:
Heidegger szerint egy értelmes lény szdmara csak a haldlba
el8refutd, és onnan visszapattand, azaz a létezés egyszeri, vé-
ges és megismételhetetlen mivoltat megtapasztald allaspont
elfogadhatd. Egy olyan vildgban, ahol mindig minden djra-
kezdhetd és megismételhetd, a jét és a rosszat sem lehetne
egymastdl megkiilonboztetni.
*

A legtobb ember manapsag valdszintileg mar ugy véli, telje-
sen értelmetlen, s6t, kifejezetten giccses a halhatatlansig
kérdésével foglalkozni.”® Egy B kategdrids hollywoodi

7 1, m. 112.

48 1, m. 112.

419 Az utébbi hisz évben tébb {rdsomban is érintettem ezt a prob-
lémakort. A legfontosabbak: Az orosz (szovjet) univerzalizmus
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filmben talan elmegy, de az efféle fantazialasokat nehezen
fogadjuk el komolyan veend$ filozéfiai értekezés targyaként.
Mindezt nem igy latja korunk egyik legismertebb m{ivészet-
filozéfusa, Boris Groys: ,,Kordbban persze mindez masképp
volt. Egyéltaldban nem szdmitott kinosnak a halhatatlansag-
rél beszélni, mivel dltalanos volt a meggy6z8dés, hogy a 1élek
a test halala utén tovabb él. Eppen ezért egészen elegéns és
értelmes dolognak tiint még a f6ldi élet sordn arrdl tépren-
geni, hogy milyen utat jar majd be a 1élek a halal utan, s min-
denekel6tt azt a kérdést megtargyalni, hogy a 1élek melyik
része tekinthetd potencidlisan halhatatlannak, illetve melyik
része halandé (...).”*%°

A platdni filozéfiatdl a modernitasig az un. metanoia prob-
1émdja (azaz a lélek 4tkoltozése egy masik vildgba) szdmitott
minden filozéfia kardinalis kérdésének. De a modern kor fon-
tos hozadéka, hogy a személyes halhatatlansadghoz kapcso-
16d6 anticipacidk egyre hiteltelenebbé valtak, noha a tény tu-
domasul vétele korantsem ment konnyen. Mert ha egyediil a
test valik a vildgban é16 ember egyetlen vonatkoztatasi pont-
java —halandésdganak be- és elismerésével pAirhuzamosan —,
a vilagban betoltott helye is kétségessé lesz. Sokan ugy igye-
keznek megoldani a dilemmét, hogy testiiket fliggetlennek
tekintik a lelkiiktdl (és az id8kdzben ,halottd nyilvanitott”
Istentdl), illetve azt is természetesnek tekintik, hogy mint
beszél6, cselekvd 1ény teljes egészében térbeli koordinatdk

drnyoldalai. In: Kiss Lajos Andrds: Az eltiint lelkiismeret nyomdban.
Liget, 2001. 36-44; Kiss Lajos Andrds: A szocialista iibermensch.
Rasszhigiénia, eugenika és a halhatatlansig fantazmai Szovjet-
Oroszorszagban (1918-1928). In: Reszler Gabor (szerk.): A peda-
gdgia szolgdlatdban. Tisztelgs irasok dr. Sallai Jézsef 80. sziiletés-
napjara. Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Levéltdr, Nyiregy-
haza, 2016. 192-201.

20 Groys, Boris: Politik der Unsterblichkeit. In: U8. Die Kunst des Den-

kens. Phili Fine Arts, Hamburg, 2008. 35.
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kozé szorultak. igy lehetett az osztaly, a rassz, illetve napja-
inkban a gender az emberi cselekvés Gjabb vonatkoztatasi
keretévé, ahol is a természeti meghatarozottsagokat egyre
ink4bb felvaltottik a tirsadalmi (6n)determinécidk. Mindez
alapvet&en befolydsolja a metanoia transzformacids lehetésé-
geit. Ha nincs tobbé 1élek, esetleg a test (illetve a holttest) le-
het a halhatatlansag széllitéja. A holttest persze elpusztul.
»A rothadds lefolydsa azonban elvben végtelen, azaz soha-
sem mondhatjuk, hogy ez a folyamat majd egyszer definitiv
médon véget ér, mivel a test maradékait még sokdig azono-
sitani lehet. De még abban az esetben is, ha a holttestnyomo-
kat mar nem lehet azonositani, akkor sem arrdl van szé, hogy
a test végleg eltlint, csak annyit jelent: a test elemei, azaz a
molekuldk és az atomok stb. az egész vilagmindenségben
szétszorddtak, a test a vildigmindenséggel gyakorlatilag egy-
séget képez, vagy ha ugy akarjuk: az egész egy szervek nél-
kiili testté valt.”**

Ez az 4j, nyilvanvaléan kozmikus perspektiva, 4j lehetd-
séget teremt a metanoia szdmdara. Nem a lélek, hanem a test
igyekszik halhatatlannd valni. A nyugati vildg polgdrainak
egy része hasonldan anticipélja a test tovabbélésének lehets-
ségeit, mint tette azt kordbban a lélekkel kapcsolatban. Groys
a heteronoia kifejezéssel illeti a test tulvilagi transzformaciéi-
nak tjabban divatos viziéit - bar, ha az egyiptomi miimidkra
gondolunk, a test halhatatlansaganak eszméje még régebbi-
nek tlinik, mint a lélek halhatatlansdga. Mindenképpen érde-
mes megemliteni, hogy Groys a Foucault dltal bevezetett he-
terotépia fogalmdra gondol, vagy inkdbb fejleszti tovabb.
A test 1élektdl ,,szabaduldsa” utdn Gj helyre koltozik: a teme-
tébe. Foucault, frja Groys, a temetd mellett a miizeumot vagy
éppen a konyvtarat nevezi meg mint a heterotépiak eminens

1 Groys, i. m. 37.
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megjelenésformdit. A test - azaltal, hogy jfajta életidd veszi
kezdetét - transzcendentdlja a temetSt vagy éppen a mizeu-
mot. ,fgy az ember egyfajta heteronémiét él meg, mar az
élete soran a testét mint holttestet *éli meg’. Innent8l nem
azt kérdezziik, hogy honnan jén, hanem hogy hova viszik a
halala utdn - s éppen ezt a heterotopikus végpontot tekinti
vildgszemlélete kiindulépontjanak.”**

Az eurdpai filozéfiat jé ideje foglalkoztatja a holttest me-
tafizikdja. A 19. szazad dekadens mozgalmai épp a holttest-
metafizika kérdései koriil forogtak. Groys Walter Benjamin
allegdria-értelmezésére utal. De ide kapcsolddik Jacques Der-
rida dekonstruktivizmusa is. Derrida egyfajta posztmortalis
szétesést tematizal, amely mér a ,,valédi életben” megkezd§-
dott. Orokké tartd testi bukds, amelynek se vége, se kezdete.
Groys szerint ehhez kisértetiesen hasonld jelenségekkel ta-
lalkozunk napjaink tomegkulturalis imaginacidjdban is. , Itt
is jobbdra 1élek nélkili, halhatatlan testekkel van dolgunk.
Leginkabb vampirok, zombik, klénok és é16 gépezetek, azaz
kiilonféle halhatatlan lények édllnak napjaink témegkultura-
janak centrumaban.”**

Mégis, a testi halhatatlansdg igazi szinterei a kulturalis
archivumok, s kivéltképpen a mivészeti gy(ijtemények. A
miivészeti mizeumok a halott dolgok taroldsanak eminens
terepei. A meg8rzott, illetve kiallitott targyak mar elvesztet-
ték kapcsolataikat az életgyakorlattal, defunkcionalizaléd-
tak, mert a miiveket puszta latvanyossagként kinaljak. A md-
alkotasok vampirszer életet élnek: csak ugy, mint a
vampirokat, évni kell mindegyiket a napfénytdl. A modern
avantgdrd elsédleges céljanak tekintette, illetve tekinti, hogy
a tiszta testiséget, azaz a holttestszer(it demonstralja. Az

2 Groys, i. m. 38-39.
23 Groys, i. m. 40.
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avantgdrd miivészet kitarté harcot viv az atlagos miiélvezé-
vel, aki interpretacidk, historizdlasok formajdban megkisérel
»lelket” vetiteni a mtalkotdsokba. Ezzel viszont a nézé meg-
akadélyozza a heterondmia lehet&ségét. A néz8 megprdbalja
vilagi perspektivabdl szemlélni a mdalkotast, ahelyett, hogy
perspektivat valtana, és a vilagot muzedlis perspektivabdl
szemlélné, azaz megtanulnd a vildgot holttestként megta-
pasztalni. A mivészet ezt a hamis reakcidt egyre radikélisab-
ban igyekszik visszaverni: mindent megtesz a tapasztalati vi-
lag még inkabb holttestszerl redukcidja érdekében. A miivé-
szi dbrazolas vilaga egyre sivatagosabbd, szétesettebbé, refe-
rencidjat-vesztetté valik. Groys Malevics Fehér alapon fekete
négyzet cimt képét tekinti a halott test egyik legtisztabb pro-
jekcidjanak.**

Groys A miivészet ereje cimii kotetében Gjra visszatér a mii-
vészi dbrazolas biopolitikai aspektusaihoz. A modern techno-
16gia egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a megfigyeld szinte
képtelen kiilonbséget tenni a természetes vagy organikus, il-
letve a mesterséges vagy organizdlt, azaz technoldgiailag el4l-
litott dolog kozott. ,,Ezt bizonyitjak a géntechnolégiaval mé-
dositott ételek, tovabba az arrdl folytatott — napjainkban

egyre hevesebb — vitdk, hogy milyen kritériumok alapjan
dontjiik el, mikor kezd8dik és mikor fejez8dik be az élet.”**
Szintén bajban vagyunk, ha az emberi élet természetes foly-
tatdsat prébaljuk megkiilonboztetni az élet mesterséges esz-
kozokkel torténd meghosszabbitdsatdl. Mint amikor a sci-fi
filmekben az é161ény bére alatt robot rejtézik, vagy forditva:
a robotnak érzg ,emberi” lelke van. ,,A valddi él6lény és

#4 Lasd még Codrina Laura lonita érdekes tanulméanyéat Malevics-
rél. L’au-dela du visible ou U'abstraction dans Uart. In: Philosophia -
Studia Universitatis Babes-Bolyai. 2010/1. 107-123.

5 Groys, Boris: A mivészet ereje. MMA Kiadd, Budapest, 2022. 72.
Ford.: Palfalusi Zsolt.
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mesterséges hasonmasa kozotti kiilonbséget sokan csak a
képzelet jatékanak tekintik, olyan gyaninak vagy feltétele-
zésnek, amelyet megfigyelés atjan nem lehet sem igazolni,
sem céfolni. De ha valami tetszés szerint reprodukélhaté
vagy pétolhatd, elvesziti egyedi, megismételhetetlen idébé-
lyegét, egyszeri, megismételhetetlen élettartamat, végss so-
ron azt, ami az é16t é16vé teszi.”** A természetes és a mester-
séges kozotti kiillonbség kizdrdlag narrativ és dokumentativ
lehet, mondja Groys, ami egyuttal esélyt kinal a m{ivészet-
nek, hogy az egyedi jelenségeket torténetekbe dgyazva él6vé
és megismételhetetlenné alakitsa az ember tapasztalatait:
»A mlvészeti dokumentdcié annak a mtivészete, hogyan csi-
néljunk a mesterséges dologbdl él6t, a technikai gyakorlatbdl
eleven tevékenységet — biomt(ivészet ez, és ugyanakkor bio-
politika is egyben.”**

*

A modern esztétikai tapasztalat e kiiléngs, ,,nekrofil” fordu-
latat készitette el a 19. mdsodik felében élt orosz filozéfus-
kiilénc, Nyikolaj Fjodorov is, noha eredetileg egészen mas
szandék vezérelte, mint az avantgird képzémiivészeket.
Fjodorovrdl jé ideje 4ddz vitak folynak Oroszorszagban. Né-
melyek szerint monomdnids 6riilt volt, aki a ,,vak tyuk is talal
szemet” alapon megsejtett ezt-azt, mégsem kell komolyan
venni. Mdsok azt mondjak: az utolsé 6tszaz évben nem szii-
letett hasonld szellemi nagysag Eurdpdban, személyéhez leg-
feljebb Leonardét lehet mérni. Mi is rejlik hat e kiilonss em-
ber és e kiilonos tanrendszer mogott? Fjodorov, aki a
moszkvai Rumjancev muzeum konyvtdrosa lett az 1860-as
években, minden tekintetben kiiléncnek szémitott. Eletében
egyetlen konyvet sem jelentetett meg, de haldla utan két

426 1, m. 73.
427 1, m. 74.
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évvel, 1905-ben, két tanitvanya A kdzds tigy filozdfidja cimmel
két kotetben kiadta ,tollba mondott frasait”. Fjodorov gi-
gaprojektuma voltaképpen két elemre épiilt. Tedridja egyik
része vallasi alapokon nyugvé technicista utépia, amelyben a
kozmosz meghdditdsat sszekapcsolta a keresztény hit uni-
verzélis elterjesztésének feladatdval. Szerinte ugyanis a Bib-
lia helyes értelmezése megkoveteli a krisztusi tidvosség ha-
tékorének kozmikus méreti megismertetését. Ha léteznek
értelmes 1ények az univerzumban, akkor az embernek kote-
lessége, hogy taldlkozzanak a kereszténység eszméivel.
Fjodorov masik ,,6tlete” a halottak feltdmasztasaval kapcso-
latos. Szerinte ez nemcsak tudomanyos lehet8ség, de moralis
kotelesség is. ,,... minden erénket erre a célra kell 6sszponto-
sftanunk, és csak akkor reménykedhetiink az olyan - 14tszé-
lag egymistdl fiiggetlen - problémak, mint a hdbord, a sze-
génység és a kornyezetpusztitas sikeres megoldasdban, ha az
egész emberiség a feltdmasztds feladatdnak veti ald ma-
gat.”*® Amint Groys is megemliti, Fjodorov ugy tekintett a
Rumjancev muzeumra, mint a halhatatlanok tarsadalmanak
utépikus modelljére. Egyfajta Gssztarsadalmi heteronoia lehe-
téségében hitt, amelynek egyuttal heterotdpidvd kellett volna
atalakulnia, hogy az egész emberiség életterévé lehessen.
Fjodorov az allamban valamiféle mizeumot latott, a benne
1év6 emberek pedig mualkotasok lettek volna.

Nézetein egész élete sordn mindenki nevetett, pedig &
volt az, aki a géntechnoldgiatdl kiindulva, a nanotechnolé-
gidn 4t az internetig (!), szdmtalan, csak napjainkban realizé-
16d6 6tlet 8satyjanak tekinthetd. Téle szarmazik a konyvtar-
kozi kolesonzés Gtlete. Ha csak ennyi fiz6dne Fjodorov
nevéhez, akkor is megérdemli, hogy ne feledkezziink el réla.

8 M. Young Jr., George: Az okkultizmus Fjodor-féle vdltozata. In: Ro-
senthal, Bernice Glatzer: Az okkult az orosz és a szovjet kulturdban.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2004. 216.
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Fjodorov maganéleti aszketizmusat kiilonés médon egésziti
ki alkimista/okkultista aktivizmusa, hiszen mint Eliade frja:
,»Az alkimista a maga részérdl arra torekszik, hogy teste, teste
fiatalsdga, ereje és hajlékonysidga meghosszabbitdsanak al-
mat megvaldsitsa.”** Ezért az okkultista néz&pontjabdl az
emberi aktivitast nélkiil6z6 természet 6nmagaban vad és ke-
gyetlen, az emberi tudasnak és az ember éltal készitett tech-
nikdnak kell megszeliditenie.

De a szovjet korszak elsé marxista miivei is jorészt ezeket
a viziékat ismételték. Példaul Ivan Szkorcov-Sztyepanov, az
1926-ban megjelent, A torténelmi materializmus és a modern ter-
mészettudomdny cimii tankonyvében {rja: ,Lehetetlen nem
felismerni a természet durva, barbar, pusztitd, rombolé fo-
lyamatait (...) Hol van itt a mindig emlegetett "providencia’,
’harménia’, 'célszerliség’? Ezek a vak természet vak folyama-
tainak vad tettei! Ennél 6sszehasonlithatatlanul értelmeseb-
ben, célszerlibben cselekszik az ember, amikor alkoté mé-
don... behatol a természeti folyamatokba, és elkezdi azokat
kontroll4lni, szabalyozni, irdnyftani.”** ,Uj vildgot kell al-
kotni!” - dllitja Gorkij is, s ezzel tulajdonképpen visszatalal
fiatalkori antropozéfus-gnosztikus énjéhez. Gorkij korai al-
kotéi korszakanak figyelemre mélté miivében, az Ember cim(
poéméban megelSlegezte a ,,szocialista Ubermensch” gondo-
latat. A mU legfontosabb mondanivaldja rimel ,,az Isten ha-
lott” elhiresiilt nietzschei formuldra. Az embernek le kell
kiizdeni természeti meghatdrozottsagat, és az értelem hatart
nem ismerQ teremtd erejére tdmaszkodva a trénjardl letaszi-
tott Isten helyébe 1épni. Mindezekbdl egyenesen kovetkezik,
hogy Gorkij a legkevésbé sem volt materialista. Oswald és
Bogdanov energetizmusat tovdbbgondolva, a materidlis

9 1dézi Young, i. m. 227.
0 1dézi Agurszkij, Mihail: Velikij jeretyik (Gorkij kak religioznij
miszlityel). Voproszi filoszifii, 1991/8. 56.
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jelenségek alapjat a kimerithetetlen energiai dtalakuldsok-
ban latta, amelyet - hite szerint - a felsébbrend(i ember aka-
ratlagosan iranyit. Az anyag fogsdgabdl felszabaditott ener-
gia révén az Gj ember még a haldlt is képes legy6zni.
Nyilvanvald, irja Groys, hogy Fjodorov nézeteiben kiemelt
jelent8ségli a szembendllds a 19. szdzadi szocialista tanok
utépisztikus egyenlGségeszméjével. Mindezt kiegésziteném
azzal, hogy Fjodorov a maga kiilonds médjan ramutatott a te-
leologikus torténelemfelfogds legnagyobb gyengéjére: a ha-
ladés csak azon az dron valdsithaté meg, hogy a jovébeli si-
keres nemzedékek eszkozként veszik igénybe a kortarsakat,
illetve az el8z6 generacidkat a sajat boldogsaguk elérése ér-
dekében. ,,A szocializmus tgy mikodik, hogy kizsakmanyolja
a halottakat az é16k javara - a jelenleg é16ket pedig a jovébeli
nemzedékek javdra.”*' Ez pedig elfogadhatatlan, mondja
Fjodorov, hiszen a jél ismert kanti imperativuszt, hogy ,,az
embertdrsadat sohase hasznald eszkéz gyanant!”, nem pusz-
tan horizontdlisan kell érteni (tehdt nemcsak az éppen él8,
»kortars nemzedékekre”) - a parancsnak ,,vertikalisan felfo-
gott” értelme is van: a kategorikus imperativusznak a korab-
ban élt nemzedékekre is vonatkoznia kell. A halottak felta-
masztasa és a természet korlatlan tokéletesitésének eszméje,
a publicisztikai és a kvazi-filozéfiai irodalom mellett, a kor
szépirodalmi miveiben is megjelent. Példaként érdemes
idézni Platonov Munkagdédor cimii regényébdl, mikor a f6hés
egy halott folstt mondott beszédében Lenin balzsamozasé-
nak értelmét abban latja, hogy majd valamikor, a szovjet tu-
domaény fejlettebb szintjén, Gjra fel lehet 6t tdmasztani. Jé
néhany évvel ezel6tt olvastam, hogy orosz genetikusok kije-
lentették: barmikor képesek klénozasra alkalmas sejteket ki-
nyerni a szdzéves mimidbdl. Platonov mésik kisregényében,

1 Groys, Politik..., i. m. 44,
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Azifjisdg tengerében a mi egyik szerepl8je (Viszokovszkij ag-
ronémus) azt ,(...) remélte, hogy az 4llatvildg kordbban meg-
rekedt evolicidja a szocializmus korszakaban ujra nekilen-
diil, és minden szegény, bundas él8lény, amely ma kddosen
gondolkodik, a tudatos létezés szintjére emelkedik (...) a
kommunista természettudomany az ember kozeli rokonava
avatja a foldi flérat és faunat (...).” A m{i mésik szerepldje, ha
lehet, még ennél is tovabb megy, amikor igy valaszol: ,,A ma-
galegmerészebb dlma sem tudja tilszdrnyalni a partunk altal
nyujtott tavlatokat (...). Az eleven és a holt természet kozé
orok hidat emeliink.”#?

Az orosz kozmistdk remélték, hogy a tudomény és technika
termékeny kooperdcidjanak készonhetden lassan eltinnek a
betegségek, és az ember szamara révidesen az 6rok élet lehe-
tésége is valdsaggd valhat. A modern ipari civilizacié egyik
legelszantabb kritikusa, Ivan Illich ezzel éppen ellenkezd ko-
vetkeztetésekre jutott. Az orvosi Nemezis. Az egészség kizsdkmd-
nyoldsa cim( konyvének elsé oldalan olvashatjuk: , Az tizleti
vallalkozasként m(ikods egészségiigy veszélyezteti legin-
kabb az egészséget.”** Illich szerint a mindennapi élet medi-
kalis gyarmatositasa azt jelenti, hogy az orvostudomany
mint a modern tarsadalom kitiintetett szerepl&je - a gydgy-
szeriparral szovetkezve —, monopolizalja a beteg emberekrél
val6 gondoskoddst. Mar a kdnyv cime (Nemezis) sem nélkiil6zi
a provokacidt, jegyzi meg Thierry Paquot, Illich egyik

#2 Platonov, Andrej: Munkag6dér. Eurépa konyvkiadd, Budapest,
1989. 220. Ford.: Kirdly Zsuzsa és Véri Erzsébet.

3 Tllich, Ivan: Némésis médicale. L’exploration de la santé. Fayard,
Paris, 2021. 35.
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életrajzirdja.”** Nemezis mitoldgiai alak, gordg istennd, az éj-
szaka lanya, aki az istenek nevében bosszut 4ll az embereken,
amiért azok a sajat keziikbe kivanjak venni sorsuk irdnyita-
sat. A bosszu istenndje igazabdl Prométheusz ellentéte. Illich
konyve argumentativ értekezés, amely a prométheuszi em-
ber hatart nem ismerd hatalomvagyanak és mértéktelen
biiszkeségének drnyékos oldaldra figyelmeztet, s kozben
szemléletes példak szazaival illusztralja a ,,strukturdlis iatro-
genezis” dltal okozott bajokat. ,,Az ’iatrogenezis’ a gorog iat-
rosz (orvos) és a genezis (eredet) szavak Osszetételébdl kelet-
kezett. Sziikebb értelemben az iatrogén betegségek nem is
léteznének, ha a kezelést nem az orvosi szakma el8irdsainak
megfelel8en végezték volna.”*** Els§ olvasatra ugy tlinhet,
mintha Illich a magyar ember szdmara jol ismert szdlasra
utalna: ,,A miitét sikeriilt, de a beteg meghalt.” A szerz4 na-
gyité ald veszi a modern technika és az orvostudomény szim-
bidzisardl sz40lé szakirodalmat, és megdobbents adatokkal
tamasztja ald alaptézisét. Egyik szemléletes példaja: az Egye-
siilt Allamokban mér a mult szézad mésodik felében szinte
minden évben egymillié ember (a kérhadzban 4polt betegek
3-5 szdzaléka) mutatott negativ reakciékat a szdmadra el6irt
gybgyszerekkel szemben. Anglidban és az Egyesiilt Allamok-
ban a felndttek tobb mint kétharmada naponta legalabb egy
gybgyszert bevesz. ,,Sokan olyan gydgyszereket fogyaszta-
nak, amelyeket nem vetettek ald megfeleld teszteknek, hogy
meggy6zédjenek a karos mellékhatasokrdl, illetve valédi ha-
tékonysagukrdl; masok szennyezett termékeket kapnak,
vagy mar lejart hasznélati idejlieket. Megint masok hamisi-
tott termékeket vasarolnak. Némelyek olyan gydgyszereket
fogyasztanak, amelyek mdas gydgyszerekkel kombindlva

#4 Paquot, Thierry: Ivan Illich. Denker und Rebell. Verlag C. H.Beck,
Miinchen, 2017. 87. Ford.: Henriette Cejpek és Barbara Duden.
45 1llich, Némésis..., 74-75.
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stlyos mellékhatasokkal jarnak, megint masokat nem megfe-
lel8en sterilizalt vagy éppen hibds orvosi miszerekkel kezel-
nek.”#*

A klinikai iatrogenezis mellett legaldbb olyan fontos a szoci-
dlis iatrogenezis dltal el8idézett bajokra figyelni. Ez tobbek ko-
zOtt azt jelenti, hogy a medikalizalas egyre inkabb tdlmedi-
kalizalasba csap 4t, ami mogott gyakorta a gydgyszeripar és
az orvosi miiszergyartés profitéhsége 4ll. S valdban, a tévé-
reklamok kilencven szdzaléka (fliggetleniil attél, hogy allami
vagy kereskedelmi csatorndkrdl van sz4) nalunk is a gydgy-
szerek, gydgyhatdsu készitmények vagy az egészségiigyi
szolgaltatdsok ,megvasarlasdra” Osztonzik a nézdket.
Mindez kiegésziil a politikai hatalom kontrollmechanizmu-
sainak exponencidlis novekedésével: a fejlett nyugati vilag-
ban minden ember sziiletésétdl halaldig elsésorban pdciens,
akirél az egészségiigyi intézmények adatgyijté és adattarold
tevékenységének koszénhetben elképesztéen sok szenzitiv
informdciéval rendelkezik a hatalom. A tarsadalom exponen-
cidlisan novekvd medikalizdlasa az allami koltségvetést sem
hagyja érintetleniil. Egy orszag fejlettségét azon is mérik,
hogy a koltségvetés hany szazalékat forditja egészségiigyre,
mennyi orvos, baba, névér, ment§s stb. jut ezer lakosra.

Egy laikusnak nagyon nehéz megitélni, hogy Illich érvelé-
sében hol huzédik a hatdr a megalapozottnak tekinthetd
technika- és tudomanykritika, illetve a medicindval szemben
érzett generdlis ellenszenv kozott. Abban valdszintileg igaza
van, hogy az egészségligy, a gazdasag profitmaximalizald to-
rekvése és a politikai hatalom egymadsra taldldsa — amit nem
is olyan nehéz a Foucault-féle biohatalom , intelligens valto-
zataként” értelmezni — nagyon is alkalmas eszkoz lehet az
ember kiskorusitasdhoz. Egyre sziikiil a terep, ahol az ember

¢ 1, m, 78.
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sajat maga donthet élete (és haléla) legintimebb kérdéseirdl.
Néha ugy tlinik, mintha a modern medicina az orosz kozmis-
tak vizidjat szeretné megvaldsitani, mert rendre azt sugallja,
hogy az orvostudomany képes az élet vég nélkiili meghosszi-
tasdra vagy legaldbbis a fijdalom megsziintetésére. Jean-
Pierre Dupuy, akit vildgszerte Illich egyik leghtiségesebb ta-
nitvanyaként emlegetnek, szimos munkdajdban hiteles és vi-
lagos magyarazattal szolgdl, miként értelmezzitk a mester
szavait: ,Illich kritikdja semmiképpen sem arra szdlitja fel a
pacienseket, hogy vegyék vissza az élet f616tti hatalmat, amit
amedicina elvett t8liik.”*” Az egyik 1990-ben tartott hanno-
veri el6addsdban nagyon egyértelmien foglalt dllast: ,Nem
gondolom, hogy a polgdroknak sziikségiik lenne arra, hogy
az allamok rajuk testaljak a nemzeti egészségpolitika felada-
tait. Nekiink, atlagembereknek kell inkabb képesnek len-
niink, hogy batran nézziink szembe némely alapigazsiggal:
sohasem tudjuk a fdjdalmat kikiisz6bolni, némely betegsé-
glinkbdl sohasem tudunk kigydgyulni, végiil pedig mindany-
nyian meg fogunk halni. Mint gondolkodé 1ényeknek el kell
fogadnunk azt a tényt is, hogy az egészségre torekvés egyut-
tal egészségligyi problémadkat is general. Egyszer(ien nem 1é-
teznek tokéletes tudomanyos és technikai megolddsok. In-
kabb azt a feladatot kell valamiképpen megoldanunk, hogy
legyen er6nk életiink minden napjan szdmot vetni a ’conditio
humana’ esetlegességével és torékenységével.”**

Ugy l4tom, Illich 4lldspontja a Heidegger-féle technika-in-
terpretacid kozeli rokondnak tekinthetd.** Mint erre Kovacs
Gabor is utal, Heidegger szerint a technika - kivaltképpen a
modern technika - 1ényege tulmutat 6nmagan, vagyis olyan
igazsag lehet8ségét villantja fel, ami mar nem technikai. Az

7 1dézi Paquot, i. m. 94
8 1dézi Paquot, i. m. 94.
439 Kovdcs, i. m. 4-7.
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olyan, Heidegger &ltal bevezetett fogalmak, mint Gestell (4ll-
vanyzat) és Entbergung (feltéras) j6 esetben annak lehet8sé-
gét is felkindljak, hogy technikai instrumentariumaink mogé
nézziink, és rdkérdezziink totélisan technicizalt 1étiink értel-
mére. Igaz persze, hogy a technika és a technoldgia heideg-
geri értelmezése nem konnyiti meg az olvasé dolgat. Hiszen
Heidegger azt is irja, hogy a modern technika miikodése tal-
mutat a cél-eszkoz relacié megszokott értelmezési keretein,
és a technikdnak mar 6ndllé sorsa (Geschick) van, azaz nem az
ember, hanem a technika/technoldgia rendelkezik autond-
miéval.**° De ha nem az embernek, hanem a technikdnak van
valddi ondllésaga, reménykedhetiink-e abban, hogy értelmes
valaszt adhatunk az ilyen kérdéseinkre: tartalmasabb és ér-
telmesebb lesz-e az életiink attdl, hogy félévenként cseréljiik
mobiltelefonunkat, hogy hiiszféle vitamint szediink naponta,
hogy a bevasarlokézpontokban 6rikig bongésszik a élelmi-
szerek csomagoldsan taldlhat6 adalékanyagok listéjat...7
Jacques Ellul irja, hogy a technika lényege az amordlis funk-
ciondlitds, vagyis a technika kivonja magat a megszokott er-
kolesi kategdridkkal (jé/rossz) torténd meghatdrozés aldl.
»A technika nem viseli el a morialis itéleteket. A miszaki
szakember nem tolerdlja, ha valaki moralis szempontokat ér-
vényesitve szeretne beavatkozni a munkdjaba: neki szabad-
nak kell lennie. Nyilvdnvaldénak t(inik, hogy a kutaténak/fej-
lesztének egyaltaldn nem kell felvetnie a jé vagy a rossz
kutatdsanak engedélyezését vagy tilalmat. O csak teszi, amit

tesz.”*4

“0 Errél lasd Dupuy, Jean-Pierre: Pour un catastrophisme éclairé. Qu-
and l'impossible est certain. Editions du Seuil, Paris, 2002. 67.

“1 1dézi Besnier, Jean-Pierre: Demain les posthumains. La futur a-t-il
besoin de nous? Fayard/Pluriel, Paris 2012, 27.
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Az utébbi fél évszazadban sok ezer tanulmany és doktori ér-
tekezés latott napvildgot Illich és Dupuy technikafilozéfiai
munkdirdl, ami egyértelmien bizonyitja, hogy mindkét gon-
dolkodé belépett a huszadik szazad klasszikus szerz8inek so-
rdba. Persze a vildg azéta is ,,fejlédik” — jé és rossz értelem-
ben egyarant. Illich és Dupuy még éppen megélhették az
informatika, a mesterséges intelligencia és a robotika kora-
nak bekdszontét, de a legtjabb id8k techno-diktaturajanak
elemzését mar nem. Persze az is vildgosan érzékelhetd, hogy
alényeg nem sokat véltozott, inkabb csak ,,fokozddott a nem-
zetkozi helyzet”.

Példaul Thomas Ramge az Ember és gép cim(i kis konyvé-
ben {rja, hogy a mesterséges intelligencia (MI) fejlesztésében
dont§ fordulatot jelentett az 1956 nyardn Dartmouth-ban
tartott konferencia, amelyen a korszak ,,leginnovativabb” in-
formatikusai, kibernetikusai, pszicholdgusai és kézgazdaszai
vettek részt.*? A konferencia legfontosabb tizenete meglehe-
tésen proézai volt: tovabb kell novelni a kutatdsok anyagi fi-
nanszirozasat. A résztvevlk szinte euférikus dllapotba kertil-
tek ettdl a felhivastdl, és egymadsra licitaltak a felajanldsok-
kal. Az amerikai egyetemeken mar azokban az években is ha-
talmas Osszegeket fektettek az informatikai kutatasokba. Az
amerikai hadsereg és az olyan dridsvéllalatok, mint az IBM
jelent8s eréforrasokat aldoztak az intelligens robotok fej-
lesztésére. S mindezt mar azokban az években is folyamatos
reklamkampanyok tdmogattdk. Példaul ,a Westinghouse
Electric hatalmas robotja hamarosan megjelent az amerikai
tévécsatorndkon, és kozolte a nézékkel: 'Az én agyam na-
gyobb, mint a tiéd’.”** Es ha a robot tobbet tud, mint a

“2 Ramge, Thomas: Mensch und Maschine. Wie Kiinstliche Intelli-
genz und Roboter unser Leben verdndern. Philipp Reklam
GmbH& Co. KG., Ditzingen, 2018. 32.

4“3 1, m. 34.
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tervezdje, akkor ez mégiscsak 4j helyzet. A felh6tlen optimiz-
mus mellett jol érzékelhetSek az altalanos, legtobbszor sze-
mantikai zavarodottsag jelei is. Ramge {rja: napjainkban ,,Eu-
répdban a robotokat ellenségnek, Amerikdban cselédnek,
Kinadban kolléganak, Japanban baritnak tekintik”*** - mar-
mint az emberek, mert ilyen megkiilonboztetésre csak mi va-
gyunk képesek.

“4 1, m, 20.
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