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MIT AKART MONDANI?
El6szo - utdlag

Prébélom felfogni, mi tortént: miért pont ez tortént velem.
Ami a vilagnézetemet illeti, tény, hogy kisgyerekkorom 6ta
nézem. Rémiilten. Mondték, majd megszokom, de nem sike-
riilt. Voltak, persze, életre sz616 benyomadsok is: 1956-ban lat-
tam, hogy milyen egy forradalom, és hogy milyen az, amikor
leverik. Lattam 1972-ben (a televizidban, kiilf6ldén) a Rainbow
Warriort béklaszni a balnak és a balnavadaszok szigony-agyui
kozott. Hogy ez a kettd Gsszefligg: ahogyan az emberek egy-
massal bannak és ahogyan a természettel, ez is vildgos volt
mar azel6tt, hogy csatlakoztam volna a Duna elrekesztése el-
len tiltakozékhoz. Es hogy az embernek lennének ezzel kap-
csolatban tennival6i. 1989-ben azutdn, amikor a Nagy Keleti
Tombbdl kiolvasztott kis orszdgokban az erjedés megindult, és
a langyos fuvallatok hatdsara bomlani, biizleni kezdett, ami
mar régen nem volt egyben, én a politikatél mégis inkdbb hat-
rébb 1éptem. Dibbenten tapasztaltam, hogy a szénokoknak
holmi {ires 4ltaldnossdgokon, elavult bdlcsességeken tul
ugyanugy nincs elképzelésiik arrdl, hogy mihez kezdjiink a
rank szakadt szabadsaggal, mint nekem.

Az elsG szabad valasztasokat kovetd évben, mikozben a régi
életem a fejemre dlt, én torténelmi esszéket frtam. frassal-ol-
vasassal toltottem lényegében az egész évtizedet. Ahogyan a be-
teg dllat kutat gyGgyité hatdsu fl, gyokér utdn, ugy kotyvasztot-
tam magamnak olvasmanyaimbdl és toprengéseimbdl etikat,
politikai filozéfiat. Err8l az ttkeresésrél szdmol be a Liget szer-
keszt8inek gondozasdban 1999-ben megjelent esszékotet. Azéta
megtanultam szabatosabban, szakszer(ibben és talan unalma-
sabban el6adni elgondoldsaimat, de az igazsag az, hogy az a né-
hény eredeti vagy annak vélt dtlet, amit konyveimben és egye-
temi kurzusaimon azéta is fejtegetek, ezekben az években
formalédott ki bennem. Gondolkodédsrdl az én esetemben
amugy sem beszélhetiink: ,,nem én gondolkodtatom magam”,



ahogyan Merleau-Ponty befejezetlen f6miivének munkajegyze-
tei kozt olvasom. Az ember legfeljebb észrevesz kiilonds dssze-
fuggéseket és ellentmondasokat, de céltudatos tevékenységnek
ez nem nevezhetd. A folytatas pedig mar inkabb a galacsinhajtd
bogar munkdjdhoz hasonlit: szellemi sziil6ttét belehelyezi az
elétte heverd eszmetdrténeti galacsinba - akarom mondani
kontextusba -, majd gérgetni kezdi, és maga sem tudja, mi lesz
beléle, ez mér nem is r4 tartozik.

Egyiittéléstan. Ezt a kifejezést a szerencsétlen hangzdsa
okoldgia helyett prébéltam bevezetni, kevés sikerrel. Az cko-
l6gidval egyrészt az a baj, hogy természettudomanyos képze-
tek tarsulnak hozzd, ezért arra batoritja a véleked8ket, hogy
az emberrd| természeti analdgidkban, mint természeti lényrdl
gondolkodjanak, ami persze, durva félreértésekhez vezet. (Er-
rél lasd: Oidipusz, avaqy a Természetes Ember, Liget, 2015.) Mds-
részt, az 6kondmia testvérfogalma 1évén, azt sugallja, hogy
ember és természet viszonya gazdalkodasi kérdés, vagyis meg-
reked a tiineteknél, és megengedi, hogy ,,6koldgiai” vélsagrdl,
a természet romlasardl beszéljiink, elhallgatva, hogy ami val-
sagba jutott és 6sszeomlik, az a tarsadalom mostani rendje. A
torténelmi folyamat megértése hijan, sajnos, a mélyskolégu-
sok radikalis - valdjaban kissé folszines - moralizaldsardl is ki-
deriil, mennyire ingatag labakon &ll. Széval, nem volt mas va-
lasztasom, azdta, hogy az itt olvashatd esszéket megirtam,
egyre csak hatrafelé lépegetek: mindig azokra az elGzetes kér-
désekre kellett valaszt keresnem, amelyek végiggondoldsa
nélkiil nem allithatjuk jo lelkiismerettel, hogy igazunk volna
azokkal szemben, akik a z6ldeket a szabadsag, a j6lét, a tudo-
manyos haladés ellenségeiként szoktak kipellengérezni. Ezek
pedig a politikai filozéfia és az etika alapkérdései. Ujragondo-
lasukra - az ember kilétének és tennivalSinak djragondoldsara
- rakényszerit benniinket, ma él8ket, 1étforrdsaink pusztuldsa,
civilizaciénk utvesztése. De hat mi mésért olvasna, frna filozé-
fiai m{iveket normalis ember, mint végsd kétségbeesésében?
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BUCSU A TIZENKILENCEDIK SZAZADTOL

A mdltkor a Vérmez8n, a magyar jakobinusok emlékhelye
koriil keringtem, nem messze az emelvénytdl, amelyen mér
nem 4ll Kun Béla szobra, aki bizonyos értelemben mégiscsak
a 19. szdzadiak szellemi unokdja, és még mindig nem a leg-
rosszabb fajtdbdl, mint utébb kideriilt. Ahogy igy jarkalok
fel-ald a sz(ik téren ,,a leghosszabb évszdzad” vége és eleje
kozt (1789-t8] 1914-ig szoktdk szdmitani), el8szor értem meg
azokat, akik szerint egész tizenkilencedik szazadi szellemi
orokségiink hirtelen elavult. De nem azért, mintha megval-
tozott volna hozz4 a viszonyunk - példdul modernbdl poszt-
modern emberekké lettiink vagy ilyesmi -, hanem mert min-
denestiil olyanok maradtunk, amilyennek 8k benniinket
kitalaltak. (Es itt egy hosszu lista kovetkezhetne a leggyak-
rabban hivatkozott nevekbdl: Edison, Marx, Mill, Baudelaire,
Verne Gyula, Bismarck, Tolsztoj és Dosztojevszkij egyiitt, a
Lumiere fivérek, Csehov utdnunk sévargd hései, és Levi
Strauss, nem az etnolégus, hanem a nadragkirdly.) A mi sza-
zadunk, minden mozgalmasséga ellenére, lényegében nem
volt egyéb, mint a tizenkilencedik szdzad uralkodé eszméi-
nek megvaldsulasa, végsé kovetkezetességgel, egészen az on-
felszdmolasig. A teljesiilt ,hdrom kivdnsdg” abbdl a bizonyos
gonosz mesébsl.

Mi a tizenkilencedik szdzad jovéje voltunk. Ezért nincsen
sajat jovénk, mi voltunk ,,a j6v8”. Mert ennek a szénak sosem
volt olyan kézzelfoghaté realitdsa, mint mult szazadi eléde-
inknél. Soha nem késziilt az eurdpai emberiség olyan varako-
zésteli izgalommal az elkovetkezendbkre, mint 6k. A tizenki-
lencedik szdzadban éppen a jové volt a leginkdbb
tizenkilencedik szdzadi. A legnagyobb szellemi teljesitmé-
nyeket ez hatja at, sajat vildgukat a jévére hivatkozva tagad-
jak meg és utasitjak el mint érvénytelent. Aki magat a kor-
szakot enélkill magyardzza, nem ért beléle semmit. (A
haladas mitoszat sem onelégiiltségiik teremti meg, hanem az



elszant, tlirelmetlen remény. Paul Valéry mar a harmincas
években észreveszi: az a baj, igymond, a mi korunkkal, hogy
mar a jovénk se a régi. Pedig koriilotte még a kiilonféle tudo-
manyos, politikai és miivészeti avantgardok szinte tobzdd-
nak a beigért j6v4 valéra valtdsdnak bész igyekezetében.)

Ami a felvildgosodds befejezhetetlen projektumdbdl még
megmaradt, a romokat, valogatas nélkiil és az eredeti archi-
tektirdval mit sem tor8dve, beépitettiik a késé modern jéléti
dllam acél- és betonalapzatdba, egy inkdbb merevnek és t6-
rékenynek, mintsem tartdsnak bizonyult szerkezetbe. Az id§
azonban kérlelhetetleniil haladt veliink tovdbb - visszafelé.
A késd tjkor mintha a kora Gjkorhoz kezdene hasonlitani.

Ha nem volnank magunk is, ki-ki a maga mddjan, javitha-
tatlan tizenkilencedik szdzadiak - mar aki koziiliink még egy-
altalan valamilyen -, latnunk kellene, hogy e révid két-ha-
romszaz esztendei viharos kisérletezgetés utdn nagyjabdl
ugyanugy hagytuk a térténelmi vildgot (a természetirdl most
inkdbb ne beszéljiink), amilyen a felvildgosodds kora eldtt
volt.

Vegylik sorra talan.

Fajunk kiszolgaltatottsaga a természeti kényszer(iségnek
mit sem valtozott. Ma, amikor az emberi élet bioldgiai fel-
tételeinek drdmai romlédsdval kell szdmolnunk, és a termé-
szeti erforrasok kimertilése fenyeget, ez a kiszolgéltatottsag
nyomasztobb, mint volt az ipari forradalom el6tt.

Az eurdpai civilizacié héditasdnak nyomait a népesedési
katasztréfa tengerként mossa el. Eurdpa visszaszorul sajat
hatérai kozé, és védekezésre rendezkedik be. A tulélés elég-
telen eszkozeiért vivott élethaldlharc a vilagrészeket majd is-
mét eltdvolitja egymastdl. A folytonos terjeszkedésre és
egyre tomegesebb termelésre alapitott gazdasagi-tarsadalmi
rend azonban nem éli tul el6feltételei megsziinését.

A polgéri tarsadalmat egyesité nemzetiség eszméjét rela-
tivizdlja, hogy a kommunikacié 4j, helyhez tobbé nem kot-
hetd intézményei egyszertien nem vesznek tudomast a nem-
zetallami keretek 1étérdl. Hogy jonne ahhoz az ilyen vagy



olyan hatarok kozott él6 kozosség politikai elhatdrozésa,
hogy korladtozza egy (cég)birodalom vagy egy (informécids)
kamarilla hatalmat? Ez a gondolat egyesek szemében mar ma
is ugyanolyan abszurdum, mint volt az abszolit monarchia
jogfilozéfusai szemében.

A raciondlis uralom helyébe ismét ellendrizhetetlen tekin-
télyek kultikus tisztelete 1ép. Uralmuk nem e vilagi legitima-
ci6jat a média-vallds biztositja. A viszonyok transzcendens,
tehdt emberi akarattal megmadsithatatlan rendjét barokk
pompdju, a hatartalansdg illazidjat keltd elektronikus kulisz-
szavildg jeleniti meg. Az interaktivitas csaldka latszata totalis
azonosuldst igér a latvannyal, de a nézénél szdzszorta vals-
sagosabb virtudlis lények mas-vilagdba csak eksztazis és on-
feladds révén juthatunk.

Barokk ez is: az ,,igazi” posztmodern m{ivész, amikor nem
a hatds embert és istent kisértd szélséségeiben mozog, akkor
az egyaltalan-még-mondhaté hatdrait ostromolja 6nkinzd
kovetkezetességgel. Erzékiség és képrombolds, talhajtott
spekuldcié és kiszamitott technikai mesterkedés - a magat
modern-utdninak, sét, mlivészeten-talinak hirdet§ 1j avant-
gard valamennyi mentsége-leleménye a velejéig manierista.
S nem a tizenhetedik szdzaddal rokonitja-e korunk egész
szellemiségét a mindent lebird, de nmagdval meghasonlott
értelem semmibe fut$ diadaldtja?

A gazdagsag végképp elszakadt a gazdasagtol, marmint a
javak eléallitasatdl. Lassuk be végre, hogy a kettd kozott vélt
Osszefliggés csupan a Harmadik Rend révid életd, 6nds db-
randja volt! Ma mér ,,pénziigyinek” is csak forma szerint ne-
vezhetdk azok a tisztan hatalmi tranzakcidk, melyek az igazi
gazdagsag egyediili forrdsat képezik (és egy tollvondssal te-
szik semmivé az ,el84lliték” iparkoddsat). Az ultima ratio
regum, persze, ezuttal is csak végsziikség esetén kertil el§, te-
szem azt, ha valaki képtelen ésszel felfogni a jatékszabalyok
célszerliségét, amelyek a szegények szegényedését és a gaz-
dagok gazdagodésat kényszer nélkiil, automatikusan bizto-
sitjdk. Az uralkodé elit viligméreti és cseppet sem vértelen

10



szdmhaborukban érvényesiti absztrakt tulerejét. Ez a tulerd
biztositja eljogaikat a foldi javak Gsszességének kizardlagos
élvezetére. Hatalom a gazdagsag egyediili forrdsa: szabad ren-
delkezés a masok szolgalataival, a testiikkel és a lelkiikkel. A
gazdagsag pedig az érzéki élvezetek bdsége, melyeket a hata-
lom biztositani képes. Az esztelen tékozlds, a hivalkodé és
oromtelen érzékiség - noblesse oblige. (Ismerds ez a filozdfia
a kora djkor udvaroncainak.)

Végiil nem keriilhette el a sorsét a tizenkilencedik szdzad
koltbinek és filozéfusainak kedvenc eszméje sem, a szdzszor
szent szabadsdg. A tudomdnyos tarsadalomszervezés egé-
szen tizenhetedik szdzadi médon - more geometrico - banik
el vele, mikor az egyén szabadsagat a feltételesen rendelke-
zésére bocsatott bioldgiai gépezet karbantartdsara és hasz-
nos lizemeltetésére korlatozza. Szabad valasztasait azonban
ezen a téren is ,észszer(siti”: fogantatdsa pillanatatdl hala-
ldig a technoldgiai-gazdasagi rendszer latja el az egyént az
optimadlis alkalmazkodds szempontjébdl kivanatos informa-
ciéval és Osztonzéssel - sziikségletekkel, vagyakkal, félel-
mekkel, kételességtudattal.

Szabadsag, egyenl8ség és testvériség tehdt csak , Kepler
dlma” volt? Valdban, Madach olyannyira tizenkilencedik sza-
zadi Tragédidjanak egyik legzsenidlisabb sejtése ez. A torténe-
lemben tett (dlmodott) utazas egyenes vonali dramaturgié-
jat ezen az egy ponton megtori. A pragai csaszari udvarbdl
elvagyakozé csillagdsz megélmodja Parizs forradalmat. A vi-
lagszabadsdg véres szinjatéka: dlom az dlomban. Fliggs be-
szédbe kertil a szerz6 koranak eszméit sztil§ forradalom, a tu-
domanyaban és szerelmében csalédott tudds latomdsa
csupan - lerészegedéstdl a kijézanodasig. Mi akkor a valdsag?
A koreszmék kisszer(, de logikus kovetkezményeit bemutatd
londoni szin? Csakhogy a halaltanc allegéridja, amellyel vé-
get ér, azt is kiemeli a torténelmi jelenetek sorabdl. Mennyi-
vel érthet8bb volna a folytatas, a falanszterben, majd a ki-
htil8 bolygé 1j jégkorszakaban jatszddé jelenetek (el6bb az
ember redukdldsa a mérhetdre, utébb a mérték redukcidja a
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bioldgiai sziikségletekre), ha a londoni szint is Kepler dlma-
nak tulajdonithatnank. Csak ez utdn ébredne ismét Pragaban
a rideg valdra, amely mit sem veszitett tizenhatodik szdzadi
vonasaibdl, amig 6 lmodott. Hiszen a pragai szin kordban 1ép
fel elészor nyiltan egyiitt az eurdpai tjkor harom {6 mozga-
téja: az életidegen Tudomdny és a szamitd Kéjvagy - a kor-
rupt Hatalom udvaraban.

Talén soha nem is hagytuk el ezt a rideg, er8szakos, csalé
és csalédott vilagot.

Melyek voltak tehdt a tizenkilencedik szdzad kultuszdnak
uralkodé eszméi? Most csak arrél beszélek, amiben hittek és
nem arrdl, amit tettek; nem a kegyetlenség és nyomoruséig
mértékérdl, ami a torténelemben tgyszdlvan konstans té-
nyez8, hanem a fogalmaikrdl, amiket 6rokoltiink téliik, és a
reményeikrdl, melyekb8l mara oly kevés maradt.

- A sziv joga. Az egyéni valasztas szabadsdga, értvén ezen
mindenekel8tt a szerelmi tars megvélasztasanak szabadsagat
- az odaadds szabadsdgat.

- Az ész torvénye. Az igaz tudas ismérveinek levezetése az
észmegismerés kizardlag 6nmagara alapozott, egyetemes és
sziikségszer(i térvényszeriiségeibdl. Es ami ebbdl egyenesen
kovetkezik: minden ember elvi egyenl8sége az ész torvény-
széke el6tt, amely tigyeikben itélni ezentul egyediil illetékes.

- A torténeti haladds elve. Ebb8] nemcsak a fejlédés irdnya-
nak és ,lényegének” sziikségszeriisége kovetkezik, hanem
egyszersmind a torténelmi kozosség feltétlen elsédlegessége
is az egyénnel szemben, legyen az nemzet, osztdly, kultira
vagy maga az emberiség, attdl fiiggen, hogy a Haladas Szel-
leme a véleked{ szerint épp melyikben 6lt testet.

Az alapelvek kibékithetetlen ellentmondasét észlelték
mar az egykoruak is, akik kiilonféle rendszereket eszeltek ki
annak felolddsara. Nem is az ellentmondésok ténye bizonyult
végzetesnek, hanem a rendszeralkotds meg-megujulé kisér-
lete; még inkdbb az a torekvés, hogy - a gondolkoddas egyete-
mességének igézetében, lasd masodik alapelv - a teoretikus
természet(i prébélkozasokat atvigyék a gyakorlat terére.
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Kant arrdl igyekezett meggy6zni kortarsait, hogy az
egyéni akarat, ha szabad, csak az altaldnos torvényt akar-
hatja. (Ez ugyan nem igaz, de nyakaztatni ettdl fiiggetlentil se
kellett volna, és errdl nem Kant tehet.) Hegel a torténelem
észszerliségérdl és az ész torténetiségérdl. (Még éljenezniink
is kellett a veszt8helyen.) Marx, valamint a pragmatikusok
arrdl, hogy a szabadsagot a torténelem termeli: az ember
egyre tokéletesebb fegyvereket alkot a sziikségszer(iség le-
gyGzésére, azaz szabadsdga ,,novelésére”, azaz sziikségletei
kielégitésére. (Ez dupla csdsztatds, de mindegy; mint Burke
irja, ,,Akadémidjuk ligetében egyetlen fasor végén sem latni
egyebet, mint a bit6t”.)

Az ellentmondasok ,,felolddsa” a gyakorlatban mindig a
hérom alapelv valamelyikének - vagy mindegyikének - ers-
szakos elnyomdsat jelentette. A sziv joga és az ész torvénye
kozti kozvetités kovetelménye példdul az egyéni valasztas le-
hetséges targyainak éltaldnos Gsszemérhet8ségét tette kiva-
natossd. Az atszamitds alapja, jobb hijan, az egyes javak alkal-
masséga lett, hogy ,,barki” élvezhesse 8ket (a kozonséges lett
az érték); mértékegységiil pedig a kereslet kindlkozott: az él-
vezet nyilvanos {géretével gerjesztett varakozas nagysaga (a
prostiticio).

Ezzel egyiitt jart a szabadsag szubjektumanak, azaz a tu-
datos személyiségnek a visszavezetése a kéjvagy és halalféle-
lem (végsd soron irracionélis, megoszthatatlan élmények)
szubjektumdra. A személykozi érintkezésben ekkor a hang-
sulyt 4t kellett helyezni a célok értékelésérdl az eszkdzok ér-
tékesitésére. S miutdn az egyén kozvetlen felel8sséggel ez-
utdn mar csak a sajat jolétéért tartozott, a kozOsség
szempontjabdl célszerd egyiittmiikodés fenntartasanak fele-
18sségét 4t kellett hogy vegye a kommunikacids rendszerek
automatikus dnszabdlyozésa. Igy lett az ember tudatlan és a
tudds embertelen. A valasztds szabad, &mde a sz{v iires.

Végiil a kritikai gondolkodas izekre szedte sajat tulajdon
alapjait, de Gsszerakni nem tudta tobbé. A torténelmet az ész
itélészéke elé citdlta, csakhogy a targyalds elmaradt: a birdk
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azéta se tudnak megéllapodni, milyen alapon itélkezzenek.
Oda lyukadtak ki, hogy az {télet igazsdga a nyelvhaszndlat va-
lasztott szabalyaitdl fligg, a szabdlyok megvalasztasa a beszé-
18k élettorténetébe agyazddik, torténeteik értelmérdl azon-
ban csak akkor folytathatnanak parbeszédet a megegyezés
reményében, ha el8zetesen egyetértésre jutottak volna a hi-
teles elbeszélés szabalyairdl. A tudas kigydja a sajat farkdba
harap. Marasa haldlos.

A technoldgiai észszer(iség uralmaval az ipari tdmegtarsa-
dalmak merében 1j korszaka kezd8détt, a fordulat mibenléte
azonban kimondatlan maradt, és a m(ikodés igazoldsdra a
mult szdzadi - felvilagosult, romantikus, liberdlis - fogalom-
készletet vették tovabbra is igénybe. A biivészinas abban a hi-
szemben kotyvasztott tovdbb, hogy 8 a fausti ember.

14



A TERMESZET FELETTI URALOM
MITOSZA

Midta az isten kegyelmébdl felkent - vagy a fonséges nép ke-
gyelmébdl vélasztott - uralkoddk eljarasaik jogosultsagat egy
harmadik elvre, az észszeriiségre hivatkozva igazoljdk, az
uralom racionalizaldsa fokozatosan halad el6re az 0j és leg-
Ujabb kori Eurdpdban. E fejlddés csticspontjat a modern ipari
allamban éri el, amely éppen azért 1éphet fel a tarsadalmi és
természeti kornyezet totélis ellendrzésének igényével, mert
azt 4llitja magardl, hogy semmiféle kiilonos célt vagy érdeket
nem szolgél, csakis az észszer(iséget, azt, ami minden egyes
akarattdl fiiggetleniil érvényes. Az uralom akkor torvényes,
ha miikodése torvényszerd, azaz nem akar mast, mint hogy
az legyen, ami van. Mi sem 4ll téle tavolabb, igymond, mint
hogy kételezd el8irdsokkal korldtozza az egyének vagy cso-
portjaik kiilonds torekvéseit és értékvalasztdsait. Ahhoz,
hogy ezeket érvényesitsék, ezentdl nem kell megegyezniiik
semmiben, a tarsas érintkezés értéksemleges, tisztan proce-
durdlis szabalyaitdl eltekintve. A tudoményos objektivitas
mint ideoldgia éppen ezzel az elfogulatlansaggal gy6zi meg a
kételkeddket. ,,A régi csiriz, az ideoldgia, melynek segitségé-
vel a tomegeket féken tartottdk, beszaradt, és annak utdnza-
tava valt, ami ugyis adva van: lemond réla, hogy ezt feliil-
mulja, igazolja vagy éppen tagadja.”’

Az elbitélet-mentesség kovetelménye azonban maga is
messzemen§ kovetkezményekkel jaré elSitélet. A lehetséges
kultarvilagok sokféleségének latszdlag radikélisan tolerans
felfogasa, amint mar tébben kimutattak, a tisztan instrumen-
talis értelem uralmdnak nyitott utat. Az egymadst kolcsono-
sen relativizald igazsagfelfogdsok vitajaban az egyediili don-
tébird a teljesitmény maradt. Egy kijelentés, tudomanyos

1 Theodor W. Adorno: 'A zene és a tarsadalom kdzvetitettsége'. Adorno: Zene, fi-
lozéfia, tarsadalom, Gondolat, Bp. 1970. 450. o.
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tétel vagy magyarazo elv, amely egyébként eleget tesz a va-
lasztott vonatkoztatasi rendszer koherencia-kovetelményei-
nek, tobbé nem igaz vagy hamis, hanem mdasoknadl alkalma-
sabb vagy alkalmatlanabb rd, hogy segitségével el6re
jelezziik a valtozasokat, melyeket beavatkozdsunk egy rend-
szer miikodésében el$idéz. Olyan technoldgiai elSirdsnak te-
kinthetd tehat, melytdl a felhaszndlé egyediil azt varja el,
hogy javitsa a teljesitményét, azaz novelje ellenbrzését az
adott rendszer fol6tt.

Soha a kora djkor éta nem mondatott ki Eurdpédban ilyen
leplezetleniil, hogy a tudas hatalom, sét, hogy a hatalom - a
hatni tudds - maga a tudas.

A technoldgiai értelem ezredvégi egyeduralmat a tudoma-
nyos haladdsrdl sz6tt Nagy Modern Elbeszélés érvényessé-
gébe vetett hit szavatolja. Ez a torténet eredetileg a mostoha
Természet és a parancsolé Hagyomany kegyetlen béklydiban
sinyl6d8 Egyén szenvedéseirdl és megszabaduldsardl sz4l. A
Szabadit6 H8s szerepét a Tudomanyos Haladds bajnoka tolti
be: meghdditja a Foldet, megfékezi a természet vak erdit, és
a foldi élet rendjét a tiszta észszer(iség kovetelményeihez
igazitja. De ne feledjiik, mindezt csakis azért, hogy hiiséges
lovagként, ezernyi akadalyt legytirve eljusson szive valasz-
tottjahoz, a szenvedd Egyénhez, és végre a kedvére tegyen:
felszabaditsa minden irdnyd képességeit.

Az Egyén e jellegzetes maszkulin mitosz tipikus néi hése:
maga az Alvo Szépség. Minden Gérte torténik, am 6 maga
passziv marad és nem is volna tandcsos rabizni az események
alakitdsat, tekintve, hogy legfébb tulajdonsaga allitélag aka-
ratanak szeszélyes allhatatlansdga és valasztdsainak kisza-
mithatatlansdga (kontingencidja). Ezért a Tudoményos Hala-
dés kénytelen torvényt szabni szdmdra. A Haladdsnak
azonban nemcsak végsé célja és egyediili értelme az Egyén
folszabaditasa, hanem egyuttal forrasa is: a szabadon kifej-
tett egyéni képességeknek koszonhetd a tudomany 6rokds
megujuldsa. Az Egyén tehat egyszerre Menyasszonya a Tudo-
manyos Haladdsnak (vdgyai és torekvései célpontja), és
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ugyanakkor Sziil6anyja is, hiszen az igaz tudds forrasa csakis
az egyén tapasztalata lehet. A tapasztalat mint nemz§8 aktus
természetére nézve az egzegétak véleménye megoszlik: né-
melyek szellemi természetiinek vélik (a racionalistdk), mig
madsok éppen testiségét hangsilyozzék (az empirikusok). Az
Atya alakjat ezuttal is stir homadly fedi. A mitosz a Fit-Véle-
gény fel8l komponalt. A modern tudomanyossag csak sejteti,
hogy feltartéztathatatlan haladdsa sordn 6nmaga nemz&jévé
kellett lennie. A tudoményos eredményt ugyanis kizarélag
szarmazasanak tisztasaga igazolja: hogy a processzus, mely-
bél 1étrejott, képes-e eleget tenni a mddszertani szigor ké-
nyes kovetelményeinek. Ehhez pedig a fogantatas koriil ki
kell zdrni mindenféle profan, tudomdnyon kiviili tényez és
elfogultsdg kozremiikodését. Noblesse oblige.

Az Egyéni J6lét és az Egyetemes Haladds ndszat - az unio
mystica alkimidjanak képletét - a Technoldgiai Imperativusz
dldja meg. Ez lesz a lehetséges J6 Vildgok kulcsa és éltaldnos
utmutatdja, nagyjabdl az alabbi séma szerint:

A Jé Téarsadalom célja az elére
nem lathaté és el nem irhaté
egyéni képességek kibontakoztatésa.

Ennek feltétele

\ az egyetemes hozzaférhet8ség
a tetsz6leges egyéni célok és sziikségletek
kielégitését szolgald eszkozokhoz.

Ezt csak az eszk6zok
\ tomeges eléallitasa, illetve

korlatlan alkalmazasa biztosithatja.
Ezért mindennél elébbre vald
a javakat el6allité munkaszervezet
hatékonysaganak novelése,
minden akadalyt el kell tehat haritani
a technoldgia fejlédésének és a fejlett
technoldgia bevezetésének utjabdl.
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A kivanatos novekedés hajtémotorja a tudomanyos-tech-
nikai ismeretek gyarapoddsa. Az¢é a tuddsé - és csakis azé -,
amely hatalmat ad a természet felett. Elegend$ hatalmat,
hogy legy6zze azokat, akiket a restség, babona, el8itélet, ma-
radisag vagy sziikkebll 6nzés az egyetemes haladds megatal-
kodott ellenségeivé tesz.

Ez a tudés, melyet modernnek szokds nevezni, az embert
mar meghatdrozasa szerint elszakitja a természettdl, és teljes
magatdl értet8déssel allitja szembe kdrnyezetével:

- mint egyént a kozosséggel: csak akkor lehet szabad, ha
tarsas viszonyai nem korlatozzak sajat tudatos céljai koveté-
sében;

- mint a megismerés alanyat a megismerés targyaként fel-
fogott kiilvildggal (igaz ismeretekre csak elfogulatlan kiviil-
alléként tehet szert);

- mint torténelmi lényt a természettel, melybdl , kiemel-
kedve” s azt legy8zve teremti 6nmagat.

E hdrmas eléfeltevés jegyében végsd realitdsnak az egyéni
1étezés feloldhatatlan magényat kell elfogadnunk. Ezt elvi-
selhetdvé egyediil a hatalom teheti, melyet kérnyezetiink f6-
16tt a hatni és rendelkezni tudés (a techné) kivaltsdgos birto-
kosaiként gyakorlunk. Ime, a hit, mely szentesiti az
Legyetemesen észszerl” technikai gondoskodas modern in-
tézményrendszerének jétékony, dmde kérlelhetetlen ellen-
8rzését vilagunk folott.

A dolgoknak ezt az elrendezését igen vildgosan mutatja be
egy tizennyolcadik szdzadi ponyvaregény, Robinson Crusoe,
a tengerész torténete. Hajétorése kiszolgaltatott idegenként
veti egy veszedelmes, ismeretlen vilagba, melynek urava
vagy aldozatava kell okvetleniil lennie. Maganyos hésként,
kemény kiizdelemben ragadja el az 8stermészettdl a létfenn-
tartds eszkozeit. Ebbeli miikddésének betet6zése, egy-
szersmind sszegzd metafordja lesz taldlkozdsa a Természe-
tes Emberrel, azaz a bennsziiléttel. Hogyan véltoztatja azt az
ellenséges természeti erék egyikébdl céljai alkalmas eszko-
zévé és szovetségesévé egy sziikségképpen aszimmetrikus
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ur-szolga kapcsolatban - errdl szél a mese. Arrdl, hogy mi-
képpen teremt a Tudomany embert a vadon gyermekébdl.

Pénteken taldlkoznak, a teremtés hatodik napjan, ugyan-
azon, melyen az Ur a sarbdl embert s az ember szolgélatdra
asszonyt alkotott. Robinson teremtményét Pénteknek nevezi
el. Kettejiik kapcsolata nemcsak az aktiv tudds és a passziv
természet, a szellemi és a testi ember viszonydnak jelképe,
hanem - ami ezzel az eurdpai tradiciéban szorosan sszefligg
- a férfi-ng kapcsolaté is. De ez az, amirdl a szerzd, Daniel
Defoe hallgatni kénytelen. Arrdl, hogy Péntek - nénem. A
technoldgiai uralom egynem rendszerében a néi principi-
umnak nincs helye. Semminek, ami nSies, semminek, ami n
- azaz ami magatdl terem, ami organikusan fejlédik. Még
pontosabban: a kétnemtiség az, aminek nincs itt helye. Mert
amit a Haladas létrehoz, az kizdrdlag a tudds teremt8erejé-
nek koszonhetd: a célszerli beavatkozasnak. Péntek massaga
(a Vadon) Robinsonunk szdmdra csak alkalom az ,,6nmegva-
16sitasra”, kihivas, hogy megvaltoztassa, és onmagdhoz tegye
hasonlatossa. A technoldgia embere nemtelen. Igazi céljat
épp napjainkban éri el, amikor végre tisztdn technoldgiai
uton allithatja el6 6nmaga kldnjait, a természet, a kiilonbség
és a véletlen valtozatok teljes kiiktatasaval.

Képzeljiik el, ha Péntek az lehetne, ami: asszony! Nyom-
ban kideriilne, hogy 6nnemzéssel még a legeltokéltebb férfi-
civilizacié sem szaporithatd, s még kevésbé honosithaté. Ha
diadalaihoz nem is, de fennmaraddsdhoz nélkiilozhetetlen az
anyatermészet egyenrangu és ellendrizhetetlen kozremuiko-
dése. S6t kideriilne, hogy a derék Robinson valami olyasmire
torekszik, ami zavarbaejt6en mas, mint 6 maga. Akkor pedig
avadon nem ellenséges terepe civilizatori behatoldsanak, s a
torténet nem az ismeretlen megsziintetésérdl szélna (a meg-
ismerésrél), hanem a neki rendelt [étlehet8ségek felismeré-
sérél (a megértésrél). Nem gyarmatositasrél, hanem otthon-
teremtésrél.

Ebben kiilonbozik minden modern Ulixes-elbeszélés az
archaikus mint4tdl: a hazatérés ezeknél csak fiiggelékként
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tartozik a cselekményhez, melyben nincs beteljesedés, csu-
pan a mechanikus tjrakezdés elvont lehet8sége. A modern
felfedezd szdmdra a természet nem tartogat értelmes (az ér-
telemhez méltd) célokat, eszkdzok tarhdza csupan, melyek-
kel tervét véghezviszi. Eszszer(inek egyediil a hasznélatot ta-
llja: a természeti tényez8k, valamint a teljes szociokulturalis
kornyezet dthangoldsat és alarendelését a tervszerdi miiko-
dés logikdjanak. A haladés tehdt a tudomanyos-technoldgiai
rendszerek tokéletesitésével egyértelm, és semmi egyébbel.
Ez j6létlink zaloga.

De mi a j6 a létben? Nos, jénak ezentdl azt kell tartanunk,
ami észszertien miikodik. Ez a circulus vitiosus az ar, amit a
modern embernek meg kellett fizetnie, amiért szabadsagat
az akarat ontdrvénylségéhez kototte, Vélasztasa szabad lett,
csakhogy tobbé nincs mi kdzott. A szabad akarat csak onma-
gat akarhatja, s csak akkor van ,,6nmaganal”, hogyha a tech-
noldgiai haladds kategorikus imperativuszat koveti.

Ezért nem fordulat, hanem logikus végkifejlet a moderni-
tés torténetében, amikor az uralkodd beszédmdd diktatiira-
jat - magyaran: az azonosuldst valamely kiilonds kulturalis
hagyomany el8irdsaival -, amitél Michel Foucault nyomén
olyannyira irtézik minden posztmodern gondolkodd, végiil
az univerzalis hatékonysag elvének kizarélagos uralma valtja
fel.

A vilagnézeti vitak véget értek: ezentdl annak az igazsaga
lesz a legjobb igazsdg, aki a leghathatsabban képes befolyé-
solni a tobbiek dontéseit és viselkedését a globalis versengés
szdmadra (mellesleg, nyers erdszakkal) megnyitott helyi pia-
cokon. A valldshdborukat kereskedelmi hdboruk véltjak fel. A
legy6z6tteknek nem a gy6ztes hitelveit és céljait kell atven-
niiik, csupan az eszkozeit. A technoldgidjat.

Ezekben a haborukban a gyilkolas hagyomanyos eszkoze-
inek csak alkalmi és aldrendelt szerep jut, a hatalomszerzés
Uj médozatai mégis tobb emberéletet kovetelnek, mint a tor-
ténelem nagy hddité haborii koziil barmelyik. Nem véletle-
niil. A haladas ellenségeinek szama végtelen. Vagy mi, vagy
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6k. Egy meghatdrozdsa szerint szakadatlan novekedésre
H1télt” mesterséges rendszer ugyanis csak addig tud fennma-
radni, amig mindent, ami az Utjéba kertiil, a teljes kdrnyezetet
képes bekebelezni vagy sajat miikodésének szolgdlataba 4lli-
tani.

A biolégiai és a kulturdlis evolucié torvényei ennél ugyan
sokkal rugalmasabbak, egy ponton til azonban nem viselik el
az életfolyamataik dinamikdjat és egyensulyat fenntartd
spontdn szabalyozas kiiktatdsat. Az 6koldgiai rendszerek ho-
meosztazisaban el8idézett tartds zlirzavart egyfeldl, az er-
koles autonédmidjanak felszamoldsat masfeldl. ,Ma, amikor
Bacon utdpidja, hogy parancsoljunk a természetnek, globalis
méretekben valdsult meg, nyilvanvaléva vélt annak a kény-
szernek a természete, melyet § a megzabolazatlan termé-
szetnek tulajdonitott: ez maga az uralom.”? Uralom, igen, de
nem a természeten. Annak torvényeit ugyanis az ember nem
véltoztathatja meg. Erti vagy félreérti ezeket, alkalmazkodik
hozzéjuk, vagy elpusztitja maga koriil az életet - és vele pusz-
tul.

A technoldgia természeten vett ,,diadalat” elsatnyult, hal-
doklé vegetdcid, betonsivatagga lett tdj és tomeges éhinség
tanusitja vildgszerte. Non omnis moriar: a varosainkat 6vez4
hulladéktemet&k méltd és maradandd emléket édllitanak civi-
lizaciénknak. A foldi élet elemi feltételei - a tiszta levegd, az
ivéviz és a termdtalaj - rohamosan fogyatkoznak, fajok ezrei
tlinnek el a fold szinérél, él6helyeikkel egyiitt. ,,A ndvény- és
allatvilag, a t4j és mind nagyobb mértékben Foldiink idja-
résa is ott hever mdr, agyszdélvin magatehetetlentil, a tech-
noldgia emberének 1dba el6tt, tragikusan kiszolgaltatva arro-
gancidgjanak. Vitan feltil legyéztilk 6ket, mindaddig
legalabbis, amig e gy6zelem sulyos okoldgiai kovetkezmé-
nyei maguk ald nem temetnek benniinket is”* - irja Theodor
Roszak a hetvenes évek elején, amikor a globdlis kornyezeti

2 Max Horkheimer-Theodor W. Adorno: A felvildgosodds dialektikdja, Atlantisz, Bu-
dapest, 1990. 62. o.
3 Theodor Roszak: Ellenkultira sziletik, Népmiivelési Intézet, Budapest, 1979. 181. o.
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katasztréfa riaszté tiinetei elszor keriilnek a vildg érdekls-
désének kozéppontjdba. ,Ellenkultira sziiletik” - Roszak ezt
abizakodé cimet adta tanulmanyénak, melybdl a fenti idézet
szarmazik. De sziilethet-e valdban ellenkultira a tudoma-
nyos technoldgia mindenhatdsdgaval szemben? A racionalis
uralom, l4ttuk, részrehajlatlan targyilagossagaval tiintet, és
téliink az észszerl 6nzésen kiviil az égvilagon semmi egyebet
nem kovetel. Miért ldzadnank ellene? Hiszen & maga nem
»intézkedik” semmiben, személytelen mechanizmusai csak
kozvetitik az egyéni szdndékokat - ,,a ténylegesen adott vi-
szonyokat” -, melyeket a cselekv8knek a sajat érdekiikben il-
lik figyelembe venniiik.

A ,haladés tdbordnak” ellendllhatatlan f6lényét mi sem
bizonyitja fényesebben, mint a tehetetlen belenyugvis,
amellyel a kévetkezményeket tudomdsul vessziik. A hirek a
gondolkodas besz(ikiilésérdl, a képzelberd elsatnyuldsardl, a
kozosségek széthulldsardl, az izlés uniformizdlédasardl, az
alkotémunka ellehetetleniilésérdl szélnak, a varosok dssze-
omlasardl, a falvak elnéptelenedésérdl, a kapcsolatok kiiire-
sedésérdl, a gépies termelés és még gépiesebb ,,szérakozd-
sok” taposémalmaba belezavarodott, testben és lélekben
sorvadé emberiségrél. A tiltakozas ma mégis erétlenebb, az
ellendllas kilatastalanabb, de még a birdlat is batortalanabb,
mint volt akdr csak egy emberdltével ezel6tt. A, vilagnézeti”
kritika posztmodern kritikdja meggy8zte korunk gondolko-
doit - a meggydzés lehetetlenségérdl. Arrdl is, hogy a meg-
gy6z8dés esetleges és kozolhetetlen, az egyetértés pedig a
félreértésnek egy neme csupén.

Az erkolcsi személyiség integritasara hivatkozé romanti-
kus akadékoskodds tobbé mit sem jelent: értelmezhetetlen.
Az ember mint tarsadalmi lény csupan az észhasznalat szub-
jektumaként hatarozhaté meg, azokban a funkciondlis sze-
repkorokben, melyeket a kommunikécié intézményes rendje
szamadra kijel6l. Az informatika, a piac és a jogallam jatéksza-
bélyai pedig tartalmazzdk az egyes rendszerfunkcidk betdl-
tésénél tolerdlhaté magatartds-valtozatok intervallumat.
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Minden egyéb: koltészet. Az eltling kulturvildgok (humén
szféra) helyén a technoszféra mitksdik.

S a tdrsadalom, ami valaha emberi tdrsasagot jelentett,
ezentul - Alain Tourain francia szociolégus szellemes megal-
lapitésa szerint - nem lesz t6bb, mint azoknak az akadalyok-
nak az Osszessége, melyek a technoldgiai észszer(iség érvé-
nyesiilésének utjdban dllnak. Léte mar meghatdrozasa
szerint értelemellenes, tehat pusztulnia kell.*

A természet feletti uralom metafordjanak végsé értelme
alighanem éppen ez. Azt hiszem, C. S. Lewis mondta ki elé-
sz0r, hogy a természet feletti uralom voltaképpen az ember
uralma mds emberek f5l6tt - a természettdl elragadott esz-
kozokkel. Ez utébbiak azok, melyek uralmanak az ,,objektivi-
tas” és a természeti sziikségszerliség latszatat kolcsonzik.
Kortarsa, Polanyi Karoly, mintha ugyanerre gondolt volna,
mondvan, hogy a szegénység a természet megsziintethetet-
len jelenléte a tarsadalom életében. (Ha az 6koldgiai tarsada-
lomelmélet venné a faradsagot, hogy Poldnyi zsenidlis sejté-
sét kifejtse, tarthatatlannd valna mindenféle manipulativ
igyekezet az igynevezett kornyezeti érdek és az tigynevezett
joléti érdek szembedllitdsara.)

Amit eleve és kizdrdlag a piaci értékesités szempontjai
szerint allitanak el8, abbdl nem keletkezhet tartds felesleg
vagy hidny a kereslet-kindlat vastorvényétdl igazgatott piac-
tarsadalomban. Csakhogy, mutat rd Polanyi,” a két legalapve-
tébb gazdasagi tényezdre nem érvényesek az drupiac eléfel-
tevései. Az egyik maga a dolgozé ember: nem Aéllithaté els
tetszés szerinti létszdmban és munkakultdraval ott, ahol épp
kereslet mutatkozik r4. Es ami ennél sokkal nagyobb ,,baj”: a
felesleges emberkészlet nem szamolhaté fel hirtelenjében,
hogyha a piac pillanatnyi értékitélete munkdjat épp felesle-
gesnek, 1étét ,gazdasdgtalannak” itéli. (S6t, hajlamos r4,
hogy épp ilyenkor szaporodjék a legvehemensebben, mert a

4 Alain Tourain: Scientific-Technological Revolution, in: Scientific-Technological Re-
volution - Social Aspects. SAGE Publications, London, 1977.
5  Polanyi Kéroly: A nagy dtalakulds. Molnar Gdbor kiadasa, Budapest, 1997.
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gyermek marad az egyetlen termel8eszkoze, amit a piac
megkeriilésével, hazilagosan tud eldéllitani.) A ,felesleges”
emberek (népek, régidk) eltartdsa elkeriilhetetlen tarsadalmi
tobbletkoltségként jelentkezik, akdr munkanélkiili-segély-
ben és ingyenes juttatdsokban részesiilnek, akar habortuba
vezetik 8ket a szomszédos orszdg munkaerd-feleslege ellen,
akdr lopni hagyjak, akar bebortonzik. Az élet szent okokbdl
élni akar, olyankor is, amikor akadalyozza a piacgazdasig
Htiszta” és ,logikus” rendszerének mikodését.

A masik renitens tényezd a természet. Ez éppen ellenke-
z8leg, azzal okoz zavart, hogy eréforrdsai, birmennyire sze-
retnénk is, nem dllnak korlatlan mértékben a kielégithetet-
len étvagyu piacgazdasdg rendelkezésére; nem allithatdk eld
Ujra tetszés szerint, s6t, fogyatkozdsuk nagyobbrészt vissza-
fordithatatlan folyamatokkal kapcsolatos. A természeti erd-
forrasok kimeriilésének dramai jelei napjainkban vildgossa
teszik, hogy egy olyan gazdasagi rendszer, amelyen a - pro-
fittdrvényben megfogalmaz4dé - feltétlen névekedési kény-
szer uralkodik, nem tarthaté fenn mar sokaig. Polanyi jé
el8re figyelmeztetett erre, ezért is kellett 6t agyonhallgatni a
kapitalizmus és a szocializmus névekedési versenyének vi-
lagkorszakaban.

Az ember és a természet, barmi, ami él, ami organikusan
fejlédik a sajat torvényei szerint, tokéletesen alkalmatlan
arra, hogy a piac visszajelzéseitdl fliiggen szaporodjék vagy
szlineteltesse 1étezését. Tul sok felesleges ember, tul kevés
természeti erbforrds - a piactorvény és az él8vilag torvényei
egymassal kibékithetetlen ellentétben dllanak, ez tartja fenn
anyomort. Az ilyen berendezkedésti tarsadalomban - a tech-
nikai javak b&sége dacara - az élet: nyomorusag.

Polanyi Kérolynak az Gkolégiai gondolkoddk valameny-
nyien addsai, bar ritkan emlegetik, és a szerz6k tobbsége csak
masodkézbdl ismeri, ha egyaltalan. C. S. Lewist annal tobbet
idézik. Hivatkozik rd Murray Bookchin is, ,a szabadsig
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okolégusa”®, amikor azt javasolja, hogy az ember és a termé-
szet kapcsolataban djabban végbement dramai valtozasokat
az emberkozi viszonyok intézményestilésének torténelmi fo-
lyamatabdl kiindulva igyekezziink megértenti, és ne forditot-
tan jarjunk el, a ,természetelvii” gondolkodads nyomdokain
haladva, amely természeti térvényszer(iségekre és élettani
analdgidkra hivatkozik, amikor az 6koldgiai krizist magya-
rdzza. Bookchin arra hivja fel a figyelmet, hogy a Masik (a
természet, a masik ember, az emberi természet) erdszakos
aldvetése az egyéni céljait kdvetd En akaratdnak igenis a sze-
mélykozi viszonyok ,,bevalt” mintadjaként bukkan fel a civili-
zaci6 hajnaldn, mikozben a természettel szemben fajunk vi-
selkedését még sokdig az dvatos elbvigyazat, kultikus
tisztelet és egylittmiikddési szandék vezérli.

A foldi él8vilagot kozeli dsszeomldssal fenyegetd emberi
beavatkozds tapasztalata sem a természetrél, sokkal inkabb
az emberrdl alkotott fogalmaink elégtelenségére vildgit rd. A
kornyezeti valsdg eredendben szellemi természetd: civiliza-
ciénk Onismereti valsdga. Tanacstalanul szemléljiik az iszo-
nyd pusztitast, kozben arrdl gybzkdodjik magunkat, hogy
semmit sem tehetiink ellene, mert tobbé nem 4ll médunkban
beavatkozni az elszabadult er6k miikdésébe. Nem kozony-
bél, gyavasagbdl vagy tudatlansagbdl viselkediink igy, ha-
nem azért, mert sajat magunkrdl sem vagyunk képesek mas-
ként gondolkodni, mint egy olyan ,,valésag” keretei kozott,
amely semmiféle kiutat nem kindl szdmunkra. Akkor sem,
hogyha a technoldgiai-gazdasagi rendszerek vildguralmanak
kovetkezményei mar nyilvanvaldak, és a lehetd legkozvetle-
nebbiil fenyegetnek mindannyiunkat. Az egyetlen, amit te-
hetiink, dgymond, ha a katasztréfa elharitasat is rabizzuk a
mindenhaté technoldgiara, amely azt el8idézte. Mi magunk
pedig, az dllanddsuld sziikséghelyzet szoritdsdban, még fe-
gyelmezettebben és engedelmesebben alkalmazkodunk az
egyre sz(ikiil§ életlehetéségekhez.

6  Murray Bookchin: Ecology of Freedom, Black Rose Books, Montreal, 1980.
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HOGYAN MONDJUK MEG NEKIK?

1. A globalis akarhol és lakoéi

A témegkommunikdcié médiumaira a kornyezetvéddk rend-
szerint gy tekintenek, mint mondanivaldjuk kozvetitésének
alkalmas vagy alkalmatlan eszkozére. A médiaelmélet azon-
ban joggal mutat rd, hogy az audiovizualis tavkozlési rend-
szerek egész életlinket behal$zé szolgaltatasai ennél alapve-
tébb szerepet jatszanak ezen a téren is: nem hordozéi a
kornyezetrdl sz6l6 hiradasnak, hanem egy masodik, mester-
séges kornyezetet alkotnak.

Amikor a médiumokbdl szadrmazd hir valddisdgat csak
ugy tudjuk ellendrizni, ha a mas médiumokbdl szdrmazé in-
formécidval vetjiik egybe; amikor értesiiléseink legf6bb for-
rasat és a tapasztaltak értelmezésének kozos kereteit a média
nydjtja, virtudlis valésagrdl beszéliink. A tomegmédiumok
vildgdban az létezik, amirdl audiovizudlis technikai eszkoze-
ink segitségével korlatlan szdmt masolat készithetd. Az adat-
bazisokban tarolhatd, a globélis halézatok felhaszndldi sza-
madra korlatlanul hozzaférhetd, jeltovabbitd rendszereinkkel
kompatibilis informéacié hitelessége tobbé nem az eredetétdl
fligg (eredete ti. maga is csak informatikai eszkdzokkel volna
ellendrizhetd), hanem el8forduldsanak valdszintiségétsl. A
nagy gyakorisdggal el6fordulé informécié (adat, hir, techni-
kai kép, egyszéval: masolat) befolydsolja a tomeges viselke-
dést - valésdgként hat és igencsak valdsagos hatast fejt ki,
ami hitelesiti valédisagat.

A viselkedésilinket meghatdrozé bedllitédéasok, varakoza-
sok és érdekek egyre inkabb ehhez a virtualis kérnyezethez
kotédnek, és az ott fennalld viszonyokra vonatkoznak. Nem
a fizikai kérnyezetre. Meggy8z8désem, hogy ez egyike a leg-
fontosabb koriilményeknek, amellyel szdmot kell vetnie an-
nak, aki az é18vildg megmentésének elkotelezettje. A termé-
szet védelmezdi jol teszik, ha tudatositjak magukban, hogy
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UFO-k a valdsdgos virtualitds vildgdban. Virtudlis tevéjét
gondosan apold, (rajzfilmfigurat utdnzg) valddi pliissmacké-
ért rajongé gyermekiik az idgjarasi viszonyoktdl fiiggetlentil
klimatizalt bevasarlékézpontban, ahol januarban is kaphaté
foldieper, eperizli csokoladé vagy csokolddéizi gumijaték,
mdr valésigos tapasztalattal rendelkezik arrdl, hogy az é16-
vilag csupa pétolhatd, tetszés szerint masolhatd és manipu-
lalhaté dologbdl 4ll. Tudja, hogy a jatszétér nem versenyké-
pes a nintenddjaval, a varosszéli csenevész erd§ a televizids
sorozatban lathaté éserdével. Kalandvagyat az esti fémisor,
kapcsolatigényét egy internetes levelezdlista elégiti ki. Nem
érzi veszteségnek az él6vildg pusztuldsat, és nem tapasztalja
aveszélyeztetett természeti forrdsok egzisztencidlis jelentd-
ségét.

A Globdlis Akérhol lakéja nem ismeri, nem dpolja és nem
félti a sajat kornyezetét. Nem is talalkozik azokkal - nem
azokkal taldlkozik, akikkel dsszefogva esetleg tehetne vala-
mit kérnyezete védelmében. A kdrnyezeti érdek ugyanis
minden esetben ,helyi” érdek, egy meghatarozott lokalitas-
hoz f(iz8dik. De milyen alapon allitandnk, hogy a halézati vi-
lag lakdjanak van ,,sajat” kornyezete, mikor az & helyét az in-
formacids tarsadalom a képernydével szemkozt jelolte ki?

A behaldzott nemzedék szamara a techno-telemédiumok
nyujtanak szinte mindent, ami az életiikben nélkiilzhetet-
len: tudést, megélhetést, szérakozast, mindezt tavoli és ellen-
8rizhetetlen hirforrdsokbdl érkezd tizenetek révén, amelye-
ket személy szerint nem hozzajuk intéztek, hanem
»akarkihez”. Egyvalamit nem nyujthatnak e forrasok: identi-
tast. Onazonossagunk alapja az otthonos tdjékozddas egy is-
merds helyek és ismerds személyek koré szervez8ds, véges
kiterjedésti tarsadalmi térben; illetékes részvétel az ott zajlé
folyamatokban. Ezen az uton jutunk szildrdnak tding viszo-
nyitasi pontokhoz, melyekhez képest értékitéleteinket és el-
kotelezettségeinket kialakitjuk. Helyesnek vagy helytelen-
nek csak olyan dolgokat taldlhatunk, amelyeknek ismerjiik a
helyét. Egy olyan vildgban, melynek elvben barmely pontjan
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elvileg barmilyen informacié hozzéaférhetd, a dolgok jelentd-
sége viszonylagossa, a tdjékozddds bizonytalannd valik, és ez
a kettd a személyiség egységét veszélyezteti. Kénnyen ugy
jarhatunk, mint az aranyhalacska, akit kerek akvariumban
tartanak.

De ha egyszer az érvényes tudas és a mértékadd vélemé-
nyek forrdsa mindenki szdmara egy és ugyanaz, vajon milyen
1étjogosultsdga lehetne a helyi kozosségeknek, a helyi kultu-
ralis véltozatoknak? Miért is kotédnénk kitiintetett helyek-
hez?

2. Azért a kviz az ar!

A természet csoddit mutogatd, kérnyezetvédelemre buzdité
vagy éppen életformavaltozdsrdl papolé médiaprogramok
irénidja, hogy ezek is csupan elektronikus jelek a jeldzsun-
gelben. Puszta jelenlétiik zaréjelbe teszi mondanivaldjukat: a
természet és annak védelme is csak misor, eladhaté vagy
sem, rekldmhordozé értéke szerint szdmithat miisorid8re és
kozérdeklddésre. Es mégis mozi a Fold! - séhajtjuk Rejtd Je-
nével.

A koérnyezetbarat médiapolitika tehdt nem tobb misor-
id6t kovetel a zoldeknek, hanem a kikapcsolé gombot. A kor-
nyezet a médidban védhetetlen. A kérnyezetvédelem a mé-
didan kiviil - észlelhetetlen. Kiilénds paradoxon ez, nem
allitom, hogy feloldhaté. Mindenesetre j6, ha tisztdban va-
gyunk médiapedagdgiai erdfeszitéseink szévegkdrnyezeté-
vel. A misorrend rejtett lizenetével, amely azt sugallja, hogy
amig a hireket reklam koveti és az id&jaras az elSrejelzések
szerint alakul, addig olyan nagy baj nem lehet a vildgban,
akdrmivel ijesztgessék az embert. (Ez is csak valami reklam,
szivem, amivel ezek a zoldek nyomulnak. Ami pedig a kor-
nyezeti katasztréfat illeti, az egy B-szérids katasztréfafilm-
nek a kozelébe se johet. Kiilonben is, lattal te mar 6zonlyu-
kat? Na latod.)
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A média mindent eltdvolit, és ez roppant megnyugtatd. A
televizidban l4tott esemény, katasztréfa vagy baleset legfon-
tosabb tulajdonsdga, hogy nem veliink torténik, és nem itt,
hanem valahol az Operencids képernyén is til. S ha mér a té-
vében mutatjak, biztosan intézkedni is fognak. Nem mi, ter-
mészetesen, hanem ,,azok”, a képerny6n tdliak. Ez az eltavo-
1ité hatas akkor is mikodik, ha a hiradéban éppen a sajat
hézunk teteje langol. A kortdrs politoldgia szerintem még
nem mérte fel kell6képpen a hélézati kultira demobilizald
hatésit.

Ebbdl a szempontbdl az is majdnem mindegy, hogy cse-
lekvés helyett mit mtveliink: megkdnnyezziik az Animal Pla-
neten lathaté éllatok sorsat vagy egy levelezdlistan chate-
liink a globdlis felmelegedésrél. A hdldzati érintkezés ugyanis
kommunikécids képességeinket csak egy igen sz(ik regiszter-
ben mozgdsitja, és jobbara felment a megnyilatkozassal jaré
felelGsség aldl. Ez a jatékos interaktivitds, a médiumok utjan
létesitett feltételes kapcsolat nem kivan kovetkezetes visel-
kedést a résztvev6ktdl, sem tiszteletet, tiirelmet a partner, a
helyzet vagy a széveg koherencidja irdnt. Ezért a net- és té-
véfiiggd nemzedék a kozvetlen/kdzvetitetlen egyiittlétek
téridejében intoleransabbnak és zarkézottabbnak mutatko-
zik, kovetkezésképpen maganyosabbad vélik, mint elddei.
Gyakrabban taldlkozunk koriikben a defenziv agresszivitas
tlineteivel is. Kommunikdaciés kudarcaikért vigaszt, karpot-
last pedig ismét csak a halézatok kényelmes és kovetkezmé-
nyek nélkiili vilagaban keresnek.

Az infotainment (hirekkel szérakoztatds, bulvarsajtd)
versenyének szigoru térvényei természetesen a ,,z6ld” hirek
fogadtatését is meghatdrozzék. Es a kdrnyezet, fajdalom,
nem elég szexi, amint azt egy szakiré joggal panaszolja.’ A né-
z8k nem kedvelik - vagyis a szerkeszt8k, de beszéljiink csak
magyarul: a rekldmok megrendeléi nem kedvelik - a

7  Everette E. Dennis: In Context: Environmentalism in the System of News. In:
Craig La May - Everette E. Dennis (szerk.): Environmentalism and the Mass Media.
Washington D. C., Island Press, 1991.
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nyugtalanité hireket. Féleg akkor nem kedvelik, ha nincs ra-
juk kész vélaszunk. Legkevésbé pedig azokat a nyugtalanité
hireket kedvelik, amelyeket hosszan kell magyarazni, hogy
eléggé nyugtalanitéak legyenek, mert nem latvanyosak, és
tobbféleképpen is értelmezhetSk. Az 6koldgiai rendszerek-
ben fellépd valtozdsok megitélése minden esetben Gsszetett,
részletekbe mend vizsgalddast kivan. A médian pedig csak a
rovid, polarizalt tizenetek ,,jonnek 4t”. Kik a jok, kik a gono-
szak? A kornyezetvéddt, aki bonyolult természeti folyama-
tokkal, tudoményos érvekkel, esetleg jogszabalyokkal hoza-
kodik el§, pillanatok alatt lekeverik, vagy még ennél is
rosszabb torténik vele: fejtegetéseibdl az a két mondat keriil
adasba, amelyben valami céget vadol vagy a miniszter le-
monddasat koveteli. Ezek egyszerd, kozérthetd dolgok, és hat
ugyis ez a lényeg, gondolja a szerkeszté. ,,A hir ers nyomds
alatt sziileté elhamarkodott dontések tokéletlen eredmé-
nye”, foglalja Gssze vizsgdléddsai eredményét Everette E.
Dennis.»

Az Ggynevezett kornyezeti tudatossdg azt jelenti, hogy fe-
lel8sséget érziink a magunk és szeretteink sorsaért, kdrnye-
zetiink jov@jéért. A nyilvanos beszéd mediatizaldsa azonban
nemcsak abban bizonytalanit el, hogy voltaképpen melyik is
a ,mi” kornyezetiink. Felment mindenféle felelésség aldl,
mert helyiinket egy téren és idén kiviili virtudlis zs6llyében
jeloli ki, tavol a folyamatoktdl, cselekvési lehet8ség nélkiil
(persze barmikor kiildhetsz egy SMS-t). Alapbeallitéddsunk,
amelyet itt elsajatitunk, a néz8kozonségé, aki szérakozasra
és mas egyéb szolgaltatdsokra tart igényt, s megszokta, hogy
ezekhez felhaszndldbarat kiszerelésben, kis erdfeszitéssel,
gyorsan és olcsén jut hozza.

Nemcsak a tdrsadalmi aktivitdsra valé hajlandésagunk
hanyatlik ezéltal. A felelSs részvétel legelsd eléfeltétele az
empdtia, az a képességiink, hogy masokkal azonosuljunk, és
magunk elé tudjunk képzelni helyzeteket, melyek nem

8 Uo.57.
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vellink és nem most torténnek. Ezért olyan hatalmas a kép-
zelGerd jelent8sége az emberiség fejlédésében. Mert soha
nem azt latjuk, amit ,,a sajat szemiinkkel 14tunk”, hiszen az
mindig toredékes, kiegészitésre és értelmezésre szorul. Ezt
végzi el a képzelet. Amig a tanulds £ eszkoze az olvasas volt,
ez erbteljesen serkentette a képzelGerd miikodését. A leirt
szOveg megértésének ugyanis nélkiilozhetetlen feltétele,
hogy a leolvasott absztrakt jelekhez az olvasassal parhuza-
mosan képzeleti képeket tarsitsunk. A mai gyerekek olvasasi
nehézségei mogott sok esetben az aktiv képzel8erS hidnya
all. A technikai képszekvencia ugyanis, amelyek szemléletén
felcseperednek, eleve értelmezett, magdban hordozza a
maga kész és tovabbgondolasra nem serkentd értelmét. A te-
levizié helyettiink dlmodik, éspedig mindannyiunk helyett: a
legnagyobb tobbség szdmdra kindlja a legkdnnyebben elfo-
gadhat? és a leginkabb vonzd dlomképeket. A virtualis vald-
sagtél még képzeletben sem lehetiink fiiggetlenek (ott a leg-
kevésbé). A szérakoztatd elektronika igazi kiildetése az
irdnyitott kényszerfogyasztas globdlis rendszerének fenn-
tartdsa. Ha nem volna, ki kellene talalni.

Mert a kézponti tervez6k tudomanyos diktatirdja meg-
bukott ugyan, de a tdrsadalmi munkamegosztas mostani, pél-
datlanul bonyolult és sériilékeny rendje anndl inkdbb meg-
koveteli, hogy a reprodukciés folyamatok eldre
kiszamithatodk és befolyasolhatdk legyenek, kiilonben az 6sz-
szeomlds szinte azonnal bekovetkezne. Ha a kindlati oldal (a
termelés) tervszer(i megszervezése kudarcba fulladt, akkor
tehat a kereslet, vagyis az egyéni vagyak egyeniranyitasardl
kell gondoskodni valahogyan. A képzelet kollektivizdlasa ezt
a célt szolgdlja. A vildg proletarjainak mindenképpen egye-
stilnitik kellett, hogy az ipari tomegtarsadalom terjeszkedni
tudjon és miikod6képes maradjon. Ha nem a marxizmus, ak-
kor a ‘Pepsi feeling’ jegyében...

31



3. Kornyezetvédelem médiakornyezetben

Tetszik-nem tetszik, ebben a kulturdlis kozegben kell érvé-
nyesilniiik azoknak, akik az emberhez mélté élet veszélyez-
tetett természeti feltételeinek védelmében ma szét emelnek.
S a teljes szovegkornyezet torzitd hatasdval kell szdmot vet-
niiik, a behalézott kozeg massziv ellenalldsaval, akkor is, ha
épp tankonyvet, partprogramot irnak, vagy épp egy ,,z6ld”
radiémusorban szerepelnek.

Erdemes tisztdzni mondanivaléjuk tébbnyire kedvezst-
len fogadtatdsanak okait. Az eddigiekbdl kideriilhetett, nincs
abban semmi meglepd, hogy egy passziv alkalmazkodashoz,
a tarsadalmi-természeti szolgaltatasok aggdlytalan hasznala-
tahoz szokott kézonség nem szivesen szembesiil a tulajdon
felelGsségével. Kiilondsen akkor nem, ha a felel8sség belatasa
kozvetlen gyakorlati kévetkezményekkel jar: életviteliik és
vilagszemléletiik gyGkeres feliilvizsgélatara szdlit fel. ,,Val-
toztasd meg élted!” - Rilke Archaikus Apoll6-torzdjanak {izene-
tével sz4lit meg minden igazi m{ialkotas, és éppen ez benniik
amivészi: mert 6nzd és esendf lények 1évén, csak a megtisz-
tité (katartikus) alkotdsok kivételes vonzdsa képes minket ki-
ragadni megrogzott szokdsaink és gondjaink koznapi vilaga-
bdl. Nem, nem vagyunk tdgasabb ontudatra, és amig csak
lehet, keriiljiik a szembesitést sorsunk igazsdgaval. Esziink
dgdban sincs megvaltozni.

A tékozl6k tarsadalmdnak szegényei raadasul vilagszerte
a pokolba kivanjdk a zoldeket. Elhitették veliik, hogy inséges
helyzetiikén majd a mostaninal is nagyobb mértéki pazarlas
segit: akkor talan nekik is jut valami. Aki szegény, az a leg-
szegényebb - elképzelni sem tudnak masik vildgot. A szegé-
nyek a legkonnyebben megtéveszthetdk, és éppen 8k, a meg-
nyomoritottak ragaszkodnak a legmakacsabbul az &ket
megnyomorité rendszer szdmukra elérhetetlen kindlatdhoz.
A gazdagok és hatalmasok irigylésre mélté kivaltsagai ellen-
ben a miik6d8 rendszer fenntartdsdhoz fliz8dnek, nem az 4t-
alakitasdhoz.
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Ezeket a koriilményeket figyelembe véve nem tiinik any-
nyira meglepdnek, hogy az ckoldgia igazsdganak ,rossz” a
sajtdja. Az dkoldgiai gondolat latszbélagos jdmborsiga dacara
a tarsadalom és a gazdasdg rendjének radikdlis kritikdja, és
ennek megfelel§ fogadtatdsra szamithat.

A radikalizmusnak a tomegmédia a legbiztosabb ellen-
szere. Abban a kozegben, ahol ,,mindenki” betartja a kiala-
kult jatékszabélyokat, és igyekszik megfelelni a szétszort fi-
gyelm(, tilirelmetlen, kikapcsoléddsra vagyd kozonség
vérakozdsdnak, a szokatlan - tehat oda nem ill8 - vélemé-
nyek rettenthetetlen képvisel8jére tobbé nem a martir, ha-
nem a bohdc szerepe var. ,,A zoldek mindenre csak nemet
tudnak mondani”, halljuk ezredszer is, amikor mar konyvta-
rakat tolt meg az Gkoldgiai alternativat bemutaté irodalom.
Konyvtarakat, igen, csakhogy a stddidkba nincs bejardsa an-
nak, aki hosszan magyarazkodik. De bizony még az internet-
olvasék sem kedvelik az egy-két oldalasndl hosszabb fejtege-
téseket. Marpedig minél szokatlanabb egy igazsdg, anndl
tobb rajta a magyardznivald. A z6ldek tehat a médidban vagy
studédlékosak” vagy ,széls6ségesek”, esetleg ,zavarosak”
lesznek. Felléptetésiik (apré adagokban) kordntsem fenye-
geti a tarsadalom békéjét, legfeljebb a nézettségi mutatdkat.

Milyen legyen tehdt az Skoldgiai tudatossdg nyilvanos
terjesztSinek fellépése, ,,miisora”? Nehezen keriilhetik el az
agitacidt, mivel maga ez a sz6 magyarul cselekvésre buzdi-
tast jelent, és ennél kevesebbel valéban nehezen érhetik be.
De a tomegmédia - részben az itt ismertetett okokbdl - nem
kedvez az agitdciénak. Dramai hiraddsunk mozgdsito erejét a
misorfolyam elmossa, nevetségessé teszi dgaldsunkat - a
szappanopera és egy autéreklam kozott -, vagy éppen a cso-
dabogaraknak fenntartott helyet jeloli ki a szamunkra. A mé-
diafogyasztd egyébként is ,,be van oltva” vészhirek, tilzasok,
»legek” ellen.

9  Graham Chapman: Media and the Environment. London, Routledge, 1997.
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A médiaszakemberek tobbsége tehat a méltdnyossag és az
eladhatdsdg szempontjabdl egyarant a targyilagossagot ré-
szesitené el6nyben. Mds kérdés, hogy mit is értstink az Ggy-
nevezett partatlan tdjékoztatason. Mik a tények? Ki hivatott
atényallds megdllapitdsara? Vajon a kiviilall6 valdban targyi-
lagosabb, vagy esetleg csak tdjékozatlanabb azoknal, akiket
életbevagdan fontos érdek, erds meggybz8dés fliz egy-egy
ligyhoz? A valasz rendszerint az, hogy a partatlan tajékozta-
tds méltanyossagot kivan a kiilonféle allaspontok képviseldi-
vel szemben. Ebbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy vala-
hényszor egy-egy kornyezetvédd széhoz jut a médidban,
,hozza a hatdn” ellenfelét, és szinte rekldmot csindl a kor-
nyezetkarositasért elmarasztalt véllalkozénak, tisztvisels-
nek. Ugy tiinik, a mlisorkészit8k nem takarithatjak meg ma-
guknak az alapos el8zetes felkésziilést, amely képessé teszi
Sket az ligy szempontjabdl jelentds alldspontok és képvise-
18ik kivélasztdsdra. Nem elég, ha az egyik nyilatkozé allitja, a
masik tagadja a globdlis felmelegedést - dontsén a néz8! Nem
hérithatjak at a felelsséget az illetéktelen vagy tajékozatlan,
esetleg mélyen elfogult nyilatkozékra sem. Mert a pértatlan
tdjékoztatds nem az egymas mellé helyezett hirek és vélemé-
nyek egyszer(i ereddje, hanem a misorkészité kockazatos,
személyes véllalkozésa.

Ami a nézét illeti, 8 egyébként sem szeret ,,donteni”. Ta-
pasztalatbdl tudja, hogy nincs valdsagos dontési helyzetben.
Egyrészt nem képes ellendrizni, hogy az elébe tart alternati-
vak hogy viszonyulnak a figyelembe vehet8 és elhanyagolt
szempontok teljes koréhez. Mdsrészt azzal is tisztdban van,
hogy a bemutatott problémak tobbsége - a kornyezeti prob-
1émak mindenesetre - alaposabb hozzaértést és tobb id6t ko-
vetelnek, mint amennyivel 8 rendelkezik. Eppen ezért meg-
kivanja, hogy a msor készit8i ne csak tdjékoztassak, hanem
igazitsdk is el a feltart tigyben. Mi lesz igy a pdrtatlan

10 Craig La May: Heat and Light - the Advocacy-Objectivity Debate. In: Craig La
May - Everette E. Dennis (szerk.): Environmentalism and the Mass Media. Washing-
ton D. C., Island Press, 1991.
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tajékoztatdsbdl? Erre kétféle megoldas kindlkozik, mind-
kett§ megszivlelendS. Az egyik: aki olyan nagy hordereji
tigyben all a nyilvanossag elé, mint a kornyezetvédelem, az
ne titkolja a sajat meggy6z6dését, hanem tarja fel, és érveljen
mellette. Ne tegyen gy, mintha a partatlan igazsagot képvi-
selné. Oszinte 4lldsfoglalasa megkonnyiti a kozonségnek,
hogy kritikaval szemlélje, amit el6ad, és rajtakapja, ha vét a
méltanyossig kovetelménye ellen.

La May az idézett frasban Christopher Laschra hivatkozik,
aki szerint a demokricia nem tajékoztatast kivan, hanem
nyilvdnos vitat. De a parbeszéd igénye konnyen félreérthetd.
Az érintettek - valamennyi érintett - részvételi jogat hang-
stlyozza a vitdban. Az {gy kibontakozé tarsadalmi parbeszé-
det nem helyettesitheti a studiéba behivott megmonddéem-
berek kontorfalazdsa, a politikusok és szakért8k a kiviilalls
szamara kovethetetlen presztizsvitdja. A vita: megformalt
drama, amelyben érvek, érdekek, vilignézetek, élethelyzetek
titkéznek egymadssal. Kordntsem biztos, hogy ezek mindegyi-
két szavakban kell és lehet képviselni. Képviseletiik és szem-
besitésiik megszervezése, koreografidja, az igy kibontakozé
sokszempontu 4brazolas hitelessége a nyilvanossagot for-
malé publicista ,,m{ivészete”.

Végiil nem akarom megkeriilni a legkényesebb kérdést:
szabad-e igazat szélnunk az 6koldgiai katasztréfardl? S ha el-
mondjuk, lesz-e, aki hitelt ad szavainknak? A kérdés korant-
sem koltSi. A legjobb szandéku kiadd, szerkeszt3ség vagy
miisorszdrd is vonakodhat attdl, hogy kézonségét, ugymond,
demoralizalja az emberiségre immar elkertilhetetleniil lesel-
ked§ megprébiltatisok taglaldsaval. Fajdalmas tuddsunkkal
ugy kell élniink, ahogyan az orvos teszi, mikor a nagybeteg-
gel és hozzatartozdival érintkezik. Az igazsagot nem titkol-
hatja el, hiszen akkor a felkésziilés lehet&ségétdl fosztand
meg a csaladot. A hangsulyt azonban azokra a tennivaldkra

11 TeyaRyan: Network Earth: Advocacy Journalism and the Environment. In: Craig
La May - Everette E. Dennis (szerk.): Environmentalism and the Mass Media. Wa-
shington D. C., Island Press, 1991.
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helyezi, amelyek enyhithetik a szenvedést, megkonnyitik a
beteg életét, és szerencsés esetben el6mozditjdk gydgyulasat.
Az el6ttiink all6 - s ezt ne titkoljuk: példatlan - nehézségek
ismeretében biztosan elmondhatd, hogy btint kévet el, aki
barmilyen megfontolasbdl akadalyozza e tudds terjedését. A
hiteles hiradas sorsdontd lehet. Nemzetek, nemzedékek jo-
véje mulik az elkovetkez valtozasok természetének helyes
felismerésén alapuld, idejében hozott intézkedéseken.

4. A tudatlansag tarsadalma

De lépjlink egyet hatrébb! Mitdl lesz hiteles egy hiradds? Mit
értiink helyes felismerésen? Milyen alapon és minek a nevé-
ben kovetelnénk pdlyamddositast a haladas atjan, az infor-
mécids szupersztraddn egyre tudomanyosabb és egyre fan-
tasztikusabb jové felé szdguldé civilizaciétdél? Az igazsag
nevében? De mi az igazsag? ,,Ki donti el, hogy mi a tudas? Ki
tudja, hogy mit kell eldénteni?” Jean-Frangois Lyotard A
posztmodern dllapot lapjain meggy6z8 érveket sorakoztat fel
amellett, hogy a posztmodern tuddsparadigma szerint az
egymassal vetélkedd és egymassal osszebékithetetlen igazsa-
gok vitdjat legfeljebb miikodSképességiik alapjan lehet el-
donteni.» Marpedig a technoldgiai észszer(iség rendszere fé-
nyesen miikodik. Bebizonyitotta kétségbevonhatatlan
f6lényét minden mas civilizdciéval szemben: sorra eltiin-
tette, részben fizikailag is megsemmisitette vetélytarsait, a
nem kell6képpen hatékony vagy a szabadkereskedelmi vilag-
renddel Gsszeférhetetlen kulturdlis mintdzatokat. Sziikség
esetén az ezeket hordozd népességgel egyiitt. Hat igen, ezt
mar az asszirok is igy csindltak...

Rendelkeziink-e vajon olyan tuddssal, amelyre hivat-
kozva meggy6z8déstinket cselekvési, azaz politikai program-
ként tudnénk elfogadtatni a megszokott életformdjahoz és
vildgszemléletéhez érthetd okokbdl ragaszkodé tobbséggel,

12 Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern dllapot. Budapest, Szdzadvég, 1993.
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valamint a mostani vildgrend haszonélvezgivel? (Es melyi-
kiink ne élvezné a technoldgiai haladas j6téteményeit?) A tu-
domaényos életben kialakult munkamegosztés szerint az é16-
vildg  pusztuldsdval kapcsolatos, sorra beigazolddé
el6rejelzések értelemszertien a természettudomanyok illeté-
kességi korébe tartoznak, és képviselik dvakodnak attdl,
hogy megfigyeléseikbdl a tarsadalom rendjére vonatkozé k-
vetkeztetéseket vonjanak le. A fenntarthaté fejlédés fikcidja
épp ezt fejezi ki: feltételezziik, hogy ami van, az végsé soron
jora vezet, vagyis fejlédésnek nevezhet§, legfeljebb fenntar-
tasdnak mddozatait kell djragondolni a megvaltozott koriil-
mények kozott. J6 az egyéni vélasztas korlatlan szabadsédga,
jo lenne, ha a valasztds lehetséges targyi céljai a lehetd leg-
nagyobb szdmban é4llndnak mindenkinek a rendelkezésére,
tehat igenis jo, ha a tudomdny a technoldgia fejlédését szol-
galja, hogy ezt a sokféleséget el§ is tudjuk allitani. A néveke-
dést mindendron fenn kell tartani. A tdmeges hatdsd termé-
szetpusztitd technolégidk alkalmazasa folytan
megsemmisiilé természeti forrasok helyettesitése pedig iz-
galmas kihivas a kutaték szamara.

Igaz, Brédy Andrés Lassuld id§ cim(i ropiratdban mar a
nyolcvanas években felhivta a figyelmet, hogy amidta a tu-
domdnyos kutatést a rovid tavi megtériilés reményében vi-
lagszerte a politika és az tizlet szolgalataba éllitottak, a nagy
tudomanyos felismerések szama megritkult, és csupan a
hasznos alkalmazésok szaporodnak.» Vida Gabor ,,s6tét gon-
dolatai” is pontrdl pontra beigazolédnak a tdgasabb Gssze-
fiiggések attekintésére képtelen specialistak uralmardl= A
szlik szakteriiletek tételezésmddjan tulmutatd kérdésekre
ningcs, elvileg sem lehetséges értelmes valasz, mar a kérdések
felvetése is tudomanytalan. Az egyes részproblémak kezelé-
sére alkalmas magyardzé elvek készleteit nincs, ami Gssze-
kosse. A Nagy Elbeszélések kora lejart. A keresztény

13 Brddy Andras: Lassuld id6. Budapest, Magvetd, 1983.
14 Vida Gabor: Sétét gondolatok a részrdl, az egészrdl s a tudomdnyrdl. Liget, 1998. au-
gusztus.
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tdvtorténetbe, a tudomanyos haladasba, a torténelmi fejlé-
désbe, az emberiség Onfelszabadité kiizdelmébe vetett hit,
mindegyik a maga mddjan kereteket kindlt az egységes 1étér-
telmezés szdmdra, a tudomanyos kritika prébajat azonban
egyik sem dallja ki: posztmodern kritikusaik szemében ezek
el8itéletek csupdn. EttSl kezdve semmi jelent8sége annak, ha
valaki kibékithetetlen ellentmondast fedez fel az ckolégiai
el8vigydzatossag elve és a technoldgiai paradigma, a szolida-
ritds elv és a haszonmaximalizélds kézott (haszon = hasznélni
tudds = hatalom). Tébbé nem kell igazsdgot tennie, hiszen
nem is lehet.

A z6ldek azonban azt valljak, hogy a tudds nem hatalom:
inkdbb egylittérzés a dolgokkal, képesség, hogy megértsiink
és megkiméljiink. S hogy nem az szabad, aki barmit megte-
het, hanem aki a sajit torvényei szerint él. Ehhez viszont
mindenekel8tt helyes dnismeretre kell szert tennie. A jolét
és haladds nevében viselt irtéhadjrat a természet ellenében
nem egyéb, mint a modern emberiség nfélreértése.

De ez is csak egy a vetélkedd vélekedések koziil. Terjed
ugyan, de terjedési sebessége Osszehasonlithatatlanul las-
sabb, mint a természetpusztité folyamatoké. Ha az egységes
vildgmagyarazat igényérél lemondunk, tobbé nem lehetsé-
ges - és nem is sziikséges - a parbeszéd, mondjuk, a kézgaz-
dasédgtan, az etika, az dkoldgia és az informatika ,,szakembe-
rei” kozott, s az egyik vagy madsik részteriileten érvényes
kijelentések nem szorulnak semmiféle tovabbi igazoldsra. A
kornyezeti etika, a géntechnoldgia, a sdmankultusz és a rek-
lampszicholégia igazsaga legfeljebb gyakorlati teljesitmé-
nyiik alapjan értékelhetd, de 6ssze nem mérhetd, mivel nem
egy kozos gyakorlatra vonatkoznak. A kozj6 kérdése értel-
mezhetetlen: ki venné a batorsdgot, hogy az egymassal hom-
lokegyenest ellenkez8 elméletek k&zott ,,az emberiség tidve”
szempontjabdl igazsagot tegyen? De ha a kozjé nem megha-
tarozhatd, akkor legitim mddon elmarasztalhaté ,rossz”
gyakorlatok sincsenek.
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Figyelemre méltd, hogy a fentebb bemutatott, kvetkeze-
tesen relativista allaspont térhdditasa egy cseppet sem artott
a tudomdny mindenhatdsdgdba vetett modern hiedelemnek.
Sét, mondhatndnk, hivatkozasi alapul szolgdl a specialistak
szdmdra, amikor 6nérzetesen utasitjak el a politika, a vallds
vagy a filozéfia gydmkoddsat tevékenységiik f6ltt. A tudo-
manyos vizsgalddas - valamint a lelkiismeret és a hitélet -
feltétlen szabadsaganak doktrindja azonban erésen kérdéses
el6feltevésen alapul, azon tudniillik, hogy ezek a tevékeny-
ségek tisztan elméleti (illetve lelki) teriiletre korlatozédnak,
ezért nem jarnak kozvetlen gyakorlati kovetkezményekkel,
melyek ellen8rzésére a tarsadalom intézményei hivatottak.
Hans Jonas ramutat e felfogds tarthatatlansdgdra. Ami a ki-
sérleti természettudomdnyokat illeti, kisérleteik tobbé nem
tekinthet8k tisztdn elméletieknek, hiszen kozvetleniil be-
avatkoznak kornyezetiik életébe. A laboratériumbdl kiszaba-
duld szdrnysziilottek (genetikailag médositott él8lények, pl.
baktériumok), radioaktiv sugdrzé anyagok, s nem utolsésor-
ban a laboratériumbdl , kiszabadulé” tudds, amelyre a kolt-
séges természettudomdnyi vizsgdlédds szponzorai formal-
nak tulajdonjogot, visszafordithatatlan természeti vagy
éppen politikai véltozasok el8idézdje lehet.» Ezek a véltoza-
sok rdadésul rendkiviil sszetettek, kiszdmithatatlanok (te-
kintettel az é18 rendszerek bonyolultsdgara), részben vissza-
fordithatatlanok, és az id6ében messze meghaladjdk
tudomdnyos el8relatdsunk hatdrait. Roviden: tudjuk, hogy
nem tudjuk elére megmondani, mit tesziink. Ezért ajanlatos
ilyenkor az 6koldgiai elévigydzatossag elvét kovetni. A tudd-
sok felel8sségét pedig ujra kell gondolni, mert az elfogulat-
lan, azaz értékmentes vizsgalddas feltevése tobbé nem dllja
meg a helyét. Eppen ellenkezbleg, a tudomény teljesitménye
a legszigorubb erkolcsi megitélés ald esik, ime, ismét 1étezik
jé és rossz tudas.

15 Hans Jonas: A tudomdny szabadsdga és a kozjd. In: Tillmann Jézsef Attila
(szerk.): A késdujkor jézansdga 1. Budapest, Gdncél, 1995.
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De lattuk, korunkban éppen a j6 és a rossz kérdésében a
legnagyobb a bizonytalansag. A tudomanyos ismeretek szin-
tiszta objektivitdsdnak elképzelésével kéz a kézben jar az er-
kolesi értékitéletek korlatlan szubjektivitdsanak feltevése.
Egyre tobb részletet tudtunk meg arrdl, ami van, de hogy mi-
képpen van, s f6leg, hogy mi legyen vele: a j6rdl, a széprdl és
az igazrdl folytatott elmélkedés, mint afféle metafizikai spe-
kulécié, tudomanytalannak mindsiilt, és jé id6re kikeriilt a
kozérdeklddés homlokterébdl. (Pedig nemcsak a valldsos
korszakokban, de bizony az e vildgi térténelem nagy fordu-
16pontjain is ezek koriil folyik a kiizdelem.) Erazim Kohdk
cseh Skofilozéfus szellemes hasonlattal vilagitja meg a targyi
tudds elhatalmasodasa és az értékekrdl gondolkodas elseké-
lyesedése kozotti ellentmonddst. Olyan ez, irja, mintha sz4-
mitégépeinket a spiritiszta szednszok tancolé asztaldhoz
prébalnank rogziteni.« Az etikai és bolcseleti alapok ingatag-
saga okozza a mérhetetlen bizonytalansagot, amikor felme-
riil a kérdés: mire valé hét ez a temérdek tudas?

5. Tudasalapu trsadalom vagy informacidéalapi gazda-
sag?

Beigazolédott Zygmunt Bauman jéslata: a huszonegyedik
szdzad politikai gazdasdgtananak legf6bb targya, tgy tiinik,
valéban a kozfigyelem djraelosztasa lesz.Lenni annyi, mint
kozvetitve lenni, sugalmazza a médiaelmélet: a tomegmédi-
umok vildgdban az szamit - az 1étezik -, amit az adatbazisok
nyilvantartanak, és ami a m{isorban megjelenik. Igaz, kdzben
a redlgazdasdg valamennyi tényezdje leértékelédik a pénz-
gazdasdghoz képest, marpedig a pénz maga is informdacié: az
arfolyam-, részvény- és hiteliigyletekben vélemények, vara-
kozasok, igéretek cserélnek gazdat. Végiil elmondhatjuk,
hogy a javakban, szolgéltatasokban és az ezeket el8allitd

16 Erazim Kohdk: A megértd sziv. In: Lanyi Andréds - Javor Benedek (szerk.):
Kdrnyezet és etika. Budapest, L'Harmattan, 2005.
17 Zygmunt Bauman: Intimations of Postmodernity. London, Routledge, 1992.
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gazdasdgban m(ikods vagyon legértékesebb része a miivele-
teket és folyamatokat meghatdrozé tudas lett, a know-how.
Mindez meggy&z8en bizonyitja egyfajta tudas (adatok, hirek,
vélemények és miiveleti elSirdsok) novekvd jelentdségét éle-
tiinkben. Mégis, azt hiszem, durva csisztatas a gazdasag spi-
ritualizdlédasat és a hélézati kommunikacié benyomuldsat
az élet valamennyi tertiletére agy értékelni, mintha tarsadal-
maink ma nagyobb mértékben tdmaszkodnanak a tuddsra,
mint kordbban.

A tudni érdemesek kore ugyanis kézben - vagy épp ezek
kovetkeztében - beszikiilt, 1ényegében azokra a tudasne-
mekre korlatozdédik, amelyek alkalmazdsa valamely szakte-
rileten hatékonysagjavito, teljesitménynoveld hatassal jar.
A fokozott specializdcié pedig azt jelenti, hogy hozzaérté-
stink kore besz(ikiil, azaz egyre tobb mindenhez nem értiink.
Az altaldnos miveltség eltlinében, sokan a létjogosultsagat is
kétségbe vonjak. Mdrpedig egy tarsadalom tagjai addig képe-
sek tapasztalataikat egymdssal megosztani, meggy6z&dései-
ket megvitatni, amig vilaguk egységéért a kozos tudas kezes-
kedik. Az egyes ember altal birtokolt tudds azonban egyre
toredékesebb, és mindinkdbb eltorpiil a halézatokban és in-
tézményekben felhalmozott tudastomeghez képest. Ez ko-
moly frusztracid forrdsa, mert a folyamatok atlatasdra, sajat
helyzete és céljai meghatarozdsara képtelen egyén nem tud
azonosulni szerepeivel, beéri passziv alkalmazkodassal, ké-
tes értékd tekintélyekbe kapaszkodik, és hajlamos az agresz-
szidra.

Még fontosabbak taldn azok a valtozasok, amelyek a tudas
fogalma koriil mentek végbe. Amit ma tuddson értiink, az
tobbé nem az egyén képessége masok megértésére, és nem
valami személyes tulajdonsagunk, legfeljebb birtokunk. Az
informécié azoknak a dolgoknak egy neme, amelyekkel az
ember rendelkezik vagy sem: termék, adatsor, ismerethal-
maz vagy barkdcskészlet a kornyezet dtalakitdsahoz. A meg-
szerzett informdciot letdltik, mint egy jogerds bortonbiinte-
tést, nincs ellene fellebbezés. Az igazsag tények halmaza,
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tények birtokaba pedig éllitélag értékmentes miveletek el-
végzése Utjan juthatunk. A tudds tobbé nem a jénak és rossz-
nak tudésa.

Mig a bolcsesség fogalma a téliink gyokeresen kiilonbozé
iranti megértés képességére utal, vagyis a min8ségi kiilonb-
ségek tiszteletére, és tekintettel van a tudas vildganak kime-
rithetetlen jelentésgazdagsagara, addig az informdcids rend-
szerekben kotelez8 az egyértelmliség (amit a teljes
értelmetlenségtdl mdr csak egy 1épés viélaszt el), az egyete-
mes kiszdmithatdsdg és Osszemérhet8ség, a maradéktalan
kozolhetdség, egyszdval a csereszabatossag.

Mentségemiil szolgaljon, hogy ezek a latszdlag elvont fej-
tegetések a lehetd legnagyobb jelent8ségliek. Az ckoldgiai
katasztréfa mindenekel6tt annak a mérhetetlen elbizako-
dottsdgnak a kovetkezménye, amellyel a technikai civilizacié
egyoldalu tudéssal felvértezett embere nekivigott a vilag
mint er6forraskészlet kiakndzasanak. A vildg nem eréforras,
az informécié nem tudés. Ertékmentes tények pedig nincse-
nek, hiszen mindig valamilyen értelemben, valamilyen el8-
zetes meggy6z8dés alapjan valasztjuk meg vizsgaléddsunk
irdnyat, beavatkozdsunk médjat. Az eurédpai tradicid, nem
utolsdésorban a felvildgosult modernitas felismeréseinek gaz-
dag tarhaza all a rendelkezésére mindazoknak, akik a valsag-
bdl kiutat keresnek. Ahhoz, hogy tévedéseinktdl s e tévedé-
sek tragikus kovetkezményeit6l megszabaduljunk, e
hagyomdnyt nem elutasitani kellene, hanem megismerni.

Ennek eléfeltétele viszont a tudds tarsadalmi megajitdsa-
rél gondoskodd rendszer - az oktatas-kutatas, a kultira - 6n-
torvényliségének helyreallitdsa. A piacgazdasag tartalmi kér-
désekben latszélag semleges ellenérzése a tudds felett
azonban oda vezetett, hogy ezeken a teriileteken manapséag
nyiltan hangoztatjak a piackonformitds kovetelményét, az
eladhatdsdg szempontjait, az iizleti versenyszellem 1étjogo-
sultsdgat. A tudas el8allitasardl mint egyre fontosabb terme-
1ési agazatrol beszélnek, a tanuldk pedig az oktatdsi intézmé-
nyekben ,tuddscsomagjaikat” egyfajta szolgdltatdsként
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véséroljék. Ime, a tudatlans4g tarsadalméhoz vezetd Gt mér-
foldkovei!

Egy éllitas igaz vagy sem, ennek az el8éllitasi koltségek-
hez és a kereslet ingadozasdhoz nincs koze. A tudni érdeme-
sekrdl donteni vagy az igazsdgkérdés tisztazasdra iranyuld
kényszermentes parbeszéd szabdlyai szerint lehet, vagy mas
mdédokon. De ha masképpen dontenek, példaul tekintélyura-
lom, fizikai kényszer vagy lizleti szamitas alapjan, akkor
rosszul dontenek. A szellemi élet autonémidjanak korlato-
zésa korlatolt tarsadalmat, hidnyos tuddst, torz kultdrat
eredményez.

A tudds nem valamiféle szellemi termék: nem elosztjék,
hanem megosztjak. Nem adhaté sem el, sem at, mint egy par
cip8, hanem azoknak jut, akik a kulturdlis parbeszédben
részt vesznek. Az igazsdgot nem lehet megvasarolni, csak
megérteni lehet. Hasznalhatd persze a meg nem értett tudas
is, ahogyan a rémai patriciusok hasznaltak-utdnoztdk gordg
rabszolgaik tudésat, s nemigen lettek tobbek éltala. Egy civi-
lizacié addig fejlédképes, ameddig a kozosség tarsalkotdja,
megujitéja és nem fogyasztdja annak a tuddsnak, amelynek
gyumolcseit élvezi. (A tudés legértékesebb gyiimélcse pedig
maga a kdlcsonds megértés.)

A kimondva-kimondatlanul gazdaségi/gazdasagossagi el-
vek alapjan végzett szelekcid, a szellemi tékével jatszott os-
toba capitaly jelent8ségét okoldgiai valsdgunk elfajuldsa
szempontjabdl aligha lehet tdlbecsiilni. Ahhoz, hogy az em-
beriség tulélésének kérdésében jé dontések sziilethessenek,
jol kellene donteniink, s ahhoz, hogy jél donthessiink, tud-
nunk kellene, milyen alapon folytathatunk értelmes vitat a
tudds értékérdl: a szép, az igaz és a jé kérdésérdl.

6. A koznevelG6k tragédiaja

A bioszférakrizis kihivdsara adandé vélasz nagy kérdései ko-
ziil mindossze egy akad, amelyben a véleked8k tilnyomé
tobbsége egyetért: a kornyezeti tudatossdgot siirgésen
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novelni kell. Nincs az a sz8r6s szivli multinacionalis cég, fiilig
addésodott nemzetallam, amely ne lenne hajlandé tobb-keve-
sebb dldozatra ezen a téren.

A ,tudati” valtozasok jotékony hatasdba vetett hit azon-
ban kordntsem artatlan. Mikor a természetpusztitd éridscég
kdrnyezetbaratnak mondott hulladékkezelési eljaras szpon-
zoralasaval népszerisiti magat, mikor a civil szervezetek si-
kerrel pélydznak tobbszinnyomdasu felvildgosité brosuraik
megjelentetésére, mikor a biodiverzitds vagy a globdlis fel-
melegedés fogalma megjelenik az érettségin, és a szupermar-
ketben tévelygd csalad az agyonvegyszerezett, tobbezer ki-
lométer messzeségbdl odaszéllitott, élelmiszernek alcazott
adalékanyag-kombindcidk koziil mar csakis a ,,természetazo-
nosat” vagy a ,.kdrnyezetbaratot” vélasztja s hurcolja terep-
jaréjaba, a gondterhelt politikusok elégedetten hitradélnek,
s megallapitjak: az elsé 1épést megtettiik, most egy darabig
nem csindlunk semmit.

Pedig tudniuk kellene, hogy a ,,tudatformalds” a tdmege-
sen (izott tarsadalmi gyakorlat ellenében tokéletesen hatas-
talan. A verbalis kérnyezetvédelem, a fenntarthatdsagi man-
tra mormoldsa még kartékony is lehet, amennyiben
megnyugtatja az embereket: torténik valami, jé uton hala-
dunk. A tények nem ezt mutatjak. Az egészségtudatos és kor-
nyezetileg jélnevelt eurdpaiakkal nemcsak a konzumtarsa-
dalom immidron élénkzoldre festett szemetét lehet
megetetni, de magat a kdrnyezetbarit névekedés, fenntart-
haté fogyasztas ideoldgiai maszlagét is. Amidta a nagymama
receptje szerint tartdsitott, é16flérds, természetazonos, orga-
nikus és tradiciondlis mtikajat majszolunk, és a gépkocsirek-
lam romlatlan természeti kdrnyezetbe repit, valahogy meg-
nyugodtunk. Latjuk és halljuk a koérnyezetbarat fejlédés
érdekében kifejtett Gssztarsadalmi igyekezetet, s tudjuk, az
eredmény nem maradhat el. Ez a fajta tudatformalas egyébre
sem vald, mint hogy éberségiinket elaltassa, és tudatunkat
hozzaidomitsa civilizdcionk megvaltoztathatatlannak vélt
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végzetéhez: a sajat szennyiinkbe kell belefulladnunk, de leg-
alabb addig se nyugtalankodjunk, ne szorongjunk.

Hogy az ugynevezett kornyezeti nevelésnek nem célja és
nem feladata az ifjusdgban elégedetlenséget és bizalmatlan-
sagot ébreszteni az uralkodd technoldgiai-gazdasagi rend-
szer irant, azt mi sem mutatja jobban, mint a kézoktatdsban
- vilagszerte - dltalanos gyakorlat, amely a fenntarthatdsagi
tudnivaldk helyét szinte teljes egészében a természettudo-
ményos targyak tananyagaban jelsli ki. Igy a jél bevalt kettds
nevelés nem okoz meghasonlést: a kisdidk foldrajz, kémia és
biolégia éran megtanulja, miféle valtozadsok mentek és men-
nek végbe a természeti korfolyamatokban. Megérti, hogy
ezek rettenetesen kartékonyak és veszedelmesek: ugy lat-
szik, baj van a természettel. Szegény balndk, szegény kdcsa-
gok! S bar nem titkoljdk el8le, hogy ezek a bajok a civilizacié
és a természet taldlkozasdbdl fakadnak, aggodalmait maga a
tanrend a természettel kapcsolatos tudnivalék korébe he-
lyezi. Marpedig ,, mi” nem a természet, hanem a civilizacié
vagyunk. (Még szerencse, hogy nem veliink van valami...)
Ami benniinket illet, torténelemdran a didk annak a tudoma-
nyos-technolégiai haladdsnak a diadalmenetérdl hall, mely-
nek eredményeként a legfejlettebb civilizacié dlddsai - némi
gyarmatositds, vilaghdboruik és népirtas dran - végre elter-
jedtek az egész foldkerekségen. S ha tanul tdrsadalomisme-
retet vagy gazdasdgtant, meggy6z6dhet réla, hogy a piaci
versenygazdasag volt s lesz a fejlddés hajtémotorja, hogy a
fejlédés a jolét nsvekedése, a jOlét a sziikségletek egyre b8sé-
gesebb kielégitése, a tarsadalmi igazsagossag pedig a bdség
kiterjesztése minden emberre. Ami nem lesz konnyt dolog,
de a névekedés - hala istennek vagy hala a tudomdnynak -
fenntarthato.

Vajon nem fedez fel a tanuld égbekialtd ellentmondast a
kornyezetismereti és a tarsadalomismereti targyak tizenete
kozott? Szakmadsitott vildgunkban valdszintileg megszokta
mar, hogy ne keressen Osszefliggést a kiilonb6zé érakon,
vagy kiilonféle tarsadalmi kdrnyezetekben hallott igazsdgok
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kozott. Hisz jar 6 igehirdetésre is, vérben gazold akcidfilmek
és ennivaldan szelid tekintet(i pliissallatok nagy kedvelGje,
aki tobb ezer 6ranyi reklamot latott mar a televiziéban. Nem,
nem keres Osszefiiggést egymasnak ellentmondé tapasztala-
tai kozott. A gyermek, ha valami egészen stlyos trauma nem
éri, olyannak fogadja el vilagat, amilyennek megszokta.

Ilyen traumatizdlé hatasa lehetne ugyan a kdrnyezeti ne-
velésnek, de hét éppen ez az, amitdl a pedagdgiai gyakorlat
igyekszik megkimélni az ifjisagot. Elgondolni is rossz, mi
lenne, ha a kornyezeti nevelés valéban azzal foglalkozna,
amit elkotelezett hivei hirdetnek: mindenekelétt az iskolai
kdrnyezet min8ségével és az ott zajlé tevékenységek fenn-
tarthatdsagéaval - a flitést6l az élelmezésig. Azutdn kivinné a
gyerekeket a tanterem négy fala koziil, ahol barmit biintetle-
niil elhitethetiink veliik, és nevel&ik irdnyitdsa mellett arrdl
szereznének tapasztalatot, hdnyféleképpen gyoétri, gyilkolja
8 maga, csaladja és sziil8varosa naprdl napra az élévilagot.
Ha a fenntarthatdsdg pedagdgidja a ketrecekbe gyomaoszolt
csirkék, a vilagéceanon tszé nejlonszatyorszigetek, hazi mo-
sdszereink kémiai hatasvizsgdlata, a zoldteriileteket irté in-
gatlanspekulacid, a kérnyezetrombolasnak zold utat nyitd
helyi és orszagos politika érdekviszonyainak, értékrendjének
megértetése koriil forognal

De mar csak ez hidnyozna nekiink! Az iskola ne politizal-
jon - marpedig ez vastagon politikai kérdés. Az iskola ne for-
ditsa a tanuldt sajat sziilei, az otthon értékrendje ellen. Mar-
pedig a fenntarthatdsag pedagdgidja ezt nem keriilheti meg.
Egyszer egy tandri tovabbképzésen egyenesen nekem sze-
gezték a kérdést, vajon komolyan gondolom-e, amit kornye-
zeti nevelés cimén nekik el6adok. Mert ha jél értik, én arra
prébalom rabeszélni Sket, hogy novendékeikbdl meghason-
lott, viszonyaikkal elégedetlen embereket neveljenek. Za-
varba jottem, és el kellett ismernem: megértették mondani-
valém lényegét.
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MI A HUMANOKOLOGIA?



A KORNYEZET FOGALMA
A HUMANOKOLOGIABAN

,A rékdknak vagyon barlang-
juk és az égi madaraknak fész-
kiik, 4m az ember fidnak nincs
hovd a fejét lehajtania.”

Mt. 8:20

Az emberi beavatkozas hatdsara a bioszféraban végbemend
valtozadsok értelmezéséhez nélkiilozhetetlennek bizonyultak
egy aranylag fiatal tudomdanydag, az 6koldgia megfigyelései az
él8lénytarsulasok szupraindividudlis szervezddésének tor-
vényszerliségeir8l. Magyardzatai és el8rejelzései minden
kozgazdasagi vagy lélektani érvnél hatdsosabbnak igérkez-
tek azok szamara, akik megprébaltak bebizonyitani, hogy ha
el akarjuk keriilni a legsulyosabb kévetkezményeket, akkor
mostani tarsadalmi berendezkedésiink alapelveit kell Gjakra
cserélniink. Az 8 hivatkozasaikban nyert ideologikus szine-
zetet az 6koldgiatdl kolcsonzott, drtatlan , kornyezet” kifeje-
zés. A szakemberek tiltakozasa ellenére az 6koldgia hamaro-
san jelszava lett azoknak a mozgalmaknak, amelyek
tudomadnyos, illetve politikai kévetelménnyé tették, hogy a
szociokulturalis folyamatok megitélésénél vétessék figye-
lembe az is, amit a mtivel6d6 ember természeti kornyezeté-
vel miivel. Joggal hihették, hogy egy kulturdban, amely a tu-
domdnyos elbrelatds képességét oly sokra tartja, az
allaspontjuk aldtdmasztasira felsorakoztatott baljds ,kor-
nyezeti” kovetkezmények sokasaga elegend§ lesz, hogy pol-
gartarsaikat jobb beldtdsra birjak. (Tévedtek.)

Az é18 rendszerek miikodésérél szerzett Gjabb ismeretek
természetszemléletiink alapjait érintették, de dj és gyakran
zavarbaejtd szempontokkal gazdagitottdk a human tudoma-
nyok szamos agazatat is, az antropoldgiatdl a jogelméletig.
Az (j latasmdd megalapozasanak a sz6 szorosabb értelmében
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filozéfiai igénye eleinte mégis csak kevesekben meriilt fel.’®
Az okolégiai elkotelezettség jegyében sziiletd elméletek
tobbsége vagy beliil maradt a kereteken, amelyeket a termé-
szettudomanyos gondolkodas jeldl ki a tudhaté dolgok sza-
madra, vagy elfogadtdk a szerepkort, amit a szkeptikus és min-
denev8 posztmodern kultira az irraciondlis tudatformdk
szdmdra tart fenn, mint a hit, a gndzis, a misztika, a szubjek-
tiv élményben feloldott miivészet és igy tovabb, le egészen az
aluljarékban térits szektahivekig és a kdbitészeres élmény-
ben utazé drogdealerig.

Az dkoldgiai valsag jelenségeire reflektdld ,,zold” kultdr-
kritika és politikaelmélet (social ecology) a hatvanas évek uj-
baloldali mozgalmaibdl nétt ki és szorosan kapcsolddott az
elidegenedés-elméletekhez, valamint az anarchizmus esz-
mekoréhez (a szivemhez kdzel 4116 szerz8k koziil pl. Theodor
Roszak, Ivan Illich és Murray Bookchin). Igaz, 8k ugy talalték,
hogy fajunkat éppen az tette a viligban idegenné, amit oddig
nembeli 1ényegének megvaldsuldsaként volt szokds iinne-
pelni: az ember allitélagos felszabadulasa a természeti kény-
szerliségek uralma alél. Amikor az ember fiiggetlenitette ma-
gat a Foldtsl (a sziléfold és az anyatermészet kiilonos
adottsdgaitdl), illetve a Hagyomdny szellemétdl (amely
ugyancsak bioregionélis meghatérozottsagok hordozéja), ez-
altal, igymond, sajat 6nazonossaga gyokereit metszette el.

Az €16 fajok radikalis egyenjogusagat hirdetd mélyskoldgia
alapeszméjét a legtomdorebben Vordsmarty szavaival adhat-
juk vissza: ,,Az ember faj a f6ldnek.” Ezért az irdnyzat hivei
szakitottak az emberkdzpontd vildgnézet elbitéleteivel, de
rokonszenves programjuk - a hegyek médjara gondolkodni -
a szerz8k tobbségénél mégis mintha a visszdjara fordulna és
a hegyek, valamint az emberi jogokkal felruhdzott tobbi lény
romantikus antropomorfizdldsdhoz vezetett. E folyamat
csicspontjdn Gaia, a Foldanya is megjelent a zold

18 Els8sorban Arne Naess, Fritjof Capra és Ludwig v. Bertalanffy nevét érdemes
ezek koziil emliteni.
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elméletekben mint az Skoszisztéma célszer(i, tehdt értelmes
Onszabalyozdsanak megszemélyesitéje. Masok az emberi
gondolkodast igyekeztek dsszefiiggésbe hozni egy kozmikus
tudat miikodésével, hogy igy szabaditsdk ki a technokultira
emberét individualizmusa bortonébdl. A fenti két felfogds
elemei vegyiilnek abban a - Teilhard de Chardin evolucidel-
méletére hivatkozé - elgondoldsban, hogy Gaia (vagy a Koz-
mosz) az emberben ébred éntudatra. Mintha ezeket a rend-
szereket részben karpétlasul alkottdk volna az emberi
viszonyok rehumanizalasit megalapozé elmélet hijan. Kicsit
kevesebb ,szellem” a természet magyarazatdban, valamivel
tobb az emberi szellem természetérdl, meglehet, nagyobb
meggy8z8erdt kolcsondzne nézeteiknek.

E lényegében valldsos gondolatkisérletektdl eltekintve a
z6ld , Legyen”-t megfogalmazé Skoetika hiveinek tbbsége,
ha gondolataik filozdfiai alapjait firtatjak, a kornyezet vég-
romlasanak jeleire mutogat szemrehdnydan, és beéri azzal,
hogy emberrdl és természetrdl abban az értelemben nyilat-
kozzon, ahogyan ezeket a fogalmakat készen taldlja a nor-
maltudomanyos diskurzusban.

Az a természet, amit a kornyezetvédSk védelmeztek és a
mélyokoldgia minden érték végsé forrasanak tekintett, a zol-
dek tobbsége szamara még sokdig a modern természettudo-
manyok természete maradt. Ugyanaz, amit annak idején Ga-
lilei és Kepler mérni kezdett, melynek geometridjit Spinoza
istenként tisztelte, és ami valddi mivoltdban csak annak mu-
tatkozik meg, aki a helyes megismerés Descartes éta tobbszor
és tobbféleképpen szabadalmazott mddszerével kozelit
hozza.

A természetnek errdl a modern ember szdmara ,termé-
szetes” felfogasarél mondta Edmund Husserl, hogy ,,az 6n-
magukban vett meghatarozottsdgoknak az az univerzuma,
amelyben az egzakt tudomdny a létez8k univerzumat megra-
gadja, eszmékbdl sz6tt kontos, amelyet a kdzvetlen szemlélet
és tapasztalat vilagara, az él6vilagra vetnek. Ez az eszmékbdl
sz8tt kontds teszi, hogy igazi létnek tekintsiink valamit, ami
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csupan mddszer.”* Husserl jol 14tta, hogy a természettudo-
manyok objektiv vildgdban a megismerd szubjektumnak
eleve nincs helye: ,,a szellemnek mint a test allit6lagos fiigg-
vényének a realitdsa, a természeten belili tér- és idébeli 1éte
képtelenség.”” fgy azutén feloldhatatlan marad a tudatos én
és a kiilvildg szembendlldsa. Az ember, Gadamer taldlé kife-
jezésével , kireflektalta” magat a természetbdl.

A Husserl altal kidolgozott fenomenoldgiai mddszer ko-
pernikuszi fordulatot javasol az ismeretelmélet , kérnyezeti”
problémdjara: szabaduljunk meg a tapasztalati adottsdgok
létmédjara vonatkozd, hagyomanyosan belénk idegz8dott
eléitéletektdl; ne azt kérdezziik, hogy ,kint” vannak-e vagy
pedig ,,idebenn” a tudatban; végre tekintsiik ket inkabb an-
nak, amik: a szubjektum szellemi teljesitményének. A vildg
egysége igy az életvildg tiszta szubjektivitdsaban helyreallit-
haténak tiint; a megismerd tudat lesz a kdrnyezet, amelyben
és amelynek miik6dése réven a természeti targyak adva van-
nak. ,,A kérnyezet fogalma”, allitja Husserl, ,,kizardlag a szel-
lemi szférdban alkalmazhaté. Az, hogy mindenkori kérnye-
zetiinkben éliink, erre vonatkozik minden aggodalmunk,
faradozasunk - tisztdn a szellemiséghez tartozé tény. Kor-
nyezetiink benniink és torténelmi életiinkben rejlé szellemi
képlet.”*

A természettudomdnyok racionalitds-eszményét Husserl
ezek utdn okkal allitja egy sorba az egyiptomi piramisok ra-
cionalitdsaval: sem itt, sem ott nem esik sz6 a dolgozé szub-
jektumrdl, csak miivérdl, a vérrel-veritékkel sszehordott és
egymashoz illesztett tényekrdl. Civilizaciénk valsagaért,
azért, hogy az értelem alkotdsai rettenetes monstrumként
telepednek életiinkre, szerinte nem az ész, a mi legf6bb ékes-
ségiink a felelds, csupan annak torz haszndlata. ,Ha egy

19 Edmund Husserl: 'Tapasztalat és {télet' (részlet) In: Fenomenoldgia a tdrsadalom-
tudomdnyokban (val.: Hernddi Miklés) 87. 0. Gondolat, Budapest 1984.

20 Edmund Husserl: 'Az eurpai emberiség valsaga és a filozéfia'. In: Husserl: Vdlo-
gatott tanulmdnyok (val.: Vajda Mihdly) 359. 0. Gondolat, Budapest 1972.

21 Edmund Husserl 1972. 327. o.
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raciondlis kultdra cs6d6t mond”, magyardzza a harmincas
években, a fasizmus és a bolsevizmus drnyékdban, ,,annak
nem magaban a racionalizmus lényegében van az oka, hanem
csupan kiilsévé vélasdban, naturalizmussd és objektiviz-
mussd torzuldsdban.”?

A tiszta észtevékenységnek tekintett megismerés elvont
szubjektumdval mar az (el8z8) szézadforduld kozérziiletét
kifejezésre juttatd életfilozéfidk is a gyakorlati élet eleven,
hds-vér emberét allitjdk szembe. ,,A Locke, Hume és Kant
konstrudlta megismerd szubjektum ereiben nem valédi vér
folyik, hanem a puszta gondolkodasi tevékenységnek tekin-
tett ész hig leve”, dllitja Wilhelm Dilthey. ,,A puszta megjele-
nités szamdra a kiilvildig mindig csupan fenomén marad,
egész akard, érzd, megjelenitd 1énylinkben ezzel szemben a
kiils6 valésag... éniinkkel egyszerre és ugyanolyan biztosan
adva van, adott tehdt mint élet és nem mint puszta megjelenités”.”

A megért8 megismerés maga is az élet élni-akardsanak kii-
16n6s megnyilvanulésa: ez szavatolja tapasztalataink vilaga-
nak val6disdgat. Henri Bergson szavaival: ,,Az emberi érte-
lem, amint mi képzeljiik, egyéltalan nem az, amit Platén
mutatott be a barlang allegéridjdban. Nem az a feladata, hogy
hid arnyak elvonulasit nézegesse, sem az, hogy hatrafor-
dulva a vakité csillag szemléletébe meriiljon. Mas dolga van.
Mint nehéz munkdba fogott igavond barmok, érezziik izma-
ink és iziileteink jatékat, az eke sulyat és a talaj ellenallasat:
cselekedni és tudni, hogy cseleksziink, érintkezésbe 1épni a
valdésaggal, s6t, megélni azt, de csak abban a mértékben, aho-
gyan azt a végbemend munka, az 4s6dé bardzda megkivanja
- ez az emberi értelem m{ikodése.”*

Tudat és kdrnyezet (a kérdez§ kiléte és a vélaszként els-
allé vildg mibenléte) eredendd Osszetartozdsanak &si

22 Edmund Husserl 1972. 366. o.

23 Wilhelm Dilthey: 'Bevezetés a szellemtudomdnyokba'. In: Wilhelm Dilthey: A
torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban (val.: Erdélyi Agnes) 66-67. o.
Gondolat, Budapest 1974.

24 Henri Bergson: Teremtd fejlédés 176-177. o. Akadémiai Kiadd, Budapest 1987.
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sejtelmét ezek a gondolkoddk rehabilitdltak. A probléma ki-
dolgozasat és huszadik szdzadi fejlédéstorténetét nem sziik-
séges tovabb kovetniink a kérnyezet fogalmanak értelmezé-
séhez. A legfontosabb kapcsolddasi pontokat a tovabbiakban
is jelzem. A kiindulds immar adott: a személy élete. Az ember
kdrnyezetérdl szélva nem a létez8k univerzumaban keressiik
a helyiinket, hanem a helyzetiinket prébaljuk megérteni a lét
dramdjaban. Ezért elhagyjuk ,,a természet vilagat”, ahogyan
azt az ,,objektiv tudat” megkonstrudlta mint egyetemes vo-
natkoztatdsi rendszert, melyre nézve az észigazsagok abszolut
érvényességi igénye ellentmonddsmentesen megalapozhaté
(volt mindaddig legaldbbis, amig figyelmen kiviil hagytdk
Nietzsche gunyoros ellenvetését, hogy nincs mit csodalkozni
azon, ,,ha valaki elrejt valamit egy bokor mdgé, majd ugyanott
keresi és meg is taldlja”>).

Miel6tt azonban szemiigyre venném az ,élet” alapszé va-
lasztdsabdl adédé kovetkezményeket, ugy érzem, elégtételt
kell szolgaltatnom a természetvéddk, természetjardk és ter-
mészetimaddk tabordnak, melyhez magamat is szdmitom.
Nehogy azt higgyiik, hogy ezentil - puszta félreértésbédl -
LBletvéddvé” vagy ,életjaréva” kellene véalnunk. Eletimi-
déva mar csak azért sem valhatunk, mert momentan heveny
életundorban szenvediink. Azért van életundorunk (akinek
nincs, arra nem fogom réeréltetni), mivel naprdl napra éljiik
a hidnyat olyan - embervoltunktdl alighanem elvélaszthatat-
lan - cselekvési és tapasztalatszerzési lehet8ségeknek, me-
lyekben egymast és egymads kedvéért végre dnmagunkat is
megszerethetnénk. A fenti metaforikus sz66sszetételekben a
természet annak jelképe, ami téliink elvétetett - és hidnyzik.
Hiven fejezi ki vonzalmunk, aggodalmunk és hidnyérzetiink
targyat. Amikor a természetimadd tobb természet utan kidlt,
épp az ellen tiltakozik, aminek a sziikségszertisége mondatik
ki a természet tudomanyos meghatdrozdsaban. Ahhoz

25 Friedrich Nietzsche: 'A nem morélisan felfogott igazsagrdl és hazugségrél'. In:
Jegyzetek és szvegek Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba c. miivéhez (6sszedl-
litotta Vajda Mihdly) 34. o. Tkon, Budapest 1995.
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viszont, hogy enyhiteni tudjunk az ,,objektiv” természet re-
zervatumaba zart, a megismerd értelem kisérleteinek kiszol-
galtatott és a technoldgiai beavatkozas nyersanyagaul kisze-
melt 1ények szenvedésén, el6bb ki kell mutatnunk az elitélt
és az itélkezd Szellem vérrokonsdgat, hogy folismerjék egy-
masban régen elveszettnek hitt hozzatartozéjukat, és - még
miel6tt a fliggony legordiilne e gyaszos szomorujaték végén
- megkonnyebbiilt zokogassal boruljanak egymas nyakaba.

Most pedig prébéljuk meg a javasolt szemléleti fordulat
értelmét a két alapszé jelentéstartomanydnak vazlatos 6sz-
szehasonlitasdval megvilagitani.

A természet: van. Feldleli mindazt, ami egyéltalan 1étezik
(ezért nevezziik ,,mdsodik természetnek”, ami az ember 4ltal
van). A létezés egyetemességének feltevésétdl elvélasztha-
tatlan a tér végtelenségének képzete. Az id8 végtelenségére
ebbdl csak kovetkeztetiink. Az 1étezik, ami megvan valahol.
A természetre elsésorban mint a 1étezés helyére gondolunk.

Az élet: torténik. IdSleges, azaz mulandé és visszafordit-
hatatlan események ldncolata, melyben minden idépont mi-
néségileg kiilonbozik a megel8z6t6l, tehdt végteleniil becses.
A mi id8énk: véges.

A természet az a dolog, amirdl gondolkodunk. Alany és
targy szembendlldsa itt a meghatdrozasban adott. A termé-
szet az Idegen. A valdsdg valddisagaért éppen a megismerd
elfogulatlan kiviilélldsa kezeskedik. (Ezért a természetelvii fi-
lozéfidnak - és éppen annak - az ismeretelmélettel kell kez-
dédnie, végiil feloldédnia az ismeretelméletben.)

Az €16 1ény az, aki gondolkodik. Amikor az életre gondo-
lunk, mindenekel6tt és értelemszerien a magunk életére
gondolunk: a vilag veltink torténik, s mint Husserl figyelmez-
tet, a természet torvényei az ember sorsat jelentik. Az életis-
meret Onmegértés: alany és targy azonosak.

A természet a gondolkodds targya: a természet a gondunk.

Elni a tud4ssal - ,,gondolkodva lakni a 1ét hdz4t”, mint Hei-
degger mondja - a sorsunk.
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A természetben a gondolkodasnak nincs helye: a tudat te-
vékenysége nem lokalizalhaté a térben. A 1étez8k a gondol-
kodason kiviil vannak.

Az élet id6t ad a gondolkoddsra: minden tudatjelenség
id8beni. De mi azid4? ,,Ugy ldtom, hogy nem mas az id8, mint
kiterjedés. Amde nem tudom, hogy minek a kiterjedése. Igen
csodélndm, ha nem a 1éleké volna”.?® A 1étez8k 1étét id8ben
fogjuk fel. A vildg nem ,,van”, hanem megmutatkozik, vilag-
lik; feltdrul a maga igazsdgdban. Erre mondja Heidegger,
hogy az igazsdg az alapvet§ torténés a l1étben.

A létez6k 1étiiknél fogva tartoznak a gondolkodésra. A
gondolkodés azonban egy kiilonds é181ény 1étezéséhez tarto-
zik. A személy életében gondolkodas és 1ét elvalaszthatatlan
egységet alkot. Hiszen a 1ét megértése nem azt jelenti, hogy
ilyen vagy olyan ismeretekkel rendelkeziink a 1étez8krdl, ha-
nem ittlétiink eredend§ vilagra-nyitottsagat adja tudtunkra.

Vildgban-benne-létiink alapszerkezetét az egzisztencidlis
fenomenoldgia altal kijeldlt terepen a filozéfiai hermeneu-
tika tarta fel. Vajon hozzdtehet-e barmit is a megérté 1ét on-
toldgidjahoz a megértd lény dkoldgidja (a humandkoldgia)?
Igen, amennyiben a megértést nemcsak ,,1étkérdésnek”, ha-
nem egyuttal ,életkérdésnek” is tekintjiik. Ez nem szdjaték,
s nem is akarom a pszichologizmus ,,mocsardba” visszasiily-
lyeszteni a megértés onmagdra alapozott megértésén fara-
dozd bolcseletet. Itt mégis az élet természettudomanyos
vizsgdlatatdl remélek valami 1ényegbevagd itmutatdast.

Amikor az aldbbiakban a kdrnyezet bioldgiai fogalméabdl
kiindulva, de azzal szemben prébdlom majd tisztdzni, hogy
milyen sajtos értelemben beszélhetiink egyaltalan kornye-
zetrél az ember esetében, tekintettel kell lenniink arra, hogy
az Ontudat kialakuldsa nem el6zmények nélkiil ment végbe
az evollicié térténete sordn. Elet és gondolkodés kozstt a tu-
datfilozéfidk szdmdra Aathidalhatatlannak t(ing szakadék
megsziintetésén nemcsak a létkérdés eredendBségét

26 Aurelius Augustinus: Vallomdsok. 373. 0. Gondolat, Budapest 1982.
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helyreallité huszadik szdzadi élet- és egzisztencialfilozéfidk
faradoztak sikerrel. Veliikk pdrhuzamosan az élettan teriile-
tén is olyan felismerések sziilettek, melyek fényében a ter-
mészettudomanyok és a szellemtudomanyok kozott a félté-
kenyen Orzott hatar helyén ma mar csak viszonylagos
kiilonbségeket latunk, és az dtmenet fokozataira lesziink in-
kabb figyelmesek. Bebizonyosodott, hogy reflexivitas és in-
teraktivitas, valamint a folyamatok 6ntorvényf és ,,célszerdd”
szabélyozdsa jellemez minden él6lényt, s mindez nem csu-
péan a magasabb rend(i idegtevékenység sajatja.”’ Az él6 rend-
szerek csakis a kiilvilaggal folytatott aktiv kommunikdcid ré-
vén képesek fenntartani bonyolult szervezettségii rendjiiket,
s ezt a rendtartd torekvést nevezziik életnek - nem magét a
szervezetet, melynek elemeit és felépitését teljes egészében
amiikodés determindlja. (Ezért helyesebb, hanem a test vagy
a szellem életérdl beszéliink, hanem az élet testi vagy szel-
lemi megnyilvénuldsairdl.)

Az eleven, ami nyitott a kiilvildgra: az él61ény allapotval-
tozasai megfelelnek a koriilmények valtozdsanak, egyuttal el6-
idézik ezeket a véltozdsokat. Az életnek tehat ugyanolyan
kérdés—felelet szerkezetet kell tulajdonitanunk, mint ami-
lyet a megért8 gondolkodasnak. fgy ez utébbit batran tekint-
hetjiik az életre 4ltaldban jellemz8 kommunikativitds egy kii-
16n8s esetének. Mire a ,hermeneutikdval beoltott” (Ricoeur)
fenomenoldgia eljutott odaig, hogy kimondja: minden érte-
lem ,létvagyunk vagy a létezés érdekében tett erdfeszité-
stink” alkotédsa® (a hosszud és tanulsdgos dt végén ugyanis
mégiscsak mintha Nietzsche és Bergson kdszonne vissza
rank), addigra olyan szigortian szaktudomdanyos felismeré-
sekkel taldlja szemkozt magat, melyek szerint ,,a vagy titok-
zatos targya” - az élet - lényege szerint maga is dialgus,

27 Errdl L. Fritjof Capra: The Web of Life c. munkdjdnak 3sszegzését a Liget 1997/5.
szdmdban. https://ligetmuhely.com/liget/fritjof-capra-az-elet-szovedeke/

28 PaulRicoeur: 'Létezés és hermeneutika'. In: A hermeneutika elmélete (szerk.: Fabi-
nyi Tibor) II. k&t. 240-241. 0. JATE, Szeged 1987.
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azaz megértést célzé diskurzus médjan miksdik: mozgas a
jelentésteli kiilonbségek kozott.

Amit az életr8l bizonyosan tudunk, hogy ,ritka” és a sz6
szoros értelmében rendkiviili és valdszinfitlen, eleve ku-
darcra itélt véllalkozas. Lényegét tekintve: id6htzas. Az é16
szervezet afféle energiacsapdaként miikodik, roppant bo-
nyolult rendszereket alkot, tavol mindenféle egyensulyi dlla-
pottdl - épp ennek az dllapotnak a fenntartasara forditja a
rengeteg energiat, amit felhalmoz és visszatart. Ezéltal kés-
lelteti az entrdpidt. Az energiavesztés azonban az ismert
rendszerekben, mint tudjuk, térvényszer(i: minden 1étezé a
legegyszeriibb, véletlenszer(i elrendez8dés felé tart. Az élet
csak sziintelen véltozasban, ujabb és Gjabb triikkkdk révén tud
fennmaradni és id&t nyerni - ime, az evolucié. E triikkok k-
ziil a rendszer dnszabdlyozdsdnak (a homeosztazisnak) tuda-
tositdsa mindenesetre a legkockdzatosabb és a legbonyolul-
tabb mutatvany az evoldcié torténetében. De semmi esetre
sem el6zmények nélkiili. Es nem biztos, hogy a legsikeresebb.

A kornyezet élettani fogalmdnak értelmezésénél alapvetd
jelent8ségli, hogy az élettevékenységet elvileg ne mint a
szervezetben, hanem els@sorban mint a szervezet és a kiilvi-
lag kozétt miikodé kolcsonhatdsok rendszerét fogjuk fel. Ezek
nemcsak az organizmust alkotjak és alakitjak sziinteleniil,
hanem kdrnyezetét is. Az é16 rendszerek autonémidja (az 6n-
vezérlés képessége) és nyitottsdga egy és ugyanaz. Az auto-
némia nem fiiggetlenséget jelent, hanem éppen ellenkezé-
leg: kolcsonds fliggést. E vildgra nyitott és a vildgra rdszorulé
autondmiatorekvés legmagasabb fejleményét nevezziik sza-
badsagnak. A szabadség ,,fiigg8”, azaz interdependens felfo-
gasa a vélasztott kiindulépont egyik legfontosabb kovetkez-
ménye lesz.

Kdrnyezet és kiilvilag nem rokonszavak. A kdrnyezet nem
a kiilvilag. A kérnyezet azoknak a kiilsé feltételeknek az 6sz-
szessége, melyekkel kolcsonhatdsban az aktiv folyamatsza-
bélyozasra képes él6 szervezet gondoskodik miikédése ren-
dezett folytonossidganak fenntartdsarél. Ez nem a
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szervezetet koriilvevd dolgok Osszessége, és nem olyasmi,
ami csak kiilsédlegesen tartozik az élethez. A kdrnyezet nem az
élet helye, hanem az élet megnyilvdnuldsa. Legaldbb annyira,
mint amennyire az él6lény kornyezetének ,, mtive”.

Juhdsz Nagy Pél talald szavaival a kérnyezet nem a ,,kz06s
fiirdémedence”, melyben a fajok Uszkalnak, hanem a méd,
ahogyan egymast toleraljak.” Minden él6lény a maga fajspe-
cifikus tolerancidjanak a mértékében szelektalja és hatdrozza
meg a maga kdrnyezetét. De mivel ezt a kdrnyezetet alapve-
téen mas él8lények alkotjak, kozelebb jarunk az igazsaghoz,
ha Ggy fogalmazunk, hogy a fajok kolcsonds tolerancidja ha-
tdrozza meg tarsuldsuk rendjét, amely szerint egymads étfel-
tételeit (kornyezetét) biztositjak. Juhdsz Nagy felveti, hogy
ezen az alapon az 6koldgiat sziinbioldgidnak is nevezhet-
nénk.* A kifejezés magyar forditasa: egyiittéléstan - szerin-
tem a lehetd legalkalmasabb, hogy vele jeloljiik, amit az 6ko-
l6giai megértés szempontjainak érvényesitése az emberrel
foglalkozé tudomédnyokban jelent. Az ember nem egyszeriien
él a kornyezetében, hanem tudatosan egyiitt él vele. Hogy e
kifejezés magdban foglal valamilyen szdndékossdgot a kor-
nyezettel kapcsolatban, ez teszi lehetévé, hogy dkoetikardl
beszélhessiink.

Ma madr elég sokat tudunk arrdl, hogy az evolucié torté-
nete soran az é181ények hogyan hoztdk 1étre magat a bioszfé-
rat, azokat a klimatikus, légkori és talajviszonyokat, melyek
kozott lehetévé vélt az élet egyre tjabb formdinak kifejls-
dése, ami viszont Ujra és Gjra visszahatott a rendszer egé-
szére, szerves és szervetlen elemeire egyarant.™

A kornyezet 1étét az élet tevékenységével magyardzni
egyaltalan nem ellentétes a gorog oikosz kifejezés eredeti ér-
telmével, amelybdl az okoldgia és persze az GSkondmia

29 Juhdsz Nagy Pal: Beszélgetések az okoldgidrél. Mez8gazdasagi Kiadd, Budapest
1984. Az 8koldgia kornyezetfogalmaval foglalkozd fejezetet 1. a 79-100. oldalon.

30 Juhdsz Nagy Pal, 1984. 53. o.

31 Amit a bioszféra miikddésérdl minden filosznak tudni illik, miel8tt 6kozéfusnak
vagy dkologétanak vallja magat, elolvashatd Vida Gabor kitling dsszefoglaldsa-
ban: Bioszféra és biodiverzitds, ELTE EStvds Kiadd, Budapest 1995
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szarmazik. Jelentése gazdagabb, mint a mi elvont és tulontul
altalanos értelmd , kornyezet” szavunké. Az oikosz eredeti-
leg hézat jelent, de taldn pontosabb, ha haztartdsnak fordit-
juk. A haztartést elssorban a hdznép alkotja (a gorogokét
mindenesetre, mivel 6k még nem ismerték a mi berendezé-
seinket, amelyek a tarsak jelenlétét esetlegessé és masodla-
gossd teszik hdztartdsunkban): a hdzas-tdrs, azutdn a gyere-
kek, rokonsag, cselédség, 1dbasjészag, vetemény, koldus és a
vendég, akinek asztalunknal helyet szoritunk. Inkluzive a
szomszédunk is beletartozik; keritése mogott nem az idegen
fold kezdédik, hanem egy masik, méasképpen rendezett haz-
tartas, melynek rendjét nem lesz nehéz tisztelni annak, aki a
magaét becsiili. Mondanom se kell, ilyen szomszédunk a ,,mi”
kéményiinkon fészkels gdlyapar, sét, a hangyaboly is a kert-
ben.

A haztartasként felfogott kornyezet lakozdsunknak nem a
puszta helye, hanem a médja: mindaz, amit tesziink, amikor
hdzat tartunk és igy gondoskodunk magunkrél és a mieinkrél.

A kornyezet interaktiv fogalmanak kidolgozdsaban jeles
antropoldgiai és lélektani iskoldak miikodtek kozre. Az aldbbi-
akban els8sorban G. H. Mead gondolatmenetére tdmaszko-
dom, aki a kdrnyezet meghatdrozasat az els6k kozott kap-
csolta Gssze a ,jelentés” fogalmdval. Az é18 szervezet azdltal
tesz a maga kdrnyezetévé bizonyos kiilsé koriilményeket,
hogy azok szdmdra jelentdsek, azaz jelentenek valamit. (Ugy,
ahogyan a fii a szarvasmarha szdmdra a taplalékot jelenti, és
aligha véletlen a névényevdk kifinomult érzékenysége, nem
éppen a zold szin drnyalatai, hanem a legelnivald zoldségek
sokfélesége irdnt.) Tulajdonsdgokkal ruhdzza fel azokat,
»nem abban az értelemben, hogy érzeteket vetit ki az objek-
tumokba, hanem hogy olyan viszonyt hoz létre 6nmaga és az
objektumok kozott, ami lehet6vé teszi e tulajdonsagok 1étét
és megjelenését.”” Kérdés persze, hogy mennyiben

32 George Herbert Mead: A pszichikum, az én és a tdrsadalom, 412. 0. Gondolat, Buda-
pest 1973.
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beszélhetiink e tulajdonsdgokat megel8z6en objektumokrdl.
Ezen a ponton, az els6dleges és méasodlagos minéségek meg-
kiilonboztetése kapcsan jelzi a ,,mély” ckoldgia kiilonvéle-
ményét Arne Naess is.”® Mivel a kdrnyezetét elsajatité é16-
1ény szdmdra éppen az igynevezett masodlagos minéségek a
valdsdgosak - a szin, az illat, az érdesség stb. - szerinte éppen
ezeket illetné meg az elsGbbség az alakhoz, a sulyhoz, a kiter-
jedéshez és mis, a klasszikus vélekedés szerint ,,magét a dol-
got” alkoté mindségekhez képest.

Objektumokrdl csak annak a gyakorlati tevékenységnek a
viszonylatdban beszélhetiink, melynek soran az él6lény meg-
tanul kiilonbséget tenni az elsajétitott és az el nem sajétitott
kozott, ,,szubjektiv” érziilet és ,,objektiv” haté ok kozott, az
En tevékenysége és a tevékenységéhez rendelt korreldtum, a
Masik (a kérnyezet) kozott. A tények - és éppen csak a tények
- viszonylagosak, a szitudciébdl nyert elvonatkoztatasok. S
maga a viszony, a kommunikéciés aktus mint létesemény
lesz a végsd realités.

Hogy legelészni tényleg tobbet jelent, mint egyszertien
csak megismerni valamit, konnyen belathatd, ha arra gondo-
lunk, hogy a fi névekedése mennyivel inkdbb fiigg az ott le-
geld allat étvagyatdl, testalkatatdl és a legeltetés intenzitasa-
tél, mint az arra vet8dd botanikus elfogulatlan
érdeklBdésétdl.

Amikor az ember sajatos viszonyardl beszéliink krnyeze-
téhez, a kommunikacié tudatosuldsdnak jelentGségét kell
tisztdznunk. Tudat és kdrnyezet viszonyfogalmak: csak egy-
mashoz képest és egymdasbdl érthet6k. Mead szerint a

33 A dolgok azonositésa az elsédleges mindségekkel a természet olyan felfogdsa-
hoz vezet, amelybdl hidnyoznak a spontan tapasztalat élményszerd vondsai.
Egy ilyen sivar természetet miért ne tekintenénk puszta er6forrasnak, ami csak
instrumentalis értékkel rendelkezik, mint tapasztalataink végss oka. Ertelmet-
lenné valik minden felhivds a természet megmentésére, amely érzéki minGsé-
gekre hivatkozik. A szenvedélyes tiltakozas, amely érzelmi alapon kévetel rész-
vétet, st, azonosuldst a természettel, elveszti jelent8ségét. A valdsag lesziikiil
a matematikai fizika mechanikusan interpretélt tényeire.” Arne Naess: Ecology,
Community, Lifestyle. Cambridge Univ. Press, Cambridge 1989.

60



Y4

tudatossag ,,a kornyezet édltalunk torténd konstruktiv kiva-
lasztasa... Amit tudatnak neveziink, az éppen a szervezet 6sz-
szefliggése a kornyezettel”.* A kornyezet tudatos el8éllitasa
az antropogenezis dént6 mozzanata. Az organikus rendsze-
rek elméletének egyik uttoréje, Ludwig von Bertalanfty ezt
ugy magyarazza, hogy az ember szdmdra a kdrnyezethez val6
aktiv és szuverén alkalmazkodds lehet8ségét az teremti meg,
hogy tapasztalat és cselekvés kozé 1j ,,szabdlyozdkort” ikta-
tott, a szimbolikus interpretdcién alapuld szociokulturalis
intézmények rendszerét és ezek médiumat: a nyelvet. Amivel
azt is kimondja, hogy az ember a masik emberrel valé tarsas
érintkezésen keresztll viszonyul kérnyezetének minden
mas eleméhez is. E nyelvi keretek kozott ,,szervezédik az ere-
deti élményfolyam fokozatosan kiilvildgga, illetve Enné. Az
ember a kiilvildgbdl érkezd ingereknek nem passziv befoga-
ddja, hanem nagyon is konkrét értelemben maga teremti
univerzumat”.”

Az ember viselkedését nem a kozvetlen kérnyezeti vissza-
csatolds szabdlyozza, és nem is a sajat, genetikailag 6rokl6dé
és az evoluci6 sordn beigazolddott dsztonkésztetései, hanem
amindenkori helyzet ,,egyedi” értékelése, ami lehet&vé teszi,
hogy szabadon vélasszon kiilonféle magatartdsmédok ko-
z6tt. Ezt egy kiilonds képesség kifejlesztésének koszonheti:
annak, hogy fajtarsaival szimbolikus (feltételes jelentésti, el-
vonatkoztatdsra alkalmas, tetszélegesen tarolhaté és kom-
munikélhatd) jelzések segitségével tud érintkezni. A szimbo-
likusan kozvetitett viselkedésmintdk nem Osztonszinten
rogziilnek, hanem tanulas révén hagyomanyozddnak, és igy
megoldjak az evolicid legnagyobb ,,problémajat”: miként le-
hetne az egyed tapasztalatait drokletessé tenni? A szimboli-
kus kommunikécié nemcsak az informacié robbandasszeri
felhalmoz4désat tette lehetdvé (a torténelmet), nemcsak a
csoportkohéziét és a csoporton beliili kooperdciét (a

34 George Herbert Mead 1973. 417. o.
35 Ludwig von Bertalanffy:...dm az emberrél semmit sem tudunk, Kézgazdasagi és Jogi
Kdnyvkiadd, Budapest 1991.
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tarsadalmat) erdsitette ugy, hogy kdzben a lehetd legna-
gyobb mértékben épitett az egyéni viselkedés onallésdgara
és véltozatossdgdra (szemben példdul a termeszek egyébként
kivéldan szervezett dllamdval), hanem teljes egészében (j
szitudcidt, Uj foldet és Gj eget teremtett az ember szdmadra,
olyan vildgot, amely minden kétséget kizdréan az Ige éltal
lett. Prézai forditdsban: ,a szimbolizacié oddig nem létezd
objektumokat hozott létre, olyan objektumokat, melyek
csakis azoknak a tarsadalmi viszonyoknak az sszefliggésé-
ben léteznek, amelyben végbemegy a szimbolizacid. A nyelv
nem egyszeriien olyan targyat vagy helyzetet szimbolizal,
amely mar elézetesen adva van. O maga teszi lehetévé a hely-
zet 1étét vagy megjelenését is, mert része a helyzetet vagy a
targyat létrehozé mechanizmusnak.”*

A nyelv megjelenése azonban nemcsak egy Gj Teremtés
pillanata az emberi faj életében, hanem egyuttal a bilinbe-
esésé is. Egyediil az ember képes a kornyezeti adottsdgokhoz
képest tartésan inadekvat viselkedésre, mivel cselekedetei
céljat maga valasztja, valasztasai pedig nem a kozvetlen ta-
pasztalathoz igazodnak, hanem szimbolikus interpretacids
sémakhoz. Céljai szolgalataban képes ideig-oraig felfiiggesz-
teni vagy késleltetni az é16 rendszerek dinamikus egyensu-
lyat biztosité negativ visszacsatoldsok érvényesiilését. S6t,
ennél tobbre is képes: a tudast a tudatlansdggal kombindlni.
Az ember nemcsak tévedésre hajlamos 1ény, hanem 6nmaga
és tarsai szdndékos megtévesztésére is. ,Eredendd biline”
nem az 6nzés, hanem a hazugsag és a hiszékenység. Az utébbi
kettd elvalaszthatatlan a fogalmi gondolkodastdl, ami egye-
nesen arra biztat, hogy a kozvetlen tapasztalattal szemben
részesitsiik elényben az elvont kovetkeztetéseket, elfeltéte-
lezéseket, varakozasainkat és hiedelmeinket. Hogy a sajat
szemiinknek is csak akkor higgyiink, ha megfigyeléseinket a
kozos tudas, a tanult - tehat masoktdl elsajatitott - ismeretek
igazoljak. (Példdul ezzel magyardzhatd, hogy manapsag

36 George Herbert Mead 1973. 100. o.
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hidba tapasztaljuk lépten-nyomon az életkoriilményeinkben
bekovetkezd romlast, hajlamosak vagyunk elhinni, hogy
mindez sziikségszer(, amde mellékes velejardja a jolétiinkrdl
allitélag gondoskodé tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusok
miikodésének. E meggy8z6désiinktdl félrevezetve magunk is
lelkesen kdzremiikodiink a kollektiv romboldsban.)

Az emberi cselekedetek valamennyi inditéka a szavak el-
lendrzése ala keriilt. Csak olyan mértékben valtunk fligget-
lenné a természeti kornyezet adottsdgaitdl, amilyen mérték-
ben novekedett fliggdséglink a szociokulturalis kornyezettsl.
Valamennyi mas él6lény esetében a viselkedés ,,bels6” sza-
bélyozésa a ,kiils6” meghatdrozottsagoknak pontosan meg-
feleld, kiil- és belvilag 1ényegében egyetlen rendszert alkot.
Ezért nincs is sziikség az él8vildgban onreflexidra, vagyis az
én és a nem-én kozti hatdr tudatositdsara. Tudjuk ugyan,
hogy az ember és mas f6eml8sok viselkedésének tudatossaga
kozott a killonbség végeredményben csak fokozati,”” és a
megfigyelések korantsem igazoljak azokat, akik ezt a kiilonb-
séget tudomanyos vagy vallasi el&itéletektdl vezetve abszo-
lutizélni kivanjak, mégis, ,,valahol” itt, a majomrokonsag el-
dgazdsaindl valami gyokeresen 4j jelenik meg az evolucié
torténetében.

Az ember elvont 1énnyé lett. Nem arra reflektdl, ami van,
sokkal inkdbb arra, ami ,,nincs”, csak emlékezetében, képze-
letében, vagyaiban és hiedelmeiben 1étezik. Masrészt, amikor
azt allitjuk, hogy az embernek tudomésa van tetteirdl és kor-
nyezetérdl, ezzel nemcsak tapasztalatainak fogalmi kozveti-
tettségére célzunk (arra, hogy ,.tudja, hogy tudja”), hanem
arra is, hogy szdmadra az 1étezik, amit mésokkal k4z6lni tud
(,,tudja, hogy mésok is tudjak”) - és alighanem az utdbbi a
donté kiilonbség. Az ember ugy viselkedik, mint aki minden
tettében igényli és feltételezi fajtarsainak kozremiikodését,
illetve egyetértését annak eldontésében, hogy mi,,van” és mi

37 Kedvenc olvasményom e tdrgyban Jane Lawick-Goodall: Az ember drnyékdban
cimi kényve.
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slegyen”. Es elvben valéban a rendelkezésére is 4ll fajanak
minden, a nyelvben és a nyelv altal 6rzott tuddsa. Kovetke-
zésképpen, ha az embernek kérnyezetet tulajdonitunk, ezen
elsdsorban a szimbolikus kommunikacid, azaz a nyelv vildgdt
kell érteniink.

»A nyelv nem csupdn azoknak a felszereléseknek az
egyike, amelyekkel a vilagban az ember rendelkezik, hanem
rajta alapul és benne mutatkozik meg, hogy az embereknek
egyaltalan vildguk van.” (Aligha véletlen az el8bbi mondat-
ban a tobbes szdm hasznalata: az embereknek csak kozosen
van vildguk.) ,,A vildg mint vildg a vildgon 1év§ egyetlen mds
é16lény szdmdra sem mutatkozik meg Ggy, mint az ember-
nek. A vilagnak ez a megléte azonban nyelvi jellegdi.”*® A
nyelv vildgdnak létszerkezetét Hans Georg Gadamer irja le az
Igazsdg és médszer lapjain. Az dkoldgiai egyiittéléstan e targy-
ban a filozéfiai hermeneutika 4ltal kidolgozott fogalmakkal
és megoldott problémakkal taldlkozik. A nyelv , kdrnyezeti-
sége” szempontjabdl alapvetd jelentSségi a fenti idézet foly-
tatdsa, amelybdl kideriil, hogy ,,a nyelvnek a maga részérél
nincs 6néllé 1éte a vildggal szemben, amely megszdlal benne.
Nem arrdl van szé, hogy a vildg csak annyiban vildg, ameny-
nyiben megszélal, hanem a nyelv voltaképpeni 1étezése is ab-
ban 4ll, hogy megmutatkozik benne a vilag.”

Fontos kérdésben kapunk itt eligazitdst. Nyugodtan meg-
szabadulhatunk attdl a kényszerképzetiinktél, mintha az
evolucié az 6nallé gondolatvilaggal rendelkezd 1ény |, kifej-
lesztésével” valami ngyilkos véllalkozasba kezdett volna, és
csak id8 kérdése volt, hogy az igy elszabadult faj ténykedése
mikor kertil kibékithetetlen ellentmondasba f6ldi lakéhelyé-
nek torvényeivel. Nem, a nyelvi vilag és az organikus kérnye-
zet viszonydban nincs semmi antagonisztikus. Ellenkezéleg,
a szimbolizécié (az egyiittlatds) képessége révén sajétitja el
az ember a nyelvben széhoz juté vilagot. A dolgok nevét ki-
mondani (imdba, versbe, vallomésba foglalni, alkalmasint

38 Hans Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer, 308. 0. Gondolat, Budapest 1984.
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parancsba, megszdlitani Sket vagy rdkérdezni kilétiikre)
bensdséges kozelséget teremt. Vendégiil 1atjuk ket a Nyelv
Hézaban, ahol az ember lakozik. Illendd tehat, hogy gondju-
kat viseljiik.

De nem igy tesziink. A katasztréfa helyzetiink félreértésé-
bél szdrmazik. A kéznapi gondolkodds Gsszetéveszti az ontu-
datot a céltudattal. A megértés szabadsagat a haszndlat sza-
badsagaval. A bolcsesség szeretetét a hatalom akaraséaval.
Amikor a ,kérnyezeti tudatossdgot” hirdetd 6koldgiai gon-
dolkodas felhivja erre a figyelmet, mi sem all téle tavolabb,
mint a tudatossag lebecsiilése. Ellenkezdleg, a tudatossag ki-
terjesztését, tagasabb értelmezését javasolja. Azokra a veszé-
lyekre hivja fel a figyelmet, melyek szellemi képességeink
erdszakos és mesterkélt korlatozdsabdl sziikségképpen ko-
vetkeznek. Hogy a tudatossidg nem a ,,létfenntartds eszkoze”,
ahogyan mondani szokt4k, hanem létezésiink médja. Es nem
azért nem lehet puszta eszkoz a gondolkodds céljaink szolga-
latdban, mert az egyesek finnyds izlése szerint lealacsonyi-
tand a szellemet, hanem mert més a rendeltetése.

A nyelv egyetemes vonatkozdsba éllitotta az embert a vi-
laggal, mint egészet tapasztalja és érti azt (tudja példdul,
hogy egy rendszer elemei csak az egész Ssszefiiggésében ért-
het8k), ezért tud hozzaférni barmely részletéhez. A kettd
azonban nem ugyanaz. ,,Célszer(ien hasznélni” vagy ,,megér-
teni a rendeltetését” egymassal részben ellentétes értelmd
kifejezések. (E kett8sség ismeretelméleti jelent8ségére még
lesz alkalmunk visszatérni.) A céltudatos gondolkodast a ko-
rilmények egy bizonyos cselekedet végrehajtasa szempont-
jabdl érdeklik. A céljait akadalyozé tényezdk kiiktatdsaval, a
hasznosithatdk atalakitdsaval mesterséges dton zart rend-
szert hoz létre, melynek elemeit tisztdn funkciondlis miks-
désre kényszeriti. Ez a rendszerépités azonban organikus
szervezettségl kornyezetben zajlik, a bioszféra belathatatla-
nul Gsszetett mikddési rendszerében. Az 6koszisztémdk sza-
bélyozé mechanizmusai a koriilmények drasztikus véltoza-
sara, egyes elemek kiesésére, az Osszmi(ikodés kényes
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egyensulyanak megbomlasdra lancreakcidk sorozataval véla-
szolnak. Ezek igen bonyolult keriiléutakon igyekeznek elérni
az eredeti egyensulyi dllapothoz hasonlé helyzetet, vagy pe-
dig, amennyiben a beavatkozas nagysagrendje erre nem ad
lehet8séget, a tartds diszfunkcid kdoszhoz és a rendszer 6sz-
szeomldsdhoz vezet. ,,Bolcs felhasznalénk”* ekozben vélto-
zatlanul a maga rendszerével, a mikdéképesség meg6rzé-
sével torédik. A novekvd zlirzavar elhdritdsdra tjabb és
Ujabb, szigortan ,célravezet8” intézkedéseket foganatosit,
amelyek minél sikeresebbek, anndl nagyobb zavart okoznak
a kérnyezetben a negativ visszacsatolasok felftiggesztésével,
s ez igy megy a végtelenségig. (Vagyis nem megy a végtelen-
ségig.)

Az ,.elme koldgidjaval” foglalkozé angol rendszerkutatd,
Gregory Bateson igy ir err8l: , Tudatossdgunk célfogalmak
koré szervezddik. Rovid tava eszkdz, ami képessé tesz, hogy
gyorsan hozzdjussunk ahhoz, amit akarunk. Nem arra szol-
gal, hogy az élet szempontjdbdl maximalis bolcsességgel jar-
junk el, hanem hogy a legrévidebb logikai vagy oksédgi uton
jussunk ahhoz, amit éppen akarunk, legyen az egy ebéd, egy
Beethoven-szondta, legyen az a szex vagy mindenek felett:
hatalom és pénz. De mi torténik egy kibernetikus rendszer
képével - mint amilyen egy tolgyerdd vagy egy é16 szervezet
-, ha azt a puszta célszer(iség szempontjai szerint dbrazol-
juk? Ha engedjiik, hogy tudatos megfigyeléseink targyat a
célszerliség formadlja, egy csomd triikk - koztiik igen értékes
tritkkok - birtokdba jutunk, de valéjaban két garas ara tuda-
sunk se lesz a rendszer egészérdl.” Raadasul, teszi hozz4, ,ma
az ontudat céljait egyre hatékonyabb gépezet szolgalja, s igy
hatalmdban all, hogy felboritsa az egész rendszer, a test, a
tarsadalom vagy a benniinket kérnyez élévilag egyensu-
ly4t.”#

39 ,,0kos hasznalat” - a kdrnyezetvédSk ellen hadakozé amerikai technokrata-
mozgalom jelszava.

40 Gregory Bateson: Steps to an Ecology of Mind, 409. 0. Granada Publishing Ltd., Lon-
don 1973.
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Szolgaljon mentségiinkre: az ember nem jékedvében valt
univerzalis 1énnyé. Azért nem éri be bioldgiai alkatanak és
kornyezetének megfeleld viselkedéssel, mert a természetben
nem adddott szdmdra olyan kiilénds kdrnyezet (niche),
melynek rendjébe sikeresen tudott volna beilleszkedni. ,,A
rékaknak vagyon barlangjuk, az égi madaraknak fészkiik, 4m
az ember fidnak nincs hova a fejét lehajtania” - a mottéul va-
lasztott evangéliumi idézet mintha megadna a kulcsot az em-
beri dllapot megértéséhez. Azért nem tiszteljiik kell6képpen
az élévilag rendjét, mert fajunk fennmaradasit annak ko-
szOnheti, hogy mas, szerencsésebb alkatu fajokkal versengve
a létfeltételekért olyan evoliicids pélyara 1épett, melyen gon-
dolkodasa révén univerzalis - de bioldgiai értelemben élhe-
tetlen és mindinkabb hontalan - 1énnyé valtozott. A termé-
szetbdl kilizetett: nincs hova visszatérnie. A szd szoros
értelmében nincs ,,sajat” kornyezete. Hacsak nem maga a
szé: a ,,sz6vegkdrnyezet”. Hogy élni tudjon, az ember vildgot
alkotott magédnak: a nyelv vildgat, amelyben 6 maga a tor-
vényhozo.

A kornyezet fogalmanak humaénspecifikus értelmét ke-
resve ugy talaljuk, hogy az 6koldgidnak nem a természeti
Kornyezet és a vele - diadalmasan?, blintudatosan?, ret-
tegve? - szemben 4llé Tudas parbeszédében kell tolmacsol-
nia, hanem éppen e megkett6zés értelmére kérdezhet: 1évén
a tudds maga a kozvetitd, a kornyezet pedig a nyelv, amely-
nek kozegében a kozvetités végbemegy. S egyediil az ember
beszéli ezt a nyelvet, melyen tarsat szélitja meg - hogy 6n-
magat megértse.

Az ember kornyezete a nyelv vildga. A megérthet§, tehat
megoszthaté valdsag nyelvi természet(i és dialogikus szerke-
zet(i: azdltal 4ll el8, hogy egymadssal parbeszédbe bocsatko-
zunk. A humangkoldgia a szimbolikus kornyezetben zajlé
emberi egyiittélést vizsgalja. Ez nem targymeghatarozas, ha-
nem mddszertani kiinduldpont. Azt jelenti, hogy
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vizsgalddésai alapegységének nem a bioldgiai egyedet te-
kinti, hanem a tarsulést, az értelmes és értelem-alkotd inter-
akcidt, ami személyi létiinknek egyszerre feltétele és kovet-
kezménye. Tapasztalatai els6dleges forrdsat nyelvi (azaz a
megértésre szamitd) megnyilatkozasok alkotjak.* Tételezés-
mdédja tehét a szellemtudomdanyoké. Nem mintha az emberi
élet természeti meghatarozottsdganak kisebb jelentGséget
tulajdonitana. Eppen ellenkez8leg: a nyelv egyetemességé-
nek feltevése viszonylagossd teszi ,,természeti” és , kultura-
lis” elhatdrolasanak tudomdnyos alapjait - legaldbbis a hu-
manokoldgia kérdéskorén beliil.*

41 A szellem (sem a sajat, sem az idegen) nem lehet Uigy adva, mint valami dolog

(mint a természettudomdnyok kdzvetlen targya), hanem csak jelszerti kifejez8dé-
sében, szovegeken beliili megvaldsuldsban... Ahol az embert szévegeken kiviil,
attdl figgetleniil vizsgaljuk, mar nem a humén tudoményokkal van dolgunk... Az
emberi tett potencidlis szGveg, és csak az adott kor dialogikus kontextusdban ért-
hetd meg.” Mihail Bahtyin: ’A széveg problémdja a nyelvészetben, a filolégidban
és mas humén tudomanyokban’. In: Mihail Bahtyin: A beszéd és a valdsag (vél.:
Konczol Csaba) 484., 486. és 487. 0. Gondolat, Budapest 1986.
A téma kdnyvtdrnyi irodalmabdl a nyelv , kérnyezetiségének” (a szimbolikus
kérnyezet fogalménak) megértéséhez a leghasznosabb utmutatést Gadamer és
Ricoeur miivei mellett Ernst Cassirernél (An Essay on Man, Yale Univ. Press
1944.), valamint Peter L. Berger - Thomas Luckman: The Social Construction of
Reality c. miivében (Doubleday, New York 1967.) taldltam. A Bahtyin kései vaz-
latédbdl vélasztott mondatok csupdn jelzik a tdjékozddds irdnyat.

42 (Humdngkolégusok mérpedig nincsenek!) Szeretném hangstlyozni: a human-
Skoldgia koriilbeliil annyira szdmit foglalkozésnak, mint az idealizmus vagy a
naturalizmus. Egy vildgnézet elnevezésének ,,szakmaésitdsa” pedig a lehetd leg-
elénytelenebb emlékeket idézi fel, kiilsndsen a mi régiénkban. A humanskols-
gia kifejezés parttalan hasznélata kiilsnben is csak megerdsiti a természettudé-
sok, tdrsadalomkutatdk és kdrnyezetvéd8k gyanakvasat, hogy az nem egyéb a
z6ld mozgalmarok és 8ko-guruk mentsvaranal, s egy olyan ,,szak”-teriiletet je-
161, ahol illetéktelenségiiket végre senki sem olvashatja a fejiikre.

Az ember-kdrnyezet vizsgdléddsok két szintjét tovabbra is célszerd volna egymas-
tél félreérthetetlentil megkiildnbdztetni. Azok a rendszerbioldgusok, biocénols-
gusok, dkoldgusok, meteorolégusok, kérnyezetvédelmi szakmérnoksk stb., stb.,
akik a természetben végbemend antropogén folyamatokkal foglalkoznak, kiilén-
féle természettudomanyos dgazatok fogalmi kereteiben vagy azok kézott mitkéd-
nek és a legkevésbé sem tartanak ra igényt, hogy foglalkozdsuk megnevezése elé
a,.humdn” szécskat biggyesszék. Magat az ,,6koldgus” nevezetet is csak a specia-
listak egy ardnylag sziik csoportja viseli, mik6zben az Skolégiainak nevezett szem-
lélet térhéditdsa a természettudomanyok szinte valamennyi dgazataban érezteti
jétékony hatését, tobbek kozott a tulspecializdlédas trendje ellenében.

A térsadalomtudoményok vagy szellemtudomanyok teriiletén - amint ez a fenti
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Mivel az emberi élet eredendd adottsagdnak nem az indi-
vidualis kiilonlétet, hanem az egytittlétet talalja, a human-
okolégia nem fogadhatja el a pozitivista és redukcionista tar-
sadalomelméletek kotelezd kiindulépontjat, a ,tarsadalmi
egyént”: empirikusan csak a bioldgiai egyed és a tarsadalmi
viszony 1éte igazolhatd. Még kevésbé ismerheti el a - tarsaik-
tdl és kornyezetiiktél fuggetlenitett - egyének sokasagabdl
formdlis vagy ideologikus ismérvek szerint képzett kollekti-
vumok elsédlegességét. Az elvont egyéniség és a még elvon-
tabb kozosség-koncepcidk helyett kiinduldpontjat a személy
életét alkotd kapcsolatokban keresi. Végiil sziikségképpen el
kell hatarolédnia ,,az ember halalat” proklamdlé struktura-
lista és posztstrukturalista iranyzatoktdl is, ahol maga a
rendszer él 6néllé életet - a tarsadalmi érintkezés intézmé-
nyei -, az erkdlcsi személyiség pedig elt(inik az egymds irdnt
k6z6mbos bioszféra és technoszféra kozt.

fejtegetésekbdl, remélem, kidertil - 6nallé 6koldgiai diszciplinardl egyéltalan nem
beszélhetiink. Egy sor tudomanyteriileten azonban megkeriilhetetlen tjdonsag az
,,8koldgiai paradigméval” kapcsolatos témék és médszerek megjelenése. Ez nem-
csak arendszer-kérnyezet viszonylatok hangsulyozésat jelenti, hanem hogy a szo-
ciokulturalis folyamatok értelmezésének megengedhetetlen lesziikitése volt (és
van) azok elvonatkoztatdsa a kérnyezd é18vildg rendszer-ssszefiiggéseitdl. E felis-
merés nyomdn részint Uj specializaciék nyertek polgarjogot (térténeti dkoldgia,
kérnyezetszocioldgia, kérnyezetvédelmi jog, kérnyezeti nevelés stb.), masrészt
olyan koncepcidk, kérdések és magyarazé elvek meriiltek fel, amelyek egy-egy tu-
domdanydag egészét érintik (példdul a civilizacids folyamatok természeti meghata-
rozottsaga a térténettudomdnyokban, a piacgazdasig eléfeltevéseinek céfolata a
z8ld gazdasdgelméletekben, az emberi jogok koncepcidjanak kiterjesztése a jo-
vendd nemzedékek szempontjaira vald tekintettel a jogelméletben stb.). Akik
ezekkel foglalkoznak, nem vélnak huméngkolégussa. A kdrnyezeti konfliktusok
érték- és érdekmechanizmusait vizsgalé szocioldgusnak a szocioldgia diszciplina-
ris kovetelményeihez kell alkalmazkodnia. Az ko-etika az etikai diskurzus hagyo-
madnyaihoz kapcsolddik. A kérnyezetpszicholdgia elkotelezettje a lélektan min-
denkori targyaval foglalkozik tij megkézelitésben.

Ma mdr taldn nem szorul bizonyitésra a nyilvanvald szellemi rokonség, temati-
kus és logikai 8sszefiiggés az egymdstdl tavoli teriileteken felbukkand 4j irdny-
zatok és problémdk kazstt. Ez kielégitéen indokolja a humdnékoldgia mint
gyljtéfogalom hasznélatat. K5z6s elSfeltevéseiket - az 8koldgiai paradigma mi-
benlétét - a tudomanytdrténet és tudomanyelmélet fogja megallapitani, ha lesz
ra érkezése. A magam részérdl a fentiekben csupdn az skofilozéfia kiindulépont-
jat igyekeztem tisztazni.
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A CHICAGOI LABORATORIUMTOL
A ROMAI KLUBIG

A humdnékolégia nem kornyezettudomdny, hanem egyiittéléstan.
A félreértés a fogalom koriil akkor keletkezett, amikor a kife-
jezés a kornyezeti tudatossag jelszavaként terjedt el. Hidba
kérlelte a kilencvenes évek elején Juhdsz Nagy Pal a hazai z6l-
deket, ne hasznaljak fed6név gyanant egy bioldgiai résztudo-
many nevét. Nem mintha ez lett volna az elsé eset, amikor
egy tudomdnyos mddszer vagy felfedezés vildgnézeti jelen-
téségre tesz szert, és terminoldgidjat a koznyelv eredeti ille-
tékességétdl tavol esé teriileteken kezdi alkalmazni. Ez tor-
tént tobbek kozott a pszichoanalizissel és a kibernetikaval s,
nem beszélve a piaci kozgazdasagtan fogalmairdl, melyek
parttalan és illetéktelen hasznalatt mér észre se vessziik. Az
okolégidval sem az volt a baj, hogy tdlsdgosan tdgan értel-
mezték. Eppen ellenkezdleg, a félreértések alapja, hogy je-
lentése besziikiilt, a huméanokoldgiat azonositottdk a tarsa-
dalmi jelenségek és természeti Iétfeltételeik kozotti
kolesénhatasok vizsgélataval.

El8szor a szazad elsé harmadédban Chicagéban tevékeny-
kedd tarsadalomkutaték nevezték humanskolégidnak a szo-
ciolégia altaluk mtvelt valfajat. Az 0j paradigma kidolgoza-
sat, ugy tlnik, az tette szamukra sziikségessé, hogy a
tapasztalati anyag, amellyel szembesiiltek, kezelhetetlennek
bizonyult a tdrsadalomtudomanyok odaig bevett mddszerei-
vel. Robert Ezra Park és munkatarsai a vilagtorténelemben is
ritkasdgszdmba mend események tanui voltak. Az Egyestilt
Allamokban, kiilsndsen annak nyugati felén egy-két ember-
olt6 alatt, szinte a semmibdl bontakoztak ki a kutaték szeme
el6tt egy 4j vilag korvonalai, millids nagyvarosokkal, jszerd
szokasokkal és intézményekkel.

Végy sok millié embert a vilag valamennyi tdjardl, helyezd
el Oket lombikodban és figyeld, miképpen alkotnak
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kozosségeket, hogyan formaléddnak csoportjaik és szerveze-
teik, mi tartja Gssze és valasztja el ezeket egymastdl, miféle
rend az és honnan szdrmazik, ami a f6ldbél kindtt Gj metro-
poliszok lakéinak viselkedését meghatarozza. Az ,,in vivo”
kisérlet olyan folyamatokat koncentral és gyorsit fel, ame-
lyek normal kériilmények kozott évszdzadokig eltartanak.
Lefrdsdhoz nem szolgalnak viszonyitasi pont gyanant a nép-
rajz, sem a szocioldgia értelmezési keretei. Nincs ,nép” -
majd most keletkezik. Nincsenek térsadalmi intézmények,
csak most alakulnak. S maga a kdrnyezet, a modern nagyva-
ros sem kész adottsdg, amihez alkalmazkodnanak, hiszen
még fel sem épiilt. Eppen a telepiilések és kozosségek kelet-
kezése, a kulturdlis mintdk formélédasa és differencidlédésa
az, ami magyarazatra szorul. Ujfajta intézmények és ember-
tipusok bukkannak fel: a szervezet embere, a hobd, az ,,utca-
sarki tarsadalom”, a geng, a suburb-laké, a modern nagyva-
rosi gettd. Elsé hitelt érdeml§ lefrdsukat a chicagdi iskola
szociolégusainak koszonhetjiik, akik ezzel madig érvényes
mintdkat teremtettek a varos-antropoldgiai kutatdsok sza-
mara.

Az Uj jelenségek elfogulatlan tanulmdnyozédsahoz tény-
szer( kiindulépont gyanant agyszélvan csak a fizikai dllapot-
valtozasok kindlkoztak: a népesség térbeli elhelyezkedése és
mozgasa, valamint a torténések idérendje. De mar ekkor sem
a demogrifiai tényez8knek (lélekszdm, népstirliség) a fold-
rajzi térben vizsgalt eloszlasardl van szé, hanem - Roderick
McKenzie szavaival - ,,az emberek kozotti térbeli és idbeli
kapcsolatokrdl, mint amelyeket a kdrnyezeti kivalasztédas,
eloszlas és alkalmazkodas tényezdi befolyasolnak. A human-
okolégia alapvetden a térbeli és id8beli elhelyezkedésnek az
emberi viselkedésre és intézményekre gyakorolt hatdsaval
foglalkozik”,” allitja. Ugyan8 mdasutt elmagyardzza, hogy a
humangkoldgia kozponti fogalma, a ,,hely” nem topografiai

43 Roderick McKenzie: 'The Ecological Approach to the Study of the Human Com-
munity' - in: R. E. Park-E. W. Burgess-R. McKenzie: The City (University of
Chicago Press 1925) 63-64. 0.
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viszonylatot jeldl, hanem azt a poziciét, amit kolcsonhatds-
ban 4ll6 emberek és csoportok egymdshoz képest a tdrsa-
dalmi térben elfoglalnak.* Ezt a teret a helyi kz6sségek nem
betoltik, hanem maguk alkotjak és szabdlyozzdk szerkezetét
az életkozosséget fenntartd kapcsolatok természetének meg-
feleléen. McKenzie alapjdban determinisztikus felfogasat
jelzi, hogy 6 ,,funkcionalis vagy ckoldgiai” kapcsolatokrdl be-
szél. ,,A huménokoldgia szdmara a vizsgdlddas alapegysége a
kozosségi szervezet lesz”, {rja mésutt, ,,amely egyszerre 1.
egymastdl fliggetlen személyek sokasaga, 2. lakéhely a szé
foldrajzi és kulturalis értelmében és 3. kdlesonhatasok és kol-
csonods fiiggdségi viszonyok alkotta bioszocidlis egység. Az
igy tekintett kozosség szdmos vonatkozdsban azonossagot
mutat az allatok és névények tarsuldsaival. Alkotéelemeit a
specializacidébdl és a munkamegosztasbdl szarmazé koleso-
nos fliggés kotelékei flizik egymashoz.”*

Az ,,0kolégiai komplexum” elemei, a fizikai kérnyezet, a
népesség és a tarsadalmi szervezet - valamint a rendelke-
zésre 4ll6 technoldgia - kozti kolesonds meghatdrozottsagot
emeli majd ki az 6tvenes években Otis D. Duncan is, a chica-
g6i iskola 6rokségének egyik jelent§s folytatdja.* Hangsu-
lyozza, hogy a huméndkoldgia nem a tobbi tarsadalomtudo-
manyi 4gazattdl kilonboz8 targyvalasztasa alapjan formdl
igényt az 6ndllé tudomdnyos diszciplina rangjara, hanem
magyarazé elveinek és problematikéjdnak sajatossdga miatt.
Szerinte az ember tarsadalmi életének, a tdrsadalom véltoza-
sainak és a kulturdk sokféleségének magyardzatat a human-
okolégia abban fedezi fel, ahogyan egy térben és idében ko-
rilhatdrolt népesség a mindenkori természeti és kulturalis
kornyezet kihivasara valaszol. Ez a valasz: a tarsadalom

44 Roderick McKenzie: 'The Scope of Human Ecology' - In: E. Burgess ed. Urban
Society (Univ. of Chicago Press 1926)

45 Roderick McKenzie: 'Demography, Human Geography, Human Ecology' - In: A.
Hawley ed. Roderick McKenzie on Human Ecology (The Univ. of Chicago Press,
Chicago-London 1968) 40. o.

46 Otis D. Duncan: Human Ecology and Population Studies - In: P.M. Hauser-0. D.
Duncan ed. The Study of Population (The Univ. of Chicago Press 1959)
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szervezete. Az a méd, ahogyan az egymasra utalt egyedekbdl
allé népesség az egylittélés rendjét kialakitja.

Kortarsa és kollégdja, Amos H. Hawley a chicagdi varos-
szocioldgusok altal miivelt huméanokoldgiat - helyesen - nem
onallé tudomanydgként, hanem szocioldgiai irdnyzatként
azonositja. Az iskola eredményeinek elméletét Gsszegzd ta-
nulmanydban hangsutlyozza, hogy maradandé teljesitmé-
nyiik nem a kdrnyezeti meghatarozottsig vagy a térbeli el-
oszlasok jelent8ségének kimutatdsa volt, hanem a kozosség
mint szupraindividudlis szervez8dési szint helyes fogalmi
megragaddsa és elsédlegességének bizonyitésa, az egyénhez
és a tarsadalom intézményeihez képest. Ezen a ponton szol-
galt szamukra donté tanulsdgokkal az él61énytarsuldsok ma-
kodését vizsgald bioldgiai 6koldgia is. Barmely embercso-
portnak ezekkel kozds vondsa, ugymond, hogy a
kornyezethez vald aktiv alkalmazkodds nem az egyén, ha-
nem a koz3sség szintjén megy végbe, vagyis ,,az alkalmazko-
das folyamata a népesség tagjai kozotti kolcsonds filiggségi
viszonyok kialakitdsa dtjan zajlik.”*’

Hogy ez a felfogds nem reked meg a biologizmus vagy a
pozitivista determinizmus korlatai kozott, arra bizonysag a
huméngkoldgia programjat els6ként megfogalmazé Robert
Ezra Park eredetileg 1915-ben kozzétett tanulmanya. A vdros
- javaslatok az emberi viselkedés vizsgdlatdra vdrosi kirnyezetben
cimet viseld {ras mondanivaldjanak tjszertisége éppen abban
rejlik, hogy felhivja a kutatdk figyelmét: a varos tobb, mint az
egyének, létesitmények és intézmények egyiittese. Tul eze-
ken, ,,inkabb elmeallapot, szokasok és hagyomanyok egyit-
tese, valamint a szervezett bedllitddédsoké és érzelmeké, ame-
lyek atorokitik ezeket a szokdsokat és maguk is 6roklédnek a
hagyomdnnyal. Mas széval a varos nem csupan fizikai
mechanizmus és mesterséges konstrukcid, hanem emberi

47 Amos H. Hawley: Human Ecology (The Univ. of Chicago Press 1986, eredeti kiadds
0. 1950) 7. 0.
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életfolyamatok alkotjdk. Tehat, ha gy tetszik, a varos a 'ter-
mészet' alkotdsa, mindenekel8tt az emberi természeté.”®
Az emberek nem egyszer(ien k6zosségekben élnek, hanem
mindaz, ami az életiiket emberivé teszi, a kozosség életében
realizdlédik, nem az egyedében. Ezt a meggy6z3dést a hu-
manokoldgia a szdzadforduld taldn legnagyobb hatdst ame-
rikai gondolkoddjatdl, John Dewey-tdl veszi at. ,,Az élet on-
magat megujitd folyamat, amely a kdrnyezet alakitdsa utjan
zajlik. Az élet folytonossaga a kérnyezet folyamatos djjaalko-
tasat jelenti az é16 szervezet sziikségleteinek megfelelGen... A
fizikai 1ét megujitasa emberi 1ények esetében egyiitt jar hie-
delmeik, eszméik, reményeik, 6romeik, banataik és gyakor-
lati eljarasaik megdrzésével és Gjjaalkotasaval. Az emberi tu-
das folyamatossdgat a tdrsadalmi csoport fennmaradédsa
biztositja. A tirsadalom életében pedig e folytonossig fenn-
tartdsdnak eszkoze a tanulds, a sz6 legszélesebb értelmében.
Minden egyén, a tarsadalmi tapasztalat valamennyi hordo-
z6ja iddvel eltiinik, a csoport élete mégis folytatddik. A tarsa-
dalom legalabb annyira a tudds kozvetitésének folyamata ré-
vén létezik, mint bioldgiai folyamatok 4&ltal. Es nem
egyszerlen fenntartja 1étét a kdzvetitd kommunikécié utjan,
helyesebb tigy mondanunk, hogy a kozvetitésekben és a
kommunikéciéban létezik... A kommunikacié gondoskodik
az egyén részesedésérdl a megértés kozosségében, biztositja
az érzelmi és intellektudlis bedllitottsdgok hasonlésagat.”*
Dewey nézeteit abbdl a cikkbdl idéztem, amelyet a chicagédi
iskola alapitéi, Park és Ernst W. Burgess kozolnek téle szoci-
olégiai olvasékonyviikben. A konyv - Bevezetés a szocioldgia tu-
domdnydba - fontos helyén maguk a szerz8k Dewey szinte sz
szerint ismételt kijelentéséhez kapcsolddva jutnak az egész
iranyzat megitélése szempontjabdl donté kovetkeztetésre:
,, Az emberi tdrsadalom ezek szerint, az 4llatok tdrsadalmatdél

48 Robert Ezra Park: The city - In: Park-Burgess-McKenzie: The City (1925) 1. o.

49 John Dewey: Social Life - In: R.E. Park-E. W. Burgess: Introduction to the Science of
Sociology (The Univ. of Chicago Press, Chicago-London 1969, eredeti kiadds
1921) 184-185. o.
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eltérben, lényegében mint kozos 6rokség létezik, amelyet a
kommunikacid teremt és kozvetit. A tarsadalom életének fo-
lyamatossdga azon mulik, mennyire sikeres a nemzedékek
kozott a szokdsok, erkdlesok, technikai eljardsok és eszmék
kozvetitése... A tarsadalom, ha elvontan szemléljiik, az egyé-
nek szervezete, konkrét 1étét tekintve azonban inkébb a szer-
vezett szokdasok, érzelmek és attitidok komplexuma - révi-
den: a konszenzusé.”*

Ez a felismerés teszi a humandkoldgidt az emberi egyiitt-
élés tudomdnyavd. Legyen az nemzet, varosrész, blinszovet-
kezet vagy a csavargdk utcasarki tarsadalma, egy emberi ko-
z0sség élete, miikodése és véltozasai sohasem érthet6k meg
és nem vezethetdk le a csoportot aktudlisan alkotd egyének
torekvéseibdl, sziikségleteibdl, cselekedeteibdl és nézeteibdl.
A tarsadalmi egyénnek nincs valdsdgos 1éte a kommunikéacié
kozosségétdl elvonatkoztatva. A valdsag a kozds tudas vilagat
mint a maguk kommunikacids teljesitményét fenntartd és
megUjité konkrét emberi életk6zosségek miive.

A torténelmi vildgnak az ember annyiban alkotdja és szu-
verén torvényhozdja, amennyiben 6nmagat mint e masokkal
kozos valdsag - a kozos tudds vildganak - részesét képes fel-
fogni. Igy tesz szert a személyiség éntudatéra a kélcsonds
megértés reményében folytatott parbeszéd soran. Ez a kom-
munikdcid az 4j tapasztalatok és 4j értelmezések szdmadra el-
vileg mindig nyitott (a szimbolikus gondolkodés univerzali-
tasdbdl kovetkezden); vildga sziintelenill formalddd,
sohasem ,,kész” adottsdg. Ezért a kommunikacids koézdsség
tagjainak kolcsonos fiiggése egymastdl személyi szabadsagu-
kat nem korlatozza. Eppen ellenkezdleg, a kozds értelem
(konszenzus) vildgdnak meggjitdsdn egyiitt munkélkodé
partnerek tehetik csak egymads szdmdra emberivé az egyiitt-
1ét, azaz a kolcsonds alkalmazkodas természet adta kénysze-
rét.

50 wuo.163.0.
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Ez a felfogds azonban mégsem a humandskoldgia chicagéi
iskoldjanak kezdeményezése nyoman terjedt el a huszadik
szdzadi tarsadalomelméletben. Filozéfiai megalapozdsat el-
sésorban a fenomenoldgia, illetve a hermeneutikai mozga-
lom hatésa alatt all6 gondolkoddk végezték el, valamint a
személyiség interszubjektiv elméletét megalkotd pszichold-
gusok. A modern tarsadalmak keretei kozott é16 konkrét ko-
z0sségek ,,0koldgidjanak” tanulmanyozasa pedig a kulturalis
antropoldgia és egyes szocidlpszicholdgiai irdnyzatok szak-
tertilete lett, miutdn a szocioldgia f6 dramlatanak érdekld-
dése vildgszerte a személyes kapcsolatok szintje ,,alatti” és
»f016tti” jelenségekre irdnyult: az egyéni vélasztds és viselke-
dés tomeges jellemzGire egyrészt, masrészt az intézmény-
rendszer m(ikédésére és azokra a funkciondlis csoportokra,
absztrakt kollektivumokra, melyeket elvont ismérvek sze-
rint maga a szocioldgus alkot magdnak megismerési targy
gyanant (ilyenek pl. a szegények, a kozéposztaly, a nék, a szi-
nes bdriek, az adéfizet8k, a munkavallalék stb.).

A humanokoldgiai elkotelezettségli szerzék figyelmét
ekozben, kiilondsen a 20. szdzad mésodik felében egyre in-
kabb az emberi tdrsadalom és a természeti kérnyezet k6zotti
kolcsonhatdsok tanulményozdsa vonta magara, éspedig jo
okkal. Az éldvilag pusztuldsa az emberi beavatkozas kovet-
keztében, a technoldgiai civilizacié miikédésmddjanak egyre
nyilvanvalébb fenntarthatatlansdga parancsold sziikségsze-
rliséggé tette egy ujfajta kdrnyezeti tudatossdg megalapoza-
sat az ,,06kolégiai komplexumot” alkoté kolcsdnhatédsok egy-
séges szemléletének helyredllitdsa dtjan. Ez megkivénta a
kiilonféle tuddsnemek, illetve tudomédnyédgak kozotti merev
munkamegosztas meghaladdsat. A nemzetkozi és interdisz-
ciplindris 6sszefogas igénye hivta életre a Rémai Klubot, a
foldi életlehet8ségek vészes romlasdért felel3sséget érzd te-
kintélyes gondolkoddk kozos vallalkozdsainak egyikét. A R6-
mai Klub 1972-es felhivasat dltaldban mérfoldkének tekintik
akiizdelemben, melynek eredményeként a kovetkezd évtize-
dekben a vilag kozvéleménye legalabb megismerkedhetett az
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emberiségre leselkedd veszedelem valdsagos dimenzidival. A
kornyezetvéd8 mozgalmak fellépése szoros Gsszefiiggésben
allt az ugynevezett j6léti tdrsadalmak esztelen pazarldsat, a
globalizalddé technoldgiai ,,haladds” ember- és életellenes
fejleményeit a hatvanas évekt6l mind hevesebben birdlé dj-
baloldali, z6ld, kommunitérius, neokonzervativ és Skofemi-
nista politikai irdnyzatokkal, illetve életmddkisérletekkel.

Ezekben az évtizedekben a , kornyezet” kifejezés leggyak-
rabban a kérnyezeti valsag székapcsolatban szerepelt. A val-
sag kovetkezményeinek hiteles diagnézisat a bioldgiai 6kols-
gia szolgaltatta, ellenszerét a természettel szemben
kovetend8 emberi magatartds erkdlcsi normadit ujrafogal-
mazé mélyokoldgia kdrnyezeti erkdlestandtdl remélték, mig
a ,tettes” azonositdsa a kritikai és alternativ kézgazdasag-
tanra vart, ide szdmitva a természeti eréforrdsok felhaszna-
lasanak elveit kutatd 0j dgazatot, a kérnyezetgazdasagtant is.
Az ember-természet kélcsonhatdsok (Gjra)felfedezése a hu-
man tudomdanyok szinte valamennyi teriiletén ,,6koldgiai”
indittatasu kutatasok beinduldsat eredményezte, az ,,6kold-
gia” kifejezés azonban lényegében a ,kdrnyezeti” szinoni-
méja lett. Igy, sajdtos médon, a szézadvégi Skolégiai kon-
junktdra ardnylag a legkevesebb djdonsdggal éppen a
humandkoldgia szorosabb értelemben vett targydra, az em-
beri egyiittélésre nézve szolgalt. Ez pedig megbosszulta ma-
gat. A természet- és tarsadalomtudomanyok hatarteriiletein
miikéds kornyezettudomanyi vizsgalédasok eredményeként
egyre pontosabb és vilagosabb kép alakult ki a krizis miben-
1étérél és lefolyasardl. Kikristalyosodtak és némi ismertségre
tettek szert olyan nehezen vitathaté magatartasszabalyok és
erkolcsi elvek is, amelyek helyességét mindenki kénytelen
belatni, aki nem akarja nyiltan tagadni felel§sségét utddai jo-
vGjéért, és nem kozombds teljes mértékben a foldi élet ezer-
nyi valtozatdnak visszafordithatatlan pusztulasa irdnt. De a
gyakorlatban Ggyszdlvan semmi se tortént a kibontakozé ka-
tasztréfa elhdritdsa érdekében.
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Az okoldgiai vagy kornyezetvédd politika valdszintleg
azért is maradt mind eddig hatdstalan, mert - mint ellenfelei
karérommel hangoztatjak - nem rendelkezik 6nallé, 4tfogé
és kidolgozott elképzeléssel magardl a tarsadalomrdl. A fenn-
tarthatd (és szerethetd) tirsadalom kialakitdsdnak ,,a redli-
san 1étez3” emberiségre szabott programja nélkiil hatastalan
a dorgedelmes birdlat, hidba hivatkozik nyilvanvalé - bar
rendszeresen lehazudott, eltitkolt és meghamisitott - té-
nyekre. Enélkiil az elvont moralis kévetelmények legfeljebb
elszigetelt csoportok szdmdra teszik lehet6vé, hogy a termé-
szettel kiilonbékét kossenek.

Igaz, a posztmodern vildgédllapotnak nevezett kulturalis
erdzid viszonyai, a kommunikacié elszemélytelenedése, a ks-
z0sségek széthulldsa és az értelmiség dndestrukcidja kordnt-
sem kedveznek egy uj, kiilondsen nem egy konstruktiv tarsa-
dalomkép kidolgozéinak. Ez azonban maga is csak az
elharapdzé valsag tiineteinek egyike. A vélsag pedig azért ne-
vezhet8 mégiscsak inkédbb ,,6kolégiainak”, mintsem kdrnye-
zetinek, mert taldn még mindig nem a természeti kdrnyezet
romldsanak ajelei a leginkabb szembeszokéek, hanem az em-
beri kapcsolatok mindségének elsildnyoddsa, a sorsdval
szembenézni képes, autoném személyiség f6lmorzsolddasa.
Ennek csupdn a kovetkezménye mindaz, ami ekdzben a foldi
okoszisztémaval torténik.

Ahhoz azonban, hogy az 6koldgiai alternativat keresd kor-
nyezetvédd gondolkodds kialakitsa a maga politikai filozéfi-
ajat, el6bb torlesztenie kellene a humdnokolégiaval mint az
emberi egylittélés tudomdnydval szemben felgyiilemlett
addssagat.
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A SZEMELYISEG
OKOLOGIAI ELMELETEHEZ



EZ AFOLYO RESZE A LENYEMNEK...”

,Miért érezném magam egyediil?
Nem tartozik-e planétank a Tejuthoz?”
Henry David Thoreau: Walden

Erazim Kohdk cseh filozéfus érdekes tanulmanyban fejte-
geti,* hogyan lett a természetbdl, vaddszd-gyijtogets Sseink
félelmetes és mindenhaté urdbdl az allattenyészt8-foldmives
ember partnere - testvére, szolgalja és fondorlatos ellenfele
-, késébb holt nyersanyag, hasznosithaté eréforrds a ter-
mel8/fogyaszté homo oeconomicus szemében; végiil, ha haj-
landdak vagyunk meghallani a mélyckoldgia és a még mé-
lyebb Gkoldgiai valsdg figyelmeztetését, hogyan juthat
viszonyunk a természettel egy Gjabb, immar erkolcsi stadi-
umba, amikor is 6koldgiai tapasztalatunkat felel8sségiink fel-
ismerése hatja 4t. Bar Kohdk az 6koldgiai tapasztalat tudato-
suldsdnak véltozdsait kiséri figyelemmel, szemlélete
annyiban mégiscsak beliil marad egy naiv naturalizmus ho-
rizontjan, hogy néla is mindvégig ,,az ember” all szemkozt
természeti kornyezetével, s viszonyuk torténelmi valtozasat
a termelés médjaban bekovetkezd valtozdsokkal hozza koz-
vetlen oksagi Osszefiiggésbe. Nem is igen tehet egyebet: az
altala felvazolt, elvont, kétpdlusi modellben nincs hely an-
nak vizsgdlatara, amit az emberek ekdzben egymdssal tesz-
nek.

Az itt kovetkezd egyiittéléstani elmélkedések ezzel szem-
ben azt kivanjak bizonyitani, hogy az 6koldgia, ha filozdfiai
ambiciéi vannak, nem maradhat meg természetfilozéfidnak.
Azért kell sziikségképpen humdnokolégiava valnia, mert

1. az ember nem kornyezetét tapasztalja ilyen vagy olyan
médon, hanem ez a tapasztalat sajat 6nértelmezésének fo-
nakja;

51 Erazim Kohdk: Az &koldgiai tapasztalat vdltozatai, Liget, Budapest 1998/8.
https://ligetmuhely.com/szerzo/erazimkohak/
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2. az elsédleges kornyezet az ember szamara az emberi
tarsasag, nem is mint populdcid, a sz bioldgiai értelmében,
hanem mint a kultira kozdssége, a nyelvi interakcidk és in-
terpretaciok egymassal megoszthatd vilaga.

Szinte kizdrélag azon mulik, hogy az ember miképpen ba-
nik természeti kdrnyezetével, mit tart sajat magardl, ponto-
sabban, hogy kinek tartja magat. Természetfelfogasunk torté-
nete az individudcid torténete.

Kohdk el6adasat kovetve az elsé stddium, a mindenhaté és
parancsold ,,Deus sive Natura” tapasztalata kézvetleniil nem
a vaddsz-gyijtogets életmdd jellegzetességeibdl fakad, ha-
nem a torzsi tarsadalmak viszonyaibdl, ahol a kdzosség a
mindenek felett vald egyediili realitds, az egyén pedig koz-
vetleniil azonos a tarsadalmi szereppel, amelybe nemzetség-
ének ilyen vagy olyan nemf és allasu tagjaként belesziiletik.
A kozosség rendje - és nem a természeté - az, ami szdmara
megvdltoztathatatlan, szent és félelmetes adottsdg, amitdl
egész életében feltétleniil fligg. Egyénisége a csoportegyéni-
ség része és titkorképe, nem is tudnd magat attdl elvonatkoz-
tatva szemlélni, mint ahogy fenntartani sem tudja magat sa-
jat csoportjan kiviil. (A szdm(zetés még sokdig az egyén
megsemmisiilése, nem ,levalds” a csoportrdl, hanem haldlos
biintetés.)

Hasonlé megkdozelitést javasolnék az él6lények kozotti
partnerkapcsolat ,,agrarius” képzetének kialakulasat illetéen
is. Szerintem ebben sem az éllattarté-foldmiivel§ népek ter-
mészetélménye tiikréz8dik, hanem a tarsadalmi egyéné, aki-
ben immar tudatosult az uralmi viszonyok személyes és ko-
vetkezésképp feltételes jellege: az egymaéssal szemkozt 4llé
felek jogai és kotelességei, érdekei, a kapcsolatok viszonyla-
gossaga és egyéni léthelyzetének kontingencidja. Megkiilon-
bozteti magat tarsadalmi adottsagaitdl, azokat kényszerd,
vagy legaldbbis kiils6dleges koteléknek érzi. Ezért igyekszik
tisztdzni az ald- és folérendeltségi viszonyokat, kdlcsonds ko-
telezettségvallaldssal garantdlni a kereteket, melyek kozott 6
masokkal, masok &vele rendelkezhetnek. Nem a természet
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uralma alél, hanem az uralom természetadta rendjének elfo-
gaddsa alél emancipalja magat szabad egyénként.

Végiill nem a természet, hanem maga az ember valik
szdmma és szerszamma, passziv nyersanyagga a tomegter-
melés és az irdnyitott kényszerfogyasztds rendszerében, ahol
csak mint munkaerd és vasdrlderd forrdsa jon szamitasba, a
hatékony mtikodés szempontjai szerint.

Erdemes itt kitérniink az egyén eltiintetésének eszmetdr-
téneti folyamatdra is. Ugy t(inik, minél 4llhatatosabban ke-
resték, hogy miben is all visszavezethetetlen alanyisiga, an-
nél kevésbé taldltdk, s annal sziikebb térre szorult vissza
elismert szuverenitdsa. EI6bb a testérdl kellett lemondania,
mindazzal egyiitt, ami mint él8lényt a természettorvények
fennhatdsaga ald rendeli, csak hogy a lelkét megmenthessék.
Ezen az dron - amit a legszigordbban Kant vasalt be rajta - az
erkolcsi személyiség autondmia-igénye legalabb fenntartha-
ténak latszott: az akarat mindenesetre szabad és képes r4,
hogy meghatarozza az egyén céljait. (Akkor pedig mégiscsak
6rémdda és varazsfuvola: a jé tarsadalom egyetemesen ész-
szer(i rendje megvaldsithatd. S6t, tigyszélvan mar meg is va-
16sult, ha a felvildgosult liberalizmus szellemében sikertil biz-
tositani az Onmagukban teljes, kerek és oszthatatlan
egyéniségek szamara a tarsadalmi kozlekedés lehetd legke-
vesebb korldtozéssal jard rendszerét.)

Ehelyett azonban a nehézségek egyre szaporodtak. Az
egyik oldalrédl a pszicholdgia tdmadott. Kivédhetetlen bizo-
nyitékokat mutatott be, hogy az éntudat, Gdgymond, a sajat
hézatajan sem dur, hiszen lelki életiink nagyobbik részét tu-
dattalan és akaratlan Gsztonkésztetések vezérlik, amelyek
messzemen8en kihatnak vdlasztdsainkra, jellemiinkre és
kulturdlis teljesitményiinkre egyarant. A személyiség integ-
ritdsaért kezeskedd erkdlesi torvény, a kategorikus imperati-
vus helyére a 20. szdzad elején elfojtasok, komplexusok és
vagy-szublimacidk keriiltek, alaposan kikezdve az egyéni fe-
lel8sség mint magyarazé elv alkalmassagdval kapcsolatos bi-
zalmat.
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De a tarsadalomtudomdnyok rohamos fejlédése sem jelen-
tett ennél kisebb csapast az individuum-atomok 6ntérvényt
miikodésével kapcsolatos vélekedésekre. A tudatos viselke-
dés valamennyi inditékardl szép lassan kimutattdk, hogy
azok bizony tarsadalmi érdekek és kulturdlis elSitéletek kife-
jez8dései, s az egyéni valasztdsokndl a tisztdn szubjektiv
elem - barmi legyen is az - sokkal kisebb szerepet jatszik,
mint a kdrnyezet meghatdrozé befolyasa. Varhaté viselkedé-
stink valdszin(iségi fliggvényekkel leirhaté és pszichotechni-
kai eljarasokkal tetszés szerint szabalyozhato.

Nem vitds, ez a felfogas viharos sikereit nem tudomanyos
vagy filozdfiai megalapozottsdganak koszonheti, hanem az
erbteljes pozitiv visszacsatoldsnak, amellyel a tarsadalom to-
talis megszervezésére késziil§ politikai irdnyzatok és gazda-
sagi érdekeltségek idvozolték, terjesztették, finansziroztak
és siettek eredményeit a gyakorlatba 4tiiltetni - ami azt illeti,
nem is eredménytelentil.

A 20. szdzad gondolkodé elméi tobbnyire kitartottak
amellett, hogy az ember személyiségének teoretikus eltiinte-
tése blivészmutatvany. Fenomenoldgiai, perszonalista, eg-
zisztencialista, interakcionista, hermeneutikai, anarchista és
mads egyéb lobogdk alatt bizonygattdk ellenfeleiknél nem ke-
vésbé meggydz6 érvekkel, amit egyébként a maga személyes
élettapasztalatdbdl mindenki jél tudott, hogy ez a modern tu-
domadnyossag eszkozeivel azonosithatatlan, ki- és beszamit-
hatatlan 1ény valtozatlanul él, szenved, 6riil és remél, ami pe-
dig cs6dot mondott, az csupdn az analitikus redukcié
modszere, amely az élet jeleit bonckéssel a kezében keresi.

A tarsadalomtudomanyok nagyjabdl akkor kezdték szem
el8l vesziteni hipotetikus targyukat, az egy és oszthatatlan
(in-dividuélis) egyént, amikor hasonlé csifsdg esett meg a
természettudésokkal, akik ugyancsak a legkisebb elemi ré-
szecske és a végs6 magyaradzo elvek keresésével voltak elfog-
lalva a maguk szakteriiletén. Egyszer csak kideriilt, hogy a
bonyolult matematikai modellek és draga miszerek segitsé-
gével bekeritett jelenség-pardny, amit épp vizsgéltak,
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aszerint vallja magét hol részecskének, hol energianak, hogy
épp miféle mdédszerekkel veszik kezelésbe.

Valéjdban az individualitds mint végsé magyarazé elv ab-
szolutizalasaval is az volt a baj, hogy olyasmit akartak lokali-
zélni és szeparalni, ami nem korpuszkularis, hanem, ha agy
tetszik, hulldimtermészet(i. Az ember személyisége a fizikai
térben egyaltaldn nem, hanem csak mint szellemi viszonylat
1étezik, s képez meghatarozott ,.erbteret” a pdlusok, egyén és
kornyezete kozt.

Mert nem magédnyos egyének lépnek egymdssal tdrsa-
dalmi kapcsolatba, hanem a tarsas érintkezés sordn tesznek
szert egyéniségiik ontudatdra és valnak egymds szdmadra és
egymads altal személlyé.

En és kiilvildg megkiilénboztetése nem eredendd adottsag
a gondolkodds szdmdra, éppen ellenkezbleg, ezek azok a leg-
végsé altalanositasok, amelyekhez eljut: a tudatosult 1ét ha-
tarfogalmai. A kognitiv pszicholdgia, a tarsadalomlélektan és
a kommunikacidelmélet a 20. szdzad kozepére hitelt érdem-
18en bebizonyitotta, hogy az egyén csak fokozatosan tanulja
meg magéat En-ként azonositani és elhatdrolni a létfontos-
sagl Mésikhoz f(iz8d§ viszonyaiban. Kezdetben tapasztalata-
inak annyiban tulajdonit értelmet, amennyiben azokat egy
masik szubjektum jelent8ségteli megnyilvanuldsanak te-
kinti. Az elsédleges szocializacié lényege - de tobbé-kevésbé
késdbbi tapasztalataink alapszerkezetére is érvényes ez -,
hogy az ember a sajat megnyilatkozasait a masok valaszabdl
érti meg. Az Ontudat szdmadra a kiindulépont nem az én, ha-
nem a kapcsolat. Kommunikécids helyzetek sokasdgaban
észleli magat, mint akit megszdlitottak és figyelembe vettek,
mint aki vélaszolt és megfelelt, megfelelt tudniillik a rd ira-
nyuld varakozdsoknak, és ,jutalomképpen” sajat varakoza-
sainak megfeleld valaszhoz jutott. Az ember gy érti meg ma-
gat, hogy masok megértik 6t, 6 pedig lényegében ezeket a
masokat érti meg. Annyiban értelmes 1ény, amennyiben sz4-
mit a masok megértésére. ,Nemcsak a masikban a pillanat-
nyilag lezajlé szubjektiv folyamatokat értem meg, hanem a
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vilagot is, amelyben él - és ez a vilag lesz a sajadtomma... Im-
mar nemcsak értjiikk egymas meghatdrozasait a kozosen atélt
helyzetekrél, hanem kolcsondsségi alapon hatdrozzuk meg
azokat. Inditékaink kozott tartds kapcsolatok szilardulnak
meg, amelyek kiterjednek a jévére is. Ami a legfontosabb: at-
tdl kezdve folyamatos és kdlcsonds azonosulds van koztiink.
Nemcsak ugyanabban a vilagban éliink, hanem részt vesziink
egymas életében is.”*? Minden tapasztalatunk egy masokkal
koz06s projektumra vonatkoztatva nyeri el értelmét, s ez a ko-
z0s projektum - a val¢ vildg - kulturalis teljesitmény, a dia-
16gus résztvevdinek kozos alkotdsa. Annyiban léteziink sze-
mélyként, amennyiben a dialégus alanyaként, értelem
forrasaként vesznek szamitasba. Descartes allitasaval ellen-
tétben a gondolkod4s nem egy gondolkodé En, hanem min-
denekelétt egy nyelv és egy beszédkapcsolat elézetes meglé-
tét feltételezi. Gondolkodom, tehét vagyunk.

Az dntudat nem valamiféle szellemi organizmus, és nem
ugy lakik az emberben, mint a csiga a hdzban, hogy kibujik és
visszahtizddik. S nem is az emberben lakik, hanem az ember
az, aki ,,a nyelv hajlékdban lakozik”, ahol a megértés végbe-
megy.” De nem is a nyelvben, hanem a szavak értelmében,
nem is a szavak értelmében, hanem a beszédben, nem is a be-
szédben, hanem a parbeszédben, melyben az emberek egy-
massal szdt értenek.

»A szellem emberi megnyilvanulasi formdjaban az ember
valasza a mésiknak, akinek képes azt mondani: Te... Nem a
nyelv lakik ugyanis az emberben, hanem az ember 4l a
nyelvben és belSle beszél - igy van ez minden szdval, az egész
szellemmel. A szellem nem az En-ben van, hanem az Fn és a
Te kozott. Nem olyan, mint a vér, amely benned kering, ha-
nem mint a levegd, melyben 1élegzel. Az ember a szellemben

52 Peter L. Berger-Thomas Luckman: The Social Construction of Reality. Doubleday,
New York 1967. 130. o.

53 Martin Heidegger: Levél a humanizmusrdl’. In: Martin Heidegger: ,,...kélt6ien la-
kozik az ember...” (val.: Pongracz Tibor) T-Twins - Pompeji, Budapest - Szeged
1994.117. 0.
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él, ha képes vélaszolni a neki rendelt Te-nek. Képes rd, ha
egész lényével belép a viszonyba. Csak viszonyt teremtd
ereje dltal képes az ember a szellemben élni.”** A dialégus-
elv legszebb Gsszefoglalasdt Martin Buber fenti soraiban ta-
laljuk. S még rovidebben Emmanuel Lévinasnal: Az ember: ta-
ldlkozds.

A személyiség okoldgiai elméletének kidolgozasara eld-
szOr Arne Naess tett kisérletet.*® K6zéppontjdba az 6nmegva-
16sités oly gyakran félreértett fogalmat allitotta. Az ember
tudatos énje 6nmegvaldsitdsdnak torténete: az én az, amivel
az ember élete soran azonosul. Minél inkdbb képes felismerni
és atérezni, ami sorsdban mds lényekkel rokon, minél inkdbb
képes azonosulni a masok javaval és a 1étezés egyetemessé-
gével, személyisége anndl gazdagabb lesz, élete anndl telje-
sebb.

Naess felidézi egy lapp haldsz esetét, aki Norvégia északi
részén, egy folyé partjan élt. Ezen a folyén egy szép napon
vizi er6miivet kezdtek épiteni. A helybeliek tiltakoztak, majd
megprobaltak megakadalyozni az épitkezést. Ezért birdsag
elé kertiltek, ahol a mi haldszunk azzal védekezett, hogy 6n-
védelembdl cselekedett. A folyd, allitotta, része a 1ényének,
tehat vele szemben kovet el erészakot, aki gatat emel rajta.

Tiz hallgatém koziil kilenc ugy értelmezte ezt a torténetet,
mint a Nemes Bennsziilottrél sz416 példazatot, akit termé-
szeti 1ényként, az azonosulds eltéphetetlen szdlai fliznek a
kornyezethez, amelyben él. Ez az értelmezés igen jellemzd,
de szerintem téves. A torténet hdse nem azért képes azono-
sulni a folydval, mert természeti, hanem mert szellemi lény.
A halak és a vizi madarak 1ényéhez nem tartozik semmiféle
folyé: nekik a folyd a kérnyezetiik. Azonosuldsrdl kizarélag
szellemi értelemben, az emberrel kapcsolatban beszélhe-
tiink, aki tudatosan viszonyul 1étfeltételeihez és e viszonyok-
ban tesz szert onismeretre.

54 Martin Buber: En és Te. Eurépa Kényvkiadd, Budapest 1991. 46-47. o.
55 Arne Naess: Ecology, Community and Lifestyle. Cambridge Univ. Press 1989., va-
lamint Onmegvalésités, Liget 1996/12
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Ide két kiegészitd megjegyzés kivankozik.

Az egyik, hogy a reflexié ezek szerint nem valamiféle va-
laszfal ember és kdrnyezete kozott, hanem a bens8ségesebb
Osszetartozds lehetésége. A masik, hogy azonosulasrdl vi-
szont csak ott lehet sz, ahol az azonossdg nem eleve adott.
Valamivel azonosulni mindenekelétt azt jelenti, hogy meg-
kiilonboztetjitk barmi egyébtél: az ehetdt az ehetetlentdl, a
latvanyt a l1atastdl, az igazat a hamistdl, és azért valasztjuk -
tudatosan vagy akaratlanul -, mert épp olyan, amilyen. A
megkiilonboztetés és a megkiilonboztetettel azonosulds a
gondolkodas elemi alapmfiveletei. Amikor a tudat magardl
vesz tudomdst, akkor is ugyanigy jar el: vélaszt és eltavolit.
Az En - Naess intuiciéjanak megfelel8en - csak az azonosulds
aktusdban ragadhat6 meg; sohasem azonos 6nmagaval. Nem
kész adottsdg, hanem megvaldsitasra vard feladat. Viszonya-
iban valdsitja meg magat: azza lesz, amivel azonosul. Ebben
all az egzisztencia nyitottsdga; az ember olyan lény, aki soha-
sem éri be dnmagaval.

Ahhoz, hogy valamit megértsiink, azonosulnunk kell vele:
el kell fogadnunk legaldbb azt, hogy hozzank hasonléan 6n-
all6 1éttel rendelkezik. Ezt szivesebben neveznék személyi-
ségnek, mint ,,objektivitdsnak”, mivel ez utdbbi kifejezés
nem partneriink fliggetlenségére utal, inkdbb annak az ellen-
kezGjére, nevezetesen arra, hogy léte megismer6 - eltargyia-
sitd - tevékenységiink korrelatuma.

Megérteni valamit, ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy
tiszteljitkk a pétolhatatlan és semmi egyébre vissza nem ve-
zethet8 sajétosségot, ami 1étében rejlik. Eppen ezt szeret-
nénk a megismerésben napvildgra hozni és megtartani
olyannak, amilyen. Erre mondja Heidegger, hogy a megisme-
rés ,,lenni hagyja” a dolgokat. Ez korantsem passziv viszony,
hanem a legnagyobb eréfeszités, ami téliink telik. Igaz, célja
nem a természet atalakitdsa, hanem 6nmegvaldsitas, abban
az értelemben, ahogyan ezt a kifejezést Arne Naess hasznalja:
az ember emberként akkor valdsitja meg magat, ha a Masik-
ban sajat 1étének hatartalan lehet8ségeit ismeri fel. Tehat -
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ha ugy tetszik - nem 6nzetlentil jar el, amikor kiméli, 6vja,
ami az utjaba keriil: maganak tartja meg. Az egoista sajat 1ét-
lehet8ségeit korlatozza és mélységesen lebecsiili magit,
mondja Naess, amikor képességeit az onérvényesités nar-
cisztikus torekvésének szolgalatdba allitja. A puszta énfenn-
tartds eszkozévé silanyitja a vilagot: fel- és elhaszndlja. A
hasznélat a megértés ellentéte. Lemond a 1étezés feltarul-
kozé gazdagsdgardl, csak azért, hogy lénytarsait szegényes
szolgalatokra kényszeritse. Rendelkezik veliikk, még arra is
képes - vagy csakis arra képes -, hogy megfossza Gket 1étiik-
tél, de ennek az uralkodashoz nincs semmi koze. ,,0lni nem
annyit tesz, mint uralkodni, hanem megsemmisiteni: lemon-
das ez minden megértésrdl”. Ezek mar Emmanuel Lévinas
szavai.*

Amikor az ember lemond a megértésrdl, sajat 1étének ér-
telmét dldozza fel. Az onfenntartds nem cél az ember sza-
madra, hanem kényszer(iség. Minél rafindltabban és bGsége-
sebben gondoskodik sajat ugynevezett sziikségleteirdl, minél
tobb és kellemesebb elfoglaltsagot talal kielégitésiik koriil, és
minél kevesebb képességét veszi igénybe az egyhangt haj-
sza, amit a pénzkeresetté ziillesztett munkavégzés jelent, an-
nal kinzdbb és megvalaszolhatatlanabb marad szdmara a kér-
dés, hogy mivégre él. Félreértette léthelyzetét: uralkodni
akart a 1étez8k f6l6tt, ami képtelenség, hiszen létiiknek tor-
vényt nem & szab. Nem isteniikké lett, csupén él8sdivé: egész
uralma a hulldn lakmdrozé férgek kirdlysdgdhoz hasonlatos.

Mondhatjuk-e h4t Arne Naess haldsz4val, hogy Eniinkh&z
nemcsak az tartozik, amivé az emberi tarsasdg tesz benniin-
ket, a tudés és a nyelv, hanem mas 1ények is, sét, a folyé, a
varos, a tdj, mindaz, amit szeretni tudtunk, és ami sorsunkra
meghatarozé hatassal volt? Alapjdban véve nincs ebben
semmi Gj: a m(ivészet, az irodalom és az emberi 1élek ismerdi
mindig is ezt vallottdk. Okoldgiai szempontbdl ellenben jé

56 Emmanuel Lévinas: Etika és végtelen - beszélgetés Philippe Nemdval (részlet), Pan-
nonhalmi Szemle 1995/1

88



lesz figyelembe venniink Leslie Paul Thiele aggélyait Naess
haté4rtalan £n-koncepcidjaval és egész dnmegvaldsitési ted-
ridgjaval kapcsolatban. ,,A mélyokoldgia legmélyebb szdndé-
kai legaldbb annyira - ha nem még inkabb - a természet ti-
tokzatos és gyokeres méassaganak a kozvetlen tapasztalatabdl
erednek, mint a vele val4 személyfeletti azonosuldsbdl. Hei-
degger arra tanit benniinket, hogy ami az emberi elmében és
az ember lényében igazdn nagyszert, az pontosan a csodalat
és a tisztelet képessége mindaz irdnt, ami nem § maga és nem
szellemi. A természet gyokeres massaganak csodalata ellen-
szere lehet mindenféle tisztdn haszonelvil és szigordan em-
berkdzpontd megkozelitésnek, amely hasztalanul igyekszik az
embert azonositani egyéni és tarsadalmi sziikségleteivel.
Vagyis a természet meg6rzése Snmagaért egyszersmind az
egyediili médja annak, hogy megérizziik az ember nagysaga-
rdl és lényének kiilonlegességérdl alkotott felfogasunkat. Az
ember méltdsagat és szabadsdgat alapvetGen abban fedezi
fel, hogy 6 a kiilonbség egyediili tantja.”’

Thiele - egyike azoknak, akik az ckoldgiai diskurzust a
heideggeri egzisztencia-analizis alapjaira igyekeztek he-
lyezni - valdszintileg joggal veti Naess szemére, hogy barm-
ennyire hangsulyozza is mas 1ények Massdganak inherens
értékét, amikor végiil az egész vildgot az emberi 6nmegvals-
sitds és azonosulds szdmdra tekinti kindlkozd alkalomnak,
megengedhetetlentil antropomorf szempontot kévet. Thiele
ellenvetésének, ugy tilinik, nem az a lényege, hogy Naess
mélyGkoldgidja ezen a kritikus ponton nem eléggé mély. Ami
Naess felfogdsdn szdmonkérheté, az az ,,azonosulds” kifeje-
zés tulsdgosan tag és ezért homdlyos hasznélata. Mit allitott
a lapp halasz, amikor kijelentette, hogy a folyé a lényéhez
tartozik?

Az egylttélés filozdfidjanak itt két, egymdasbdl szorosan
kovetkezd kérdést kell tisztdznia. Az elsd ismeretelméleti, a

57 Leslie Paul Thiele: Természet és szabadsdg, Liget, Budapest 1996/10 17-18. o.
https://ligetmuhely.com/liget/termeszet-es-szabadsag/
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masodik etikai természet(i, s mindkettd a személyiségnek a
viszonyban val¢ feloldasaval kapcsolatos.

1. Megérthetjiik-e azt, aminek a megértésére épp azért to-
reksziink, mert lénye a miénktél oly végteleniil kiilonbozé -
lett 1égyen az egy szeretett személy vagy a természet maga?
S mit jelent ebben az esetben ,, megérteni”?

Okoldgiai elkotelezettségli szerz8k igen sokat tettek azért,
hogy megszabaduljunk a megismerés sziikos felfogasatdl,
ami az igaz ismeretet a diszkurziv racionalitds kivdnalmai
szerint verifikdlhaté targyi tényalldsokra korlatozna. Joggal
hivjak fel a figyelmiinket arra is, hogy mikézben alaposan
megrendiilt az igaz kijelentés kartézidnus, illetve empirista
ismérveibe vetett bizalom, ezek helyébe a tudomanyos gon-
dolkodds még rigordzusabb és zartabb igazolasi eljardsokat
és koherencia-kovetelményeket éllitott. ,,A valdsdg immar
nem tartalmaz egyebet, mint olyan jelenségeket, amelyeket
az objektiv tudat a tudomdny, vagyis a technoldgiai manipu-
lacié targyava tud tenni.”*® Végiil is mi indokolja, kérdi a
mechanikus intelligencia altal igazgatott vildg ellen egész
életmtiivével 1dzad6 Theodor Roszak, hogy tuddsnak csakis a
»nem rélunk sz6l6” tudast ismerjiik el, azt, ami az univerzu-
mot a megismerd ember sziikségképpen elkotelezett, egy-
szeri és esendd személyiségétdl elvonatkoztatva igyekszik le-
irni? Az értékmentes objektivitds kovetelményét a tudomany
szerinte korkords okoskoddssal tdmasztja ald: el6bb defini-
alja targyat mint az objektive egyediil lehetséges targyat, az-
utdn mély megvetéssel rekeszt ki vizsgalddasa korébdl min-
den egyéb tudast, ami nem erre a megismerési célpontra
irdnyul, tehdt mddszertani eszményeit illeten is més utat
kovet.

Nos, a megért§ azonosulds ismeretelméleti relevancidja
nyilvdn eleve csak azoknak lesz elfogadhatd, akik a

58 Theodor Roszak: A Szérny és a Titdn - tudomdny, ismeret, gndzis. Filozéfiai figyeld,
Budapest 1981/3-4. Ugyanerr8l Roszak mds miiveiben is olvashatunk: Ellenkul-
tiira sziiletik (Népmivelési Intézet, Bp. 1979). Az informdcid kultusza (Eurépa Bp.
1990), The Voice of the Earth (Simon and Schuster, New York 1992)
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személyes meggy8z8dést, a képzeletet, a tudomanyos intui-
ciét, a megismerd érzelmi rdhangoltsdgat, kivancsisagat, am-
bicidit és homadlyos el8érzeteit nem az igaz megismerés aka-
dalyanak, hanem nélkiilézhetetlen velejardjanak tartjak.*”
Hiszen a megértés odaadd figyelmet és tiszteletet kovetel t6-
liink, empétidt és tapintatot, csupa olyasmit, amire egyediil a
szeretet tesz képessé. ime, a tudds, amely nem hatalom, ha-
nem szeretet.

Rendben van, de vajon nem homadlyositja-e el latdsunkat a
szeretet? Mennyire sajatitjuk ki a mdsik szeretett lényét,
amikor azonosulunk vele? Ki antropomorfizélja gétlastala-
nabbul a természetet, a haszonelv(, aki nyersanyagforrasnak
tekinti, vagy a mélyokoldgus, aki a medvéknek emberi jogo-
kat tulajdonit? (Ne térjiink ki a kérdés eldl azzal, hogy az
utdbbi, még ha esetleg csalédik is, nem okoz kart vele.)

Vajon a védelmezett folydban énjét kiteljesedni véls kor-
nyezetvédében nem Narcisszusz Ujabb alakvaltozatat kell
megcsodalnunk, aki csak azért hajol a viztiikor f61é, hogy a
sajat képmasdban gyonyorkodjék?

A konnyebbség kedvéért induljunk ki az emberek kozti
parbeszédbdl. A megértés feltétele a parbeszéd kettds termé-
szete: egyszerre személyes és targyias. A figyelem, amellyel
az En a Te mint az értelem forrasa felé fordul, mintegy belé-
helyezkedik, hogy szadndékait megérthesse, mindig szemé-
lyes. Személyes - és néma. ,,Cordélia hallgat és szeret”,
mondja Shakespeare. Odaadé hallgatdsunk az egyetlen, ami
nem sérti a masik tiszta jelenval6sagat, Martin Buber is eb-
ben erdsit meg. ,,Csak a Te-hez val hallgatas, minden nyelv
hallgatdsa, a néma vérakozds a megformalatlan, szétvéalasz-
tatlan, a nyelv-el8tti széban, csak az engedi szabadon a Te-t...
minden vélasz az Az-vildgba kotozi a Te-t.”* Mert amirdl be-
széliink és nyelvi Uton egyetértésre juthatunk, méar olyan

//////

59 Aképzelet visszahdditasardl és szerepérdl a kdrnyezeti tudatossdgban érdemes
elolvasni Sara Ebenreck Pandora szelencéje cim(i tanulmdanyat a Liget 1996/9 sz4-
méban. https://ligetmuhely.com/liget/pandora-szelenceje/

60 Martin Buber i. m. 47. o.
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dolog, amit maga a parbeszéd hoz létre, és igen nagy mérték-
ben a kozvetits kozeg, a nyelv szelleme hatdroz meg. ,,Az
igazi beszélgetés sohasem az, amit folytatni akartunk. Sét, al-
taldban helyesebb azt mondani, hogy beszélgetésbe kertil-
tlink, még inkabb azt, hogy beszélgetésbe bonyolédtunk”, fi-
gyelmeztet Gadamer. A nyelvi megértés targyias;
»megérteni, amit valaki mond, ez, mint lattuk, a dologban
vald egyetértést jelenti, nem pedig azt, hogy belehelyezke-
diink a masikba, és megismételjiik az élményeit.”®' ime, az
azonosulds hermeneutikai korlatai. S egyuttal nélkiilozhetet-
len jelentGsége a megértés folyamatdban. Mert mégsem a
szavakat értjiik, hanem a beszél6t, s nem a nyelvhasznalat lo-
gikai és grammatikai szabatossdga teszi lehet6vé, hogy vala-
mit megértsiink, hanem az a képességiink - vagy reménysé-
giink -, hogy azonosulni tudtunk a nyilatkozé szandékaival.
»Egy 526 6nmagadban nem jelent semmit, csak a beszélg vagy
hallgatésaga ért rajta valamit. Ha pedig az értelemtulajdoni-
tas aktusat igy visszavezetjiik a személyre, aki képességeit a
dolgok megértésére az azokat leiré szavak hasznalata utjan
gyakorolja, akkor az értelemtulajdonitds aktusanak szigort
kritériumokhoz kotstt kivitelezése logikailag értelmetlen
feltételezésnek fog tlinni. Hiszen barmely szigortan formalis
miivelet csak személytelen lehetne, és igy nem hordoznd a
beszél4 személyes meggy8z8dését.”*? Polanyi Mihaly irja ezt,
aki tudtommal el8szor nevezi konvividlisnak az ismeretelmé-
leti 4lldspontot, amely a megértés képességét megismerd és
megismert pre-reflexiv §sszetartozdsdnak (egytitt-élésének)
hallgatdlagos tudasahoz kéti. Ide tér meg a nyelv logikdjanak
talan legallhatatosabb kutatdja, Ludwig Wittgenstein is kései
vizsgaléddsaiban: ,,De vajon valdban megmagyarazod-e a
madsiknak, amit magad értesz? Nem kitaldltatod-e vele a 1é-
nyeget? Példdkat kindlsz neki, de a példak irdnyat, azaz a te

61 Hans Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer, Gondolat, Budapest 1984 269. o.

62 Michael Poldnyi: Personal Knowledge - Towards a Post-Critical Philosophy, Routledge
and Kegan Paul, London 1957, 252. o. (magyarul Poldnyi M. Személyes tudds, At-
lantisz 1994)
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szandékodat neki maganak kell kitaldlnia.”*® Nem a nyelvi
megértés teremt kozottiink kapcsolatot, hanem a kapcsolat
teszi lehet6vé a megértést. ,Igaz és hamis az lehet”, allitja
Wittgenstein, ,,amit az emberek mondanak, a nyelvet ille-
téen pedig az emberek dsszhangban vannak. Ez nem a véle-
mények egyezése, hanem az életformaké.”®

A megértés elbfeltétele szigortian véve a megértés lehetd-
ségébe vetett bizalom, azaz a beszédpartnerek kolcsonds bi-
zalma egymas megértési hajlanddsdga irdnt. Csakhogy ezzel
oda lyukadtunk ki, hogy amit ismeretelméleti problémanak
véltiink, annak megolddsa - vagy megoldhatatlansaga - az
etika illetékességébe tartozik.

2. Megismerkedtiink az érvekkel, amelyek a megértd azo-
nosulds lehet8ségével kapcsolatos ismeretelméleti kételye-
inket az elviselhet8ség mértékéig csokkentik - ne tovabb!
Akiben nincs kétely, esélye sincs ra, hogy az igazsag kozelébe
jusson. De bizonytalansdgunk anndl kinosabb, mihelyt vizs-
galéddsunkat okoldgiai térre vissziik, ahol szdmunkra (ver-
balisan) néma partnereket kellene megérteniink. Ki és mi ke-
zeskedhet érte, hogy helyesen értjik titkaikat?
Beszélhetiink-e dialdgusrdl ott, ahol csak az egyik fél beszél?

A dialégushelyzet vélt szimmetridjat (kdlcsondsségét)
azonban eleve megkérddjelezi a Buberrel vitatkozé Lévinas,
aki szerint Buber ,angyali spiritualizmusa” kellett ahhoz,
hogy az En-Te viszonyt tisztén szellemi baratsdg médjara
képzelje el, egymidssal egyenrangd, a viszony kélcsondsségén
Onmagéért és a megértés kedvéért faradozo felek kozott.
Mintha bizony nem lennénk egymadsra ezerszeresen ra-
utalva, és taldlkozdsunk nem egzisztencialis kényszerliség
volna! Nos, éppen az egyiittlét sorsszerliségébdl kovetkezik,
hogy nem ismeretelméleti, hanem etikai biztositékot kell ke-
resniink, hogy a Masik massaga a megértd kapcsolatban va-
18ban érvényre jusson.

63 Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok, Atlantisz, Budapest 1992, 210. o.
64 Ludwig Wittgenstein i. m. 241. o.
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Ez pedig azt jelenti, hogy eljarasunkban valamely erkolcsi
parancsolatot kell kévetniink. Az erkélcs elirdsai feltétlentil
érvényesek, a masik viselkedésétdl fiiggetlentil. Ezzel meg-
sziinik a kélcsdndsség, az En és a Te helyzete folcserélhetet-
lenné valik. Nem azért bonyolédtak parbeszédbe, mert meg
akarjak érteni egymdst, hanem mert az En felel8s a Te-ért.
Kapcsolatuk személyessége a feleldsségen alapul. ,,A felel6s-
ség nem jarulékosan tartozik a szubjektumhoz, mintha az 6n-
magdban, az etikai viszonyt megel6z8en is 1éteznék. A szub-
jektivitds nem onmagdban van, hanem kezdettdl fogva a
masikért... Az emberlét azt jelenti, hogy gy éliink, mintha
nem csupdan egyike volndnk a létezéknek... Az emberi szub-
jektum - az alany - alavetettségével els8sziilottségérédl is sza-
mot ad. Felel8sségem dathérithatatlan, helyettesitésemrdl
senki sem gondoskodhat. Felel8sség az, ami kizdrdlag rdm
hérul, és amit emberként nem hérithatok el. E teher a kivalt-
ségos létez8 legfbb méltésiga. Enem felcserélhetetlenségé-
bél kovetkezik, hogy csak annyiban vagyok én, amennyiben
felelds vagyok.”® Lévinas ezt nevezi az En és a Te kozti szint-
kiilonbségnek. ,,A masik egyszerre f616ttem all és szegényebb
nalam”, mondja.* Felettem all, mert lénye szdmomra paran-
csolat, és szegényebb nalam, mert raszorul a gondoskoda-
somra. Es felettem 4ll azért is, mert csak téle tudhatom meg,
hogy ki vagyok. Gérte vagyok.

Viszonyunk azért személyes, mert megértettem a Mdsik-
kal kapcsolatos tennivaldmat - vagy legaldbbis meg kellene ér-
tenem. Ez (volna) a kdtelességem. Ugy tartozik hozzdm - a
sziikséget szenvedd, a folyd, a Lét - hogy felelGsséggel tarto-
zom érte. A megértés feltétele gyakorlati: a szolgélat teljesi-
tése. A diakédnia (a szolgélat) megel8zi a dialdgust®’, hangsu-
lyozza Lévinas. ,Azt kérdezhetnénk: a mezitelenek

65 Emmanuel Lévinas: Az arc mezitelensége, M{ihely, Gy&ér 1994/1 7-8. o.

66 Emmanuel Lévinas: 'Martin Buber és a megismerés elmélete’. In: Emmanuel Lé-
vinas: Nyelv és kozelség (val.: Tarnay Ldszl8) Tanulmany Kiad§ - Jelenkor Kiadd,
Pécs 1997, 109. o.
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feloltoztetése vagy az éhezdk taplalasa vajon nem az igazi és
konkrét ut a masik Médssagdhoz, s nem hitelesebb-e a barat-
sag éteri kozegénél?*®

Az Okoldgiai tudatossdg, azonosuldsunk mds lényekkel
nem lelkiileti kérdés. Az ember nem elméletben rzéje a Lét-
nek. ,,Az egyetlen feltétel az, hogy az emberek ismerjék fel: a
szabad élet egyuttal felelGs élet is. Véllaljak tudatosan a Fold
meglrzésének feladatat, és torekedjenek a népességszam, il-
letve a fogyasztas korldtozasdra, az élet fenntartdsahoz nél-
kiilozhetetlen Gsszhang helyredllitdsa érdekében. Ha mar
embernek kell lenned, 1égy Albert Schweitzer’® - {me, az
Okoetika. A természet nem néma tébbé. Halljuk, hogy meg-
sz6lit benniinket. Segitségért kialt.

A lapp halész a folydhoz igyekszik. Dolga van ott.

68 uo0.109-110. 0.
69 Erazim Kohdk i. m. 15. o.
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A BEAVATAS

,,-..A félelem 6nmaga elvesztésétdl és ezzel egyiitt a
sajat és a masik élet kozstti hatdr felszdmoldsatdl,
a haldltdl és a pusztuldstdl vald irtézas parban jar
egy olyan boldogség igéretével, amely minden pil-
lanatban fenyegette a civilizaciét.”
Horkheimer-Adorno: A felvildgosodds dialektikdja

Azért, hogy el ne feledjiik: vagyunk, és nemcsak tudomdssal
birunk magunkrél, de mivoltunkra nézve mégis éntudat va-
gyunk; hogy a puszta létezésben helyiinket ne taldljuk, de ke-
ressiik, dm a keresésben végpontot ne reméljiink, a tuddsban
megnyugvast sose leljiink - keletkezésiink-elmualasunk ter-
mészete szamunkra felfoghatatlan, beldtdsunk természetétél
minddrokre idegen marad. Az egyetemes véltozdsban kelet-
kezés és elmtilés kézé az elme hatdrvonalat huz. igy kell ten-
nie: az ontudatot alkotd 8s-tapasztalat mintdjara cselekszik,
mely megkiilénbozteti az Ent a nem-Entél. Midta ez van, van
a halal, mégpedig egyre inkdbb van, minthogy a hatarolt
egyéni létezés maradt egyediili valésagunk. Mindaz, ami az
ontudat szdmdra athatolhatatlan hatdron tdlmutat, csibité
kisértés: haldlos veszedelem. Mert az En visszavagyik a Min-
den-Egy 6lébe, de akarnia mégis magamagat kell. Kagyl4-on-
tudatunkba zért vildgtalanok, akik vagyunk, eggyé-lenni va-
gyunk a mads-vildggal, ezért az elragadtatast, mely végre
onmagunktdl elragad: szerelemnek nevezziik.

E kotés (szer) az egyetlen taldn, mely tobb mint sejtelem;
kinyilatkoztatésa annak, hogy az En nemcsak Mésa (tiikre és
tagaddsa) az 6rokkévaldsagnak, hanem egy is vele. A szer-
elem az az allapot, melyben a lélek azonosul a vaggyal, hogy
ne csak onmaga legyen. E vagy bel8liink a legvaldsagosabb.
De nem hozzdnk tartozik. Mi tartozunk a vagyhoz, mely
pusztit és teremt, tekintet nélkiil az En 6n6s érdekeire.

Amikor a vagy elhagyja szorgos iigyndkét, az Ent, ezt pe-
dig a vagy beteljesiilésének, haldlnak nevezziik. Haldl mind,
amennyit ébren latunk, és amit dlmunkban: 4lom. Igy tanitja
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Hérakleitosz, gndzis és dialektika hatardn. Amikor ébren,
azaz magunknal vagyunk, halalunk tudatdndl vagyunk. A tu-
daton kiviil nincs hal4l. Ami az Ent e halélos kérbdl elragadja:
onkiviilet, dlom. Alom, dnkiviilet - a szerelmes 4llapot lefra-
séra legink4bb taldld fogalmak. Es ezekkel rokon értelemben:
raébredés teljesebb valénkra, beavattatas rejtett 1étdimenzi-
Okba. Szerelem és haldl neve a latin nyelveken egy szgyok-
bél ered: amor, mors. A nyelv hiven kéveti az 6szton sugalla-
tat, mely nagyon is tudatdban van a kett§ kozotti
Osszefliggésnek. Még tovabb megy a nem kertel$ francia,
amikor a szerelmi vagy beteljestilését, boldogsagos megsem-
misiilését a gyonydr csticspontjdn nevén nevezi: la petite
mort - a kis halal. Ez az, amivel a természet megjutalmazza az
egyént, amiért rendelkezésére allt egy fontos ligyben. (,Ha
nem Dioniiszosz volna, akinek kérmeneteket tartanak és éne-
kelnek phalloszok kiséretében, a legszemérmetlenebb dolgot
miivelnék”, allitja Hérakleitosz. ,,De ugyanaz Hadész és Dio-
niiszosz, akiért 8rjongenek és rajonganak.”)

A szerelem a massa levés, az 6nmagunkbdl kilépés katar-
tikus, de tulélhetd élményével ajandékozza meg a foldi ha-
landét. Ami ilyenkor két ember kdzott (nem okvetleniil kél-
csongsségi alapon) végbemegy, afféle lélekvandorlds: a
szerelmes énje mintegy athelyezddik a szeretett személybe.
E rendkiviili mtvelethez lelki energidt a nemi késztetéstél
kolcsondz, mely 6sztonéletiinknek 6nmagaban is kiilonos je-
lensége: az egyetlen, mely sikerrel képes szembeszallni
éniink alapveten egocentrikus bedllitottsagaval. Magyara-
zatat, mint ismeretes, a kiilonnemtieknek a szaporodassal
kapcsolatos egymésrautaltsdgéban leli. Az En tehét veszélyes
és szokatlan viéllalkozédsba kezd; ahelyett, hogy megszerezni
akarna valamit, feladja hevesen védelmezett, bar viszonyla-
gos integritasat, hogy eleget tegyen az egyesiilés ellendllha-
tatlan kivansaganak. Egyszer(ibb volna persze a nélkiilozhe-
tetlen partnert bekebelezni, birtokolni, ahogyan ezt
egyébként tenni szokta. A bioldgiai 6szton nem felejti a sza-
porodds és a taplalkozas kozti rokonsdgot, mégis ezuttal
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Oonmaga kiterjesztésének és megsokszorozdsanak egy mas,
aldozatosabb médjat vélasztja. Ezzel egyiitt, a nemiség leg-
magasabb rendd megnyilvanulésa, a szerelem is riz agresz-
sziv, s6t kannibalisztikus vondasokat, és a fajfejl6dés sordn
csak fokrdl fokra jut el a felismerésig, hogy torekvései mara-
déktalan megvaldsitasadhoz ebben az esetben a mésik szemé-
lyiségének hidnytalan meg6rzésére van sziikség, és ha abbdl
valamit elragad - mondjuk, leharap - azzal maga veszit. Jé1-
lehet, a nyelv a szerelemmel kapcsolatban héditdsrdl és oda-
adasrdl beszél, ezek a képek helyénvaldbbak egy varostrom
lefrasandl, mint az £n és Te szokdsos néz8pontjan feliilemel-
kedd, magabdl , kikelt” szerelmes allapotanak leirdséara.

Anndl nagyobb szerep jut a kényszernek és a birtoklasnak
anemi érintkezés tarsadalmi szabalyozasa koriil, ami nem is
csoda, ha tekintetbe vessziik, hogy az eloszthaté tarsadalmi
javak koziil legértékesebb a masik ember, a masik, aki elsé-
sorban mint szexudlis partner nélkiilozhetetlen. A tarsada-
lom intézményes rendje tehét férfi és né viszonyat az uralom
mindenkori rendjének megfeleléen mint vaddsz és zsak-
many, Ur és szolga, eladd és vevd viszonyat hatdrozza meg. A
szerelmi partner, illetve a sajat nemi képességeink targyként
vald birtokldsa azonban csak az emberre jellemz§8 szerelmi
magatartds integritdsanak megtorése aran lehetséges. Ezt
szolgalja - a kozvetlen kényszeren tal - a kiilonboz6 kulta-
rakban a test és a lélek szerelmének kiilonvélasztasa és szem-
beallitasa. A lelki vonzalom, az utédnemzés, valamint a geni-
taliak ingerlésébdl nyerhetd kéjérzet minden tovabbi nélkiil
kilénvélaszthatd, és csakis kiilon-kiilon tehet8k az uralom és
amanipuldcié kész eszkbzeivé. Ehhez erds érdekek fiz6dnek,
mert a mindenkori elnyomassal szembeszegiil§ autondémia-
igény és szolidaritas legrégebbi és legnehezebben fékezhetd
megnyilvanulasai a szerelemmel kapcsolatosak. A szerelem ta-
nitotta el8sz6r az embert masokkal egylittérezni és felismerni
az egyéni szabad valasztas jelentSségét.

Egyes primitiv népek évezredeken at a né klitoriszanak
megcsonkitdsa révén rendelték ald a nemek érintkezését a
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puszta funkciénak, a fajszaporitédsnak. fgy biztositottdk a
férfi birtokdnak, a néi testnek haboritatlansagat s az ural-
kodé fél el&jogat az élvezethez. A tarsadalom szervezettségé-
nek magasabb fokdn az erGszak egyre kozvetettebb és kifino-
multabb alkalmazésaval érik el ugyanazt a célt, a természet
leigdzdsdt, ami a civilizacié alaptorekvése, és az emberi ter-
mészet leigdzdsaval kezd8dik. Ehhez képest a részvét, a ma-
sik tisztelete, kovetkezésképp a szabad parvalasztas joganak
elismerése aranylag kései fejlemények. Azt mondhatjuk ré-
luk, némi rezignacidval, hogy csak akkor nyertek polgarjo-
got, amikor tobbé nem jelenthettek akadalyt az uralom érvé-
nyestilésének utjdban, mert az id6kozben kialakitotta az
egyéni vagyak, elGszeretetek és meggy6zGdések kozvetlen
pszichikai ellen8rzésének és iranyitdsanak alkalmas techni-
kait.

Mindinkdbb ra is szorulunk a kiszdmitott gondoskoddsra,
a stimuldlé technikdkra, mivel lelki készségeink, eltekintve a
tisztan raciondlis miikodéstdl, kell6képpen elsatnyultak, és
egyre kevésbé alkalmasak az 6rom és szenvedés elviselésére.
Az emberek nem sirnak tobbé 6romkonnyeket, ha viszontlat-
jak szeretteiket; a szeretet és gy(ilolet megélését az alkalmaz-
kodds és kontroll elhalvanyitotta. Nem veszitik el eszméletii-
ket, mint eleink, a felinduldstdél, ha valami nagy dolog
torténik veliik - igy nem is torténnek veliik nagy dolgok. A
manipuldcids technikdk uralma csak a szamitégéppel kicse-
rélhetd eszme, az ipar kinalataval kompatibilis vagy és az 6n-
ismereti gyorstalpaldn szétszedhet$-Osszerakhatd egyéniség
1étjogosultsdgat ismeri el. A szerelemben is a hasznélatot
tiinteti fel élvezet gyandnt, és a 1élek unalmat, a belsd torté-
nések hidnyat a kiilsé ingerkornyezet latszélagos mozgal-
massaga feledteti. Lego-rendszerdl parkapcsolatainkhoz
konnyen kezelhet§, higiénikus, élvezetbiztos, energiatakaré-
kos és kizardlag természetes anyagokat tartalmazé partne-
rekrdl a szerelmi szolgéltatéipar gondoskodik. A szoftver
nemcsak véltozatos koitusz-jatékokra tartalmaz utasitast, ki-
ki zlése szerint programozza at szerelmi életét romantikus
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lejatszasmddba, ha az erre alkalmas, dragabb késziilékeket
hajlandé beszerezni.

A mostani vildgrend az egyentudatuak kényszerfogyasz-
tasdnak megszervezésén alapul. Ha a szerelembdl nem tudna
konzumtevékenységet fabrikédlni, 6sszedblne. (Nem tud, és
ossze fog d6lni.)

Az intézményesitésnek nemcsak a szerelem lekiizdhetet-
len személyessége mond ellent, hanem a személytelensége
is. A szerelem azért antiszocidlis, mert végsé fokon anti-indi-
vidualis. A szerelem ugyanis nem a masik emberre, mint to-
rekvésiink kiilsé targyara irdnyul, hanem magdra az Gssze-
tartozdsra, s6t, legf6képpen arra, hogy szerethessiink, hiszen
a szeretet onmaga célja, mint a méialkotds. Targgya csak az
tehetd, ami eszk6zzé tehetd. Eszk6zz€ az tehetd, ami helyet-
tesithet8, vagyis helyettesithet benniinket valamely kiils4
célra iranyuld ténykedésben. Ahol a tevékenység onmaga
célja, helyettesitéshez nem folyamodunk. A szerelemben
férfi és né egymast nem helyettesithetik, ennélfogva nem is
hasznélhatjak. Szé szerinti értelemben nem vehetnek el egy-
méstdl és nem is adhatnak egymésnak semmit. Ugy vannak,
mint olyan 6rokosdk, akik az 6rokhagyé kiilonss rendelése
folytan csak kozosen és osztatlanul élvezhetnek egy rajuk
szallé birtokot. Mint afféle csaladi 6rokség, ez sem egyéni ér-
demeik fejében, hanem ,,vér szerinti jogon” illeti 8ket, mint
egy nemzetség folytatéit, nemzéket és nemzetteket.

Igaz az is, hogy itt nem az erkélcsi személyiség rendelke-
zik 6nmagéval, hanem a fajta reprodukcidjét szolgéld, tgy-
nevezett vak 0szton rendelkezik az egyénnel. Az individua-
lista filozéfia némely képviselSi ezért a szerelemben az
egyéni szabadsag és az erkdlcsi méltdsdg megsemmisit kor-
latozasat vélték felfedezni. Amde az individualitds parado-
xona éppen abban az ellentmondésban rejlik, mely az egye-
temes belatds torténetileg kimunkalt képessége, illetve
magénak az individudlis 1étnek korlatoltsaga kozott fesziil.
Ha pedig a szerelemben korlatozast latunk, ugy csakis az
egyéni 1ét korlatozottsdagdnak idSleges felfiiggesztését
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lathatjuk annak: a korlatoltsdg korlatozasat. Az egyén felfe-
dezi az Enen mint zért és Snmaga szdméara egyediil lehetsé-
ges vonatkoztatdsi rendszeren kiviili tdjékozdédas lehet8sé-
gét. Tapasztalja, hogy létezik kapocs, mely egy masik
személyhez erésebb széllal flizi, mint 6nmagédhoz, hogy méd-
jaban 4ll nem 6nmagat vélasztani, s hogy azok az er8k, me-
lyek 6t erre inditjak, sajat természetének erdi, bar tudatos
személyiségétdl fliggetlenek, s ez megvaltoztathatja 6nszem-
1életét; belatja, hogy az oroklét titkdnak nemcsak sziintelen
faggatasa jutott osztalyrészéil, hanem egyittal annak letéte-
ményese is.

A szerelmes szdmdra barmely kiils§ targy vagy esemény
csak annyiban jon szdmitasba - ideértve a szeretett személy
tulajdonségait is -, amennyiben azoknak szerelmére vonat-
kozé jelentést tulajdonit. A kiilvildg metaforava valik, vagy
teljes jelentéktelenségbe siillyed. Ettdl fliggben terjeszti ki a
szerelmes felfokozott aktivitdsat egyes targyakra, mig masok
irdnt vakka és siiketté valik.

A mitikus szerelmi torténetekben szerepld akadalyok
hosszu sorat voltaképpen nem a kiilvilag tamasztja, ezek az
akadalyok és prébatételek csupan megszemélyesitik a sajat
hatdrdn tullépd személyiség bolyongdsat, kiizdelmes atlé-
nyegiilését. A szerelmesek kozti, gyakran végzetes félreértés
és bujdécska nem holmi késlelteté motivum e torténetekben,
hanem a beavatasi ritualé dont6 mozzanata. El kell tévedniiik
a szentivanéj varazserdejében, ahol a hallucinacié az egyet-
len valésag, és a valdsag hallucinacid, érzékeik cserbenhagy-
jak, tudniillik nem a szokasos médon szolgaljak gazdaikat; is-
merds arcuk alarccad valtozik, majd meg kell tanulniuk 4j
alakban, tiindér, démon és allat képében Gjra felismerni egy-
mast. A szerelmesek elrejtéznek egymds el6l; babként begu-
bézva, tetszhalottnak t(ing allapotban késziilnek a naszrepii-
lésre. A vardzsszer, tetszhaldl (mint Julidé) a szerelmi
cselszovények gyakran alkalmazott fogésa, tragédidban és
komédidban egyarant. A régi én elveszitése az egyesiilés eld-
feltétele. De a teljes igazsdg mar csak a mese és a misztérium
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nyelvén mondhaté el, ott ahol kénnyebben bannak a haléllal
és az Gjjasziiletéssel. Ott az e vilagi inkognitd-1étben bekovet-
kez§ haldl - még gyakrabban: tetszhaldl (Csipkerdzsika, Hé-
fehérke) - a szerelem éltal bekdvetkezd tjjasziiletést késziti eld.

A szerelem tehat j evidenciat teremt és j realitast, me-
lyet az ember legjobb esetben is csak szerelmesével képes
megosztani. A kolcsondsség azonban a szerelemnek egyalta-
lan nem feltétele, inkabb afféle kedvezd, de esetleges koriil-
mény. Ha fenndll, tartdssa és elviselhet6vé teszi a szerelmes
allapotot, azonban tudomasul kell venniink, hogy annak 1é-
nyege, a gyonyor és a kin hatartalansaga, azaz 6nmagunk ha-
tartalansdganak felfedezése mar senki masra nem tartozik,
és azzal is, aki viszontszeret, csak pillanatokra oszthaté meg.

Pillanatokra? A legnagyobb bizonytalansdgban vagyunk
afeldl, hogy a szerelem tartama és a f6ldi id6 muldsa kozott
miféle Gsszefiiggés lehet. Amig az egyesiilés (6nkiviilet, egy-
mésban-1ét) tart, nincs id8; mikor az id8 muldsat észlelni
kezdjiik, mar ismét magunk vagyunk. Ezzel szemben a vi-
szonzatlan szerelemnek van ideje: a gyotrelem 6rokkévals-
saga, a szerelem hosszan tartd, kinos agénidja, végiil az erre
kovetkezd évek tagolatlan egyhangtisdga.

Minderre a szerelem nincs tekintettel. El6zményei és ko-
vetkezményei irant k6z6mbds. Varatlan megjelenése szét-
tori a személyiség id8beli koherencidjat. Ahogy a forradalmi
korményzat eltorli a régi addssagokat, majd utdbb, a rend
helyreéllitdsa utdn a forradalom bankjegyei valnak papirsze-
métté, a szerelem is efféle cezira az egyén 6nértékelésében;
és amiképp a barikddok hése jambor filiszterré visszaval-
tozva korabbi cselekedeteit mar garazdasdgnak véli, ugyan-
olyan dobbent értetlenséggel szemléli az egykori szerelmes
sajat viselt dolgait, és igyekszik azokat megtagadni vagy elfe-
lejteni.

A szerelem sorsformdld erd, és amig tart, dthatja egész
személyiséglinket, de nagyszer(i vondsai k6zé sem az allan-
ddsdg, sem az élet kdznapi realitasaihoz alkalmazkodas ké-
pessége nem sziikségképpen tartozik. Igaz, nincs mdsik
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allapot, melyben ugyanilyen 6nzetleniil tudnank azonosulni
valakivel (anélkiil, persze, hogy az illetd igazi kilétével tisz-
tdba kéne jonniink), mégis, nagy kérdés, mennyiben lehet a
tarsadalom legalapvetébb intézményét, azt, amelyiknek a
legtobb védelmet, biztonsagot és allanddsagot kellene nydj-
tani tagjainak - tudniillik a csalddot - erre a pératlan lelki tii-
neményre alapitani. Ez a kérdés szerencsére mar nem tarto-
zik  szorosabb értelemben vett targyunkhoz, ezért
ugyanolyan nagyvonaltan siklunk el felette, ahogy a szerel-
mesek teszik, akik amigy sem olvasnak efféle értekezéseket.
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AZ OREGEDES OKOLOGIAJA

Alkonyatkor kimentem a hegyoldalba, lekuporodtam a hatal-
mas sziklafal tovébe, hogy majd ott végiggondolom az élete-
met, ez volt a tervem, de ami fogadott, annyival jelentésebb
és izgalmasabb volt mindannél, amire gondolhattam volna,
hogy egyszerlien képtelen voltam a figyelmemet masra te-
relni. Az 3svény kanyargott, fujt a sz€l, a nap éppen letiint, a
szikla a tengerbe szakadt, felettem sotét nyiladék tatongott -
kedvem lett volna kozelebbrdl megvizsgalni, de mar nem
mertem nekivagni -, koriilottem egyre slir(is6dstt a homaly.

Semmi se tortént, ami évezredek dta ne ugyanugy tor-
ténne, mégis, félrevezetd volna, ha kornyezetet mondanék
események helyett, még inkdbb, ha latvanyrdl beszélnék, az-
utdn pedig a latnivaldk ram gyakorolt hatdsardl, az élmé-
nyemrdl. Akkor rdaddsul kétszer kellene eléadnom ugyanazt,
ugyanazokkal a szavakkal, mikdzben a vélasztott beszédmdd
eleve megakadélyoznd, hogy akar a szemlélet targydnak le-
irasa, akar az én egyidejl tudatallapotom bemutatdsa hiven
adja vissza tokéletes azonossdgomat a torténtekkel. Amikor
megprébalom ezt érzékeltetni, csak megzavar, ha tapaszta-
lataim alanyaként még egyszer, kiilon is meg kell jelennem
az elbeszélésben - mint ahogy nem az adlomhoz tartozik, ha-
nem az almot megszakitd ébredés jele, ha kdzben tudom mar,
hogy dlmodom.

Annyi bizonyos, nem a cogito bivarharangjabdl leselked-
tem kifelé, szimomra elvileg elérhetetlen valdsagokra. S bar
mindez Hell4sz f6ldjén, az Fgei-tenger partjan esett meg,
nem éreztem a Minden-Egy 6lébe visszatérd egyéni £n meg-
semmisiilésének kéjes borzaddlyat sem; nagyon is magamnal
voltam. De ha ottlétem jelentett valamit, ez a valami egy fan-
tasztikus, kopar hegy és a tenger jelenval4saga volt (a tuda-
tomban? Ne vicceljiink), a szél zdgésa volt, legaldbb annyira,
mint a szerpentinaton felkapaszkodé 1ény jellegzetes érzé-
kenysége kornyezetére, vagy bizonyos koltdi és filozéfiai
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szovegtoredékek varatlan és akaratlan felbukkandsa az em-
1ékezetbdl, valamint a nyelv kdzremiikodése, amelyen gon-
dolkodom - és ezen keresztiil mindazoké, akikkel a nyelv-
hasznalat 6sszekot.

Az emlékezet, a nyelv, a tdj, a test - ahogyan ezek egy-
madsra hagyatkoznak, e viszonylatok folytonossdganak és val-
tozékonysaganak észlelése, erre mondjuk: én vagyok. Ez vol-
tam én. Kint jartam a hegyen. (Mert amikor mondjuk, mindez
mar mult id8.)

Sotét este lett kozben, gondolnom kellett a hazatérésre.
Visszafelé az 6svény kanyarulatait inkdbb csak érezte a la-
bam, mint ldttam magam el&tt. A hegyet elnyelte a sotétség.
A kolt8k és filozéfusok sorait lassan elfelejtem. A test részei
egyenként mondjék fel a szolgélatot. A taldlkozdsok emléke
egy darabig elkisér, amikor elhagy, az mar nem én leszek, ak-
kor ez a torténet véget ér, legfeljebb utaldsokat taldlunk rd a
masok végteleniil kiilonbozs torténetében.

Hogy is ne fajna ez? Minden fdjdalom mulandésagunkra
figyelmeztet. De mi az, aminek az elvesztése fajdalmat okoz?
Ha viélaszt taldlunk e kérdésre - marpedig 6nmagénak min-
denki tud rd valaszolni -, eldonthetjiik talan, hogy elfogadjuk
vagy pedig el kell vetniink iménti feltevésemet arrdl, hogy
,»mi magunk” kik vagyunk.

*

A nyér elején az tortént velem, hogy az egyik flilemre meg-
siiketiiltem. Igy alkalmam nyilt rd, hogy megvizsgaljam a
testi fogyatékossdg kérdését, amit a pozitivista birdlat a leg-
kézenfekvdbb ellenérv gyanant szokott felhozni az En tdga-
sabb (interszubjektiv, transzperszondlis, konvividlis, ahogy
tetszik) felfogdsaval szemben. Esetemre alkalmazva a reduk-
cionista ellenvetés igy hangzanék: ,Lam, hidba allitottad,
hogy a madarfiittyds erdd stb. 1ényedhez tartozik, nélkiiloz-
hetetlen eleme 1évén, igymond, a személyiségedet alkotd
torténeteknek és viszonylatoknak, melyekben énmagadra
leltél. lluzidban ringattad magad, s hogy rad cafoljon, most
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elég egy apré baleset, mely megfoszt a hallastél. Ha megsii-
ketiilsz, nem hallod tobbé a madarak énekét, de bnmagaddal
azért még azonos maradsz. El kell tehét ismerned, személyi-
séged hatdrai mégiscsak a sajat szervezeted miikdSképessé-
gének hatdraival esnek egybe.”

A fenti okoskodds igazsdga szdmomra, bevallom, korant-
sem magatol értet8dS. Eszem dgdban se volna persze figyel-
men kiviil hagyni a kiilonbséget a hallds elvesztése és a
~néma erdd” siiket cséndje kdzott. Nem mindegy az sem,
hogy én magam nem vagyok képes tobbé meghallani az el-
suttogott szerelmes szavakat, vagy pedig imadottamnal tala-
lok ,,stiket fiilekre”. E kiilonbségnek, a Masik mdssaganak és
vellink szembeni feltétlen szuverenitdsanak senki sem tulaj-
donit nagyobb jelent8séget, mint a perszonalista, amikor azt
vallja, hogy csakis a Mésikkal szemben, sét, csakis az § szé-
mara és az 6 kézremiikodése révén vilhat 6nmagava. Alanyi-
sagat ugyanigy korlatozhatja a Mésik elutasitdsa vagy hia-
nya, mint a sajat fogyatékos képességei, melyek esetleg
megakaddlyozzdk, hogy megnyiljék és megnyilatkozzék a vi-
lag szdmdra. Az En mindkét esetben sziikebb térre szorul, a
személyiség igy is, ugy is szegényedik.

Epp ezért gondolom, hogy a kétféle veszteség kdzdtt csak
fokozati kiilonbségrdl beszélhetiink. Mig a siiketség altald-
ban foszt meg a vilag hangjaitdl, a z6ld forradalom néven in-
ditott irtéhaboru - vegyi fegyverek mértéktelen bevetése a
természet ellenében - és ennek kovetkeztében az énekesma-
darak pusztuldsa csak egyfajta hangot, a madarakét rabolja el
télem. Madarének nélkiil azonban az erdei csend ugyantgy
nem hallhatd, mint fil nélkiil. Egyazon némasag, akar a hal-
las épsége sériil, akar a hallhaté vilagé. Némasdg - a csend
helyett... (,Némasag a csend helyett, de a némasdg - mi he-
lyett?” Tandori)

Vagy vegyiik a szerelmes esetét, és képzeljiink el egy ,,ab-
szolut” szerelmest, olyan szeretdt, aki joggal mondhatna ma-
gardl, amit oly sokan vallanak ilyenkor, hogy lényét minde-
nestiil dthatja a szerelmi szenvedély. Vajon az § szdmara mi
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kiilonbség lehet a szeretett személy (az & ,,mindene”) elvesz-
tése és sajat életének végpontja kozott? Nem sok, vagy éppen
semmi sem, bizonysdg rd a vildgirodalom, amelynek legszebb
lapjai a szerelmi halal megrendité példaival vannak teli. Nem
tartandnk oly nagy becsben ezeket, ha nem lennénk meggyd-
z8dve réla, hogy a hdsok onpusztitdsa, onfeldldozdsa vagy
lassu elsorvadasuk a banatos maganyban nem esztelenségiik-
bél fakad, hanem valamiképpen a ,,nagy élet”, a teljes és ko-
vetkezetes dnmegvalGsitds példdival szolgdl. Olyan mintak-
kal, melyek kovetésétsl benniinket legfeljebb mds irdnyd
elfoglaltsagaink téritenek el: gydvasdgunk, gyengeségiink,
testi és tarsadalmi kitelékeink megalkuvésra 6szt6nz6 befo-
lyasa. Az elbeszélések és tragédidk hdseinél azonban a sors-
szer(, nagy szerelem tulélését se helyénvaldnak, se szépnek
nem taldlndnk. Teljes (erkolcsi?, esztétikai?) felhatalmazést
az életben maraddsra csupdn a lira hése nyer, akinek ezer
szerencséje, hogy a lirikussal azonos, akitdl viszont elvér-
haté, hogy hétralévé idejét a szerelem és az &t ért veszteség
megéneklésének szentelje. A szerelmi tragédia normalis
esetben a szerelmes(ek) haldldval ér véget, a szerelmi kolté-
szet ellenben gyakran ezzel veszi kezdetét, és taléls nélkiil
elképzelhetetlen.

Az ,,abszolut” szerelem példdjan mintegy laboratériumi
kortilmények kozott tanulmanyozhatjuk személyiség és kor-
nyezet viszonyat, mivel a szerelmes valamennyi vagya kor-
nyezetének egyetlen pontjara, a szeretett lényre iranyul, és
barmi egyebet hajlamos aldrendelni ennek az egyetlen kap-
csolatnak. Példajat kovetve nekiink se kell a viszonyok vég-
telen sokféleségével dolgoznunk, a szimunkra létfontossagu
kdrnyezeti tényez8ket batran megszemélyesithetjiik egy al-
talanos Mésik kecsesen univerzalisztikus alakjaban. Ugy ta-
laljuk ekkor, hogy ha ez a Masik, akivel a vilagot behelyette-
sitettiik, eltdvozik kortinkbél, vagy mds mddon valik
elérhetetlenné, annak kovetkezménye a személyiségre
nézve ugyanolyan végzetes lesz, mintha valamennyi életmd-
szere egyszerre mondand fel a szolgédlatot. Mi értelme a
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labnak, ha egyszer nincs kihez sietnie?, a szaglasnak, ha nem
az § illatat szivja be?, igy hangzik ilyenkor az elhagyott sze-
relmes panasza.

Ami pedig példank szerint igaz lehet egyetlen idedlis vi-
szonyra nézve, életviszonyaink sszességét tekintve még in-
kabb igaz kell legyen: a személyiségnek kapcsolatain kiviil
nincs valdsagos léte. Ha rendelkeziink is olyan testi-lelki
adottsagokkal, amelyeket sziiletésiinkté] magunkban hordo-
zunk, vagy amelyek tisztdn az egyedfejl8dés torvényszerisé-
gei szerint alakulnak, és nem fiiggenek az egyéni sorstdl, tigy
éppen ez az, ami benniink a legkevésbé személyes. Nem va-
laszthatjuk péld4ul a nemiinket, a sziileinket, az anyanyel-
viinket, a betegségeinket, de mar az, ahogyan ezekkel az
adottsagainkkal azonosulunk, kiizdiink vagy elutasitjuk 6ket,
az rank vall és hozzatartozik a viszonyaiban 6nmagét te-
remtd személyiség torténetéhez.

Halldsom romlasa, emlékezetem kihagydsai, egy szenve-
dély fellobbandsa vagy kihunyta ugyantugy nem ,,én magam”
vagyok, mint a leszallé alkonyat vagy a hazdig vezeté ut fa-
radalmai, mindaddig, amig fel nem ismerem benniik vélasz-
tasaim kovetkezményét, céljat vagy akadélyat, egy folkinél-
kozé 1j 1étlehetSséget, melyet, mintha valasztottam volna,
magamra vallalok. Véllalom, mert elsajétittatta velem a vagy,
a fajdalom, az undor, a csodalat, a részvét, a rettegés - ezek-
ben 6nmagamra ismerek: megtudtam, ki vagyok.

Mert csak arra mondhatom: én ez vagyok, amit vallalok. Es
csak azt véllalhatom, amit el is utasithatnék. Ami puszta
adottsdgom, szamomra ott kezd8dik az Idegen.

Az ut, amit bejarok, egyszerre idegen terep és az én tet-
tem. De amikor megbotlom, az mennyire vagyok ,,én”, és a
1ab akaratlan mozdulata miért inkdbb, mint az utjaba keriil§
kédarab? Az étel izében hol végzddik az étel, és hol kezdddik
az én {zlel§ képességem? Az Glelésben, amikor a szeretett
1ény utdni sévargas tolti be egész valémat, ,,6” van jelen a
vagyban vagy ,,én”? Van-e értelme ennek a megkiilonbozte-
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tésnek? Van-e a viszonyokban val8sdgos hatar az En és a M4-
sik kozott?

Van, mihelyt kiilonbséget tesziink. Nincs, amikor az egye-
stilés végbemegy. Ez a szlintelen tdvolodds és kozeledés a sze-
mélyiségiink. A kiilonbség vélasztasainkban realizal4dik. Sa-
jat vélaszainkbdl alkotunk magunknak fogalmat arrél, ami
megszolitott: a vilag alakot 6lt, ellenall, befogad, kivet maga-
bél. ,,0 az, akire vagyom” - viszonyunk valésédgosabb, min-
denesetre eredendébb, mint alkotésai: ,,te” meg ,,én”.

Akinek a latasa romlik: vildgtalannd lesz. Ezdttal is batran
hagyatkozhatunk a nyelvre, amely nem tesz kiilonbséget
akozott, hogy vildgunk fogyatkozasat vajon érzékeink szem-
telen romldsa okozza vagy a tarsak eltdvozdsa. Amikor meg-
Oregszem, ritkdbban szélitanak, és egyre inkdbb nehezemre
esik felelni, megfelelni. A testi hanyatlastdl, a bioldgiai 6re-
gedéstdl célszerli megkiilonboztetni a személyiséget alkotd
viszonyok besz(ikiilését. Amikor a Masik eltdvozik vagy je-
lenlétét tompdbban észlelem: elszemélytelenedem. Idegenné
leszek. Ez megel6zheti, siettetheti, de ha nem kévetkezik be,
késleltetni is képes a bioldgiai 6regedést. A személyiség ép-
ségét sem a romld egészség, sem kozeledS haldlunk tudata
nem rombolja olyan feltétlen sziikségszeriiséggel, mint a vi-
szonyaink mindségében bealld valtozas. Ez utébbin mulik,
mennyire valunk védtelenné a szervezet leépiilésével szem-
ben, de még az is, hogy mikor kezdiink el 6regedni. Hiszen a
hiaszéves Uszdbajnok mdr 6reg, a teherhordé akkor 6regszik,
ha nem birja megemelni a haromajtés szekrényt, a tanar,
amikor nem érti t6bbé a didkjait, a falank, ha foga egy piroslé
almaba beletorik, a szerelmes, ha tébbé nem képes szeretni,
az olvasd, ha szeme el6tt a bettik végképp 6sszefolynak.

Az 6regedésrdl beszélek és nem a haldlrdl, hiszen mulan-
ddsdgunk tudata egész életiinkben kisért, és az id8s6dé em-
ber figyelmét els6sorban nem a kézelgs vég gondolata tereli
el az élet dolgairdl, hanem éppen forditva, az élet
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sz6vedékének megritkulasa teszi mindinkdbb figyelmessé az
elmdlas tényére.

Maga a halél sokak szerint messzirél rettenetesebbnek 1at-
szott, mint igy, kozelrdl. Vagy mire megoregsziink, megta-
nuljuk felismerni benne a sajat - felfoghatatlan, de mégis: sa-
jat - természetiink térvényét. Vagy ugy vagyunk vele, mint a
gyermek a mesével: szeretnénk, hogy a térténet még ne érjen
véget, de sejtjlik titokban, hogy minden j6 torténet a vége fe-
181 van megkompondlva. A gyermek csak érzi, mi tudjuk is
madr: szeretet, ragaszkodas, odaadas csak ott lehetséges, ahol
van végérvényes veszteség, s ez forditva is 4ll, hiszen a ra-
gaszkodds teszi a veszteséget veszteséggé. S mi Ugy szeret-
tlink szeretni.

Es mint a gyermek a mese végét, halljuk is, nem is, ami
még hétra van; nincs mit tépelédni ezen - taldn nem is a tor-
ténetnek szakad vége, csak mi alszunk csondben el...

Mintha megoregedni nehezebb volna, mint meghalni.
Mert barmennyire szdnjuk is, akiket az erGszakos halal id8
el6tt, fiatalon ragad el, ezek korében mégis gyakrabban tala-
lunk olyanokat, akiknek sorsa, bolcsessége, miivészete éppen
a kozeli halal tudatatdl teljesedett ki.

Az Sregedés harom nagy prébatétele: a testi szenvedés, a
képességek hanyatlasa és a magany. Amit a bolcselet a testi
nyomorusaggal szemben felhoz, ugyszélvan csupa képmuta-
tas és mellébeszélés. Megfutamodom én is e kérdés eldl azzal,
hogy nem tartozik szorosan és kizdrélag az dregedéshez, a
test gyotrelmeinek egész életiinkben kiszolgaltatottak va-
gyunk. Oregség és testi szenvedés kozott a szoros és magatdl
értet8d8 osszefiiggés ardnylag djkeletl. A természetellenes
életméd kovetkeztében ma taldn korabban és tobbféle tartds
nyavalydra tesziink szert, mint elédeink, de hala az orvostu-
domdnynak, mégis tovabb huzzuk. Eltet a technoldgia, élet-
ben tartja, miikodteti a felbomld szervezetet, képzelhetetlen
gyotrelmek kozott is, akkor is, amikor az 6ntudat mar régen
kihunyt.
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Az Oregedés azonban ettdl fiiggetleniil, mindenképpen
fajdalmas veszteségek sorozata, s ezen nem sokat valtoztat,
ha bolcs megadassal, kell§ 6nfegyelemmel és tiirelemmel vi-
seljik az elkeriilhetetlent. A testi-lelki higiéné aranyszaba-
lyaihoz nincs mit hozzatennem, és a gerontoldgia teriiletére
sem merészkedem. Szegényes mondanivalém arra szoritko-
zik, ami kordbban felhozott példdimbdl és kovetkeztetéseim-
bél esetleg idevag; hozzajarulhat ahhoz, hogy életiink alko-
nyat emberhez méltéan éljik 4t, s ne puszta
zavarelharitassal, a meghibdsodott szerkezettel bibelédve
toltsiik el.

Ami az életet oly értékessé tette, iddig sem a magunk fe-
szes bdre, éles elméje, pompds étvagya volt - marpedig ennyi
csak, ami végérvényesen a multé. Mindez eszkozként szol-
galt kapcsolatainkban, a Mésik vilaganak elsajatitdsdban. De
tobbé nincs mit elsajititanunk, mert minden a miénk lett,
ami nekiink rendeltetett. Kapcsolatteremt8 képességiink,
vonzer8nk rohamosan hanyatlik, gyengiilnek a vagy hordo-
z6i, de nem a vagy, hogy masokkal egyiitt lehessiink. Veliik,
akik ezentul, fajdalom, nem benniinket fognak valasztani.

Lehet-e masokhoz mésképpen koziink?

Méltdsaggal megoregedni: e cimszé alatt rendszerint mér-
téktartdsra és lemonddasra szdlitd jé tandcsokat taldlunk.
Csakhogy az oregeknek nincs mirdl lemondaniuk! Ahogy
Oregsziink, szeretteink és szerveink sorra elhagynak ben-
niinket. Mir8l mondhatnank még le? Hova vonuljunk vissza?
A test kaloddjaba, amely egyre ijabb kinokat tartogat?

Sztoikus tandcsaddnk csalédott individualista. Nem ismer
kiutat az egyéni 1étezés bortonébdl, fogsagat szeretné leg-
aldbb a lehetd legkevesebb szenvedéssel és megaldztatassal
meglszni. Eletét védekezésre rendezi be, hogy ne f4jjon any-
nyira, ami fj. Dontetlenre jatszik, ahol csak nyerni és veszi-
teni lehet. Ami az 6regedést illeti, be nem vallott példaképe
a nemes vadallat. Mikor részvétele a csorda életében biolé-
giai értelemben értéktelenné valik, haszontalanna a faj rep-
rodukcidja, a kozosség védelme és a kozos zsdkmanyszerzés
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szempontjabdl, elvonul tarsaitdl, egyediil vadaszik, elrejtezik
ild6z6i el8l, s mint néstény a vemhét, maganyosan hordja ki
halélat.

Az éllat sziiletik és kimulik az élet rendje szerint. A szellem
Ontudatra ébred, értelmet keres egy valtozé és veszend§ vi-
lagban. Ha sajat sorsara kérdez, vélaszt nem a természet
megértése, hanem a megértés természetének vizsgélata nyuijt-
hat. A gondolkodds ugyan bonyolult idegélettani funkcidk-
hoz kotétt, az elmés szerkezet m(ik6désének magyardzata
azonban nem visz kozelebb a miisor megértéséhez, melyet
kozvetit. Mi a mlsorban vagyunk illetékesek. S a torténet mi-
nésége, melynek szerepl8i és nézdi vagyunk, nem fligg a vé-
teli viszonyoktdl.

Személyiséglink nem azonos a bioldgiai egyeddel, vi-
szonylagos fliggetlenséget élvez a szervezet mulandé és igy
idével hanyatlé képességeitél. ,Mi magunk” a gondolkodas
mdédjédra léteziink - Heidegger kijelentése szabadsdgunkat
irja koriil: a megértés vildgra nyitottsagat, azt, hogy szemé-
lyiségiinknek nincsenek hatdrai. Csak kozéppontja van, s az
maga a szabadsdg, amely sziinteleniil tdllendit 6nmagunkon
barmi elgondolhaté felé - igy vagyunk képesek mdsokat
megérteni, massa lenni, masok szdmara lenni. Embervoltunk
rejtélyét, nekem tgy tetszik, leginkabb ez a heideggeri para-
doxon vilagitja meg: az ember , minél eredetibben 6nmaga,
anndl inkdbb nemcsak és nem is els@sorban 6nmaga”, hanem
»ex-szisztencia, ami kilép nmagdbdl, és ami igy, e kilépés so-
ran nyilvanul meg.”

Az dregedés most raébreszt, hogy tobbé nincs is mas va-
lasztasunk, mint e felismerés jegyében élni. A ny(liggé lett én-
adottsagok egyre silyosabb nehézkedését legybzve, inkdbb,
mint eddig barmikor, jé okunk van ra, hogy megprébaljunk
Lnem-elsésorban-onmagunkka” valni: nyitott befogaddkka,
a Lét hiliséges 6rz8ivé. A test 6rzésébdl és szolgdlatabdl tgyis
egyre kevesebb 6romiink szarmazik.

Ne feledjiik: a vildg nem 6regszik veltink! A testiink dreg-
szik, a lélek pedig aszerint, hogy mennyiben tartozik a

112



testhez és mennyiben a vildghoz. Mire vigydzzunk, ha meg-
Oregsziink? Barmire, csak ne dnmagunkra. Ne azon prébal-
junk segiteni, amin ugysem lehet. Tartsunk a talélSkkel, tart-
sunk azokkal, akik most egyenként elhtizédnak mell8liink;
ne prébéljuk meg marasztalni ket, inkabb vagjuk el tdvoza-
suk atjat: valljuk a magunkénak egész vildgukat!

Mert nélkiilitk a magunk gondja gytloletes lesz és elvisel-
hetetlen: leroskadunk alatta. Tehdt prébaljunk konnyiteni a
rank nehezedd terheken! Tudjuk a (meta)fizikabdl: minden
1élek annyit veszit magdnya sulyabdl, amennyit a masokat
nyomasztd teherbdl magara vallal.

Teher mindig akad. (Ja, és ne vérjunk tébbé viszonzést.
Mindenért - semmi se jér.)

Tudom, lesz majd, aki az én csalhatatlan nyerési sziszté-
mamat az 6nzetlen lemondds nemes erényével hozza Gssze-
fliggésbe, ezért inkdbb megprdébalom a kérdést még egyszer
megvilagitani.

Jelenleg egy terebélyes almafa alatt dolgozom. ,,Haldoklik
ez a fa”, 4llitja valaki. gy rdnézésre egy ilyen dreg fa termé-
szetes életesélyei a magaméndl lényegesen kedvezdbbnek
tlinnek, betegség ide vagy oda. Ettdl eltekintve sem vald-
szind, hogy én ide egyhamar visszatérnék. Miért keserit
mégis a kilatds, hogy ez a fa esetleg tiz vagy harminc év
mulva nem lesz mar? Miért szeretném, ha tulélne engem?
Miért fajdalmat éreznék elégtétel helyett — hogy l4m, én bir-
tam tovabb -, ha egyszer Gregen erre jarva csak a hilt helyét
talalnam?

A fa életéhez nem f(iz8dik semmiféle egyéni érdekem.
(Legfeljebb valami roppant kériilményes és kozvetett okos-
kodas tudna efféle érdekeltséget kimutatni, én azonban nem
nemzetgazdasdgtani megfontoldsokrdl beszélek.) Erzéseim
hevessége arrdl tudésit, hogy tobbrél lehet sz6 a természet
altaldban vett szereteténél, mas 1ények irdnt érzett jéindu-
latnal, vagy éppen a halanddk kozti egyiittérzésnél, ami
végsb soron az Onsajnalat megnyilvanuldsa. Mi koziink hat
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egymashoz, kérdezem a fatél. Valaszul éretlen almat poty-
tyant elém. Célzasnak vegyem? Viszonyunk egyoldal, valé-
ban. En élvezem az 4rnyékat, viszonzésképpen elriasztom
vendégeit. Aki latott gylimolcsei terhe alatt roskadozé fat,
tudja, hogy az a madaraknak, talan még az embernek is szi-
vesen szolgal lakomaval, lakdssal. Ezen elsé nap rdaddsul még
mokus is szaladgalt - vajon hol htizza ki, amig az esszé véget
ér? Igyekezziink.

Tovébbra sem jut az eszembe semmi okosabb, mint hogy
az ember azért ragaszkodik a Léthez (én az almafdhoz stb.),
mert az 6vé. Vagyis hogy 6 tartozik a Léthez és viszont: &
hozza azt Vildgra, 6ntudata egy Vildg tudata 1évén. Nincs is
fontosabb szeretnivaldja. Ha 6nmagaban taldl valami szere-
tetre méltét, amit érdemes az elmdléstdl félteni, az éppen ez.
Hol taldlnak ezek a létez8k 1étiikhoz ilyen hiiséges tantt, ha
én mar nem leszek? Ki fogja ldtni Sket? Minek vilaglottal, vi-
lag, ha elsotétiilsz?

Ezek mér a koltészet ismerds kérdései. Ugynevezett végss
kérdések, ami azt jelenti, hogy vélasz nem kéveti 8ket. Epp
ezzel jarulnak hozza, hogy megértsiik: ittlétiink tuddsunknal
mennyivel tdgasabb.
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LEVEL AZ IGAZSAGROL™

...Biztos és biztonsagos tuddssal csak az dllat rendelkezik. Té-
vedhetetlen biztonsdggal tudja a parzas idejét, a fészekrakas
alkalmas helyét, a kicsinyek taplaldsanak célszer(i médjat,
valamint azt is, hogy mikor és hogyan csatlakozzon a csordé-
hoz, s mikor maradjon el a tobbiektdl. A szarvas, ha rosszul
méri fel a szakadék szélességét, amelyen 4t kell ugrania, nem
tévedésbdl zuhan a mélybe. Haldlos szokellése azt az igazsa-
got reveldlja - tekintet nélkiil az egyed érdekeire -, hogy az
allat legyengiilt, beteg, tul dreg vagy éppenséggel tul fiatal
ahhoz, hogy megfelel§ vélaszt adjon a kornyezet kihivésara.
Tévedni ugyanis - vagy igazsagra lelni - emberi kivéltsag, a
mérés (tudatos megkiilonboztetés) és mérlegelés (szabad vé-
lasztas) képességéhez kotott.

Az igazsdg nem olyasmi, ami fennall, mint két dolog - tu-
dasunk és a tények - kozti megfelelés, hanem olyasmi, ami
megtorténik veliink vagy sem. Igazsag akkor lesz, ha igazsa-
got tesziink; igy van, ahogy sorsunkban beteljesedik.

Az emberi llapot 6rokds bizonytalansag az igazsag feldl.
Ezt nevezik szabadsagnak. Hamlet léthelyzete ez, akinek ki-
sérleti uton kell tjra és tjra ellendriznie hipotézise helyessé-
gét (,,t8rlesz e darab...” stb.). Hogy igazsdgot tesz vagy beteg,
manids gyilkos, arrdl csak a végsé kisérlet kimenetelébdl
gy6z8dhet meg, amikor beteljesedik rajta az igazsdg (hogy
méreg a méreg, az uralkodé gyilkos, anyja a cinkosa). De a
végsd bizonyossag pillanatat az igazsag kutatdja, a kételytdl
gyotort kiralyfi nem éri meg: sajat halalanak pillanata az.

Az igazsdg a fogalmi gondolkodds gyiimélcse (alma-for-
méju, kigyd-latta gytimdlesként irjak le rendszerint); a fogal-
mainkkal megragadhatd valdsag (a tudés vildga) pedig a nyelv-
ben széhoz juté vildg. A nyelv hazaban lakozik az ember,
mondja Heidegger. Ez az a fiilke (niche), ahol az univerzalis,

70 A levél 1997-ben kelt, eredeti cimzettje: Nagy Boldizsar
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tehat mindentitt hontalan lény otthondra lel. Marpedig a
nyelv - nézziink szembe ezzel - eredendéen nem a targyak
helyes és egyértelmi jelolésére szolgal. Nem arra, hogy végre
megtudjuk, milyenek, azaz milyenek lennének nélkiiliink -
de hat, 8szintén szdlva, ki kivancsi erre? A nyelv arra vald,
hogy két ember eqgymdst megértse. Hogy megtudjuk, milyen
a vildg a Mésik szdmdra (hogy milyen lehet az § vildga), egy-
altalan, hogy kicsoda 8, a veliink szemben 4116 személy, akit6l
majd végre megtudhatom, hogy én magam ki vagyok. Mert a
Masik titka az én alanyisdgom, ezért faggatom 6t egy életen
at.

Vagyis hogy amit mi tuddsnak neveziink, az nem valami
mdsnak a hii rekonstrukcidja-reprodukcidja a logikai térben,
hanem egyrészt: 6nismeret, méasrészt egyetértés masokkal. Ez
utébbi, a mdsok rnegértése azért létfontossaga az ember sza-
madra (mint a szarvasnak, hogy 4tugorja a szakadékot), mert
ha nem volndnk képesek cselekedeteinket valamely kozos
értelem jegyében Gsszehangolni tarsainkkal - ismeretlen, el-
holt és még meg sem sziiletett tarsainkkal is -, akkor mar rég
nem volndnk. Fogazatunk, izmaink és érzékszerveink
ugyanis meglehetdsen silanyak.

Biztos tudas? Igaz ismeret? Homadlyos értelmli szavak
ezek. Ha nem akarom, sosem jutunk a veliik kapcsolatban fol-
meriilé félreértések és nézeteltérések tisztdzdsanak végére.
De igy van ez minden kijelentésiinkkel. A pozitivista megis-
merésnek ezért valdban legy8zhetetlen ellenfele az idé.
Csakhogy én mégiscsak értem a te beszédedet. Ertem a gesz-
tust, amellyel megszélitasz, megelSlegezve a kolcsonds meg-
értés lehetGségébe vetett bizalmat. Igyekszem viszonozni
azt, azonosulok torekvéseiddel és inditékaiddal, s igy: megér-
telek. De csakis a kolcsonds rokonszenven és nyitottsagon
alapuld igyekezet teszi lehetévé, hogy két ember azonos ér-
telmet tulajdonitson a kzosen hasznélt szavaknak, és a se-
gitségiikkel tisztdzni tudjdk a nézeteik kozti kiilonbséget
vagy azonossagot.
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Hogy ismerds példaval vilagitsam meg, amire gondolok:
nem tartom lehetségesnek, birmennyire is szeretném, hogy
vildgos, cafolhatatlan érvek, hibatlan kovetkeztetések segit-
ségével meggybzd Magyarorszag miniszterelnokét a hagai
nemzetkozi birdsag dltal hozott itélet értelmét illetGen. A
leglogikusabb és a legnagyobb gonddal mérlegelt mondatok
is szamtalan kibuvé lehet8ségét rejtik az értelmezd szamara.
Eszérvekkel nem lehet meggyd8zni senkit. A nyilvénos vita ki-
zérélag a harmadik fél - a tobbiek - jéakaratdnak elnyeréséért
folyik. Moralis parbeszéd, az persze kezd6dhet kozted és a
korményfd kozott - hiszen emberek vagytok mind a ketten -
, és ennek folyaman &, azonosulva allaspontunkkal, radsb-
benhet eddigi eljardsa alavaldsagara, végiil blineitél megun-
dorodva kolostorba vonulhat. Ennek elvben legaldbb van re-
alitdsa. De annak elvben sincs, hogy puszta észérvek
kikertilhetetlen és igy barki szdmara kotelezd kovetkezteté-
sekre vezessenek, elvont matematikai és logikai feladvanyok
megolddsat kivéve.

Szeretném, ha nem értenél félre: mindez nem az igazsag
konvencié-volta mellett, hanem a tiszta észmegismerés 6n-
magdn alapuld, zart rendszerének lehet8sége ellen szdl.

Ahogy a foldi élvildg evoldcidja soran maga hozta létre s
tartja fenn a létezése szempontjabdl nélkiilozhetetlen klimati-
kus feltételeket, ugyanigy a ,,valé vildg” is, melyen tuddsunk
érvényességét mérjiik, a szellemi evolucié alkotésa.

Tények csak egy kommunikdcids rendszer viszonylatdban
vannak, és csak azok szdmdra vannak, akik a kozos értelem
kimunkaldsan faradoznak - s még nem faradtak bele. Valasz-
tdsainkon malik a tuddsunk, és nem megforditva 4ll a dolog.

Nem hiszed, ugye? De ezt taldn belatod: ahhoz, hogy tud-
junk valamit, mindenekel8tt gondolnunk kell valamire. S ah-
hoz, hogy biztosan arra gondoljunk és ne valami masra, egy-
idejlileg fel kell venniink gondolkoddsunkba annak a
valaminek a tagaddsat, valamit, ami ,,nem Az”. Mert Az csak
nemlétének foltevéséhez képest valik elgondolhatéva. Nincs
gondolkodés Az és nem-Az megkiilonboztetése nélkiil. Nincs
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megkiilonboztetés valasztas nélkiil. Nincs vélasz a kérdéstél
fiiggetlentil. Valasztasaink sziikségképpen eléfeltételei min-
den tuddsnak. Aki nem vélaszt, tudatlan marad. Az el8zetes
elkotelez6dés nem akadélya, hanem eléfeltétele az igazsig
megismerésének. E valasztasait azonban az ember képes tu-
datosan ellendrizni és korrigdlni. Ezért felelds értiik. Felelés
azért, amit tud. Hogy miféle kérdéseket tesz fel, és hogy mi-
féle tényekre bukkan. Ertékvalasztdsain mulik ugyanis. Az
ember eredend@en nem a tények, hanem az értékek vilaga-
nak lakéja.

Lyotard A posztmodern dllapot lapjain csak Uj alakra hozza a
szfinx kérdését: ki donti el, mi a tudds? Ki tudja, mit kell el-
donteni? Valtozatlanul érvényes Oidipusz megfejtése: ,,Az
ember az.”

A helyes megfejtésért jard jutalom is a régi.
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SZIMBOLUMNYELV ES ERTEKVILAG

,,Sokkal inkdbb, mint barmi egyébre, arra sziilet-
tiink, hogy elfogadjunk vagy elutasitsunk dolgo-
kat. Sziviinkdn, vonzbddsa és ellenszenve kettds
aramkorén alapul személyiségiink. Még miel6tt
ismernénk a kérnyez§ vildgot, mar ez ragad erre
vagy arra, ilyen vagy amolyan értékek felé.”
(José Ortega y Gasset: A szerelemrd])

Az ember nem a tények, hanem az értékek vilaganak lakéja.
Az értékeld mozzanat legelemibb észleleteinkbdl is kikiisz-
obolhetetlen. Csak azt vessziik észre, figyelmeztet Gadamer,
ami mdsképpen van.”" A kiilonbség, amit tapasztalunk, meg-
kiilonboztetésen alapul: kiillonbséget tesziink, s e tett alanya-
ban ismeriink magunkra. Az ember mindig tetten éri magat:
on s'engage et puis on voit.”? Ahhoz hogy tudhassunk, elébb
cselekedniink (kérdezniink) kell: tapasztalataink el8zetes el-
kotelezettségiinktdl fiiggnek. Ertékvalasztésaink tehat nem a
kiilvilagrdl szerzett targyi ismereteinken alapulnak, hanem
éppen forditva 4ll a dolog.

Mar David Hume kijelenti az emberi természetrél sz416 ér-
tekezésében: ,,Nem lehetséges, hogy az esziink révén kiilon-
boztetjiik meg az erkdlcsi jot a rossztdl - az ész csak tuddsit
szenvedélyeink targydrdl, illetve elérésiikk eszkozeirdl, de
el8szereteteink, az a képességiink, hogy a dolgoknak pozitiv
és negativ értéket tulajdonitunk, nem a térgyak tulajdonsa-
gaibdl kovetkezik, ezek sajat szellemi adottsagaink.” Hume
az értékminbségek megkiilonboztetését az érzékeléssel kap-
csolja Ossze: ,értékmentes” észleletek mar ezen a szinten
sincsenek. ,,A benyomasok el8szor az érzékeinkre gyakorol-
nak hatést, ami arra késztet benniinket, hogy hideget vagy
meleget, szomjusagot vagy éhséget, ilyen vagy olyan fajta

71 ,Ha egy targyon tapasztalatot szerziink, akkor ez azt jelenti, hogy mindaddig
nem lattuk helyesen a dolgokat, s most mér jobban tudjuk, hogy mi a helyzet.”
Hans Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Gondolat, Budapest 1984, 248. o.

72, Elkdtelez8diink, azutdn majd meglatjuk” - Napdleonnak tulajdonitott mondds.
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Oromet vagy fdjdalmat észleljiink.””® A benyomasok értéke-
1ése - 6nmagunkra vonatkozdsa - sziikségképpen megel6zi a
targyias - targyalkotd - megismerést.

Jean Piaget a gondolkodas két alapveté mozzanatat az ak-
komodécidban (a kiilvildghoz alkalmazkodésban), illetve az
asszimildciéban (a tapasztalat Gnmagunkra vonatkoztatass-
ban, szemléletiink alapformdihoz valé hasonitdsdban) ra-
gadja meg. Ezen az alapon tesz kiilonbséget targyalkotd (ér-
telmi) és értékeld (érzelmi) lelki tevékenység kozott. ,,A
szimbolikus gondolkodds az érzelmi sémakra jellemzd asszi-
milacié egyediil lehetséges tudatosuldsa”’ - a szubjektivitds
tendenciaszertien ,tiszta” megnyilatkozasa, melyet az tesz
lehetévé, hogy a szimbdlum ,,motivélt jelentéshordozé™: a
hasznalt kép és az éltala jelolt targy kozotti kozvetlen Gssze-
fliggésbdl sziiletik. A szimbolikus gondolkodds alapmiivele-
teiben, mint amilyen az utalds, a felidézés, a rdismerés, a sii-
rités és az eltolds, a Piaget elméletét tovabb gondolé Mérei
Ferenc is a kozvetlen érintkezésen alapuld jelviszony jelen-
téségét hangsulyozza. ,,Az utalds a valdsag kozvetlen marad-
vanya; meghatdrozott szegmentumba kapcsolddott konkrét
élmény konkrét része. A szimbdlum természetes hasonldsa-
gon alapszik... ez teszi lehetévé a rdismerést tapasztalds és
megtanulds nélkiil.”” Ezt a gondolkoddsmddot, mivel én és
kiilvilag megkiilonboztetését megeléz8en kozvetlentl a dif-
ferencidlatlan élményfolyamhoz kapcsolddik, 8 nevezi él-
ménygondolkoddsnak. A szimbolikus jel nem téle fiiggetlen
targyra vonatkozik, hanem a szubjektum viszonyat mindsiti
sajat megéléseihez. A szimbdlum jelentésébe tehat a szubjek-
tum beleérti (konnotélja) 6nmagét. Ennek megfelelGen ala-
kulnak a szimbdlumnyelv kommunikalhatdsdganak feltételei
is. ,,A jel az adott szervezett tarsadalom nyelve: egyezményes

73 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél, Gondolat, Budapest 1976, 632. o.

74 Jean Piaget: Szimbdlumképzés a gyermekkorban, Gondolat, Budapest 1978, 360. o.

75 Meérei Ferenc: 'Az utalds lélektana. In’: Lélektani napld 1. két. Népmiivelési Inté-
zet, Budapest, 1986, 35. 0.
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nyelv. Az utalds egy élménykozosség nyelve. Akik az élményt
atélték - megértik vagy megérthetik az utaldst. A szimbdlum
a tudattalan nyelvezete, olyan hasonlésagon nyugszik, me-
lyet Gsztondsen ragadunk meg, s amely a tudattalan Gssze-
fiiggések... sui generis kifejezése.””®

Piaget azonban dvatosabb a tudatos és a tudattalan meg-
kiilonboztetését illetden. ,,A gondolkodas a szellem tudatta-
lan miikédése”, idézi Binet paradoxondt. Tudatosak mindig
csupdn a gondolkodds targyi vonatkozasai (amit gondolunk),
a megértés személyessége ellenben - amit § asszimilacidénak
nevez - jobbara 6ntudatlan marad. ,,..még ott is, ahol az ért-
elem a legvildgosabb, az asszocidcié bels6 mechanizmusa a
tudatosulds korén kiviil van; a tudatosulds elészor csupan az
eredményekre vonatkozik, és csak késébb, egy visszafelé ha-
ladé és mindig hidnyos gondolati elemzéssel halad a perem-
t8l egy olyan kozéppont felé, amelyet soha nem érel... A gon-
dolkodds nem ismeri a sajat miikodését.”””

Az élménygondolkodds tehdt a megismerésnek a targyias
gondolkodassal parhuzamos, azt kiegészitd és azzal egyen-
rangt médja. Nem abrazol, hanem viszonyit. E viszonyokban
eszméliink 6nmagunkra, még miel6tt a tapasztalat targyat
(mint kiilvilagot) szerzgjétél (az éntél) tudatosan megkiilon-
boztetnénk. Az élménygondolkodds plaszticitasat, felidézé és
mozgdsits erejét a visszajelzések gazdag érzelmi szinezetétdl
nyeri, melyet érzékenységiink kolcsondz e megkiilonbozte-
téseknek. Valaszunk mindig vélasztdsokon alapul, hiszen a
legelemibb reflexm(ikidés is szelektalja az ingereket. A pri-
mer lelki m(ikddés azoknak az interakcidknak az érzelmi-in-
dulati értékelése, amelyek kozott az ember 6nmagat taldlja.
Az értékelés rokon mindségek egylitt-1atasan, azonositdsan
és Osszekapcsolasan alapul. A jora és a szépre raismeriink. A
targyakat megismerjiik. A megismerés targya az ismeretlen.
A felismerésé az ismerds: az Uj tapasztalat megfelel egy mar

76 Meérei Ferenc i. m. 36. o.
77 Jean Piaget i. m. 358. o.
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meglévd, esetleg ontudatlan mintdnak. Ezt a megfelelést nem
megértjikk, hanem megéljilk mint a sajat reakcidénkat. J6 -
vagy rossz - ez nekiink.

Az elemi értékitéletek és attit(idok 4ltaldnositdsa, forma-
lizalasa, végiil fogalmi racionalizldsa és objektivaldsa megy
végbe az erkolcsi gondolkodds értékkategdridiban. Ez lehe-
tévé teszi a diszkurziv gondolkodas szdmara maradéktalanul
hozzaférhet6 univerzdlis értékeszmék megalkotasat. Ezek
érvényessége tisztan raciondlis dton igazolhat$ vagy céfol-
haté. Tartalmazzak vagy nem tartalmazzdk tobbek kozott azt
a kovetelményt, hogy csakis észszer(i belatas alapjan vagy
valamilyen mds alapon fogadjuk el, illetve utasitsuk el azo-
kat. Az erkolcsi igazsag belatdsa nem erkolcsi kérdés, hanem
elméleti.

Cselekedeteink erkdlcsisége azonban nem abban 4ll, hogy
tudunk az erkolcsi igazsagrdl, hanem hogy annak ismereté-
ben vélasztunk cselekvési médozatok, rendszerint egymds-
nak ellentmondd, de egyarant relevans normativak kozott.
Az egyedi esetre nézve a helyes cselekedet ismérve nem ve-
zethetd le ellentmonddsmentesen a megismert és elfogadott
erkélcsi torvények formalis logikai elemzésébdl. Az erkdlesi
itéletalkotds nem végezhet§ el tisztdn racionalis mérlegelés
utjan, mivel nem igaz és hamis kijelentések kozott kell va-
lasztanunk, hanem az érvényes, de egymasnak ellentmondé
kovetelmények kozotti kozvetités mértékét kell megallapita-
nunk az egyedi esetre nézve.

Az értékiitkozések elvileg feloldhatatlanok, milyen alapon
igényeljitkk mégis, hogy valasztasunkat masok helyeseljék?

Az egymastdl kiilonboz8 egyéni meggybz6dések kozott
értelmes parbeszéd csak ott lehetséges, ahol az értékvitaban
olyan elfogadott mintdkra hivatkozhatunk, amelyek tartal-
mazzak az ellentmonddsok kozotti kozvetités mértékét. Eze-
ket a mintakat a szocializacié soran sajatitjuk el. A szocializa-
cié mindenkor beavatds a szimbdlumok értelmébe, amelyek
az értékvilag adott elrendezését szemléletes formaban allit-
jak elénk.
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Minden kulturalis teljesitmény végsé inditéka és energia-
forrdsa az a remény- és szenvedésteli fesziiltség, melyet a va-
lasztasainkkal felmeriil§ erkdlesi dilemmak feloldhatatlan-
saga gerjeszt benniink. Egy kultirdt semmi sem jellemez
inkdbb, mint a tartésan fenndlld értékkollizidk szimbolikus
megformaélasa. Ezek meghatdrozdsuk szerint ,, megoldhatat-
lan” kérdésekben igazitanak el. Ezeket nevezziik sorskérdé-
seknek. Tobb egymast kovets nemzedék, egy egész nemzet
vagy civilizacié djra és Gjra szembesiil veliik; a k6zdsséghez
az tartozik, akinek a szdmara a probléma - 1étezik. Megsziin-
nének sorskérdések lenni, ha elintézhet8k volndnak észszer(i
okoskoddssal, igen-nem alapon. Hogy egy-egy korszak mit
tekint sorskérdésnek és milyen uton keresi ra a valaszt, azt
mitikus elbeszélések, erkélcsi parancsolatok, misztériumok
és muialkotdsok tudatjdk. Nyiltan vagy rejtett formaban - a
formdba rejtve - jelzik, hogy az elme szdmdra feloldhatatlan
ellentmondést hordoznak. De szentesitik a format, melyben
emberhez mélté sorsként éljiik 4t és viseljiik ezeket az ellent-
mondasokat: dllapotunk 6rokés ,,elintézetlenségét”. Kijelolik
helytinket a vildgban. (Magyarul a jé tettet helyénvalénak
nevezziik. Nyelviink sugallatai szerint a vildgban a j6 tettnek
helye van, a rossz ezzel szemben helytelen. Aki helyesen cse-
lekszik, betdlti a helyét: sorsara lelt.)

Ha az egyéni vélasztasok értéke egymassal sszemérhetd
és a cselekedetek értelme maradéktalanul argumentélhaté
volna, nem allithatnank tobbé, hogy az ember maga alkotja
cselekedetei mértékét szabad erkolcsi belatasa szerint, akkor
nem volna ra okunk, hogy az emberi allapotnak kiilonleges
méltésagot tulajdonitsunk. Ebben az esetben a helyes és a
helytelen cselekedet kozott a valasztds nem erkélcsi, hanem
logikai kérdés volna; a rossz szamitasi hiba, tévedés; a jot va-
lasztani pedig nem erkdlcsi kotelesség, hanem technoldgiai
fegyelem dolga. Akkor egy adott helyzetben mindenkinek
ugyanaz lehetne csak a jo, és az objektive helyes viselkedés
mdédjéra az egyént ravezetni, ha kell, rakényszeriteni nem-
csak joga, de egyenesen kotelessége volna azoknak a
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testlileteknek, amelyek rendelkeznek a mérlegeléshez kells
informacidval.

A jérdl és rosszrél alkotott fogalmaink ezek szerint nem az
ember valamiféle ,,6rok” természetébdl erednek, nem vezet-
hetdk le formalis logikai posztulatumokbdl, nem az egyéni
meggy6z8dések egyeztetésébll szirmaznak, és nem is az ob-
jektiv tarsadalmi viszonyokat ,visszatiikr6z6” konvencidk,
hanem a torténelmi egyént konstitudlé szimbolikus interak-
cidk vildganak alapszerkezetében adottak. Ezért lehetséges
ezekrdl értelmes parbeszéd, meggy6zés: megoszthaté meg-
gy8z8dés. Es csak ott beszélhetiink erkdlcsi autonémiardl,
ahol az egyiitt-cselekv6k viselkedését szabdlyozé normak
azonositésa ilyen diskurzus utjan torténik.

Koz6sségrél pedig addig beszélhetiink, ameddig annak
tagjai egymdasrdl okkal feltételezhetik, hogy megegyezésre
juthatnak a helyes cselekedet normdit illeten, azaz képesek
egymadssal kélcsondsen megértetni eltérd vélasztasaikat, ké-
pesek azonosulni egymas inditékaival.

Az értékkijelentések megalapozasanak procedurdjat igy a
tiszta racionalitds sikjardl a szorosabb értelemben vett szim-
bolikus gondolkodas teriiletére helyeztiik at. Ebbdl nem az
erkolcsi relativizmus felfogasanak igazolasa kéovetkezik. El-
lenkez8leg, az erkdlcesi tudat autonémidjat igyekszem iga-
zolni mas gondolkodésformakhoz képest.

Mert végiil is mi egyébért tartanank az erkolcsi itélkezést
alapjaban véve lelkiismereti, nem pedig logikai kérdésnek,
mint hogy ama birdsag elé, mely el6tt naprdl napra szamot
kell adnunk cselekedeteinkrél, ki-ki csak introspekcié utjan
juthat el, és maga tudhatja egyediil, hogy ott miféle paragra-
fus alapjan sziiletik a dontés. A tirgyalds azonban mégsem
zért, ,,szdzezer Gs” tandsitja vagy céfolja szenvedélyes elfo-
gultsaggal a bizonyité eljaras minden egyes mozzanatat,
amely, agy tlinik, végtelen id6k 6ta folyik, s mintha a mi
ligytink csak része volna egy hatalmasabb procediranak.
sPrébaper”,  ugylehet: az fitélethozatal rendjének
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érvényességét veti minden alkalommal préba ald - a jelkép-
rendszerek érvényességét is, amelyek kozvetitik e rendet.

Kozhely, hogy a nem-raciondlis lelki folyamatok milyen
nagy szerepet jatszanak az emberek kozotti érintkezésben,
de ezeket rendszerint zavaros, s6tét, rombolé eréknek kép-
zelik, hatdsukat pedig igyekeznek semlegesiteni vagy a racié
ellendrzése ala vonni. Ha felismerjiik konstitutiv jelenlétiiket
az erkolcsi {téletalkotasban - valamint a vildg embertelentil
racionalizalt rendje, a benniinket fenyegetd automatikus en-
gedelmesség, személytelen erdszak, a kdosz, a panik és az
apatia elleni védekezésben -, akkor mds megvilagitasban lat-
juk e tudati tényez8k kulturdlis jelent8ségét.

Egy kozosség tagjai kozott addig képzelhetd tartds meg-
egyezés az értékek rendjét és a kovetendd célokat illetGen,
amig fenndll a szimbdlumnyelv k6zdssége. Ha a jelképek ért-
elme tobbé nem ismerds, vagy azok nem alkalmasak rd, hogy
kdzvetitsenek az egyéni élményvildgok kozstt, vagy a jelké-
pek értelmét jovatehetetlentil eltorzitottak a kollektiv tudat
traumai, esetleg a szandékos hamisitas vagy a viszonyok hir-
telen valtozédsa fosztja meg ezeket érvényességiiktdl, végiil
ha a raciondlis gondolkodés egyeduralma mar a gyermekkor-
tdl elnyomja az élményszerd, szimbolikus gondolkodas ké-
pességét, mely a serdiilét otthonossa tenné az értékek vila-
gaban, 6t magat pedig az erkolcsi személyiség Snérzetével
ruhazna fel, akkor a kozosség széthullik, és a sokasdgot nem
tartja 6ssze mds, mint a gépies alkalmazkodas kényszere a vi-
szonyokhoz. Meglepddve tapasztaljuk ilyenkor, hogy kozds
sorstudat, szimbdlumnyelv és mas efféle szubtilitasok hijan
miféle Snpusztits és tényleg irraciondlis folyamatok indul-
nak be a tarsadalomban.

Az egyén Onmagat e szimbolikus vonatkoztatasi rendsze-
rekhez képest tudja azonositani. Identitdsa annal szilardabb,
minél szdmosabbak és nyitottabbak (a parbeszédre) az érték-
dimenzidk, melyeket az adott kultira integralni képes. Az
egymasra vissza nem vezethet§, de egymasra utalt, egymas-
sal termékeny kolcsonhatdsban allé szimbolikus vildgok
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sokfélesége ugyanis nemhogy nem akadaélya a kultira kohe-
rencidjanak, hanem éppen ezen mulik életképessége. A di-
menzidk valtozatossaga lehetetlenné teszi olyan bipoldris fe-
sziiltségmez6k  kialakuldsdt, = melyek = maradanddan
megosztandk a tarsadalmat: az egyes identitdsok kolcsono-
sen relativizaljak egymadst, egyszerre novelve az egyén auto-
némiajat és a kozosség szilardsagat. Egy jol integralt kultira-
ban nem képzelhetd el, mondjuk, bosnydkok és szerbek,
pravoszlavok és mohamedanok véres haboruja, mert a vallasi
vagy etnikai torésvonalak felett hidat alkotnak mds integra-
tiv erék - nem az egység, hanem a sokdimenzids kiilonbozés!
A térsadalom egysége mulik a kultdra ,,soknyelv(iségének”
meglrzésén.

A korunkban Ujjaéledd agressziv nacionalizmusok dngyil-
kos tendencidja éppen abban rejlik, hogy az egymasra épiilé,
egymast feltételezd azonossdgtudatok szerves, érzékeny
rendjét megbontva kivdn egyetlen elvnek feltétlen érvényt
szerezni mindenekfelett. Eletszer(i tartalmak hijdn és konk-
rét torténelmi osszefiiggéseibdl kiragadva ez az elv - a nem-
zetiségé - maga is tires absztrakciéva lesz. Csak kontrasztfo-
galomként értelmezhetd: egyediili aktudlis jelentése az
elhatarolédés az idegent6l. A mitikus ,,idegen” irdnti gy(ilo-
let kozOssége ideig-draig karpdtlast nytjthat az azonossagtu-
datok erétlenségében szenvedd, kommunikacioképtelenné
lett és 6nbizalmat vesztett kozosség tagjainak, de dhatatlanul
stlyosbitani fogja a tarsadalom megosztottsagat.

A ,rosszul integrdlt” birodalmak, kiilsé kényszer szabta
allamhatarok kozott a polgdri nemzetté valas uUtjara meg-
késve 1épd kozép- és kelet-eurdpai népek nemzeti ideoldgia-
jaba ott épiilt be az idegengyildlet, ahol rendeltetése a kul-
turdlis tradicid, a nemzeti 6ntudat hidnyossdgainak elfedése
volt. Ellenszere tehat nem a nemzet fogalmdhoz asszocidlt
szimbolikus értéktartomény , meghaladdsa” volna, hanem
annak elmélyitése és tudatositdsa. Akkor ugyanis nyomban
kidertl, hogy a tartés egymasrautaltsag, a kulturdlis kolcson-
hatésok sokasdga éppen ebben a térségben milyen eleven és
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erbteljes élménykozosséget teremtett az egyiitt é16 népcso-
portok kozott. Szokasok, jelképek, hagyomanyok oszthatat-
lan (ki nem sajatithatd) kzosségét, melynek tudata a kollek-
tiv emlékezetben sokkal mélyebben vert gyckeret, mint a
politikai szandékok szolgalatdban idérdl idére felkorbacsolt
nemzeti gylolkodés. A gytlolet hagyomdnya csupdn a ha-
gyomany gy(lolete, azé a hagyomanyé, melynek kozosségét
meg kellett tagadnunk a kényszer(i osztozkodasnal.”

A kulturdk jelképrendszerei nem zdrtak: egymdsra utal-
nak. ,,A sajat nyelvi vildig nem a maganval¢ 1ét megismerésé-
nek korlatja - elvileg mindent atfog, amivé belatasunk bé-
viilni és amihez felemelkedni képes. Minden torténelmi vilag
nyelvi jellegli - ezért nyitott minden lehetséges belatas felé,
és hozzaférhetd a tobbi vildg szdmara.”” E vilagok kirekesztd
szembedllitdsa a sajat értékvildg leromboldsdhoz vezet. Par-
beszéditk annak a szellemi kozosségnek a felismeréséhez,
amely realitdssd teszi az Gsszetartozast: emberek, fajok, nem-
zetek kozott. Ez kijeldli helylinket az élet egyetemes rendjé-
ben, és megallapitja felel§sségiinket a Mésikért (minden é15-
lényért: e rendért) - szabadsigunk mértékét. Olyan
mértékben vagyunk szabadok, amilyen mértékben masokért
felelGsséget vallalunk.

Szabadsagunk értéke a felismert felel8sség mértékén mu-

lik.

78 Ezt bévebben L. ’Elvalaszt, ami 6sszekot’. Lanyi Andrds: A masik koztarsasag, Li-
get, Budapest 1993
79 Hans Georg Gadamer i. m. 310. o.
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VISSZATERES AZ ANYAHOZ
-~ EGY ,,KORNYEZETI” ETIKA ELEMEI -

1. Emberkozpontasag és mélyékoldgia

A mélyokoldgia kiinduldpontja az él6lények egyenrangi-
saga. Hivei elutasitanak minden olyan nézetet, amely az em-
bernek a vildgban kitiintetett 1éthelyzetet tulajdonit. Az em-
ber otthondul és szolgalatdra rendelt természeti vilagrol
sz0l6 Oszovetségi hely szokdsos értelmezésével szemben
nem is Darwin evoluiciés elméletére hivatkoznak a legszive-
sebben, hanem John Muir 8serdei élményére. Az ember-
nem-latta rengeteg tisztdsan pompdzé virdgok a véletlentil
arra tévedt utazét radobbentették, micsoda képtelen felte-
vés, hogy ezek az ember kedvéért lennének ott. Eppen ellen-
kezéleg, a természet fenséges szépsége azért ejt benniinket
bamulatba, magyardzzdk, mert egy nalunk végtelentil hatal-
masabb és tokéletesebb 1ét tizenetét hordozza, melyhez ala-
zatos tisztelettel szabad csak kozeledntink.

Valéban, fajunk csufos és tobbnyire kétes eredménnyel
jaré er8lkodése, hogy helyét a vilagban megtaldlja, az elfogu-
latlan szemlél8t hamarabb gy4zi meg arrdl, hogy a ,,teremtés
korondjdban” inkdbb az élet formadival pazarléan kisérletez8
természet némiképpen torz és félresikeriilt vallalkozdsat
ldssa, mintsem az ember 4llitélagos fels6bbrendiiségérél. Az
é16vilag felett egyre kiméletlenebbiil hatalmaskodé techno-
légia rémtettei pedig mind tobb okot szolgaltatnak, hogy -
pusztdn a szépérzékiinkre hallgatva - mindannyian mély-
okoldgussa legytink.

A bioldgiai egalitarizmus édlldspontja azonban, mint mar
tobben kimutattak, 6kolégianak korantsem olyan mély, mint
amilyen szeretne lenni: nem hoz kételezd érvény fordulatot
az ember és mas lények viszonyanak erkélcsi megitélésében.

Még azt sem bizonyitja, hogy ez a viszony egyaltalan er-
kolcsi természetd, hiszen a természetben a fajok egytittélését
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nem az erkdlcs, hanem az 6koldgiai rendszerek miikodésé-
nek torvényei szabdlyozzak. Marpedig, aki az embertdl ala-
zatot kovetel a természettel szemben, az erkodlcsi kovetel-
ményt tamaszt. Aligha jutna eszébe, hogy egy kiéhezett
gorilldnak ilyesmit javasoljon. Feltételezi tehdt, hagy az em-
ber erkdlcsi 1ény, a gorilla pedig nem az. (Ennek semmi koze
ahhoz, hogy a két f6emlés koziil melyik a veszedelmesebb
vagy a kartékonyabb.)

Réaddsul a fajok egyenl8ségének kijelentése a mélyskold-
gia részérbl nem okvetleniil kedvezd azokra nézve, akiket
most hellyel kinalnak ,,a jognak asztalanal”. Mar maga az elv
is kinosan ismerds a jé 6reg természetjogi felfogds érvkészle-
tébdl. Eszerint minden él6lény természetadta hajlamait ko-
vetve pusztitja vetélytdrsait, kiizd életteréért, és minden
egyébben is kizdrdlag a sajat fennmaraddasaval, szaporoddsa-
val és egyéb bioldgiai érdekeivel torddik. Tehat éppen a ter-
mészet tiszteletremélté torvényeivel keverednénk ellent-
mondéasba Ugymond, ha az embert8l masféle viselkedést
varnank. Ha pedig olyan (erkélcsi) képességeket tulajdonita-
nak neki, melyeket mas lényekt8l megtagadnak, vajon nem
maguk a mélyokoldgusok esnek-e ezzel az embersovinizmus
rut blinébe?

Az ember felsGbbrendiliségébdl fakadé kivaltsdgok és ko-
telességek elismerése az emberkdzpontt allaspont atvételét
jelentené. Ez utdbbi hivei a kdrnyezet védelme szdmara sze-
rényebb, de elsé pillantdsra szildardabbnak t(ing erkélcsi ala-
pokat kindlnak, azt allitvan, hogy az ember a sajét jél felfo-
gott érdekében koteles korlatozni a természeti eréforrasok
(értsd: él8lények) mértéktelen kiakndzdsat, hogy jusson be-
18liik az utdnunk jov6knek is. Még az éllatoknak okozott
szenvedés enyhitésére is kotelezhetnek emberkozpontu el-
vek: hivatkozhatunk az emberiesség parancsolatdra, vala-
mint fajunk kozismert konyodriiletességére. Kozelebbrdl
nézve azonban igencsak kérdéses, mire is alapozza a hagyo-
manyos ,,emberkdzpontisdg” fajunk eldjogait a Fld valam-
ennyi lakéja folott. Taldn azért mészarolhatunk le mas
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lényeket és kinozhatjuk ket kormonfont leleményességgel,
mert mi és csakis mi vagyunk a jénak és a rossznak tudéi?
Alkalmas-e erkdlcsi folényiink kijelentése bilineink igazola-
sara?

Vagy éppen ellenkezéleg, arra fogunk hivatkozni, hogy
nem kiilonboziink mas 1ényektdl: 1am, a balndk is balnakdz-
pontdan gondolkodnak, a farkasok vildga plane farkascentri-
kus, miért ne ragaszkodndnk mi is a magunk emberkézponta
erkolcseihez? Ez valdban szintiszta biolégiai egyenléség - és
nem a mély, hanem a ,felszines” 6koldgiat igazolja. Mintha
felcseréldtek volna a szerepek.

A mélyokoldgia mélyebb intencidja ugyanis - a természet-
tel szemben elkovetett emberi blindk jévatétele - nem mas
lények jogainak, hanem az ember kotelességeinek meghaté-
rozott felfogdsdra irdnyul. A természet konyvébdl , koteles-
ségek” és ,jogok” nem olvashatdk ki. Az élet irdnti tisztelet
semmivel sem természetesebb benniink, mint az 6nzés vagy
éppen felsdbbrendtiségiink hiedelme. Altaldban az erkdlcsi
elvek nem természetesek. Az élet nem tiszteli az életet. Nem
szorul erkdlcsi igazolasra. Mi szorulunk ilyesmire, ha meg
akarjuk tudni, mi az, ami mélté az emberhez és mi az, ami
nem. Es akdr felruhdzzuk az 4llatokat az erkdlcsi szubjektum
méltésagaval, akdr szérds és tollas robotoknak tekintjiik
Sket, abban az egyben biztosak lehetiink, hogy a becsmérlé
vagy biztaté leveleket a kiadéhoz nem algdk, cinkék és me-
nyétek fogjak irni, hanem egymassal és 6nmagukkal megha-
sonlott embertarsaink.

2. Természet és szabadsag

Nem tudok elképzelni senkit, aki egy gyarvarost, egy hulla-
déktemetSt vagy egy panelblokkokbdl épiilt lakdtelepet
szépnek talalna, egy iiltetvényes monokultira egyontetiisé-
gét szebbnek, mint egy gyiimdlcsoskertet; senkit, aki kifeje-
zetten jonak talalnd a kisérleti allatoknak okozott szenvedést
vagy a csirkegydri csirkék életformajit. Mint ahogy az sem
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erkdlcsi vagy esztétikai konvencié kérdése, hogy jonak nem
a budapesti belvaros levegjét nevezziik, hanem a budai er-
d8ségekét, melyek kiirtdsan oly eredményesen faradozunk.
A fenti esetekben nem a szép és a j6, hanem a ,,hasznossag”
fogalmara szokas hivatkozni, aminek el6bbrevaldsiga a szép-
pel és a jéval szemben civilizdciénkban axiomatikus (ami
nem jelent tébbet, mint hogy bizonyitasdval meg sem prébal-
kozunk). Mindenesetre tudjuk ilyenkor is, hogy mi a szép és a
jo: éppen a természeti jelenségek megitélésénél joviink a leg-
ritkdbban zavarba. J6val ritkdbban, mondjuk, mint amikor a
legtjabb divatot vagy felebarataink viselkedését kellene elbi-
ralnunk. S ez nem meglepd. Szépérzékiink és a jérdl alkotott
eredendd képzeteink minden bizonnyal természettapaszta-
latunkban gyokereznek, azoké legaldbbis, akik még tapasz-
talhatnak maguk koriil valamiféle természetet. Nem is sz6lva
arrdl, hogy benniink magunkban, a zsigereinkben is ugyanaz
a rend miikodik. Hogy is ne ismernénk fel, hogy is ne tarta-
nank jonak és szépnek az sszhangot 6sztonds varakozdsaink
és az ezeknek megfeleld természeti tiinemények kozott?

Nincs rd semmi ok, hogy a természet rendje és a tulajdon
értékrendiink kozott merev hatarvonalat hiizzunk. Az ember
nem a semmibdl meriti cselekedetei mértékét, s nem is a
tiszta észszerliség - vitatott - evidencidira alapozza azokat,
hanem mint é18lény, az élet mintdit koveti. Koveti, de nem
utanozzal Hiszen az élet sem utdnozza soha 6nmagat. Az em-
ber megfelel a kdrnyezet kihivdsanak; vélaszol. Ugy kéveti a
természeti mintdt, mint a mlvészet, amelynek realizmusat
Apollinaire a jards példdjaval vildgitja meg: az ember uté-
nozni akarta a labat, és feltaldlta - a kereket.

A ,,;szabadség birodalma” nem valami kiilon univerzum a
természet vilagan kiviil, mely utébbiban, mint Kant vélte, a
szabads4g szdmdara nem akad hely. Es nem is l4zad4st jelent
szabadsagunk a természeti kényszeriiségek ellenében, aho-
gyan tobbek kozott Marx képzelte, mert itt a szabadsdg har-
cosai minden mozdulatukkal csak a sajat hatorszagukat pusz-
titandk. Nem, a szabadsag éppen az a mdd, ahogyan az ember
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a természetben otthonra lel; ha Ugy tetszik: a szabadsag az
ember természete.

Egyediil az ember szdmdra nyitott a kérdés: mit tegyen?
Ez nem azt jelenti, hogy barmit megtehet, amire képes, ha-
nem hogy mer8ben mas léthelyzetben cselekszik, mint a
tobbi lény. A természet torvényeinek mégoly tokéletes isme-
rete sem igazitja utba, hogy mit kell tennie. Mert nem arrdl
van sz, mintha az ember ugyanahhoz a rendhez viszonyulna
tudatosan, melynek érvényességét mas lények egyszeriien
csak megélik, hanem hogy 6ra mas térvények vonatkoznak.

Mondhatjuk-e példdul, hogy az 61és tilalma (amit egyes val-
lasfelekezetek az éllatok ledlésére is kiterjesztenek) termé-
szetellenes 1évén, nem felel meg erkolcsi igényeinknek? Sze-
rencsére semmi okunk rd, hogy ilyesmit éllitsunk. Az
él6vilagban az 6lés ,,természetes” mértékét az él6lénytarsuls-
sok egyensulydrdl gondoskodd negativ visszacsatolas szaba-
lyozza. A ragadozé maga l4tnd karat mohdsaganak: hosszabb
tdvon a sajat taplalékforrasa keriilne veszélybe, és addig gyé-
rlilne és gyengiilne sajat éhezd csoportja, amig a tulsdgosan
megtizedelt zsdkmdnyallat népesség ismét erére kapva kells-
képpen el nem szaporodik kérnyezetében. Az 6z sem tanakod-
hat taprendjérdl, amikor a fiatal fak hajtdsait lerdgja, hogy va-
jon kérnyezetbarat magatartas-e ez a részérdl. De mi egy 6z az
elektromos korflirésszel felszerelt szabadakarathoz képest?

Ami ellenben a sajét fajtabeliek életének kioltasat illeti, ez
a magasabbrendd él6lények korében ritka jelenség. A vetél-
kedések elfajuldsat a csoport erejét és Ssszetartdsat fenntarté
szigoru szabélyok korldtozzak. (Intd jel lehet, hogy ez aldl
egyes majomfélék, koztiik a csimpénz is, kivételt képeznek.
Mintha a magasabb intelligencia a f6eml6scknél - az indivi-
dudcié baljés el8hirnskeként - méris a szolidarisztikus 6sz-
tonok és gatldsok halvanyuldsat hoznd magéaval.)

Egyediil az ember Glhet tetszés szerint: 6nként és kéjjel,
ahogy a kélté mondja, nemcsak parancsra. Es 6lhet dgy is,
hogy kézben tudomést sem kell vennie réla, mit mtivel. Al-
dozataival tobbé nem talalkozik, nem latja szenvedésiiket,
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jajkidltasukat sem kell hallgatnia. Ki gondolna egy derts asz-
taltarsasagban a vagdéhidakra? A szupermarket polcai el6tt
arra a negyvenezerre, aki aznap hal éhen a F6ldon, héla a pi-
acgazdasag vilagméretd diadaldnak. Lam, egyre leleménye-
sebben gondoskodunk magunkrél. Ugy gondoljuk, igazén
nincs mit szégyenkezniink emiatt. Nyugodtan alszunk. Eliink
aszabadsdg adoményaval, hatékony eszkozoket allitunk ugy-
mond, természetes 6nzésiink szolgalatdba.

Csakhogy a szabadsag nem valami tigyes szerszam, amely-
lyel az evoltcié megajandékozta fajunkat. A szabadsag nem
az ember tulajdonsdga, figyelmeztet Heidegger, inkdbb az
ember maga a szabadsdg tulajdona.*® A szabadsdg torvényt
szab cselekedeteinknek. Amilyen mértékben képes az ember
fliggetleniteni magat a kozvetlen természeti meghatérozott-
sagoktdl, ugyanolyan mértékben illetékesek az erkolcs tor-
vényei, hogy vezéreljék tetteinket. Mert j6l mondja Kant,
hogy ,,6nmagunkat szabadon cselekvé, de a mordlis térvény
altal nem kotelezett 1ényként elgondolni olyan lenne, mint
egy torvény nélkiil haté okot elképzelni”.® Az él8vilag onsza-
bélyozdsanak bonyolult rendszeréhez szervesen hozzatarto-
zik a szabadsag rendjét megallapitd erkslcsi homeosztdzis.

Igy azutdn nincs mit csodélkoznunk, ha az erkslcsi térvény
mdédszeres és tomeges semmibevétele a természet rendjét fe-
nyegeti dsszeomldssal. A pusztulé élet és a zlirzavar, amit a
foldi okoszisztémaban fajunk elSidézett, az erkéles botorul
kiiktatott szabalyozé kdreinek helyreallitasdra int.

3. Az erkélcsi torvény

- Mester, gydgyitsd meg, kérlek, az Enemet! - fordul a tanit-
vany a zen-szerzeteshez. - Hozd ide az Enedet, hogy meggyé-
gyithassam - feleli mestere. - Keresem, de sehol sem talalom.
- Ugy hét meggydgyitottam az Enedet.

80 Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl, 29. o.
81 Immanuel Kant: A vallds a tiszta ész hatdrain beliil. Gondolat, Budapest 1974. 158. o.
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A koan értelme nem az, hogy az ember nem rendelkezik
egyéni énnel, hanem hogy éniink nem olyasmi, ami a vilag-
ban Ugy létezik, mint egy dolog a tobbi kozott, inkdbb annak
a médja, ahogyan a vildg szdmunkra (és mi a vildg szdmara)
létezik. Ha a tanitvany megértette mesterét, kigydgyult az in-
dividudlis ego nyavalydibdl és okoldgiai Gnismeretre tett
szert. Az En igy van, hogy sziinteleniil tullép nmagan; az 6n-
tudat: vildgra-nyitottsdgunk. Es az ember viszonyaiban tal4l
magdra, ,,a masok keriil8utjan”, mint Paul Ricoeur mondana.
»Egy ember” 1éte merd absztrakcid, hiszen az ember ember-
ként sosincs meg 6nmagdban. Azért ontudatos, mert tarsas
1ény. Nem térsasdgkedveld: tarsakra szoruld. Azért tud maga-
rél (vagyis azért képes onmagdhoz mint egy masikhoz szaba-
don viszonyulni), mert azonosulni tud mésokkal és a tarsak
valaszabdl ismeri meg magat.

A méasok megértése szabadsagom feltétele: csak altaluk le-
hetek azza, aki vagyok. A szabadsdg egymasrautaltsdg. Nem
valami eredend§ adottsag, aminek haboritatlan élvezetében
az egyént tilos korlatozni, hanem lehetéség, aminek megva-
16sitdsa a tarsas érintkezés legfGbb értelme. Csak tarsaink ko-
z6tt, altaluk és az 6 szdmukra vagyunk ,,személy”: értelmes,
a masok figyelmére mélté megnyilatkozasok alanya.

De hogyan allithatjuk, hogy a szabadsag az ember 1étjel-
lemzgje, és ezzel egyidejlileg azt is, hogy a szabadsag valami
olyasmi, ami az egyénnek vagy megadatik, vagy sem? Ugy,
hogy az ember elddntetlen 1ény. Sosincs ,,készen”. Ugye le-
zératlan tigy.

Mit tehetek hét, hogy a szabadsdg lehet8sége iranti biza-
lomban, a vilagra nyitottan éljek, vagyis emberhez mélté éle-
tet éljek - azaz szabadon éljek?

Semmit. A szabadsdg elutasitdsa ugyan szabadsdgomban
all (valaszthatok, hogy viszonyaimat a megértés vagy a hasz-
ndlat és uralom elve szerint alakitom), de el nem érhetem a
magam erejébdl. Se masoktdl, akaratuk ellenére nem kény-
szerithetem ki szabadsdgomat, hiszen a kényszeritett
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viszony barmi, de nem szabad. Szabadsdgomat csak ajan-
dékba kaphatom mésoktdl.

Es cselekedhetek hasonléképpen magam is: torekedhetek
arra, hogy tarsam szabadon, azaz 1étének lehet8ségeire nyi-
tottan éljen a viszonyban, melybe - ezt ne feledjiik - a 1énye-
get tekintve egyikiink sem szabad elhatdrozasbdl vagy intel-
lektudlis kisérletképpen 1épett, hanem sziikségbdl, vagytdl és
félelemtdl (izve. Az egyiittlét antropoldgiai kényszerliség. Ezt
a kényszert csak az teszi elviselhetévé, azaz Gsszeegyeztet-
hetévé az erkolcesi személyiség méltésigaval, ha az Gsszetar-
tozék a tarsulds feltételeit kolcsondsen egymas javdra tekin-
tettel alakitjdk, és egyesiilésitk kozos kiizdelem a k6zds
kényszer ellen. Mivel a kényszer dgensei itt egymassal szem-
ben elsGsorban mi magunk vagyunk, ez minden esetben kiiz-
delmet jelent 6nmagunkkal, masokért. Szolgdlé igyekeze-
tink sosem ingyenes ajandék, hanem daldozat, melynek
meghozatala mindenesetre szabadsdgunkban 4ll. A ,sajat”
vildgunk gazdagsdgat a Mdsik szabadsdganak végtelen lehe-
téségeként fedezziik fel, ha felfedezziik.

Szabadsagunk elhdrithatatlan: a szabadsag gy rendelke-
zik veliink, hogy nekiink kell déntentink a Masik szabadsaga-
rél. Ismerjiik 6t, képesek vagyunk azonosulni vele. Tudjuk,
hogy olyan 1ény, akinek legfébb java az, ami rajtunk mulik.
Megtagadhatjuk-e t8le? Es vajon a részvét megtagaddsa nem
az egyediili emberhez mélté 1étforma elutasitdsa volna-e -
itélet 5nmagunk folott?

Tehét csak mdsokat tehetiink szabaddd, és benniinket is
csak masok szabadithatnak fel. Ez a szabad cselekedet meg-
hatarozasa, az erkdlcsi torvény. A cselekedet erkdlesi értékét
nem valamely elvont és egyetemes el6iras betartdsan méri,
hanem a maésik szabadsagaért hozott dldozat nagysigan. A
remény és a bizalom mértékén, mely tetteink nyoman ma-
sokban gydkeret ver vagy kihuny.

De vannak-e hasonlé erkélcsi kotelezettségeink mas é16-
lényekkel szemben? Az erkélcsi viszony, tudjuk, nem szim-
metrikus: kotelességeink attdl fuggetlentl harulnak rank,
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hogy masok veliink szemben viselnek-e hasonlé kotelezett-
ségeket, illetve eleget tesznek-e azoknak. Igy tehat lehetnek
az 4llatokkal szemben kotelességeink. Hogy ténylegesen van-
nak-e, ez attdl fiigg, hogy viszonyunkat erkdlcsinek tekint-
jlik-e. Ebbdl a szempontbdl pedig nem az szamit, hogy ren-
delkeznek-e  erkdlesi  személyiséggel, hanem hogy
magunkrdl mit tartunk.

Tagadhatatlan (bar olykor tagadni prébaljak), hogy képe-
sek vagyunk azonosulni az élet valamennyi forméjat kivétel
nélkiil athatd elemi torekvéssel az ontorvényl 1étezésre,
mint ahogy minden szenvedni tudé 1ény szenvedésében is
osztozni tudunk. Ebbdl a szempontbdl tokéletesen 1ényegte-
len, hogy Ontudatlan szabadsdgigényiiknek, élni akardsuk-
nak van-e ,erkolcsi értéke”. A mi részvétiinknek és odaads-
sunknak mindenesetre erkélcsi jelentésége van: ha nem
éliink e képességiinkkel, nem emberként viselkediink, és vét-
keziink az emberlét térvénye ellen: biint kévetiink el.

Mert az embernek emberként valé meghatdrozdsabdl az
kovetkezik, hogy nem térhet ki egy ilyen, szdmara félreért-
hetetlen formédban jelentkezd igény figyelembevétele eldl.
Ugy kell bannunk veliik, mintha rendelkeznének erkélcsi
személyiséggel.

Az ember nem lehet nem antropomorf: vagy megszemé-
lyesiti a természetet és személyként banik mads lényekkel,
vagy eltargyiasitja Sket: kozombos lesz 1étiik, szenvedésiik,
pusztulasuk irant. Egyik megoldas sem , természetes”, mert
maga a dilemma erkolcsi természetd. De nem hihetjiik, hogy
barmely él61ény szdmara kozombos a sajat életben maraddsa.
S mivel értjiik ezt és a megértés mddjan léteziink, szamunkra
csak az els6 megoldds marad. Marpedig dontentink kell, és
nekiink kell dénteniink, hiszen a természet nem targy és nem
személy - targyias vagy személyes csupan a mi viszonyunk
lehet az élet megnyilvanulasaihoz.

Nem lehet azonban olyan kotelességiink, amelynek telje-
sitése nem all szabadsagunkban. Mdrpedig az ember mint bi-
olégiai lény rakényszeriil, hogy életét mas lények
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elpusztitdsa révén tartsa fenn. EbbSl mégsem kovetkezik ve-
lik kapcsolatban az erkdlcsi viszony lehetetlensége, mint
hinni szokds. Ne feledjiik, mds emberekhez - és 6nmagunk-
hoz is - kényszer( bioldgiai és szociokulturalis meghataro-
zottsagok kozott - szabadon viszonyulunk.

Erkélesi méltdsdgunkbdl parancsold szitkségszerliséggel
kovetkezik, hogy a részvét és a megértés kivaltsagos adoma-
nyanak birtokosaiként korldtozni térekedjiink a természeti
vak kényszer(iség érvényesiilését mas 1ényekhez f(iz8d§ vi-
szonyunkban. Emberi képességeinket ne mds lények leigdza-
sara haszndljuk - ne ,, hasznaljuk”, hanem éljiink veliik és tisz-
teljiikk az élet adomdnyét; mindazt, amit megnyilvanuldsai-
nak gazdag valtozatossagabdl képesek vagyunk megérteni,
és azt is, amit nem.

4. A szabadsag fonakja

Ha az egyént minden tovabbi nélkiil a bioldgiai egyeddel azo-
nositjuk és individualitdsdnak hatarai kozé rekesztjiik, kor-
nyezete csak mint az 6nmegvalGsitas eszkoze, illetve szabad-
saganak kiils6 korlatja jon majd szamitasba. Szabadsdgon
ekkor nem értiink egyebet, mint hogy tetszéleges egyéni cél-
jait ki-ki zavartalanul kovetheti. Az erkdlcs ebben az esetben
csupan az egymast kolcsondsen akadalyozd és fenyegetd
egyéni szabadsagtorekvések kozti kozvetités mértékét fogja
el8irni, azt a kort, melyen beliil az egyénnek nem kell ma-
sokra tekintettel lennie. Mds szavakkal: azt a kort, amelyen
beliil az erkdlcs nem illetékes. Igy szabadsag és erkdlcs eleve
szembekeriilnek egymdssal.

Csakhogy a kor, melyen beliil az egyén masoktdl fliggetle-
niil kvethetné tulajdon céljait, a valésdgban egyéltaldn nem
1étezik. Minden 1ényeges torekvésiink kozvetve-kozvetlentil
érint masokat, sét, egyenesen rdjuk, embertdrsainkra ira-
nyul, akiknek megértése, oltalma, figyelme, jéindulata, sét,
szeretete nélkiil egydltaldn nem élhetiink. Cselekedeteink
annyiban szamitanak egyéltalan cselekedetnek, amennyiben
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szamot tartanak a masok megértésére. Hogyan is kovethetné
céljait masoktdl fiiggetlentil, akinek legfébb célja éppen a
masik ember?

Kornyezetiinktél soha, még gondolatban sem vagyunk
fiiggetlenek. Az 6ntudat az a méd, ahogyan 1étiink kérnyeze-
tiinkkel 6sszefiigg. Onmagédban az egyén nem lehet szabad,
csak szerencsétlen. Nem hogy nem élvezheti hdboritatlanul
javait, de sziikséget szenved mindabban, ami az emberi léte-
zéshez nélkiilozhetetlen.

Ahhoz, hogy szabadok legyiink, nem elég a személykozi
viszonyok mentesitése a kényszertdl. Kiilondsen akkor nem,
ha a személyes kényszert csupan személytelen kényszerme-
chanizmusokkal helyettesitjiik, és nem a kényszer alkalma-
zéasanak inditékait iktatjuk ki, sét, éppen ellenkezSleg, ezeket
erdteljesen Osztondzziik és a fejlédés hajtémotorjanak ne-
vezziik (14sd versenykényszer, nyereségelv, gazdasagi racio-
nalitas). Ebben az esetben a fiiggetlenség a médsok kénysze-
rit6 fellépésével szembeni egyéni védelem intézményes
feltételeinek megerGsitését jelenti. Tudomasul vettiik, hogy
az ember az embernek farkasa, és keritésekkel évjuk, melyek
kozott & masokban és masok Sbenne nem tehetnek kart: ez
volna a negativ szabadsag J6 - vagy legaldbbis politikailag
korrekt - Tarsadalma.

Felvilagosult apostolainak nemes szandékaval szoges el-
lentétben a negativ szabadsag elve, ahol érvényesiilt, a poli-
tikai és az iizleti élettd] az egyetemekig mindeniitt az embe-
rek kézotti kommunikacid és a szolidaritasi hajlam rohamos
hanyatldsdhoz vezetett. Altaldnoss4 tette a hiedelmet, hogy
az egyénnek nem kell tobbé megnyerni tdrsai egyetértését,
hogy kovethesse céljait. Csupan a megfelel§ eszkozoket kell
megszereznie. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy
maga a szerzés lett a norma. A maganvélemények és egyéni
célok egyeztetésére tisztan formadlis és személytelen eljara-
sokat taldltak. Nem kellett tobbé megegyezni semmiben! F5l-
szabadulasként tinnepelték ezt az allapotot: a tarsas érintke-
zés tobbé nem célja, csupan eszkoze az egyéni érvényestilés-
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nek. Ertelme nem a részvétel (t. i. a kézmegegyezés formala-
sdban), hanem részesedés (a rendszerben cirkuldlé javak és
szolgaltatasok elosztdsanal).

Az instrumentalis észszerliség elvét megtestesitd intéz-
mények és mechanizmusok uralma azonban mégsem volt ké-
pes biztositani az egyéni értékvalasztasok szabadsdgat. Ehe-
lyett egy kimondatlan értékrend uralmat kényszeritette
mindenkire: jénak ezentdl azt kell tartanunk, ami a techno-
16giai-gazdasagi rendszer hatékony miikodését szolgélja. Az
oncéla hasznalat lett {gy a J6, a teljesitmény pedig az egyediili
értékmérd. Az eszkoz lett a cél.

J6léten azéta azt az éllapotot értik, melyben az egyén
sziikségleteit tobb eszkoz gyorsabb elhasznéldsa révén elé-
giti ki, mint a szomszédja. Mas értékmérs nem maradt. A le-
gitim ,,0ssztarsadalmi cél” teljesiilése - a testi-lelki berende-
zéseink célszerd ingerlésével és gondozdsaval elérhetd
kielégiilés maximuma a lehetd legtobb ember szdmara - el-
lendrizhetetlen és mérhetetlen, mint Kantnal a jéakarat. Az
élvezet ugyanis tisztdn szubjektiv fenomén, méasokkal meg-
oszthatatlan. Nem alkalmas ra, hogy az értelem ,,privatiza-
lasa” utan atvegye szerepét, azaz j mintékat allitson el a
személykozi érintkezés szdmara. Az ,,élménytarsadalom” be-
felé fordult, mégis kiviilrél manipuldlt, sziikségletei borts-
nébe zart, kommunikacidképtelen viszontélvezdk téarsa-
dalma, akiket az egymasért és a kornyezetért viselt felelsség
terhe aldl felment az univerzélis technoldgiai gondoskodas,
amely a személyes kapcsolatok helyébe 1ép.

Az egyén kiszolgéltatottsaga a tarsadalmi kornyezetnek
ekdzben mit sem csokkent, csupén a fiigg8 viszony valt sze-
mélytelenné, kovetkezésképpen megfoghatatlanna. Maguk a
kitizhet8 egyéni célok is idomultak a , realitdsokhoz”: mind-
inkdbb azonosulnak az aruvildg kindlataval és egyre nagyobb
mértékben kétédnek a tomeges nagyipari technolégia alkal-
mazdasdhoz, ami az élet valamennyi teriiletén ,tokéletes”
karpétlast kindl az elveszitett személyes kapcsolatokért, a
helyi kozosségek megsemmisitett Ondllésdgaért, az
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életformak hagyomanyos sokféleségéért, valamint a termé-
szetes életkoriilmények mindségében bekovetkezett roha-
mos romlasért.

Az egyetlen taldn, amit a fogyasztdi j6lét és a kontingens
egyéni szabadsag vilagdban egészen biztosan nem lehet meg-
tenni: eltérni a tobbség életformdjatdl. Nem tilos, csak lehe-
tetlen. Mert hogyan is mondhatnank le példaul a személy-
gépkocsi haszndlatardl biintetlentil egy olyan kornyezetben,
melyet mdr teljes egészében az automobilizmus sziikséglete-
ihez igazitottak? (Minden tdvolsdg megndvekedett, a varosi
tér nem ott-tartdzkoddasra, csak athaladdsra szolgdl, magunk
is az elvarosokba menekiiliink, egyre messzebb életiink nél-
kiilozhetetlen szintereit8l, ahova ezentdl személygépkocsi
nélkiil nem juthatunk el.) Vagy megkimélheti-e gyermekét
obszcén és erdszakos jelenetek mindennapos latvanyatdl az
a szabad véroslaké és médiafogyasztd, akinek polgartarsai
nem taldlnak semmi kivetnivalét abban, hogy az efféle bra-
zolasok elboritsak a nyilvanos feltileteket és a kommunikéacié
csatornait? Kéborolhatunk-e kedviinkre olyan erddéségek-
ben, melyeket az iizleti versengés szelleme kivagasra itélt, az
individualizmus felparcellazott, a technoldgiai kényszer(iség
szemétlerakdva tett? Maradhatunk-e csendben, ha kdrnye-
zetiink egy pillanatig sem tud meglenni a fiilsiketit$ zajku-
lissza nélkiil, amely megkiméli az embert attél, hogy figyel-
nie kelljen tarsaira vagy 6nmagara? A példak a végtelenségig
folytathatdk.

5. Az erkolcsi tett

A reformiécié kora 6ta Eurépaban mind altaldnosabba lett a
meggy8z8dés, hogy tetteirdl ki-ki csak a sajat lelkiismereté-
nek itélészéke elbtt adhat szamot. Kant éppen ennek a felfo-
gasnak a kovetkezményeit édllapitja meg, amikor szigortian
elhatérolja egymastdl legalitds és moralitas illetékességi ko-
rét, az utébbinak csupan az akarat vezérelvének meghatéro-
zésat tartva fenn. A konigsbergi filozéfus ugyanakkor
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koéztudottan nem bizott az empirikus egyéni lelkiismeretben,
ezért igyekezett azt mindattél megtisztitani, ami benne
ténylegesen egyéni: a hajlamok, célképzetek és mas elfogult-
sagok befolyasatdl. A lelkiismeretet a kanti etika voltaképpen
gondnoksag ald helyezi, a kategorikus imperativus teljha-
talmu feltigyelete ala.

A Kant altal bevezetett szigort rendszabalyok, amint az
lenni szokott, a szdndékolttal épp ellentétes kovetkezmé-
nyekre vezettek.

1. Az erkdlcsi torvény kérlelhetetlen, részrehajlatlan és
életidegen szigora szamizte az érzelmeket, az Gsztonoket,
valamint ,, megromlott” természetiink egyéb tartozékait a
romantika és a szentimentalizmus kordban oly élvezetesnek
igérkez§ szabadsagkultusznak még a kozelébdl is. Sehogyse
fértek volna Gssze az elvont kotelességteljesités formuldja-
val. A ,,;sziv” ldzadédsa a,,f8” ellenében ezek utdn csak idé kér-
dése lehetett. Az ezredvég jéléti tarsadalmaiban mér az
,O0rémelv” iili diadalat, hazikontdsben és papucsban; filisz-
terriogaté romantikus szenvedélyek és ,,szabad melld” 6ro-
mok tévoli csenevész leszarmazottja. Jobbjaban drukatalé-
gussal, baljaban taviranyitéval abrdzoljak rendszerint.

2. A politika tudomdsul vette, hogy a célok vildga nem az
erkdlcs vildga. Csakhogy az etikai k6z6sség depolitizalasa he-
lyett - amit Kant kdvetelt - az allam demoralizalasat hajtot-
tak végre teljes kovetkezetességgel, amit viszont Kant aligha
helyeselt volna. A késé modern liberalis allam, mikézben 6n-
érzetesen kikéri magdnak a politikai dontések feletti moralis
gyamkodast, kordntsem mond le az egyéni szandékok és ér-
tékvalasztdsok befolydsoldsardl. Nem is tehetné, hiszen a
bio-uralom rendje épp azon all vagy bukik, hogy sikeriil-e az
uralom sziikségleteit az alattvalé legbensébb torekvésévé
tenni, ranevelni &t arra, hogy a sziikos kinalatban lassa va-
gyai netovabbjat.

A kérdés ekozben viéltozatlanul kérdés maradt: Ossze-
egyeztethet6-e és miképpen egyeztethet8 Gssze az egyéni
lelkiismeret szabadsdga egy univerzdlis erkolcsi torvény
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iranti engedelmességgel. A kozvetités kanti kisérletének hi-
telvesztése a 20. szdzadban az erkdlesi gondolkoddst merd-
ben Uj irdnyokba terelte, és a kotelesség fogalmanak tjszer(
értelmezéséhez vezetett.

Kant a cselekvés erkolcsi értékét szubjektivizalta, amikor
azt az elhatdrozds aktusdra, a szdndékra korlatozta. Megité-
1ését ugyanakkor dltalanos formula bevezetésével racionali-
zélta és objektivizdlta. Az emberi cselekvés fenomenoldgiai
megkozelitése a Kantéval ellenkezd eljarést tesz lehetévé. Ha
a cselekedetet egy személy masok szdmadra jelentésteli meg-
nyilatkozasanak tekintjiik, azaz szovegnek, aminek értelme
nem valahol ,m3gétte” lappang, a szdndékban, hanem a ma-
sokkal teremtett kapcsolatban valdsul meg, akkor a tett ér-
telmét objektivnek, s az interpretdcidk parbeszédét a végss
realitdsnak kell tekinteniink. Ebben az esetben nem lesz
tobbé sziikségiink egy mindannyiunk lelkiismeretében egy-
formén trénold erkélcsi térvény feltevésére, melynek itmu-
tatdsat mindenki kénytelen egyéb vonzalmaitdl és hajlamai-
tdl fiiggetlentil elfogadni. Mert a tetteinkrél itélni hivatott
erkolcsi férumot maga a cselekedet jeldli ki és hozza 1étre.
Birdul valasztja maga folstt a Mésikat, ugyanazt (ugyanazo-
kat), akire (akikre) a tett irdnyul. Es annal is ink4bb erkélcsi
természetli a cselekvés, minthogy szdndékolt és igazolasra
varé értelme szerint minden egyes esetben javaslatot tartal-
maz az adott helyzet erkdlcsi megitélésére.

Minden cselekedetiinkkel foljelentjitk magunkat a Masik-
nal, mondand Emmanuel Lévinas, és alavetjitk magunkat {té-
letének, jéllehet ritkdn fogadjuk el azt minden tovabbi nél-
kiil. De be kell vallanunk: nem ismeriink olyan legitim
erkolcsi férumot az érintettek korén kiviil, melynek itélete
akdr a cselekvét, akar birdjat - a tett elszenveddjét - inkabb
kotelezné, mint kettejiik egyezkedése a cselekedet értelmét
illet8en, vagy ami elégtételt nytjthatna a tarsak elmarasztald
itéletéért, a Masik elutasitasaért.

Elsé pillantasra Ggy tlinhet, mintha ez az allaspont merd-
ben relativisztikus volna. A parbeszédben formalddé itélet
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igazsdga azonban mégsem a résztvevdk alkalmi megegyezé-
sén mulik. Hogy egyaltaldn képesek a megegyezésre - vagy
legaldbbis a megegyezés reményében 1épnek egymassal par-
beszédre -, mar annak kdszonhetd, hogy ha valasztasaik nem
is, de értékvilaguk 1ényegében kozos. Ez az egyetértés nem
az erkolcsi dilemmadk megoldasdra, hanem a relevans erkol-
csi problémdk mibenlétére vonatkozik. Az érvelési médok,
meghatarozasok és elfogadott megolddsok sokfélesége da-
céra a kultira kozossége egyittal elkotelezettséget is jelent
egy sor kimondott és kimondatlan alapérték mellett. Ezek fi-
gyelembevétele barkitdl elvarhaté a cselekedetek megitélé-
sénél.

Minden ellenkez8 hireszteléssel szemben a mi korunkban
a mértékado vélekedBk korében ritka és meglepd egyetértés
uralkodik az erkdlcsi alapértékek tobbségét illetGen. Kevesen
vonjak kétségbe, hogy 1éteznek olyan alapelvek, amelyeket
mindenkinek tiszteletben kell tartania. Valljuk az ember fe-
lel8sségét tetteiért, ami erkdlesi méltdsdgunk alapja. Ebbdl
sziikségképpen adddik a szabad 6nrendelkezés és a szolidari-
tas elvének valamilyen értelmii elfogaddsa. Ezekbdl kovet-
keznek a tarsas érintkezés alapnormai: a klcsondsség, a mél-
tanyossag, a nyitottsdg a masok megértésére, a szenvedés-
okozas tilalma, valamint a kapcsolatok kényszermentessége.

A kialakult értéklistahoz 4j szempontokkal jarult legutébb
a természeti kornyezettel, illetve mas lényekkel kapcsolatos
magatartasdilemmak kiélez6dése. Ezek Ujj teriileteken vetik
fel az ember felel8sségének és blindsségének kérdését, ez pe-
dig elvélaszthatatlanul 6sszefligg a szenvedés problematika-
javal, ami minden erkdlcsi gondolkodds kiindulépontja és
prébakdéve.

6. Felel8sség a rosszért

Miért van inkdbb a rossz, mint a j6? A természet felfoghatat-
lan nagyszer(isége lenyligoz és csoddlattal tolt el, efolott ér-
zett boldogsagunk mégis fajdalmas érzés, e végtelen szépség
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és j0sag veszendségének tudasaval parosul. S hogy a veszte-
ség rossz, hogy szenvedni és kovetkezésképp szenvedést
okozni rossz, ez ugyanugy léttapasztalatunk alapszerkezeté-
hez tartozd bizonyossdg, mint hogy élni j6. Mégis: jobb lett
volna meg sem sziiletniink. A pesszimista igazsaga cafolha-
tatlan. Ki ne tudnd, hogy minden egyes életben tobb a szen-
vedés, mint a j6? A j6 Ggyszdlvan csak az igéret foldje torek-
véseink szdmdra, maga az élet pedig sziintelen kiiszkddés,
hogy résziink legyen a jéban. E kiizdelem hajtémotorja a hi-
any, a nélkiilozés és a vagy. Aki a jé és a rossz kozotti kiilonb-
ség ismeretében, léte végességének és abszolut erkolcsi fele-
18sségének ontudataval él, az ember, és nem lehet boldog.

Milyen kovetkeztetések adédnak ebbdl? Nos, mindenek-
el6tt az, hogy az ember mégiscsak joravald 1ény, hiszen fajlalja
arosszat. Masodszor, hogy a vildgban a j6 az eredendd, hiszen
a rossz csupan a jé iranti ragaszkodasunk kovetkeztében, a
jéhoz képest mindsiil rossznak. Eppen ezért van inkdbb a
rossz, mint a jo. A j6 sziikségképpen magaban foglalja a rosz-
szat - ha masképpen nem, akkor mint a jé mulanddsagat és
lehetdségeink korlatoltsdgat -, a rossz viszont csak utal a jé
1étére, de nem okvetleniil tartalmazza azt. Létezik tokéletes
rossz. Lehetséges a jé teljes hidnya. A szenvedésben nincs
semmi jo. Ezzel szemben a jé sosem tokéletes.

Harmadszor: aki a j6 és a rossz kozti kiilonbség ismereté-
ben cselekszik, azon a j6 szdmonkérhetd. Tehat (negyedszer)
az ember tudatos cselekedeteinek célja nem a boldogsag, ha-
nem a jé. Vagyis (6t6dszdr) rosszat cselekedni embertelen-
ség; mivel a jé irdnti elkételezettséglink embervoltunk meg-
hatdrozésaban rejlik. Semmiféle kiils§ kényszerliség vagy
belsé hajlam nem igazolhatja a rosszat, amit elkovetiink.
Rosszat tenni: biin.

De hiszen nem is gonosz szandékbdl tessziik a rosszat
rendszerint, és még csak azért sem, mintha ne volnank tisz-
taban azzal, hogy mi a jé. Tehat miért? K6zénybdl. Ugy vél-
juk, hogy cselekedeteink akaratlan kovetkezményei nem mi-
rank tartoznak és nem kérhetGk rajtunk szdmon. Hajland6ak
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vagyunk belatni, hogy tetteink rosszra vezetnek, de tigy gon-
doljuk, azt a rosszat nem mi tessziik, hanem az élet rendje, a
tarsadalmi viszonyok, a gazdasagi helyzet, szandékaink fél-
reértése, a torténelmi sziikségszeriiség stb. stb. hozta igy ma-
gaval. Sorsunk, hogy olyan vildgban éljiink, melyben a rosz-
szat készen talaljuk, és tetteinkkel csupdn mozgasba hozzuk.
Mit sem tehetiink, Ggymond, ez ellen.

Felel6sek vagyunk-e cselekedeteink sorsszer(i kovetkez-
ményeiért vagy sem? Ezen mulik a kérnyezetért viselt fele-
18sség kérdéskorének egész megitélése. A sorsunkért viselt
felelGsség értelmezése a felel8sségetika tijszerd megalapoza-
sat igényelte. Erre véllalkozik Tengelyi Laszlé A biin mint sor-
sesemény cimd munkdjaban, elsésorban Paul Ricoeur és Em-
manuel Lévinas idevdgd nézeteinek elemz§ birdlata alapjan.
A tetteinkért viselt felelésség gyakorlatilag semmit sem je-
lentene, figyelmeztet, ha nem tartoznank felel8sséggel azo-
kért a sorsszer(i koriilményekért is, amelyek kozott a tett
végbemegy. (Méarpedig a legtobben koziiliink ebben a meg-
nyugtatd tudatban élik le az életiiket, és hibaztatjak a sorsot
sajat szenvedéseikért ugyanugy, mint azokért, amiket &k
okoznak mdsoknak.) A cselekedeteink sorsszerd kovetkez-
ményeiért viselt felel8sség Tengelyi szerint azért harul rank,
mert nemcsak dnmagunkért tartozunk felelésséggel, hanem
mésokért is. Osszetartozdsunk nem szabadon vélasztott, ha-
nem sorsszer(i: mint korabban lathattuk, mésoktdl fiiggetle-
niil, hozzajuk f(iz8d8 viszonyainkon kiviil ,,6nmagunk” sem
lehetnénk.

De hogyan felelhetiink azért, amirél nem tehetiink? Ten-
gelyi a felel8sség retroaktiv konstrukcidjanak kidolgozdsaval
oldja fel ezt a paradoxont. ,,Cselekedeteink szandéktalan ko-
vetkezményei eseményei a vilagnak, és mint ilyenek elbe-
szélhet8k a torténések nyelvén is. Eletiink sorsfordulataiva
azonban azdltal valnak, hogy beemeljiik Sket tetteink leira-
saba. A felel8sség "allaspontja’ a cselekvés nyelvét igényli. Ek-
kor pedig az, ami torténésként tekintve utélagos kovetkez-
ménye a tettnek, visszamendleg a tetthez tartozénak
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bizonyul.”® Az élet eseményei csak akkor valnak az ember
sorsavd, ha villalja ezt a felelésséget: ,,a cselekedet sorsfor-
dulatait a felelésség véllalasanak jeléiil visszamendleg be-
épiti az eredeti tettbe.”®

Maga a felel8sség azonban, mint lattuk, sorsszertien harul
rank, azaz viseljikk akkor is, ha nem véllaljuk. , Tetteinkért
nem felelhetnénk, ha nem felelnénk a sorsunkért is, s hogy a
sorsunkért feleliink, ez nemcsak tettiink, de sorsunk is”,%
foglalja 6ssze mive kdzépponti gondolatat Tengelyi. A sor-
sunkért viselt felel3sség elhdritdsa egyittal a Mésik (a vildg)
iranti kotelességiink megtagadasa, s éppen ez a rosszban a
Blin, amit az ember az élet egysége ellen naponta elkovet. ,,A
bilin nem més”, allitja Hegel nyomdn, ,,mint a magunk életé-
nek a masokétdl vald sziikségképpen erészakos elvalasztésa,
vagyis az eredend8en egységes élet 'szétvilasztdsa'... A biin
tehat megoszt, a sors viszont a megosztottsagban sszekap-

csol. De csak a sorsot kiengesztel§ szeretet egyesit”.®

7. A, szelid erkolcs6k”

Onkéntes odaadés, szeretetdldozat — a mai olvasd szdmadra
ezek a kifejezések valdszintileg ugyanolyan idegeniil vagy ép-
pen nevetségesen csengenek, mint kétezer évvel ezel6tt. Va-
16ban, mi késztetné az embert ilyesmire? Es mit jelent ez a
sokat koptatott szd: szeretet? Heidegger szerint a lénylink
nyitottsdgabdl ad6dé megértés képességének gyakorldsat, a
1ét ,,lenni hagydsat” jelenti. A szeretet ezek szerint olyan tel-
jesebb onismeret elsajatitdsanak a képessége volna, amely
eredend§ Gsszetartozasunk tudatdban képessé tesz benniin-
ket a masok javaval vald szivbéli és 6romteli azonosulasra. A
szeretet tanit benniinket ldtni: viszontlatni és felismerni egy-
mdasban embervoltunk értelmét.

82 Tengelyi LaszI6: A biin mint sorsesemény. Atlantisz, Budapest 1992. 239. o.
83 i.m.245.0.

84 i.m. 200. 0.

85 i.m.46-47.0.
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A kereszténység gydszos e vilagi torténete ugyan alaposan
raszolgalt Nietzsche és kovetdi ginyképére, az igazsag azon-
ban ettdl fliggetleniil az, hogy a 1ét elérhetetlen egységének
helyredllitdsat (aszkétikus 6nmegtagadds, illetve diontiiszoszi
onfeladds nélkiil) egyediil a felebarati szeretetrdl sz416 tani-
tas igéri. Eurdpa erkdlcsi tanitdmestere, a Ndzdreti, nem va-
lami Gjabb teljesithetetlen kotelesség koloncat rétta kovet6i
nyakaba; éppen ellenkezdleg, konnyiteni akart a terhiikon.
Arrdl gyézkodte Sket - ha a keresztény civilizacid torténetét
nézzik: vajmi kevés sikerrel -, hogy egymasért szenvedni
sokkal elviselhetébb, mint egymastdl szenvedni. Mert a rész-
vét és az onkéntes dldozat értelmébe vetett bizalom vigaszt
nyujt kinjaink kozepette. Akinek ellenben nincs kivel meg-
osztania sorsdt, az szdzszorosan szenved és az élete csupa
rettegés.

Amikor az észovetségi hagyomdny értelmét az evangé-
lium a szeretet szelid parancsolatdban Gsszegzi, mondvan,
hogy ,.ettdl fiigg az egész torvény és a préfétak” (Mt. 22:40),
arra figyelmeztet, hogy az embernek nem az ,,én” és ,,te” ko-
z6tt adatik valasztania, hanem a kiilonlét embertelen maga-
nya és a megszabaditd egyiittlét kozott.

Mert az ember csak testvérei kozott lehet szabad. Osi tu-
dés ez: az elsé frasos emlék - egy sumér agyagtabla -, ahol a
kifejezés megjelenik, a szabadsdgot olyan széképpel jeldli,
melynek eredeti értelme: ,,visszatérés az Anydhoz”.

Szabadsag és testvéri szeretet azonban mégsem az 6rok
emberi természet vondsai, hanem kulturdlis fejlemények. E
két fogalom szdmunkra olyan értelmet hordoz, amelyet egy-
massal elvalaszthatatlan kélcsénhatasban nyertek el a medi-
terrdneum koriil kibontakozd civilizacid fejlédése soran. Ta-
lan épp e két elv konfliktusos torténelmi egyiitthatdsa
(Osszefliggésiik és a benniik rejlé ellentmondas) teremti azt a
szellemi er8teret, amit eurdpai kulturdnak neveziink. Sem a
szeretet, sem a személyi szabadsag nem ugyanazt jelentik en-
nek hatarain kiviil. Mert csak aki valasztja tarsat, az fogja a
tarsak javét valasztani. s csak a szabad ember tanul meg
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igazan szeretni, csak a szeretet indithatja arra, hogy magat
masoknak 6nként odaadja és az értiik viselt felel6sség terhét
magdra vegye. Azt a terhet, melynek elutasitdsa maga volna
abln.

Ahol nincs szeretet, a szabadsag lehetetlen, és ahol nincs
szabadsag, ott szeretet sem lehet. Ahol hidnyzik a szabadsag
és a szeretet, ott a rossz elhdrithatatlanul bekovetkezik.

149



ONKORLATOZAS VAGY
ONMEGVALOSITAS?
A szelidség értelme a humangkolédgia
eszmerendszerében

1.

Amikor szeliden fodrozédé viztiikkorrSl vagy az 8szi nap sze-
lid sugarairdl beszéliink, a ,,szelid” kifejezést atvitt értelem-
ben hasznéljuk. Eredeti jelentése ugyanis kimondottan az
emberi cselekedethez, éspedig annak zsidé-keresztény meg-
itéléséhez kotddik: olyan hagyomanyhoz, amely teljes tuda-
tdban van annak, hogy lényegében mindaz, amit az ember a
sajat akaratabdl visz véghez, valamiképpen sérti a vildg rend-
jét. Szelid mindaz, ami a tett eredendd blindsségének enyhi-
tésére szolgdl.

Ha létezik 4rtatlan cselekedet, az nem szorul a szelidség
mentségére. A szelidség azok szdmadra lesz a legfébb - de
mindenesetre az egyetlen tisztdn a magunk elhatdrozdsabdl
gyakorolhaté - erény, akik egyarant meg vannak gy6z&dve
személyi felel6sségiikrdl és kikeriilhetetlen vétkességiikrél.
A szelidség nem antitézise a biinnek, hanem velejardja. Mert
aligha szorul bizonyitdsra, hogy nem a jé, hanem a rossz az,
amit szeliditeni, enyhiteni kell. (Magétdl értetSdik, hogy a tul
sok jot, azaz a mértéktelenséget is a rosszak kozé sorolom.)

A keleti életbolcselet - példaul a jéga vagy a tao - nem a
szelid, hanem az artatlan cselekedet utjat igéri kovetSinek, s
az nem egyéb szerintiik, mint az akaratlan tett. Ugy hass, hogy
ne drts! ez csak azok szdmadra lehetséges, mondjak, akik nem
egyéni, kiilonos céljaikat kovetik, hanem aldozat gyanant
fogjék fel tettiiket, mellyel a vildg rendjének fenntartdsahoz
jarulnak, igyekezvén, hogy betoltsék a 1étezésben a nekik
rendelt helyet. Ehhez azonban - igy szdl a tanitds - meg kell
szabadulnunk a szabadsdgtdl, vagyis az individudlis akarat
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tévképzetétdl, mely a halandd 1ét és a kielégithetetlen vagy
megannyi szenvedését zuditja a tudatlanra, marmint arra,
aki a véges egyéni énnel véli azonosnak magit.

A keresztény Eurdpa szellemi 6roksége ezzel szemben azt
sugalmazza, hogy nekiink magunknak kell minden esetben
kiilonbséget tenni a j6 és a rossz kozott, nem hérithatjuk 4t a
felelGsséget tetteinkért semmiféle égi vagy foldi hatalomra,
mi magunk rendelkeziink magunkkal. S ha erre képesek va-
gyunk, akkor mindjart kotelességiink is, hogy eszerint jar-
junk el: tudjunk donteni, akarjunk szeretni, szeresstink va-
lasztani. A szenvedés és a blin terhe mellett is, igen.

Mert a védlasztasban kegyetlenség rejlik. Ahol van szeretet,
ott sziikségképpen kell lennie rideg elutasitasnak is. A szere-
tet kiméletlen. Tehat a kzony volna szelid? Nem, a kézony
tétlen. A szelidséggel kapcsolatos félreértések koziil a leggya-
koribb, amikor valaminek a meg nem tételével hozzdk Gssze-
fliggésbe, afféle passziv erénynek vélik. Eppen ellenkezéleg,
szeliden cselekedni kiilonos figyelmet, fokozott jelenlétet, az
én gravitacids erejének legy6zéséhez sziikséges nagyobb erd-
feszitést kovetel. (Ellenben minél kegyetlenebb a tett, rend-
szerint annal személytelenebb mddon vissziik véghez. Kiviil-
alléként.)

A szelidség tehat elsé megkozelitésben a szeretet kimélet-
lenségének enyhitésére szolgald erbfeszitésnek tlinik. Meg-
tanit, hogyan kiméljiik meg (magunktdl), akit szeretiink. Azt
hiszem, igazdn ez az, ami a szeretetnek erkdlcsi jelentGséget
kolcsondz: ha targya iranti kiméletre, szelid bandsmédra
késztet. Szeretet minusz kimélet - ez bizony a tiszta bioldgiai
Onzés allaspontja volna, az oroszlan vagyakozasa a gazella
utdn, az organizmus torekvése a fennmaraddsa szempontja-
bdl leginkabb kedvezd 1étfeltételekre. Az ilyen véagy teljesiil,
azaz kihuny, midén szeretete targyanak birtokaba jut. A ki-
mél§ - erkdlesi - szeretet ellenben nem birtokol és soha ki
nem elégiil. Nem érhet célt - hiszen nem az a célja, hogy vé-
get érjen. Ezért megtéveszt8 egyaltaldn a szeretet targyardl
beszélni: az ilyen szeretetnek nincs targya, csak torténete
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van; a szeret§ s a szeretett személye kozti kolesonhatdsok
lancreakcidja, melynek lefolydsat (az egyesiilés végét), aki
szeret, késleltetni igyekszik. Ezért kiméli tarsat.

2.

De mikor cseleksziink kiméletesen? Alighanem akkor, ha be-
avatkozdsunk a lehetd legkisebb mértékben korlatozza az
érintett rendszerek ontorvény(i miikodését. Csakhogy nem
az volt-e éppen a cselekvés értelme, hogy kornyezetét célja-
inak megfeleléen befolydsolja? A hatdstalan cselekvés nem
lehet célom. Lehet-e akkor egyéltaldn a tudatos valaszta-
son/elutasitdson alapulé tett szelid? Ha abban az értelemben
nem is, hogy részben-egészben lemond kiilonés céljai telje-
stilésérdl, abban viszont igen, hogy a cél szempontjabdl leg-
inkdbb hatékony eljarast vélasztja: tudniillik azt, amelyik a
legkisebb dldozattal, a legkevesebb mellékhatéssal jar. Kimé-
let = hatékonysag? Ezzel a szelidséget tisztan technikai prob-
lémaénak allitandnk be: miképpen térekedjiink céljaink meg-
valdsitasara, fliggetleniil a célkitlizéstdl magatdl. A technikai
optimum azonban egyarant jelenthet a kdrnyezet szempont-
jabél elviselhetd vagy elviselhetetlen beavatkozést. (Egy or-
szag kiméletes lerohanésa a , felesleges” vérontas elkeriilésé-
vel sem szamit szelid cselekedetnek.)

A szelidség kovetelménye tehdt minden bizonnyal azt is
érinteni fogja, hogy mit vélaszthatok célom gyanant. Sajat cél-
jaim kozé a magam akaratdnak érvényesitése mellett fel kell
vennem a masik torekvései irdnti feltétlen figyelmet. A szelid-
ség ezek szerint engedményt, dnkorlatozast jelent, minden-
esetre valami olyasmit, ami hatdsat az eredeti szandék ellené-
ben fejti ki. A legtdbb nyugati gondolkodé meg is nyugszik
ebben az értelmezésben.

De vajon mi késztet arra, hogy korlatozzam sajat hajlama-
imat mdsok kedvéért és a masok érdekére is tekintettel le-
gyek, amikor elhatdrozom, hogy mit teszek? Talan csak a jé-
zan szamitas, hogy ebben az esetben kolcsondsségi alapon
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utébb majd magam is kiméletes bandsmddra szdmithatok?
Az 6nzés tehat, amely jovend§ érdekeire tekintettel hoz a je-
lenben dldozatot? Vagy a tekintélytisztelet, amely az irgalom
és részvét erényét azért gyakorolja, mert aldveti magat a be-
vett erkdlcs el8irdsainak? Valldsunk parancsolata? A blinbo-
csanat reménye? E magyardzatokban k6z3s, hogy a szelidsé-
get lényegében mindegyik az egyén sajat eredeti
torekvéseivel szemben tételezi.

Mérpedig ha ez igy van, akkor a szelidséget és kiméletet
prédikalé erkolcesot a szé szoros értelmében természetelle-
nesnek kell mondanunk, mert valami olyasmit erdltet rank,
ami ellenkezik az ember eredendd természetével: élnivagya-
saval, uralkodni akardsaval. Tetteink hajtémotorjanak a sza-
badsdg irdnti vagyat és 6nérdeket szokds tekinteni, a kimélet
pedig csupdn a fék, amely szabadsdgunk gyakorldsaban - jé-
tékonyan vagy sem - korlatoz. Ami korlatoz: idegen hatalom,
a legjobb esetben is legfeljebb sziikséges rossz lehet. Es vald-
ban, ez az a stdtusz, melyet civilizciénkban a szelidség eré-
nye tényleg kivivott maganak.

Az tjkori Eurdpdban taldn Nietzsche mondja ki a legnyo-
matékosabban, hogy a részvét csupan képmutatds, a ma-
gunkra kényszeritett mérséklet életellenes: gyongeséglink
erénnyé stilizdlasa ott, ahol a gydva lelkek visszarettennek az
En és a Masik, a civilizacid és a természet kozotti kibékithe-
tetlen ellentmondds belatasatdl. Ezeket az ellentmonddsokat
Kant sem oldja fel, csupdn az ember mint erkdlcsi 1ény fo-
galmi meghatarozasdba emeli be, amikor a szabadsag alanyat
az adottsagaitdl meghatarozott empirikus egyénnel szemben
tételezi. Erkolesi szubjektumként donteni a Kant altal el6irt
médon szintiszta onmegtagadds. Nem az a j6, amire az
egyént természete hajlamositja, csakis az, amire a lelkiisme-
rete kényszeriti, felismerve és kovetve a helyes cselekedet
maximajaban eldirt dltaldnos szabdlyt. Itt kiméletnek helye
nincs. A kételezd kimélet ugyanis tobbé nem kimélet, hanem
kotelesség.
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Kereszténység minusz szeretet — ez volna Kant kotelesség-
etikdja. Kérdés persze, mi marad a kereszténységbdl ott, ahol
a szeretet elvét formadlis logikai el6feltevésekbdl levezetett
személytelen és egyetemes jéindulattd szublimaljak. Csak-
hogy a szeretet ,zavaros” és ,homalyos” fogalmanak de-
konstrudldsat nem Kant végezte el, hanem az egész odaig ve-
zetd keresztény gyokert, eurdpai filozdfiai hagyomany.

Mégpedig - nekem legaldbbis Ggy tlinik - nem azért,
mintha a kiilonb6z8 korok gondolkoddit az ember Gsszefér-
hetetlen, kegyetlen, mohd és gy(ilolkodé természetének el-
keseritd tapasztalatai meggy8zték volna, hogy a sajét céljaira
tudatosan torekvd akarat sziikségképpen teszi a részvétlen
Onzést az ember ,,6rok” természetévé, amit az erkolcs meg-
valtoztatni nem, csupdn korlatozni és terelgetni képes. Sok-
kal inkdbb azért, mert civilizaciénk két alapelve, a személyi
autondmia és az individudlis szeretet viszonyat csak ellent-
mondasukban vagy kiilsédleges Osszefiiggésiikben tudtdk
megragadni. igy valhatott gondolkodésunkban a szolidarités
a szabadsdg korlatjava, igy keriilt szembe a szeretet-elv az
észszerliséggel, s ezért szakosodtak Gjabb préfétdink és tani-
téink vagy a szabad 6nmegvaldsitas, vagy az dldozatos szere-
tet szelid erényének hirdetésére.

3.

J6llehet az ellentmondast feloldé formula régéta ismeretes.
Igy sz4l: ,,Az ember az emberért van.” Az ,,én” legfébb célom
a ,te” megértd szereteted. Azokkal tartanék, akik szerint e
kijelentés nem a helyes cselekedet mikéntjére tartalmaz ut-
mutatast, hanem az ember kilétérdl nyuijt felvilagositast. Léte-
zése annyiban emberi, amennyiben 6nmaga szdmara nem
adottsdg, hanem lehetdség: azza valik, amivel valasztdsainak
kiizdelmes torténete sordn azonositja Snmagat. Képes a Ma-
sikat valasztani, ebben 4ll szabadsdga. Ugy van, hogy megnyi-
lik a Mésik szdmdara. Amikor az Idegen megszdlitja, s 6 vala-
szol a hivésra, felel - felel6sségére eszmél -: megérti
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Oonmagat. Azt, hogy a tudatos 1ét nem kiilonlét, hanem
egylittlét, sét: egymasban-vald-1ét, a feleldsség pedig ,,nem
jarulékosan tartozik a szubjektumhoz, mintha az énmaga-
ban, az etikai viszonyt megel&z8en is léteznék. A szubjektivi-
tas nem 6nmagaban van, hanem kezdettél fogva a masikért”
(Emmanuel Lévinas).

Megérteni valamit annyit tesz, mint belehelyezkedni vala-
kinek a gondolkoddsaba, részt venni gondjaiban, megnyilni
és megnyilatkozni szdmadra. Ez pedig nem 6nmegtagadast ki-
van, éppen ellenkezdleg, teljesebb jelenlétet: odaadést. Ba-
torsagot, er6t a szeretet kolcsonoz ehhez. A tudésrdl kidertil,
hogy nem hatalom, hanem szeretet. Hiszen évja és 6rzi azt,
amit megértett, Ugy 6rzi, mint sajat ismeretlen 1étlehetésé-
gét, a Masik titkat, amiben § Mdas - hasonlithatatlan, pétolha-
tatlan és kiismerhetetlen -, mert épp ez az, ami radobbent
sajat véges létezésem hatdrtalansigara. Ezzel szemben az is-
meret mint rendelkezni-tudas a megértésnek éppen az ellen-
kezgje: uralom a dolgok felett, melyeket elhasznalunk és kiis-
meriink.

Mihelyt az emberi cselekvést nem a hasznélat, hanem a
megértés paradigmdja szerint prébalom elgondolni, eltinik
az ellentét akarat és mérséklet, szabadsag és szeretet kozott.
A Maésik - nem okvetleniil szeretett, de mindenesetre szere-
tetre mélto - lénye irdnti kimélet szabadsagom megvaldsita-
sanak tobbé nem korlatja, hanem kézege lesz, s a fentiek ér-
telmében egyszersmind elengedhetetlen feltétele. A
szelidség ekkor 1j értelmet nyer. Az ismeret, a hasznalat és
az uralom kiméletlenségével szemben, mely a cselekvést oly
egyszer(ivé teszi — mert csak a mérhet6t és kiszamithatét,
s6t, egymasba 4tszamithatét ismeri el valdsagosnak, vagyis
azt, ami helyettesithet§ és titoktalan - az 6v6 és megtarté
szeretet tudatositja a tett nehézségét és felelSsségét, egy-
madsban-valé-1étiink bonyolultsagat. Hogy megérteni és meg-
kimélni egy és ugyanazon dolog, és szeretetben megtartani -
ez a szelidség miive, sziintelen aktivitds.
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Mig az észszer(i haszndlat nyelve mindig egyértelmd -
azaz a teljes értelmetlenségtél mar csak egy utolsd, hajszal-
vékony értelem vélasztja el -, a megértd részvét nyelvén egy
kimerithetetleniil sokértelmi valdsdg szdlit meg benniinket.
Megértjitk-e rélunk és nekiink szdlé beszédét, képesek le-
szlink-e vélaszolni - f6ldi lakéhelyiink megmaradédsa mulik
ma ezen. Az 6koldgiai belatas nem egyszertien a haszndlat cél-
szer( korlatozdsat javasolja, hanem az emberi céloknak a vi-
lag hasznélatara valé korlatozdsat utasitja el: a technokrati-
kus uralom alapelvét.

Mert a Haszndlat nyersanyagaként birtokolt természeten
nem az ember uralkodik, hanem az inség, a rettegés és a
kényszertiség. Mert a Mddszer targyava redukalt valésagban
a tettnek nincsen realitdsa; az ember csak ténykedik, tizemel.

A Beavatkozds puszta szinhelyévé degradalt kornyezet-
ben magéanyos idegen lehet csupan. Mint aki lopni jar vissza
elhagyott otthondba - utédai 6rokségébdl.
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MIERT NEM EHES A DASEIN
HEIDEGGERNEL?
Heidegger és a mélyokoldgiai mozgalom

A foldi él8vildg pusztuldsaért viselt felel8sségiink tudatosu-
l4sa, illetve a kornyezetvédd mozgalmak fellépése a huszadik
szdzad utolsé harmaddban kihivést jelentett az erkolcsfilozé-
fia szdmadra is. Az emberi cselekvés megviéltozott természe-
térél értekezd Hans Jonas és mas szerz8k arrdl gyézkodték
kollégdikat, hogy amit mas lényekkel miveliink, az nem
pusztdn technikai kérdés, hanem erkdlcsi megitélés ald
esik.® Az Ugynevezett kdrnyezeti etikdt rdaddsul nem sike-
riilt afféle ,,alkalmazott etikaként” hatdstalanitani, mert mi-
vel8i olyan zavarba ejt6 kérdésekkel hozakodtak els, ame-
lyek amugy is ingatag erkolesi vildgképiink alapjait
érintették. Hirmat emelnék ki ezek kozil:

1. Helyreallithaté-e valamiféle bensGségesebb kap-
csolat (ha egyaltalan létezett ilyen valaha is) ember
és természet kozott, ha igen, mit értsiink ezen?

2. Mit jelent voltaképpen az etika emberkszpontisiga,
azaz ki (vagy mi) 4ll az emberkdzpontd etikdk ko-
zéppontjaban?

3. Lehet-e mas mondanivaldja egy ,,.kérnyezetvéds”
etikdnak, mint az ember szabadsdganak korlato-
zésa?

A vélaszkisérleteket harom tipusba sorolnam:
Az extenzionistak szerint a megoldast a mordl elismert el-
veinek kiterjesztése jelentené mas lényekre, olyan kozos

86 Hans Jonas: Az emberi cselekvés megvaltozott természete’, in: Lanyi A. - Javor
B. szerk.: Kdrnyezet és etika, L'Harmattan, Budapest, 2005
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jegyek alapjan, mint a szenvedSképesség (utilitaristak, pl. Pe-
ter Singer), az élet valamennyi formdjét jellemz8 autondémia-
torekvés (bioegalitariusok, pl. Paul Taylor) vagy a kézdsségek
fennmaraddsét szolgélé altruizmus (pragmatikusok, pl. J. B.
Callicot).

A biocentrikusok a természet rendjének vagy maganak a
biolégiai élet tényének tulajdonitanak dnértéket, hivatkozva
az evollicié térvényeire (pl. Holmes Rolston), az O- és Ujszo-
vetségre (keresztény 6koteoldgia) vagy Spinozara (A. Naess).

Végiil a biocentrikusbdl kibontakozé harmadik irdnyzat
szerint az igazi kérdés nem is a természet erkolcsi megité-
1ése, inkabb az vélt tarthatatlannd, amit magardl az emberrdl
és az § léthelyzetérdl gondoltunk kordbban. Akik ezen az
uton indultak el, azok kéziil késébb tobben is megkeriilhetet-
lennek érezték a szdmvetést Heidegger filozéfidjaval.

A mélyckoldgia elnevezéssel George Sessions és Arne
Naess kezdeményezése nyoman eredetileg a radikélis bio-
centrikusokat illették, akik az életformédk egyenl8sége mel-
lett érveltek.” Hiveinek az dn. Fritzell-paradoxonnal kell
megkiizdeniiik,® vagyis a kérdéssel, hogy ha az ember csu-
péan egyike az él8 fajoknak, miért ne viselkedhetne ugyan-
olyan ,,6nz6” médon, mint a tébbiek? Ha viszont ugy gondol-
juk, hogy mordlis képességei alapvet8en megkiilonboztetik
mads 1ényektdl, oda az egyenlség alapja, és tovabbra is kér-
déses marad mas lények erkolcsi beszamithatdsaga.

Naess T-6kozéfia néven kidolgozott elmélete az egyenls-
ség/kiilonbség dilemmét lényegében megkeriilve a vi-
szonyra helyezi a hangsulyt ember és természeti kornyezete
kozott. A kettd merev elhatdroldsdnak és szembedllitdsanak
alapja ugyanis szerinte az egoista individualizmus besz(kiilt
énképe. Alabecsiiljitk magunkat, félreismerjiik 1éthelyzetiin-
ket, hangoztatja Naess, és a személyes En holisztikus

87 Arne Naess:’A mélySkolégiai mozgalom’, in: Lanyi A. szerk.: Természet és szabad-
sdg, Osiris, Budapest, 2000

88 J. Baird Callicot: 'A Fold-etika fogalmi megalapozésa’, in: Lanyi A. - Javor B.
szerk.: Kdrnyezet és etika.

158



megkozelitését kindlja alternativaként.® Ezt tdmasztjék ald
az é16 rendszerek hélézatszeri miikodésérél szerzett ismere-
tek is, amelyek a viszonylatok (interakcidk) elsédlegességét
igazoljdk a rendszer elemeihez képest: ,,A szervezet és kor-
nyezete kozti interakcikrdl beszélve konnyen megfeledke-
ziink arrdl, hogy a szervezet maga is interakcié. Az organiz-
mus és kdrnyezete nem két kiilénallé dolog...”*® Erdemes
talan megjegyezni, hogy a ,kiilsé” targy és ,bels6” élmény
viszonylagossagat hirdetd norvég filozéfus anti-dualista fel-
fogésara Spinoza gyakorolt donté hatést, akinek affekcié-el-
mélete el6szor hivta fel a figyelmet a sajat test és az idegen
test észlelésének relativitdsdra. Naess el8szeretettel hivatko-
zik arra a rokonsagra is, amely az & felfogésa és a hindu bol-
cseleti hagyomdanyban advaitdnak - meg-nem-kett6zésnek -
nevezett elv kozott mutatkozik.

A keleti bolcselet és a nyugati misztikusok hatdsat masok
is hangsilyozzdk, koztiik Theodor Roszak, az dkoldgiai ellen-
kultdra teoretikusa®, valamint a tudomanyfilozéfus Fritjof
Capra. Az utdbbi szerint ,,minden él8lény értékességének fel-
ismerése abbdl a mélyskoldgiai tudatossagbdl ered, hogy a
természet és az Fn egy és ugyanaz.. Amennyiben emberi
szellemen az ontudatnak azt a médjat értjiik, amelyben az
egyén a kozmosszal mint egésszel érzi magat osszekottetés-
ben, vildgossa valik, hogy az Gkoldgiai tudatossdg mélyebb
értelmét tekintve spiritudlis, és hogy az 1j, 6koldgiai etika a
spiritualitdsban gyokerezik.”*

Az ebbdl levezetett etikai kovetkeztetések azonban prob-
lematikusak: Capra és Naess olyan kiterjesztett, ,,6koldgiai”
Enrél beszél, amely korlatlan mértékben képes azonosulni
més életformakkal. igy kérnyezete sem lehet a sz6 szoros ér-
telmében, hiszen a vildg nem koriilotte helyezkedik el,

89 Arne Naess: Onmegvalsitds, uo.

90 Arne Naess: 'Az 8koldgidtdl az skozéfidig’ (részletek), in: Lanyi szerk.: Természet
és szabadsdg 64-65. o. Osiris, Budapest, 2000

91 Theodor Roszak: Tudomdny, ismeret, gndzis, uott

92 Fritjof Capra: 'Deep Ecology — a New Paradigm’, in: George Sessions ed: Deep Eco-
logy for the 21st Century, Shambala, Boston, 1995
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hanem lényéhez tartozik. Epp ennek a felismerését nevezi
Naess onmegvaldsitasnak: a tudatos azonosulast mas életfor-
mékkal, melyekben az En, tdllépve dnadottsdgain, tdgasabb
valdjdra ébred. De a kozmikus tudat értelme a transzperszo-
nalis 6koldgia hiveinél, igy érzem, nem kell6képpen tiszta-
zott: nehéz volna eldénteni, hogy amikor a hatdrtalan 6kols-
giai En, dgymond, koriilsleli és mintegy magaba foglalja més
életformak élni akarasat, ez a buddhizmus felé tett gesztus,
egy lelkiallapot kifejezése, vagy az En sajétos léthelyzetét frja
le. Egy biztos, ha nincs elkiiléniils £n és vele szemkdzt nem
all egy Masik, akkor nem marad mas erkolcsi kotelességiink,
mint sajat felismert 1étlehet8ségeink megvaldsitdsa: in suo
esse perseverare, ahogyan Spinoza tanitotta. Kritikusai azon-
ban éppen ezt vetik Naess szemére: nevezetesen, hogy elmé-
letében nem maradt hely més l1ények megsziintethetetlen
massaga szamadra, s {|gy nem megoldotta, inkdbb megkeriilte
az ember-természet viszony Ujragondoldsabdl fakadé etikai
problémaékat.

A fajsovinizmus hatdran tallépve ugyanis az egymadssal
szemkozt 4116 En és Te kdzotti kiilonbség nemcsak hogy nem
tlinik el, de még sokkal szembeszdkdbb lesz, és a megértés
akadalyai is sulyosabbnak tlinnek. ,,A mélyokoldgia legmé-
lyebb felismerései legaldbb annyira a természet titokzatos és
radikdlis kiilonboz8ségének tapasztalatdbdl fakadnak, mint
az azzal valé transzperszondlis azonosulasbdl”, allitja példaul
Leslie Paul Thiele.” EI8bb-utdébb fel kellett meriilnie olyan
megoldds igényének, amely nem az azonossdg és nem is va-
lamiféle egyenldség, hanem éppen ellenkezbleg, a radikalis
kiilonboz8ség alapjan prébdlja kijelolni helyiinket és tenni-
valdinkat egy ,,tobb-mint-emberi” vildgban. Ez a torekvés ve-
zetett az ember kilétére irdnyuld kérdés djrakérdezéséhez,
vagyis Heideggerhez.

93 Leslie Paul Thiele: 'Természet és szabadsag’, in: Lanyi A. szerk.: Természet és sza-
badsdg, 137. o. Osiris, Budapest, 2000
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Martin Heidegger gondolatai bevallottan jelent8s, bar
problematikus hatdssal voltak az Gkofilozéfia mivelSinek
egy részére, elsésorban az Egyesiilt Allamokban. Problemati-
kusnak 6k maguk nevezik ezt a hatast. A mélyckoldgiat nem-
egyszer vadoltak haladasellenességgel, mizantrépidval, irra-
cionalizmussal. Ezeket a vidakat a balliberdlis egyetemi
campusok kozonségének szemében csak sulyosbithatta a z61-
dek és a naci-szimpatizans hirébe keveredett német filozéfus
kozotti mezalidnsz. Mar-mar mulatsagos példa erre Michael
Zimmermann magyarazkoddsa: a jeles szerz§ csak dvatos 6n-
kritikdba csomagolva, antifasiszta kirohandsokkal tarkitva
meri igazolni meggy6z8dését, hogy Heidegger felismerései
mégiscsak fontosak lehetnek az dkofilozéfia megalapozasa-
hoz.” Zimmermann ugyanakkor komolyabb ellenvetéssel is
szamol: vajon hivatkozhat-e valamirevalé mélyokolégus
olyan gondolkoddra, aki a legkovetkezetesebben tiltakozott
az ellen, hogy az emberr8l mint természeti 1ényrdl, afféle
eszes éllatrdl beszéljenek? 1dézett cikkében elkeriili a nyilt
konfrontéciét a bioegalitdriusokkal, inkdbb mentegeti Hei-
deggert, mikdzben Gvatosan elhatdrolédik téle. Marpedig az
utak ezen a ponton élesen elvélnak, és a nyilt leszdmolds a
korai 6kofilozéfia naiv naturalizmuséval elkeriilhetetlennek
tlnik.

Az Skoldgiai gondolat radikalizmusa éppen abban rejlik,
hogy nem a természetrdl, hanem az ember szerepérél és ten-
nivaléirdl allit 4j dolgokat. Maga a természet ugyanis védhe-
tetlen, s6t meghatarozasa szerint méltatlan az erkdlcsi véde-
lemre, amennyiben a természettudomdnyos megismerés
ismeretelméleti el6feltevései szerint alkotott targyat értiink
alatta. Az okofilozéfia megalapozdsara tett kisérlet tehat
megkoveteli a dualista hagyomény (megismerd) ,,ember” és
(megismert) ,természet” fogalméanak destrukcidjat. Ehhez
jelentett dont6 inspiraciét a talalkozas Heidegger nézeteivel.

94 Michael Zimmermann: "Heidegger és a mélyskoldgia kapcsolatdnak djragondo-
ldsa’, in: Lanyi A. - Javor B. szerk.: Kornyezet és etika.
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»Miahelyzet a természettel?” - erre a kérdésre Heidegger
szerint nem adhatd értelmes valasz anélkiil, hogy tisztdz-
nank, ki a kérdezd, ez pedig mindenekelStt a gondolkodds
mibenlétének tisztazasat kivanja. A Lét és idd bevezetdjében
leszogezi, hogy ez a létezd, amely a kérdezés lehetGségével
rendelkezik, és amely mindig mi magunk vagyunk, nem egy-
szerlien csak el8fordul a tobbi 1étezd kozdtt mint valami,
mert kérdezéként mar jelen van minden lényegmeghataro-
zast megel8z8en. Ezért nevezi jelenvalSlétnek, lehetéleg ke-
rilve a sdlyos biologizmusokkal és pszichologizmusokkal
terhelt ,,ember” kifejezést. A gondolkodas nem az ember cse-
lekedeteinek egyike, hanem vildgban-benne-létének mdédja;
és nem valami rajta kiviil allénak a megismerésére iranyul,
hanem sajat léthelyzetének megértésére. A jelenvalSlét a
megértés médjan létezik. A megértés mddjan lenni, ezt az
ember - a humanizmus-levél szavaival - gondolkoddként
magdra vallalja vagy elhdritja: ,beledll” ebbe a viszonyba
vagy sem. A jelenval4 tehdt nem azonos a mindenkori ,,En-
nel”. ,,Es mi van, ha a jelenval6létnek az a szerkezete, hogy
mindig az enyém, ahhoz szolgdl alapul, hogy a jelenvaldlét
mindenekeldtt és tobbnyire nem & maga?”, kérdi Heidegger
a Lét és idében.” De ha nem 6 maga, akkor micsoda? Néhany
évvel késébb a Schelling-tanulmany {gy szévi tovabb a gon-
dolatot: ,,Vajon nem megy-e tdl az ember minden 1ényeg-
meghatarozasa az emberen? Vajon az ember nem olyan 1é-
tez6-e, amely minél eredetibben 6 maga, anndl inkdbb nem
csak és nem is elsésorban 6 maga?... Az embert abban tapasz-
taljuk, ami 6nmagéan tulra hajtja 6t.”*

A heideggeri elbeszélés kozéppontjdban tehat az ember
all, csakhogy nem mint biolégiai 1ény 4ll ott. A Dasein vilag-
ban-benne-léte bonyolultabb kérdésnek bizonyul a védikus
meg-nem-kett8zésnél vagy az En transzperszondlis ,kiter-
jesztésénél”. Inkabb azt mondhatnank, hogy az ember a sorsa

95 Martin Heidegger: Lét és idd, 25. paragrafus, 243. 0. Gondolat, Budapest, 1989
96 Martin Heidegger: Schelling értekezése a szabadsdg lényegérdl, 340 és 341. o. T-
twins, Budapest, 1993
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rendelkezésére 4ll. Ez a sors pedig a lét igazsdganak 6rzése,
Heidegger ,.ember’-telen humanizmusanak alapeszméje.
»Az igazsag léte eredendd Gsszefliggésben all a jelenvaléval.
A lét egydltalan csak azért érthet8 meg..., mert a jelenvaldlét
a feltdrultsdg, azaz a megértés daltal konstitudltként
van.””” Amibdl egyenesen kovetkezik a vildg antropomorfi-
zé4l4sdnak elutasitésa, hiszen a feltdrulds nem az ember ked-
véért megy végbe, éppen ellenkezbleg, a jelenvald jelenléte
torténik annak a kedvéért, ami a megértésben feltdrul. A Lét
ésidd 31. paragrafusa szerint a jelenvaldlét jelenvaldsaga ,,azt
jelenti, hogy a vilag van ’jelen’,” ajelenvalé 1éte pedig benne-
1ét. Es ez hasonléképpen ‘jelen van’, mégpedig mint az, ami-
nek a kedvéért a jelenvaldlét van. A kedvéért-valdsagban
maga az egzisztalé vildgban-benne-1ét tarult fel mint olyan,
s ezt a feltdrultsdgot megértésnek neveztiik.”*” Azt a mélyen
keresztény elgondolast, hogy az ember masokért van, tudo-
mdasom szerint még soha senkinek nem sikeriilt ilyen bonyo-
lultan kifejeznie.

A humanizmus-levélben azutan majd Heideggernél is em-
1ékezetesen tomor és kolti megfogalmazast nyer a gondolat:
»Az ember nem a létez ura. Az ember a lét pasztora.”'® Ezt
idézgetik majd el8szeretettel egyes mélyokoldgusok, akik
ugy vélik, hogy ebben a metafordban sajat etikai torekvéseik
lényege tiikroz8dik. Arne Naess értelmezésében: ,Fajunk
rendeltetése nem az, hogy a f6ld ostora legyen. Ha egyaltalan
valami, akkor e bolygd hatalmas gazdagsdganak tudatos és
oromteli csodaldja lehetne”™. Nem éllitom, hogy amikor &
és tarsai ilyeneket gondoltak, teljes mélységében szdmot ve-
tettek volna a 1étpasztorsag 1ényegével, vagyis az ontoldgiai
differenciaval. De a mdd, ahogyan alLevéla létet 6rzé

97 Martin Heidegger: Lét és id6 44. paragrafus, 398. 0. Gondolat, Budapest, 1989

98 A magyar forditdsban: ,jelen” van - én igy, forditva gondolndm, hogy ti. a ,,vi-
l4g” a hangslyos (L. A.)

99 i.m.31. paragrafus, 282. o.

100 Martin Heidegger: 'Levél a humanizmusrdl’, in: Heidegger: ,,...kélt6ien lakozik az
ember...” 146-147. o. T-twins - Pompeji, Budapest - Szeged, 1994

101 Naess: The Arrogance of Antihumanism? In: Ecophilosophy 6, 1984, 8. o.
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megértés vagy a ,,lét irdnti gondviselés” fogalmat igyekszik
az olvas szdmara megyvilagitani, megengedi ezt az alkalma-
zést. ,,Egy 'dolgot’ vagy egy 'személyt’ lényegében elfogadni
azt jelenti: szivlelni, szeretni... Az ilyen szeretés a képesség
tulajdonképpeni lényege, ami nem csak ezt vagy azt képes
teljesiteni, hanem valamit szadrmazési helyén ’létezni’, azaz
lenni hagy... E szeretésbdl kovetkez8en képes a lét a gondol-
kodasra. A szeretés teszi lehet6vé ezt a gondolkodést. A 1ét
képessé-tevOn-szeretéként a "lehetséges’... Valamire képes-
nek lenni itt azt jelenti: azt a maga lényegében megdvni, ké-
zegében benne tartani.”’* Messzire tavolodtunk a gondolko-
das technicista értelmezésétél. ,Még az is lehet”, olvashatjuk
a humanizmus-levélben, ,hogy a természetnek az az oldala,
amely az ember technikai uralma felé fordul, éppen hogy el-
rejti lényegét.” '

Amit Heidegger hivatkozott mtveiben ismételten ki-
mond, hogy ,,a lét sz6hoz juttatdsa”, avagy ,,a 1ét irdnti gond-
viselés” az ember ontoldgiai kiildetése, kival lehet8ségnek
tlinik az 6ko-etika megalapozasdra, éspedig éppen a korab-
ban elutasitott emberkdzpontt vildgkép és a mélyskoldgia
Osszeegyeztetése révén. Ez az elmélet ugyanis ugy ember-
kozpontd, hogy nem antropomorf, és az ember kitiintetett
léthelyzetét éppen a természetet eltargyiasité technikai ura-
lom ellenében hangsilyozza. Megtaldltuk volna a vélaszt
John Muir nevezetes dilemmdjara? Ismeretes, hogy az ame-
rikai természetvéd8 mozgalom alapité atyjat az emberi szem
nem latta 8serdé mélyén megpillantott orchidea csodalatos
szépsége inditotta az emberkdzponti bibliai vildgkép eluta-
sitdsdra. Ez az orchidea itt biztosan nem az ember kedvéért
virdgzik, gondolta.” Az ellen viszont neki se lehetne kifo-
gésa, ha azt llitjuk, hogy az ember van az orchidea szépsége

102 Martin Heidegger: 'Az igazsag lényegérdl’, in: Heidegger: ,,...kdltSien lakozik az
ember...” 120-121. 0. T-twins - Pompeji, Budapest-Szeged, 1994

103 Martin Heidegger: Levél a humanizmusrdl, i. m. 129. o. T-twins - Pompeji, Buda-
pest-Szeged, 1994

104 L: tobbek kozdtt George Sessions: "Ecocentrism and the Anthropocentric De-
tour’, in: Sessions ed: Deep Ecology for the 21st century, Shambala, Boston, 1995
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kedvéért. Hogy legyen, aki felfogja, 6rizze és csodélja. Hogy
legyen, aki lenni engedi ,,az élvilag egységét, épségét és
szépségét”, ahogyan kollégdja, Aldo Leopold fogalma-
zott'®. Hogy muivelje és drizze - ma mar batran hihetjiik, hogy
Mozes Els6 Konyvének szerzGje maga is igy értette ezt. A hu-
manizmus-levél kifejezésével: az ember all a 1ét vilagld tisz-
tésaban, 6ra hérul a 1ét feltdrdsa.'*

Felmeriil azonban egy sulyos ellenvetés, ami megkérddje-
lezheti Heidegger egzisztencia-értelmezésének dkofilozéfiai
relevancigjat. In-der-welt-sein ide vagy oda, Heidegger még-
iscsak a szellem fenomenoldgusa, akinek leny(igoz8 elemzé-
sei mer@ben Gjszerlien ugyan, de a szellem felsGbbrend(isé-
gét és az ember kivalasztottsagat igazoljak, s a legkevésbé
sincsenek tekintettel a sokkal kdzvetlenebb, szerves dssze-
tartozasra és kolcsonds egymdsrautaltsidgra, ami egészen
masképpen jeloli ki helyiinket az él6vilagban. Ha a birdlat
csak a materialista monizmus oldalardl érkezne, kénny(
volna ra vélaszolni. E fenntartdsok leginkabb ,,6kologikus”
megfogalmazasdval azonban - zavarba ejtéen - Emmanuel
Lévinas-ndl taldlkozhatunk, a Teljesség és végtelen lapjain.
»Elni annyi, mint ép fogsorral beleharapni a vildg tépl4lé-
kaba”. Vilagban-valé-létiink legeredetibb mddja szerinte
mégiscsak az érzéki élvezet. Ehhez képest Heidegger, ugy-
mond, figyelmen kiviil hagyja az élvezeti viszonyt, legfeljebb
az eszkoz-1ét egy aldrendelt mozzanataként szamol vele. ,A
Dasein Heideggernél sohasem éhes”, jegyzi meg rosszalléan.
Marpedig, dllitja Lévinas, ,,az élvezetben abszolit médon on-
magamért vagyok”, majd néhany sorral lejjebb: ,,A taplalékot
csak a kizsdkmdényolas vildgaban lehet szerszdmként értel-
mezni.”'”

105 Aldo Leopold: 'Féld etika’, in: Lanyi A. szerk.: Természet és szabadsdg, 115. 0. Osi-
ris, Budapest, 2000

106 Martin Heidegger: 'Levél a humanizmusrdl’, 128. és 129. o. in: Heidegger: ,,...kdl-
tdien lakozik az ember...”, T-twins - Pompeji, Budapest - Szeged, 1994

107 Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen, 108. o. Jelenkor, Pécs, 1999
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Nem veszem magamnak a batorsagot, hogy Heidegger és
Lévinas vitdjaban igazsagot tegyek. Csak sejtem, hogy itt va-
16jdban nincs kibékithetetlen ellentmondds. Heidegger nem
tagadja meg az érzékiséget, legfeljebb mas dimenzidba he-
lyezi. A mialkotas eredetében a Van Gogh megfestette pa-
rasztcip érzékletes leirdsa, majd az ehhez fliz6tt értelmezé-
sek mintha azt sugallandk, hogy az érzéki viszony szerinte
nem olyasmi, mint ,,beleharapni” valamibe. Az érzéki tapasz-
talatban megjelend mindségek, az iz, a ritmus, a szinesség
ugyanolyan tavol dllnak a ,,vak és siiket részesiilés” kozvet-
lenségétdl, amirdl Lévinas beszél, mint barmi, amihez ember-
ként koziink lehet. Ebb8l azonban nem kovetkezik foldi és
foldbe gyokerezett 1étezésiink tagaddsa. Heidegger az érzéki
tapasztalat anyagiassaganak és vildgszertségének viszonyat
mint Fold és Vildg vitdjat irja le. Ebbdl sziiletik szerinte a kol-
t8i igazsag, amit a létmegértés legmagasabb rend(i formaja-
nak tart: ,,A md a foldet foldként engedi létezni stb.”'*® Hei-
degger talan azt valaszolnd Lévinasnak, hogy a bioldgiai
értelemben vett tapldlék élvezetiinknek csupdn a matéridja,
4m a sz4 szoros értelmében nem ,,0kozza” az élvezetet. A vak
és siiket életfolyamatok lancolatdban nincs olyasmi, amit 6n-
magaban, minden tovabbi nélkiil élvezetnek nevezhetnénk.
De mi is ez a ,,minden tovabbi”, ami nélkiil nincs élvezet? Ez
maga a mondas. A kimondhatatlan élvezetnek csak mint egy
mondhaté mondhatatlanjanak van értelme, marmint A mdal-
kotds eredete gondolatvilagaban. E szerint az élvezet mar a je-
lenvalé vildgba-vetettségének egy mddozata; akkor is az, ha
a sajat test miikodéséhez kapcsolddik, s mi egyébhez kapcso-
l16dhatna, hiszen vildgon-létiink alapvet8en megtestesiilés. A
testi 1étezés és a nyelv hdzdban lakozés kozotti bonyolult vi-
szony - leegyszerUsitve: kiilonbség - pedig nem csak Heideg-
ger szdmdra ,,a” 1étkérdés. A személyes Ennek Lévinas-nél is
csak a Mdsikkal szemkozt van léte, mert az igazsag ,ott

108 Martin Heidegger: A mdalkotds eredete, 75. 0. Eurépa, Budapest, 1988
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bukkan fel, ahol egy masik 1éttél elkiiloniilt 1ét nem belezu-
han a Méasikba ('beleharap’), hanem beszél hozz4”.*

Ebbdl persze mindjart tdmad egy tjabb nehézség azok sza-
madra, akik az 6kofilozéfidhoz fundamentél-ontoldgiai alapo-
kat keresnek. Mert hogy a beszéd beszédpartnereket feltéte-
lez. Lehet-e akkor etikai vonatkozdsa ember és dllat
viszonydnak - hangzik a kovetkez§ ellenvetés. Ez magat az
oko-etika létjogosultsdgat vonja kétségbe, mindaddig leg-
alabbis, ameddig nem keriiliink szem-kontaktusba egy allat-
kerti ketrecében sinyl6dé vadéllattal - vagy egy kutyéval. Ar-
rél elvitatkozhatunk, hogy van-e az é4llatnak vildga (nincs, és
remekiil elvan nélkiile a maga eleven kornyezeti interaktivi-
tdsaban), az viszont szimomra nem kérdés, hogy Arca - a sz6
lévinasi értelmében - van, mert ezt tapasztalom. Arne Naess
szerint még a mikroszkdp alatt megfigyelt muslica halaltu-
sdja is meg- és felsz6lit benniinket, s arrdl tudésit, hogy ,,van
ott valaki”, aki a feleletiinkre var és a tennivalénkra emlékez-
tet.

A ,lenni-hagyds” mint 6vé gondoskodas kozponti szere-
pet kap a heideggeridnus 6kofilozéfusok gondolkoddsdban.
Leslie Paul Thiele Természet és szabadsdg cim(i irdsdban mint
az eltargyiasitd és kisajatitd haszndlat, vagyis a természet fe-
lett gyakorolt uralom ellenfogalmat irja le. ,,Szabadnak lenni
a sz6 heideggeri értelmében azt jelenti, felszabaditani azt,
ami mas, oly mddon tarni fel a vildgot, hogy meg6rizziik kii-
16nb5z8ségét... az emberi szabadsag és méltésdg forrdsa nem
a létez8k uralasa és birtoklasa, hanem hogy 1étiikrél tandsa-
got tesziink.” Ugy véli, ez a formula 4thidalé megoldast kinal
mélydkoldgusok és tarsadalomokoldgusok vitdjaban. (Az
el8bbiek az utdbbiakat sekély 6kolégusoknak, az utébbiak az
el8bbieket az emberiség ellenségeinek szoktdk mindsiteni.) A

109 Emmanuel Lévinas i. m. 44. 0. De ténykérdés, hogy az érzékiségrél Lévinas nem
igy gondolkodik. Szerinte ,,az abszolut transzcendencia nélkiili helyzet nem ha-
sonlit a heideggeri Da vildgmegértéséhez. Nem a 1ét gondja, nem a létez6hsz
valé viszony, nem is a vildg tagaddsa, hanem az élvezetben adott elérhet8sége.
Erzékiség, maga az élet sziikossége, a reflektélatlan én naivitdsa, az szténon
tal és az észen innen.” Vildgos. De mi az, ami ebbdl tdl van az §szténdn?
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vita Thiele szerint a kiilonb6z6 szabadsag-értelmezések ko-
z6tt folyik. A korai, egalitarius mélyGkoldgusok a szabadsag
negativ fogalmat, azaz a haboritatlan élethez vald jogot ter-
jesztenék ki mas él6lényekre, ami kategorikus kovetelmény-
ként képtelenséghez vezet. A social ecology hivei ellenben az
ember pozitiv szabadsagat, értsd: képességei szabad kifejté-
sének lehet8ségét féltik a ,,mélyek” altal kovetelt Gnkorlato-
zéastdl. Heidegger nyoman Thiele arra hivja fel a figyelmet,
hogy szabadsdgunk nemhogy hatalmat biztositana fajunk-
nak mds lények felett, hanem épp abban nyilvanul meg, hogy
képesek vagyunk Sket megérteni és megdrizni a maguk gyo-
keres massdgaban, azaz képesek vagyunk nem-akarni a sajat
emberi szempontjaink érvényesitését. Ertelmezését Heideg-
ger Az igazsdg lényegérdl sz416 irdsdhoz flizi, melybdl igy idéz:
»A szabadsdg mint a 1ét lennihagydsa mutatkozik meg... Az itt
haszndlt fordulat, ti. a lennihagyas nem kozényre vagy elha-
nyagoldsra utal, hanem pontosan ezeknek az ellenkezgjére.
A’lenni hagyds’ a 1étezére valé rdhagyatkozds stb.”*°

Ez a rahagyatkozds az uralom és kisajatitas ellentéte: tisz-
teletben tartja més életformak kimerithetetlen titokzatossa-
gat. A malkotds eredetében, amelyre Thiele szintén hivat-
kozik, Heidegger egyediil a mdalkotast tartja képesnek arra,
hogy ,,a foldet magat elrejtén tarja fel”. A f6ld itt a rejtekezd
természet neve, a jelenvaldlétben feltarulé vildg ellenfo-
galma. A mi azért a legtokéletesebb megnyilvanulasa a dol-
gokat lenni-engedd szabadsag képességének, mert minden
beavatkozas koziil ez jar a legkevesebb 6nkénnyel: a megje-
lenités nem fosztja meg a dolgokat titkaiktél, nem éri be az-
zal, hogy valamiféle emberi mértéket er8ltessen rajuk, ha-
nem arra torekszik, hogy a maguk elrejtettségében és
titokzatossagdban ragadja meg és tegye el-nem-rejtetté Sket.
Ezzel szemben ,,az er8szakos behatolds - a természet tudo-
manyos-technikai eltdrgyiasitasdnak formajdban -, ha az
uralom és a fejlédés latszatat kelti is, ez az uralom akkor is

110 Leslie Paul Thiele i. m. 133 és 134. o.
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csak az akarat tehetetlensége marad. Szabad vilaglasdban a
fold csak ott jelenik meg, ahol ugy értédik és &rz8dik, mint
ami l1ényegét tekintve feltarhatatlan marad, ami nem engedi
feltdrni magat, azaz allanddéan magaba rejtezik” - idézi Hei-
deggert Thiele.'!

Koztudott, hogy a rejtekezd természet-eltargyiasito tech-
nikai erdszak ellentétpdr a romantika gondolatvildgabdl
szdrmazik. Ha figyelembe vessziik, hogy az 6kofilozdfia esz-
metOrténeti forrdsvidékét is a romantika tdjan szoktdk ke-
resni, mar nem is tlinik esetlegesnek Heidegger és a mélyoko-
légia egymasra talaldsa. Thiele olyannyira tudataban van
ennek az Gsszefliggésnek, hogy a természet titokzatos mds-
sagdra hivatkozé Heidegger allaspontjat Henry David Tho-
reau Séta cim( {rasabdl vett idézettel vildgitja meg. A roman-
tikus természetrajongé, minden zoldek és polgdri
engedetlenek eléfutara igy ir: ,,Az élet vadsagot tartalmaz. A
leginkabb eleven a legvadabb. Az embertdl le nem gy6zott
élet jelenléte feliiditi a szemlél6t.” De miért tidit fel benniin-
ket a vadon - kérdezi Thiele. ,Pontosan azért, felelhetjiik
erre, mert nincs aldvetve az emberinek, mert elmenekiil az
ember fizikai és fogalmi igyekezete elél, hogy foglyul ejtse.
Radikélisan mds marad.”**?

Az a szabadsag, amellyel Heidegger szerint a 1ét megérté-
sének képessége az embert és csakis az embert ruhdzza fel,
ugyanaz, amit Thoreau a természetben megélt: lemondas ar-
rdl, hogy a vildg kimerithetetlen gazdagsagat ,,foglyul ejtse”,
a sajat szitkségletei szempontjabdl vett hasznossdgara redu-
kalja. Lenni hagyni masokat a maguk titokzatos massidgaban
- ez mds, magasabb rend( viszony. A kettd kozotti kiilonbsé-
get éppen Lévinas elemzi sziikséglet és vagy szembedllitasa-
val.’® Vagyni valamire vagy valakire a maga felcserélhetet-
len egyszeriségében és visszavezethetetlen massigaban

111 Uo. 135. 0. A Heidegger-idézet eredetije A mifalkotds eredete magyar kiaddsdnak
76. oldalén tal4lhaté (Eurdpa, Budapest, 1988)

112 Uo. 137.

113 Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen 44-45. o. Jelenkor, Pécs, 1999
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(,hogy elmondhassuk neki a vildgot”): ez maga a lenni-hagyds.
Az uralomnak ez épp az ellenkezdje. Az uralom: rabsag. A
sziikségletek uralma is az. Nem mdsokat tesz rabba, hanem
azt, aki uralomra (egoisztikus kielégiilésre) tor, fosztja meg
lenni-tudasatdl.

A szb szoros értelmében az ember még a szabadsaggal sem
srendelkezik”, amennyiben a szabadsdg nem az akarat attri-
butuma, hanem az ember létjellemzdje. Ahogyan Schelling
szabadsdg-filoz6fidjardl sz416 tanulmanyaban irja Heidegger:
»A szabadsdg nem az ember tulajdonsdga, hanem inkabb az
ember maga nem mas, mint a szabadsdg tulajdona.”"** Ezt a
gondolatot latjuk viszont egy masik Heidegger-kdvetd ko-
filozéfus, Frank Schalow {rdsdban, aki szerint ,,a szabadsig
nem az akarat birtoka... a szabadsdg adomdny, melyhez az
ember Ugy jut hozza, hogy érdekeit aldrendeli az el-nem-rej-
tettség nala hatalmasabb eseményének: engedi, hogy a ter-
mészet megmutatkozzon.”" Thiele-hez hasonléan Schalow
is gy gondolja, hogy éppen a kiilonbség, vagyis az embert
maés 1ényektél a leginkdbb megkiilonboztets képességeink
gyakorlasa teszi lehet6vé a hagyomdanyos értelemben vett
emberkdzpontusdg meghaladdsat. Ezt elsGsorban a nyelv
haszndlataval kapcsolatban hozza fel. Arra emlékeztet, hogy
»Heidegger szdmdra a nyelv nem egy szerszdm az emberi
kommunikécid szolgalatdban, hanem benne tarul fel a jelen-
vald. Vagyis a nyelv teszi lehetévé, hogy részt vegyiink az el-
nem-rejtettség folyamatdban, a vilignak mint az értelem al-
tal tagolt térnek a megnyitdsdban.”"** Amikor az ember meg-
szélal, a létet juttatja széhoz: az a bizonyos vilagld tisztds
maga a nyelv. Heidegger valdban valami ilyesmit 4llit. A hu-
manizmus-levél szavaival: ,,A 1ét a gondolkodasban nyelvhez
jut. A nyelv alét hdza. A nyelv hajlékdban lakozik az ember....

114 Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérél, 29. o. T-
twins, Budapest, 1993

115 Frank Schalow: 'Ki szdl az éllatok nevében?’ in: Lnyi A. - Javor B. szerk.: Kor-
nyezet és etika, 350. 0.

116 i. m. 359.
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A gondolkodas a maga mondasdban csak a lét ki nem mon-
dott szavét juttatja széhoz.”'” Ebbdl a képességiinkbdl,
amelyben Heidegger a szabadsdg 1ényegét sejti, egyenesen
kovetkezik moralis kotelezettségiink, a nyelv és az értelem
rendeltetésszerdi hasznalatdra, ez pedig Schalow kissé ro-
vidre zért, de nem jogosulatlan értelmezése szerint abban 4ll,
»hogy 6rz6i legyiink a foldi teremtményeknek, és szét emel-
jink azokért, akik nem képesek kifejezni érdekeiket.”*®

A gondolkodds azonban, amelyben a 1ét széhoz jut, nem
»mi” vagyunk, mi csak ,,itt” vagyunk, ahol a vilaglds végbe-
megy, azon a bizonyos tisztdson. De nem mint bioldgiai 1é-
nyek vagyunk jelen. Lévinas az &sszekottetést hangsulyozza
az élélény és a megértés-mddjan-1étezd kozott. Heidegger
pedig azt, hogy az utdbbi az el6bbire vissza nem vezethet§, s
abbdl nem magyardzhaté. Roviden: ezért nem éhes
a Dasein Heideggernél. Az ember az, aki éhezik, szenved, élvez
mads 1ényekhez hasonlatosan, akik mind szerepl6i a létharc
dobbenetes, felfoghatatlan szinjatékdnak. A jelenvaldlét e
drama szinrevitelérél gondoskodik: hogy a 1ét, sz6hoz jutvan
el-nem-rejtetté lehessen. ,Ezért az egzisztencia soha nem is
gondolhaté el ugy, mint egy kiilongs él6lény mas él6lények
kozott”, figyelmeztet Heidegger, ,,feltéve, hogy az ember kiil-
detése az, hogy elgondolja 1étének 1ényegét, és ne csak ter-
mészeti és torténeti histéridkat tegyen kozzé 6nnon termé-
szetérdl és tevés-vevésérbl.”? Amikor a lét szdlitja, kitiresiti
magat. Csupa szem és fiil, fesziilt figyelem. Marpedig a meg-
testesiilt figyelem nem lehet éhes. Mint Cordélia, hallgat és
szeret.

117 Martin Heidegger: "Levél a humanizmusrdl’, in: Heidegger: ,.... kolt8ien lakozik
az ember...” 117. és 167. 0. T-twins - Pompeji, Budapest - Szeged, 1994

118 Frank Schalow i. m. 351. 0.

119 Martin Heidegger i. m. 128. 0.
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AZ ELSO SZEMELY
POLITIKAJA



LEHET-E A TARSADALOM , IGAZSAGOS”?

,Bénj mindenkivel érdeme szerint: melyikiink
keriili el a mogyordpalcat? Banjon veldk sajat
embersége és méltdsaga szerint; minél kisebb az
8 érdemiik, anndl nagyobb érdem a szivessége.”
William Shakespeare: Hamlet 2. felvonds 2. szin

A kérdés

A klasszikus politikai filozéfia dllambélcselet volt: a jé kor-
manyzat tudomdnya. Jénak pedig az olyan kormanyformat
tartottdk, amelyik a leginkabb képes elémozditani az adott
kozosség fennmaraddsa szempontjabdl nélkiilozhetetlen
erények kifejlédését. A tarsadalom tagjai mint e képességek
hordozdi jottek elsésorban szdmitasba. A jé mint kozjé 1éte-
zett, és sokaig magatdl értet6dben azonositottak az allamre-
zénnal. Senki se vonta kétségbe az igazsdgos kormanyzat jo-
gat, hogy az alattvaloktdl kikényszeritse a tdrsadalmi
allasukhoz ill§ viselkedést mindaddig, amig az uralkodd
(egyén vagy csoport) maga eleget tett a téle elvarhaté maga-
tartdsnormdknak.

Az Gjkori Eurépaban ez a helyzet gyokeresen megvalto-
zott. Megsziint az egyén feltétlen azonossdga tarsadalmi
helyzetével. Viszonylagosnak és valtozékonynak bizonyul-
tak a kotelékek, melyek az egyént a k6zosséghez, a tarsada-
lom egyes csoportjait egymashoz, az alattvalékat az uralom
rendjéhez flizik. A modern (kovetkezésképpen analitikus és
redukcionista) politikai gondolkodés szdmdara megbizhatd ki-
indulépont gyanant nem kinalkozott egyéb, mint az ,,6nma-
gaban teljes és oszthatatlan” egyén, az individuum, az § , ter-
mészetes” torekvéseivel és jogaival.

Az uralom léte ellenben nem természetes tobbé, igazo-
lasra szorul. Korlatozast jelent minden egyén szamadra, amit
csak a raciondlis életvezetés szempontjabdl nélkiilozhetet-
len, biztonsdgos és kiszamithaté egyiittmiikodés igénye
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indokol. Ez az igazolas azonban nem tamaszkodhat a jé vagy
helyes elvek valamely egytittesére, hiszen éppen a j6 megha-
tarozasa az, amire ezentul mindenki maga formal jogot. Es
nem hivatkozhat a kozosség érdekére sem, mert csak az
egyéni érdeknek tulajdonitanak kézzelfoghaté realitdst, a
kozérdeket pedig, amennyiben ezen az egyéni érdekek egy-
szer( ereddjénél tobbet kellene érteni, gyanus fikcidnak tart-
jak, ami rendszerint az uralom eljarasainak igazoldsara szol-
gal.

Miféle rend az, amit egymadssal feltételes viszonyban 41196,
onmagukra utalt, 6nz8 és sziikségképpen ellentétes érdekek-
tél vezérelt egyének elfogadnak, sét, kozremiikodésiikkel te-
vékenyen fenntartanak? Nyilvan olyan, amit koztlik barki
igazsdgosnak ismer el. Az igazsdgossdgnak ez az elve azonban
csak formalis lehet, vagyis nem kot8dhet a j6 meghatdrozott
elgondoldsdhoz, mert akkor maris sértené mindazokat, akik
a jordl ettdl eltérd mbédon vélekednek. Ugyanakkor egyete-
mesnek is kell lennie, tehét olyan elvnek, ami minden hely-
zetben egyforman alkalmazhaté: egyenlé mértékkel mér
mindenkinek. Az igazsdgtevének ugyanis nincs jogalapja,
hogy kiilonbséget tegyen az egyéni valasztasok ,,jésaga” ko-
z0tt.

Egyenl8ség és szabadsag a modern politikai gondolkodas
két, egymast kolcsondsen korlatozd értelm alapelve. E kettd
kozott keresnek kozvetitést a tarsadalmi igazsdgossagrol
sz6l6 elméletek. A kindlt megoldasok igen véltozatosak, de
ugy tlnik, a két induld kovetelménynek egyiittesen egyik
sem képes megfelelni.

Igy a kovetkezetesen egalitdrius (demokrata, szocialista)
valtozat nehezen keriilheti el, hogy kiterjedt és nehezen el-
lendrizhetd eléjogokkal ruhdzza fel az ,,0sztd igazsag” letéte-
ményesét, a kozhatalmat gyakorlé testiileteket. Marpedig a
részrehajlatlan és tisztdn raciondlis el8relatdssal tervezd
korményzat lehet8ségével kapcsolatban igen silyos kétsé-
gek meriiltek fel. Kire bizzuk a dontést és milyen alapon? Ki
a megmondhatdja, hogy az igazsdgossag szempontjai szerint
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kinek mi jar? A javak tjraelosztdsan 6rkodd személyek ha-
talma nem sérti-e mar eleve az egyenl8ségi elvet? Hogyan
védekezziink a tobbségi akarat emberi, tehdt esendd képvi-
selSinek esetleges onkénye ellen? A demokratikus biztosité-
kok: a nyilvanos ellen8rzés, birdlat és korrekcié iranti bizal-
mat alaposan kikezdte az id6. A mind bonyolultabb
technoldgiat alkalmazé tarsadalmi-gazdasagi rendszerek ira-
nyitasa egyre tobb és specidlisabb hozzaértést kivan. Az ér-
tesiiltség és a szakértelem terén behozhatatlan félénnyel
rendelkez8 apparatusok ellendrzése a legjobb esetben is for-
malis marad. Maga a tdjékoztatds, a hirek eléallitasa és elosz-
tasa, a kozvélemény befolydsoldsa vélik a legfontosabb ipar-
agga. A politika a kozfigyelem felkeltéséért és a politikai
alternativak ,.eladdsdért” versengd PR szakemberek mérks-
zése lesz.

Ezért egyre nehezebb érveket taldlni a ,,tarsadalmi igazsa-
gossag” élldspontjanak védelmében a régéta hangoztatott
konzervativ liberdlis ellenvetéssel szemben, mely szerint ,,a
valasztds, ami elbttiink 4ll, nem két olyan rendszer kozott
nyilik, melyek egyikében mindenki megkapja azt, amit meg-
érdemel valamely elvont és egyetemes jogosultsdg szerint;
mig a masikban az egyéni részesedést a j6- vagy balszerencse
szabja meg; hanem akozott valaszthatunk, hogy néhany em-
ber akarata dontse el, kinek mit kell kapnia, vagy pedig ez
legaldbb részben az érintettek képességeitél és sajat valasz-
tasaitdl fliiggjon, részben pedig elbre nem lathatd koriilmé-
nyekt8l.”* A hivatkozds az igazsdgossagra, igymond, jogcim
csupan, hogy az egyéneket és kozosségeket torvényes tton
fosszak meg az onrendelkezés eszkdzeitdl, melyek tjraelosz-
tasat a szocializmus valamennyi irdnyzata igy vagy ugy kisa-
jatitana, és egy elvont kollektivum - a tdrsadalom, az dllam -
allitélagos képviselbire bizza. A kovetkezményekre mar Ale-
xis de Tocqueville felhivta a figyelmet A demokrdcia

120 Friedrich Hayek: The Road to Serfdom, University of Chicago Press, Chicago-Lon-
don 1976, 76. o.
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Amerikdban cim( konyvében.'® Az emberek ilyenkor hajla-
mosak, hogy a gondoskod¢ dllamnak engedjék 4t a felelSssé-
get a maguk és 6véik sorsanak alakuldsdért. Ezentil nem egy-
mastdl varnak - és hidba is virndnak - tdmogatast; elvész a
kozosségeket Osszetartd szolidaritds, és vele egyiitt vész az
egyén onbecsiilése, aki mindinkdbb maganyos, kiszolgalta-
tott és tobbé-kevésbé cselekvbképtelen kérelmezsként jele-
nik meg az allami szolgéltatdsok kozponti elosztdhelyein, fél-
tékenyen 6rkodve, nehogy valaki masnak tobbet juttassanak
az eloszthatd javakbdl. Az ilyen szelid, biirokratikus zsarnok-
sag, figyelmeztetnek a Tocqueville érveit felelevenitd kon-
zervativ szerzdk, egyenes ,,ut a szolgasdgba”. Hayek, Scruton
és tarsaik a szocidlis jogok modern eszméjét a gyokereinél ta-
madjdk: szerintiik az a segitség, amit egymdsnak nyujtunk,
nem alapulhat a sziikséget szenvedd valamely torvényes - te-
hét kikényszerithet6 - jogosultsdgan, csakis a kozosség tag-
jainak egymds irdnti erkolcsi felel&sségén. Az 6nkéntes szoli-
daritdst az intézményesitett kényszernél méltanyosabb és
biztonsagosabb alapnak tartjak, mondvan, hogy az el6bbi az
emberek kozotti Osszetartozast ersiti, mig az utébbi sziik-
ségképpen szembeforditja egymadssal a ,,szocidlis partnere-
ket”. Mas kérdés, hogy a modern tomegtarsadalmak valdsa-
gos viszonyai kozott, ahol a nélkiilozhetetlen segitség
eszkozei maguk is intézményesiiltek és bonyolult szocidlis el-
latérendszerekben oltenek testet, mit lehet kezdeni ezzel a
felfogassal, és vajon az nkéntes adakozds tényleg alternati-
véja lehet-e mondjuk a progressziv addztatasnak.

A liberalizmus kizdrdlag a szabadsidgok egyenl8ségét
tartja Gsszeegyeztethetének az ember erkdlesi méltosagaval.
Azt pedig, valljdk sokan, semmi sem biztosithatja célszer(ib-
ben, mint az egyéni kezdeményezések korlatozastél mentes
vetélkedése, amit a keresletet a kindlattal 6sszehangolé ,,14t-
hatatlan kéz” jétékony és spontan kozremiikodése terelget a

121 Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban (vélogatds) Gondolat, Budapest,
1983

176



kozj6 szempontjabdl kivanatos mederbe. A nyitott tarsada-
lom programjanak megvaldsitasdra tett kisérletek azonban
Ujra és Gjra szélséséges egyenlbtlenségek kialakuldsdhoz ve-
zettek, amelyek az dllampolgdrok szdmottevd részét fosztot-
tak meg a szabad 6nrendelkezés elemi feltételeitdl. Raaddsul
hidba prébéltdk a kozhatalmat gyakorld testiileteket vissza-
szoritani az éjjeliér vagy forgalomiranyité formalis szerep-
korébe, a technobiirokricia 1étszdma és befolyasa - szocialis
igazsagtevd jogositvannyal vagy anélkiil - egyre csak nétt.
Ahol pedig az allam ténylegesen visszavonult, ott a helyét
még ellendrizhetetlenebb, maganjellegli, tehat kozszolga-
latra nem koteles gazdaségi szervezetek és halézatok foglal-
tak el, a maguk tokéletesen személytelen dontési mechaniz-
musaival és az éllamindl semmivel sem kisebb vagy
atlathatébb miikodésii biirokracidval. Vildgszerte ez utdb-
biak kezébe ment at az ellendrzés a tarsadalmi eréforrasok és
a vélemények befolydsoldsara alkalmas eszkdzok tulnyomd
része folott. Ezzel végleg a semmibe foszlottak a liberalizmus
kedvenc eszméinek megvaldsithatésdgaval kapcsolatos illu-
zidk. A szabad egyéni kezdeményezés, valamint a nyilvinos
birdlat dtjdba ugyanis a tisztdn iizleti alapon szervez8d$ vj
vilagbirodalmak sokkal hatdsosabb akadalyokat éllitottak,
mint valaha. A kényszer 1j, személytelen automatizmusaival
szemben az ellenallas nemhogy kilatastalan, de gyakorlatilag
lehetetlen. Nincs kit feleldsségre vonni, nincs hol tiltakozni,
nincs mirdl beszélni. Kiilénben is, ki hallana meg? Az ellenal-
las nem jovedelmez és nem szdrakoztatd, tehdt nincs 1étjo-
gosultsdga. Ha pedig jovedelmezd és szdérakoztatd, akkor a
rendszert erdsiti.

A szabad versengés kovetkezményei nemcsak a vesztese-
ket hozzak behozhatatlanul hitranyos helyzetbe, hanem az
esélyegyenléség elemi materidlis feltételeit veszélyeztetik.
Az utdbbiak biztositékait tartalmazé un. szocialis jogok elis-
merését ezért a nyitott tarsadalom hiveinek tobbsége is elke-
rlilhetetlennek tartja. Az {gy korvonalazédé szocialliberalis
allaspontnak azonban tovabbra is sulyos nehézségekkel kell
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megkiizdenie. Ha a formadlis jogegyenléségen tal bizonyos
anyagi, szellemi, illetve szimbolikus javakat is elvileg egyenld
mértékben akar hozzaférhet8vé tenni, mindenekeldtt tudnia
kell, melyek ezek. Vagy rdkényszeriti a dontéshozdknak a jé
élettel kapcsolatos elképzelését az érintettekre, akik esetleg
egészen mas értékeket és javakat részesitenének elényben,
vagy tiszteletben tartja az utébbiak jogat, hogy maguk fogal-
mazzak meg igényeiket, de akkor ezeknek az igényeknek a
jogosultsagat, valamint az egyének és csoportok jaranddsa-
gait szitkségképpen Gsszemérhetetlennek kell mondania, az
igazsagos elosztast pedig lehetetlennek.

A hétranyos helyzet formélis meghatdrozdsara tett rawls-
i kisérlet és a pozitiv megkiilonboztetések ehhez kapcsolddéd
rendszere, Ugy tlinik, nem nyujt megoldast dilemmaénkra.*
Mert még ha el is tekintenénk Paul Ricoeur figyelemremélté
észrevételétdl,'” hogy minden hatrany és elény megallapita-
sahoz elengedhetetlen a ,,jé” és a ,,rossz”, valamint az ,,igaz-
sagossag” valamely el8zetes és sziikségképpen normativ
meghatarozasa, ami mar eleve lehetetlenné teszi egy tisztan
formdlis igazsdgossag-elmélet megalkotdsat, ettdl fiiggetle-
niil is, sét, éppen ekkor szembesiiliink e koncepcié zavarba
ejté kovetkezményeivel. Vegyiik csak sorra a tarsadalmi cso-
portokat, amelyek egyenld bandsmdd mellett okvetleniil sa-
lyos hétranyba kertilnének! Ilyennek fogjuk tartani minden-
esetre a gyerekeket, a tanuldkat, a tanulatlanokat, a
betegeket, azokat, akik testi vagy szellemi képességeik gya-
korldsdban tartés korlatozéast szenvednek, kozéjiikk szamitva
a szenvedélybetegeket is, tovabba a varandds anydkat, a sok-
gyermekes csalddokat, azokat, akik egyediil nevelik gyerme-
keiket, a gyermektelen id6s embereket, a nyugdijasokat alta-
laban, az apréfalvak lakéit, a bevandorldkat, a nyelvi, etnikai
és vallasi kisebbségek tagjait, mindazokat, akik barmilyen
okbdl hajléktalannd vagy munkanélkilivé lettek, a

122 John Rawls: A Theory of Justice, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass. 1971
123 Paul Ricoeur: John Rawls - de 1'autonomie morale a la fiction du contrat sociale’.
In: Ricoeur: Lectures autour des politiques, Seuil, Paris, 1991
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bortonviselteket, a devidns csoportokat, azokat, akik a tobb-
ség altal elutasitott életvitelt folytatnak, a blin6zés aldoza-
tait, a néket stb. Ha fenntartjuk, hogy mindezek - éspedig ki-
ki a maga médjan - jogosultak valamilyen pozitiv megkiilon-
boztetésre, tarsadalmi tamogatasra, a segély mértékének
megéllapitdsat pedig kénytelen-kelletlen 4llami tipusu (tor-
vényes alapon m(ikddé8) intézményekre bizzuk, gyakorlatilag
visszatértiink a szocialista tervgazdasag eléfeltevéseihez és
gyakorlatdhoz, Osszemérhet6 individudlis igényekkel és
mérhetetlen biirokracidval, a tarsadalomban ugyanis a ,,hat-
ranyos helyzetliek” alkotjék a mindenkori tobbséget (a hat-
ranyos helyzetekt8l mentes kisebbség pedig mint kisebbség
eleve jogosult a megkiildnboztetett bandsmddra). A segitség a
tdrsadalom életében nem kivételszdmba mend eljdrds, hanem maga
»arendszer”.

Ha meg akarjuk érteni a tarsadalom miikodését, nem azt
kell kérdezniink, hogy az emberek miképpen jutnak megél-
hetéshez, hanem hogy milyen alapon szdmithatnak tarsaik
segitségére.

»Uzleti alapon” - ez viszont egyaltaldn nem vélasz kérdé-
slinkre, mivel az egyéni haszon keresése, az 6nzés mar meg-
hatarozésa szerint sem arra szolgal inditékul, hogy segitsiink
masokon, inkabb, hogy a masok rovasara igyekezziink ma-
gunkrdl gondoskodni.

A ,torvényes uton” érkezd segitség pedig azért bajos,
mert éppen arra van a legkevésbé tekintettel, amin segiteni
kivan, a raszorultak egyéniségére. Torvényes jaranddsag
csak az lehet, ami hasonlé helyzetben barkinek ugyantgy ki-
jar. Hogy személy szerint rajtam mi segit és nekem mi art, azt
alegutolsé j6- vagy rosszakardm is jobban tudja és inkabb ké-
pes figyelembe venni, mint a térvény végrehajtdja.

Nem allithatjuk, hogy a tarsadalmi munkamegosztas kiza-
rélagosan jogi, illetve piaci szabdlyozdsara épiilé modern tar-
sadalom mikodésképtelen volna, de azt batran, hogy ez a
személytelen és kényszeritd jellegli szabalyozas a tarsadalom
életének szinte valamennyi teriiletérél kiszoritotta a segitd
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és a megsegitett kozotti személyes kapcsolaton, 6nallé erkdl-
csi mérlegelésen és felelds egyéni elhatdrozdson alapuld
érintkezést, és ezdltal nélkiilozhetetlen emberi képességeket
sorvaszt el. Lattuk, a rendszer ekdzben sajt igazsdgossagi
kovetelményeinek sem képes ellentmonddsmentesen eleget
tenni, hihetetlentl koriilményes eljarasokra kényszeriil, és
alapvet8en célszer(itlen miikodését csak mérhetetlen pazar-
las ardn képes hosszabb ideig fenntartani - mindaddig, amig
van mit pazarolnia.

A modern individualizmus eszmekdrén beliil azonban
nem kindlkozik jobb megoldas. Hogyha a szabadsagot azono-
sitottuk a mdsoktdl fliggetlen helytallds képességével, és a
fiiggetlen egyének érintkezését a verseny mintajara képzel-
juk, igazsagosnak csakis a szabadsagok egyenl8ségét ismer-
hetjiik el. Belattuk ugyanakkor, hogy a helytallas feltételeivel
az egyének szélsGségesen egyenlbtlen mértékben rendelkez-
nek. Amennyiben ezeket az egyenl&tlenségeket Gsszemérhe-
tének és korrigalhatdnak talaljuk, helyeselniink kell, hogy az
egyéni szabadsagot az igazsagos allami djraelosztas kiterjedt
jogositvanyokkal felruhdzott, bonyolult rendszere korla-
tozza.

Abban minden modern irdnyzat egyetért, hogy magat a
starsadalmi kérdést”, melyre liberalisok és szocialistdk oly
homlokegyenest ellenkezd védlaszokat adnak, igy kell helye-
sen feltenni: miképpen lehet egymastdl fiiggetlen és ellenté-
tes célokat kovetd egyének kozott igazsdgosan elosztani a
hozzaférhet§ javakat? A valaszok ezek utdn az dllami, illetve
piaci (tervszer(i vagy spontdn) szabdlyozés racionalitdsdval
kapcsolatos varakozasoknak megfeleléen fognak megosz-
lani.

(A legmesszebb mend egyetértés uralkodik a vitatkozé fe-
lek kozott, hogy allam és piac, szocializmus és kapitalizmus
kozott harmadik Gt nem lehetséges. Aki nem az altaldnosan
elfogadott kétpdlusu logika szerint gondolkodik, 6nmagat
zérja ki a figyelemre mélté vélekeddk sorabdl. Az ilyen néze-
tek zavarosnak, eklektikusnak, utdépikusnak vagy éppen
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romantikusnak és nosztalgikusnak mindsiilnek, rosszabb
esetben rajuk siitik, hogy reakcidsak, fundamentalistak.)

Ajavak és ajo

Ha a tarsadalmi igazsdgossag modern dilemmajabdl kiutat
keresiink, magukat az eléfeltevéseket kell ujragondolnunk.
Fliggetlenek-e egymdstdl az egyéni vélasztdsok? A javak el-
osztésara vonatkozik-e valdban az igazsagossag kérdése?

Ez utébbi nézet tarthatatlansdgat Ronald Dworkin bizo-
nyitja, az etikai liberalizmus kanti 4lldspontjabdl kiindulva.
Felismeri, hogy ennek kézéppontjdban nem a szabadsag, ha-
nem az egyenlGség elve all: minden embernek egyenl§, az er-
kolesi szubjektum méltdsagabdl fakadd elidegenithetetlen
joga, hogy tekintettel legyenek érzékenységére, és ne okoz-
zanak neki elkeriilhetd szenvedést, valamint tiszteljék ma-
sokkal egyenld értelmi képességét az igazsag eldontésére és
a jé megallapitdsara.'*

Dworkin f§ érdeme, hogy az egyenl8ség kovetelményét
nem az egyén részesedésére alkalmazza a javak kordli osz-
tozkodd4snal. igy el tudja keriilni az igazsdgossag-elméletek 8
buktatdit. A részvétel egyenl8sége olyan déntésekre vonat-
kozik, amelyek nem a javak elosztdsaval, hanem a Jé megal-
lapitasaval kapcsolatosak; nem juttatdsokra jogositanak, ha-
nem a cselekedetek értelmét érintik, az utdbbiakat illetd
egyetértés képessége teszi az embert ,raciondlis, azaz tarsa-
dalmi lénnyé”'*. Az értelem ugyanis csak kozos lehet. Dwor-
kin azonban nem vet szdmot ezzel. Az egyéni valasztasok
fliggetlenségét nem vonja kétségbe. Pedig konny(i belatni,
hogy cselekedeteink céljat ugyan magunk valasztjuk, de a
cselekedet értelmét illet8en egyetértésre kell jutnunk tarsa-
inkkal. Akkor jarunk el értelmesen, ha helyesen szdmolunk

124 Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously, Harvard Univ. Press, Cambridge,
Mass. 1978

125 George Herbert Mead: A pszichikum, az én és a tdrsadalom. Gondolat, Budapest
1972, 470. o.
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az értelemmel, amit tetteinknek masok tulajdonitanak. Don-
téseink tehdt figgenek attdl, hogy masok mit tartanak jénak,
szépnek és igaznak. Erre nézve minden elképzelhetd kozos-
ségben érvényesiil valamiféle kozmegegyezés, amely kijeloli
a kereteket, melyek kozott a vélemények és érvelési médok
elfogadhaténak szdmitanak. Legfébb javunk, a Jé kozos és
oszthatatlan. Ezért az ember méltésagat biztosité alapjogok
koziil legels8 a részvétel a dolgok értelmét (a Jét) formald
parbeszédben.

Erdemes itt a radikalis z6ld gondolkodd, Karl Hess vélemé-
nyét idézniink: ,,Ha a valasztas szabadsaga abban all - és ma
valéban abban 4ll -, hogy szabadon vélaszthatunk olyan
helyzetek kozott, melyek kialakitdsdban kozvetleniil semmi
résziink nem volt, akkor a vélasztasi szabadsdg nem egy sza-
bad, hanem egy diktatorikus tdrsadalom kifejez8dése... Ha
valaki egyszer(ien papirdarabokat dob be egy laddba vagy
meghiz egy fogantyut, akkor nem allampolgarként, hanem
fogyasztoként viselkedik, aki elére csomagolt politikai aru-
cikket vasdrol.”*** A szabadsdgnak ez a fogyasztédi felfogasa
Osszeférhetetlen az egyéni 6nrendelkezés és a személyi fele-
18sség eredeti, teljesebb értelmével.

Ami a haszonszerzés szabadsagat illeti, el kell ismerniink,
hogy azt a piaci automatizmus, az egyenlStlenségek kiigazi-
tasat pedig az dllami Gjraelosztds kielégitéen végezheti dik-
tatorikus kortilmények kozott is, feltéve, hogy az alattvaldk-
nak kell6képpen bdséges elldstmanyt tudnak nytjtani. (Es
valéban, az tigynevezett j6léti tarsadalmak szinte észrevétle-
niil alakulnak at demokracidbdl a technoldgiai-gazdasagi ap-
paratusok diktatdrajavd. Ez utébbiak szempontjabdl az em-
beri jogok, a demokratikus részvétel, a tdrsadalmi
szolidaritds, valamint a kulturdlis 6rokség és a természeti
kdrnyezet védelme csupa olyan fénytizés, amit a globalis pi-
acokért folyd versengés koltségérzékeny szereplSi egyre

126 Karl Hess: 'Kozdsségi technika’. In: Okoldgiai kapcsolatok, szerk.: Endreffy Zoltdn-
Kodolanyi Gyula, Népmiivelési Intézet, Budapest, 1984, 208. o.
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kevésbé engedhetnek meg maguknak. A szabadkereskede-
lem atjaban 4116 utolsé akadalyok felszamolasat sokan a raci-
onalitds végsd diadalaként tinneplik, ide értve a nemzeti szu-
verenitas feladasat és a kulturdlis parbeszéd alarendelését a
piac értékitéletének.)

Az egyenl§ részvétel elve ezzel szemben tulmutat a mo-
dern politikai filozéfia horizontjan, és az alapkérdések tjra-
gondoldsara késztet. Oda tér vissza, az oszthatatlan javakhoz
és a kozos Jordl egyezkedd politikai kozosségekhez, ahol a
klasszikus politikaelmélet végezte, és ahol a modern utani
kezdetét veszi.

Itt pedig nem egymadstdl elszigetelt egyéneket taldlunk.
Ilyenek csak dtmenetileg izolalhatok bortonok maganzarka-
iban, valamint szocidlpszicholdgiai kisérletekben, laboratéri-
umi koriilmények kozott. Ha 1éteznének ilyenek, vagyis az
ember eredend§ individualitdsahoz képest valdban esetlege-
sek és kiils6dlegesek lennének az érintkezési viszonyok,
amelyek kozott él, akkor, de csakis akkor teljesiilnének az in-
dividualista antropoldgia varakozasai az emberek tarsadalmi
viselkedését illetSen.

A humangkoldgia kiinduldpontja ezzel szemben az egy-
madsra utaltak eredend§ Gsszetartozasa. Olyan kolcsonds fiig-
gés, aminek természet adta kényszeriiségét emberi egyiitt-
1étté csak az egymasért viselt felelSsség beldtdsa és a masik
megértésére iranyuld parbeszéd teheti.

Vildgos taldn, hogy ez a felfogds semmilyen értelemben
nem jelent visszatérést sem az antik, sem a modern politikai
gondolkodds kollektivumaihoz. Eppen ellenkez8leg, most
szabadultunk meg végképp az elképzeléstdl, amely az emberi
kozosség hagyomanyos, kezdetben ,,szent”, késébb ,,torvé-
nyes” vagy ,torténetileg sziikségszerd”, végiil ,,jogos”, azaz
szerzGdésszerl intézményeit latta a tarsadalomtudomanyi
vizsgalddds végsé realitdsanak, és ezzel egytitt tarsadalom és
egyén szembendlldsat a kettS fogalmi meghatarozasaban elé-
legezte meg. A humangkoldgia sem a tarsadalmi egyén, sem
az intézmények 1étét nem tekinti végsd adottsdgnak, hanem
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az életvilagot alkoté kommunikacié mivét fogja felismerni
benniik.'”

Az emberi egyiittélés kapcsolat- és személyiségkdzpontu
magyarazataval Osszeférhetetlenek a modern politikaelmé-
let eléfeltevései, az egyéni valasztasok fliggetlensége ugyan-
ugy, mint a tarsadalmi igazsdgossdg azonositasa az élethely-
zetek valamilyen értelemben vett egyenl8ségének
biztositasaval.

Az dnmeghatdrozas szabadsdga nem Ggy tartozik termé-
szetiinkhdz, mint testi vagy szellemi képességeink, melyek-
kel méasoktdl figgetlentil is rendelkezhetiink. A szabadsag in-
kabb a kapcsolat jellemzdje, mint az egyéné: onkéntes
tarsulast jelent s nem kiviilallast a kozosség kotelékén. va-
lasztdsaink mar csak azért sem lehetnek fiiggetlenek a masok
valasztésaitdl, minthogy éppen dket véalasztjuk; nem targyi
célokra, hanem a tarsakra irdnyulnak. Az ember tarsas visel-
kedésének legfébb inditéka masok megértésének, helyeslés-
ének és egylittmiikodési hajlandésdganak elnyerése. Minden
cselekedetével alakitja a kozmegegyezést, melynek jegyében
masok értelmezni fogjadk megnyilatkozasat.

De merdben instrumentalis dontéseinkre is igaz, hogy ma-
sok valasztdsainak befolydsa alatt sziiletnek. £s megforditva:
az egyén minden vélasztdsdval korldtozza mdasok jovendd
vagy egyidejii dontéseinek szabadsdgat. Valasztasaink gya-
korlati kovetkezményei dltaldban, de kiilondsen az ipari to-
megtarsadalmak viszonyai koz6tt nemigen engedik meg,
hogy egyesek olyan életformat kvessenek, amely ellenkezik
a tobbség szokasaival. A mechanikus alkalmazkodast a tech-
noldgiai-gazdasdgi rendszerek miikddése Onkéntelentil
valtja ki.

127 A humdangkoldgia 4lldspontja ezen a ponton szoros rokonsdgot mutat a fenome-
noldgiai iskoldhoz tartozé tarsadalomkutatdk felfogdséval, és - részben rajtuk
keresztiil - rendszerintegracié és tdrsadalomintegrécié (azaz funkciondlis, ill.
kommunikativ cselekvésegyeztetés) szembedllitdsdval Habermas kommunika-
tiv cselekvéselméletében.
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Nem tart igényt személyes egyetértésiinkre, és nem ad al-
kalmat egyet nem értésiink kifejezésére. Sz¢ sincs tilalomrdl,
csupan az alternativ vélasztds természeti, illetve kulturdlis
feltételei valnak elérhetetlenné. Nemcsak a téj és a varosi
kornyezet idomul mindenben a technikai szolgéltatdsokra
utalt életmdd sziikségleteihez, hanem a kommunikéci6 rend-
jének és eszkozeinek dtalakuldsaval egyidejtileg a hozzafér-
hetd tudas is megvaltozik.

Az egyéni valasztasok fliggetlenségének volna még egy to-
vabbi, elengedhetetlen feltétele. E vélasztasok elvileg végte-
len sokfélesége és valtozékonysiga megkovetelné, hogy a ja-
vak sokasdga legyen korlatlanul szaporithatd, az elhaszndlt
eszkozok pedig pétolhatdk, azaz Gjra-eléallithatdk. Ez a fel-
tétel tobbé nem teljestil. A természeti eréforrasok végessége,
az ,elhasznélt” életfeltételek visszafordithatatlan romlasa,
sajnos, tapasztalati tény. Ez 6nmagaban is elégséges, hogy a
szabad versenytarsadalomrdl szétt elképzeléseket menthe-
tetlentil idejétmulttd tegye.

John Stuart Mill egyébként, amikor az egyéni valasztasok
kovetésének haboritatlan szabadsagat tette meg a jé tarsada-
lom alapelvének, maga is azt tartotta a f6 kérdésnek, , ho-
gyan alakitsunk ki megfelel$ egyensulyt egyéni fiiggetlenség
és tarsadalmi szabalyozas kozott”. Teljes mértékben tudata-
ban volt, hogy ,, mindaz, ami értékessé teszi egy ember sza-
méra az életet, korldtozza a méasok cselekvését.”*?® Ezért
hangsulyozta, hogy minden egyéni vagy tarsadalmi dontés
igazsdgossaganak feltétele, hogy legyenek kéznél az ellent-
mondads, a céfolat, valamint az esetleges tévedés helyrehoza-
taldnak eszkozei. Ennek a kikotésnek a mi dontéseink nem
tesznek eleget. Azok a maradandé valtozasok, amelyek be-
avatkozdsunk nyomén a bioszféraban zajlanak, jévatehetet-
lenek: megfosztjak az utdnunk jévéket katasztrofalis tévedé-
seink helyrehozataldnak eszkozeit8l. Marpedig aligha vonna

128 John Stuart Mill: A szabadsdgrdl. Helikon, Budapest 1980, 18-19. o.
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barki is kétségbe, hogy a valasztas szabadsaga Sket ugyantugy
megilleti, mint a most é16 nemzedéket.

Ha az egyén szabadsagat nem a mdasoktdl fiiggetlen és ha-
boritatlan célkovetés biztositja, akkor nem biztosithatja mas,
mint a részvétel a célkitlizésben. Ezzel a kijelentéssel a poli-
tika visszanyeri eredeti értelmét: a célok és értékek mibenlé-
térél folyd nyilvanos parbeszéddé vélik ismét. A konszenzus
el@éllitasanak ezt a médjat - a személyes allasfoglalast az ér-
tékvitdban - nem helyettesitheti semmiféle més eljaras. A
dontéseknek az érintettek tudtaval, részvételével és jovaha-
gyasaval kell sziiletniiik. A részvétel nemcsak jog, erkdlcsi
kotelesség is egyuttal, hiszen a dontések nemcsak sajét sor-
sunkat érintik, hanem kihatnak mas lények sorsara is, aki-
kért felel&sséggel tartozunk.

Ez igen erds kikotés. Azt jelenti, hogy a tobbség pillanatnyi
akaratdnak mechanikus megnyilvdnuldsa 6nmagdban nem
igazolhat tarsadalmi dontéseket. Torténjen a kdzakarat els-
allitasa piaci automatizmusok Utjan vagy a valasztdsokon le-
adott szavazatokkal, érvényes marad az anarchista William
Goodwin klasszikus ellenvetése: milhat-e az igazsdg szdmok
Osszeaddsan?'®Ha igen, akkor legfeljebb a mechanikus alkal-
mazkodas kényszerét vallaltuk ,,szabadon”.

Egyenléség vagy kiilonbség?

Az egyetértést tehdt elkertilhetetlennek taldltuk. De vajon le-
hetséges-e? Elvi feltételei, tgy véljiik, az egytittélés tényébdl
adddnak: a kozosség tuddsat és értékrendjének alapelemeit
Onazonossagunk részeként sajatitjuk el. A megértés elvileg
korlatlan nyitottsaga pedig lehet6vé teszi a parbeszédet és a
megegyezést kiilonboz8 kulturdlis kozosségek kozott. Annal
inkdbb raszorulunk az egyetértésre, minthogy nem all ren-
delkezéstinkre a tarsadalmi igazsdgossagnak az érintettek

129 v§. William Goodwin: "Vizsgalédds a politikai igazsdgossag kérében’, in: Anar-
chizmus, szerk.: Boz6ki-Seres-Siikdsd, Szdzadvég 1991, 26. o.

186



egyetértésétdl fliggetlen, eleve érvényes formulaja. Egy ilyen
formula sziikségképpen mennyiségi Gsszefiiggést 1étesitene
az egyéni igények és jogosultsdgok kozott. Meghatdrozatlan
mindségek viszonyara azonban sem az egyenl8ség, sem az
egyenlbtlenség nem értelmezhet8. Az ember pedig meghata-
rozatlan 1ény, elére nem lathaté lehet8ségekkel. Eppen ezen
az alapon formal feltétlen igényt az Snmeghatdrozas szabad-
sagdra. Az egyéniség értékét az adja, ami benne megismétel-
hetetleniil egyszeri, tehdt méasokkal 6sszemérhetetlen. Ez te-
szi 6t kapcsolataiban pétolhatatlanna: személlyé. A viszony
személyessége egyet jelent a masik titkdnak - 1énye kimerit-
hetetlen kiilondsségének - tiszteletével. Egymastdl Gssze-
mérhetetlentl kiilonbozé és a kiilonbségek fenntartdsaban
érdekelt lények kényszermentes kapcsolatdhoz a szabadsé-
gok egyenldségének elve nem kindl mértéket. Ami a szabad-
sagokat illeti, azok csakis kiilonfélék és 6sszemérhetetlenek
lehetnek. Viszonyunk addig szabad, amig a kélcsonds részvét
és jéakarat kozvetiti, nem igényli és nem viseli el az egyenlé-
ség kényszerét.

A térsadalmi igazsagossag az egymastdl eliité véltozatok
egyidejl érvényesiilésének lehet8ségét koveteli. De nem
azon az alapon, hogy ezek egymast ne korlatozzak, ami lehe-
tetlen, hanem azzal a szigord, de elvben legalabb teljesithet
kikotéssel, hogy kolesondsen szolgaljak egymas érvényestilé-
sét, valamint az egytittélés Gsszhangjat fenntarté kulturalis
mintazat épségét és sokszinliségét. A kapcsolatok értelmét a
tarsak kozotti kiilonbség adja. Ez a kiilonbség a kapcsolatban
nyeri el értelmét, mert értelmesen kiilonbozni csak kozos-
ségben lehet.

A kiilonbség elve (szabadsdg) és az egymastdl kiilonboz8k
kozti szolidaritds kévetelménye kozott, dgy tiinik, nincs el-
lentmondas. A személy szabadsaga: reflektdlt viszony 6nma-
gahoz mint egy masikhoz. A szolidaritas: reflektalt azonosu-
las a masikkal mint 6nmagaval. A két elv egymadssal
szimmetrikus és egybehangzd. Ezzel tdlléptiink a modern
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politikai filozdfia problematikdjan: egyenlGség és szabadsag,
tarsadalom és egyén, rend és spontaneitds antagonizmusan.

A kolcsonds szolidaritas a kiilonbségek szabad érvényesii-
1ésének nélkiilozhetetlen feltétele. A tarsulds e nélkiil csak
kényszert lehet. Ha a szabadsagot nem az egyén természetes
allapotanak tekintjiik, hanem a személykozi érintkezés meg-
hatdrozott minéségéhez kotott kommunikacids teljesit-
ménynek, akkor elkeriilhetetlen, hogy e min8ségi vondsokat,
azaz a szabadsag mordlis feltételeit beemeljiik a ,,j6” tarsada-
lom fogalmi meghatarozasaba, beismerve ezzel, hogy poli-
tika és erkolcs illetékességének kovetkezetes kiilonvalaszta-
sat nem tartjuk kivihetének. Az emberek csak egymdst
tehetik szabadda. Az ehhez nélkiilozhetetlen szolidaris ma-
gatartdst 6sztonzd intézményes feltételek el8éllitasa a poli-
tika feladata - nem t6bb és nem kevesebb. Ilyen feltételek: a
tarsulds onkéntessége, a megegyezés kényszermentessége,
valamint a kdlcsondsség elvének érvényesitése.

A felvildgosodds éppen ezeket az elveket tlizte zdszlajara.
A modern allam azonban kétszaz esztendeje folyamatosan
tavolodik a kit(izott céloktdl. Az egyéni valasztdsok filigget-
lenségének individualista tévképzetétdl vezetve, a szabadsa-
gok egyenléségének védelmében tjabb és tjabb ,egyeteme-
sen észszerl” intézményeket, térvényeket és automatizmu-
sokat hoz létre, s ezek egyre nagyobb hatalommal rendelkez-
nek az egyén folott. Elsorvasztjak a szolidaris egytittmiiko-
désre képes kozosségeket, melyek korében az egyén ura le-
hetne cselekedeteinek: az egyesiilési szellemet. A
tarsadalom” pedig mint vele szemben 4ll6 személytelen és
személyfeletti autoritds nem banhat vele igazsdgosan, barmi-
lyen jogcimen sajatitja ki és barmilyen mechanizmusra ha-
ritja 4t az egyén elidegenithetetlen jogat és felel8sségét -
nem a ,sajat” valasztdsaihoz, hanem ahhoz, hogy tarsaival
egyetértésben maga hatdrozza meg az egyiittélés feltételeit.
»Ha ezen okoskodast, mely azon két adaton fenekiil, hogy
sem az orszaglds, sem egyesek mindent nem tehetnek,
pszichologice fontoljuk, még tokéletesebben meg lesziink

188



gy6z8dve, hogy éppen azon dilemmabul - mely szerint a
nemzet oly sokféle elémenetele lehetetlennek latszik, mert
azokat sem az orszaglds, sem egyesek nem eszkozlik - okvet-
lentil folynia kell az Egyesiileti szellemnek, mely emberek ko-
z6tt a lehetd legnagyobb, de egyszersmind legszelidebb erd
és hatalom.”*** 1831-ben irja ezt Széchenyi Istvan a Vildg lap-
jain.

A tarsadalmi igazsadgossag kérdését 4j alapra, a kiilonbségek
dsszemérhetetlenségének és a segitség kilcsondsségének alapjara
helyeztiik. Ez nem jelenti barmely kiilonbség 1étjogosultsa-
géanak elismerését, ezért az individualista ezen a ponton mél-
tan fedez fel korlatozast. Az elviselhetd, azaz a kozosség sza-
mdara értékes valtozatokat minden kultira meglehetds
szigorral szelektdlja. Nem csoddlkozhat ezen, aki belatta,
hogy a kultira maga a szelekciés elvek, a szép, a jé és az igaz
értelmérdl folyd parbeszéd.

Egy tarsadalom életrevalsdga azon mulik, hogy a kiilon-
féle életformak mekkora véltozatossdgat képes tolerdlni,
azaz a koztiik fennallé kiilonbségeket az egyiittélés elényére
forditani. Ez a tolerancia-elv természetesen nemcsak a kul-
turdlis, hanem a teljes bioldgiai kérnyezetre értelmezendd.

A sokféleség fenntartdsdhoz fiz6d6 kozosségi érdek, a
szolidaris egylittm(ikddés megtapasztalt elényei, valamint a
masok irdnti részvét és tisztelet erkélcsi kovetelménye egy-
arant azt sugalljak, hogy egy tarsadalom ne tiirje el az ember-
telen bandsmddot egyetlen tagjdval szemben sem, és taldljon
megoldast az inséget szenved8k megsegitésére. Ennek azon-
ban az egyenl8ség elvéhez nincs koze. A raszorultsdg nemei-
nek vagy a segitség mikéntjének ,,objektiv’ megallapitasat, a
kiilonbségek 6sszemérhetetlenségére hivatkozva lehetetlen-
nek kell mondanunk. Csak a kélcs6nos szolidarités lehet igaz-
S4gos.

130 Széchenyi Istvan: 'Vilag’, gréf Széchenyi Istvdn munkdi 11. sorozat 1. két. MTA Bu-
dapest 1904, 210. o.
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Az erkolcestelen tarsadalomnak pedig esélye sincs rd, hogy
igazsagos legyen.

Vajon miért meriil fel mégis a torténelem sordn djra és
Ujra az egyenl8ség a tarsadalmi igazsdgossdg szinonimdja-
ként? Kétféle valasszal is prébat tehetiink. Az egyik egy fél-
reértéssel kapcsolatos. Az ardnyossag elve, amit Arisztote-
18sz'** mond ki a Nikomakhoszi etikdban, nem kovetel tobbet a
mérhetd dolgokra nézve, mint hogy ,,mérj egyenld mérték-
kel”. Ennek az éltaldnos aranyszabalynak a betartasat az er-
kolcsi és politikai gondolkodds rendszerint helyesli, maskor
tiszteletremélté okokbdl eltér téle. Onmagdban nem jelent
eligazitast a tarsadalmi igazsdgossag kérdésében.

Ennél fontosabb Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet Mur-
ray Bookchin A szabadsdg 6koldgidja cim(i konyvében." Min-
dig azok kovetelik az egyenlGséget, hangoztatja, akiket meg-
fosztottak szabadsaguktdl. Az ,igazsagos” uralom tehat
maga allitja el8 a problémat, amivel meg kell kiizdenie: a sza-
badsdgukban korlatozott alattvalék karpdtlasat és kibékité-
sét. Az egyenlGség ugyanis nem a szabadsaggal, hanem annak
hidnyéaval 4ll sziikségszer( (reciprok) sszefiiggésben: minél
kevesebb a szabadsdg, anndl tobb egyenl8séget fogunk ma-
gunknak kovetelni. Ne feledjiik, egyenl8ség csak a kozos ura-
lomnak aldvetettek kozott lehetséges.

Kényszerl viszonyok kozott az emberek a kiilonbségek
korlatozasat tartjak igazsdgosnak, onként vallalt kapcsolata-
iktdl azonban a kiilénbségek kolcsonds batoritasat varjak. A
szabadsagok egyenlé korlatozasa - vagy szabad emberek kol-
csonos szolidaritdsa - ime, a tarsadalmi igazsdgossag kétféle
utja.

(Befejezésiil szeretném emlékeztetni az olvasét, hogy egy
kozkeletd és sokféleképpen érthetd kifejezést, a ,,kozossé-
get” ezuttal kizdrdlag az aldbbi értelemben haszndltam:
»egymas megértésén és kolcsonos figyelembevételén alapuld

131 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 5. kdnyv, Eurépa, Budapest 1987
132 Murray Bookchin: Ecology of Freedom, Black Rose Books, Montreal 1980
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személyes kapcsolatok tartés és folytonos hdlézata, mely ké-
pes kommunikacids mintazatat 1j egyedekre és csoportokra
dthagyomdnyozni.” Ez a meghatdrozds, amit lényegében a
humanckoldgia chicagéi iskoldja alakitott ki a 20. szdzad elsd
harmadédban, nem azonos a kozgsséget a tarsadalommal
szembedllité tonnies-i felfogdssal. Megint mds, az itt haszna-
latostdl eltérd értelemben beszélnek kozosségrél, helyi ko-
z0sségrél azok, akik a,,nagy” tarsadalom , kicsiny” részeit ér-
tik ezen, valamint azok is, akik kozosség és tarsadalom
kozott, Durkheim nyoman, a munkamegosztas jellege szerint
tesznek kiilonbséget.)
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OKOLOGIA ES OKONOMIA

A tizenkilencedik szdzad két hatalmas vallalkozést hagyott
rank orokiil: az ember felszabaditasat és a természet leigaza-
sat. Az elsé nem sikeriilt. A médsodik sikeriilt: nyomorral és
pusztuldssal fenyegeti a F6ld minden lakéjat. Az ember ter-
mészetén urrd lett a diadalmas technika.

Tobb mint 6tmillidrd ember él a F5ldon. Most él minden
masodik ember, aki valaha élt. Az é16 fajok ezrével pusztul-
nak korilsttiink. Naponta negyvenezren halnak éhen. Az
élet fenntartasdhoz nélkiilozhetetlen ivéviz, termdtalaj, oxi-
gén, z3ld névényzet, fosszilis flit6anyagok szédits sebesség-
gel fogyatkoznak. Mindennap eltlinik 6rékre egy az é16 fajok
koziil. Evmillidkkal ezel8tt felvetett szalak egyenként meg-
szakadnak.

A torvény szovedéke feslik.

Eszak, végsd erdit megfeszitve, kifogyhatatlan lelemény-
nyel munkalkodik tovabb, hogy minél nagyobb tomegben
alakitsa at a természet javait termékké, az eladott terméket
miel8bb szemétté, a tdrsadalmat egyetlen hatalmas emészts-
csatornava. Eszak embere a technika rendszerében él, min-
den ,hogyan”-ra vélaszt talal és nem kérdi tobbé, ,,mivégre”.
A nyomort més kontinensekre szdmtizte, a termelés-fogyasz-
tas korforgdsaba kényszeritett élet sivar egyhangisagat az
anyagi javak b8ségével feledteti, kivanatosnak egyediil azt is-
meri el, amit kindlni tud, s a tiltakozas valamennyi megnyil-
vanuldsat képes korrumpalni és konzumalni.

Dél emberének nincs més vélasztdsa: vagy bekapcsolddik
az eszeveszett pazarlds rendszerébe (ahol nem § fog paza-
rolni, hanem vele pazarolnak majd) - vagy éhen vész. Az erd-
szak elkeriilhetetlen: a természettel szemben, a versenytars-
sal szemben, és azok szdmdra is, akiknek tobbé nincs
veszitenivaldjuk. A gyilkolds eszkozei hihetetlen mennyiség-
ben éllnak rendelkezésre. Csak az erdszak tudja ideig-6raig
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korlatozni az er8szakot, a tulfejlett gyilkolastechnika a t6-
meggyilkosokat.

Végiink van, tgy lehet. Am a tudatipar gondoskodik réla,
hogy a gydgyithatatlan civilizacié tébbé ne ébredjen fel nar-
kézisdbdl; elhiilyiilt mosollyal, kdban bamulja képernyéjén a
vildgvégi misort, sajat agénidjat. Ami torténik, a tomegtajé-
koztatdsban torténik; csak az tortént meg, amirdl ott beszél-
nek; amirdl ott beszélnek, olyan mintha mar meg is tértént
volna. A kozonséget a rendszer egységes kiszerelésben dllitja
el8: a megfelel$ vagy-transzformator, tudat-adapter segitsé-
gével barki barmilyen adéas vételére bedllithatd. Tetszéstink,
nemtetszésiink, félelmeink és reményeink a programkap-
csolé mikodtetése révén szabalyozhatdk. Ha egy néz8 nem
tetszik a misornak, egyetlen gombnyomadssal kiiktathatd,
emléke eltorolhetd, csereszabatos hozzéatartozéi Gj adékhoz,
Uj hozzétartozékhoz csatlakoztathatok.

A technoldgiai racionalitds mindenhatdésdga globalissa
tette az eurdpai civilizaciét: vagy globalis megoldast talal 6n-
maga megfékezésére vagy elpusztul, miutan sikerrel kiisz-
6bolte ki mikodésébdl az egyensulyt teremtd negativ vissza-
csatolds tényezGit. Terjeszkedése tehdt elvileg korlatlan,
mint a rékos sejtszoveté: csak az 6t taplald szervezet pusztu-
lasaval érhet véget.

A modern tdrsadalmak miikddése a novekedés, héditas,
birtoklas és hasznalat elvén alapul. Eléfeltevései megkovete-
lik a természeti tényezdk, koztik az ember célszerd atalaki-
tasat, és csak olyan célkitlizések realitasat ismeri el, amelyek
elérhet8k a rendelkezésre all6 manipulativ technikék segit-
ségével - tehdt igazoljak e technikak alkalmazasat, alkalma-
zésuk kiterjesztését ad absurdum. E szemlélet, amig fennall,
puszta létével képes igazolni 1étjogosultsigat. Ha pusztulds-
hoz vezet, a pusztuldst mint sziikségszertit allitja haldlos lo-
gikdja. A logika céfolhatatlan, de nem éllhat ellent annak, aki
éIni akar (Kafka). Marpedig a lélek nem fogadhatja be a haldlt
(Platén).
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Vildgunk pusztulasa irredlis: tapasztalat, de mar nem vald-
sdg. Az a tudds vesziti ugyanis el realitdsat, melynek keretei
kozott egy lezaruld korszak oddig ,,valésdgként” tudta szem-
1élni 6nmagat. Ez a tudds ma mar csak eléfeltevéseinek apo-
kaliptikus megvaldtlanulasat éli és kozvetiti. Bénitd uralma
aldl 4j szemlélet felbukkandsa igér felszabadulast, forradal-
mat. A forradalom: népi sziirrealizmus - 4jj valésagot prokla-
mal, a régi, ugymond, rosszul volt meghatdrozva.

Ma a forradalom: attérés az 6kondmia tuddsardl az 6kold-
gia tuddsdra. Az Okondmia: haszndlattan. Az Gkoldgia:
egylittéléstan. Kitorés az elsajatitds fogalomrendszerébdl, 4t-
térés a kimélet fogalomrendszerére.

Az Skondmia csak mennyiségi kiilonbségeket ismer el tar-
gyak kozott, melyek szerint azok egymadssal dsszemérhetdk,
helyettesithet8k és eszkdzként alkalmazhatdk. Az 6koldgia
csak mindségi kiilonbségeket ismer 1étformak kozott, melyek
szerint azok egymashoz kapcsolédnak, egyenként pétolha-
tatlanok és 6nnon rendeltetésiiket betdltve képezik egymas
1étfeltételét.

Az Skondmia dolgok érintkezése. A sokasdgban: azonos-
sag. Az okolégia személyiségek érintkezése. Az egységben:
kiilonbozés. Az skondmia szdmara a titok értéktelen és tiir-
hetetlen: a titok a szabad hasznalat akaddlya, el kell tlinnie.
Az 6koldgia szdmara minden érték titok, a titok az autonémia
biztositéka, méltésagat meg kell Srizni.

Az 6kondmia rendszerében a politika puszta gondoskodas:
ismert javakrdl, kiszamithaté mikédésrél. Maradéktalanul
racionalis nyelvén mindségi kiilonbségek nem kommunikal-
hatdk. Ezért a politikdbdl igyekszik kiiktatni a célkitizés vol-
taképpeni mozzanatét, az értékmindségekre vonatkozd kér-
désfeltevést (automatikus gondoskodds mint a szabadsig
szinoniméja, massziv értékimplikaciékkal); vagy - ami lénye-
gében ugyanaz - abszolutizal értékprioritasokat, és a célkit(i-
zés jogat meghatdrozott testiiletek sajétitjdk ki (biirokratikus
gondoskodas mint a ,felismert sziikségszerliség” szinoni-
madja, oktrojalt értékimplikdcidkkal).
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Az Skoldgia rendszerében a politika visszanyeri eredeti
értelmét; kiizdelem, maradéktalanul nem ismerhetd és nem
kalkuldlhaté értékvélasztasok kozott, melyet a kozos célok
megallapitdsaért és megvaltoztatdsaért vivnak sziintelendil,
mivel ezek kimondasa nélkiil 6ntudattal biré 1ények életkos-
z6ssége elképzelhetetlen. Olyan kulturélis eldzményekre
épit, melyek az egyéni 6nrendelkezés elvét torvényként tisz-
telik, tehat szent hagyomdny vagy nyers erészak e dontések-
nél nem jatszhat szerepet. Ezért az 6koldgiai politika mint
egylittéléstan alapelve a tanulds, megértés, azonosulds és
kolcsonosség kell legyen.

Az 8koldgia gazdasdgtana Uj valaszt keres az emancipéacids
mozgalmak altal felvetett kérdésre: miként szabadithaté fel
az ember a gazdasdgi kényszer rabsdgdbdl? Marx és a fo-
gyasztdi tarsadalom egybehangzé vdlasza erre az, hogy az
anyagi sziikségletek mind teljesebb kielégitése utjan. Ez
nemcsak utépidnak bizonyult, hanem a gyakorlatban szente-
sitette az ember minden eddiginél teljesebb aldvetését a gaz-
dasagi kényszernek, ami éppen ezen az alapon valt az eré-
szak legfébb és egyediil térvényes formajava. A gazdasdgi
szlikségszertiségre hivatkozva kényszeritik az embert tdle
idegen célok szolgalatdra. Gazdasdgi céljai ugyanis csak a
gazdasdgnak mint elvont rendszernek lehetnek. Az ember
célja sohasem gazdasdgi. Az ember célja: a masik ember.
Hogy eszkozként hasznalhassa, rendelkezzék vele. Vagy
hogy szabadon tarsuljon vele. Kényszer vagy szolidaritds
vagy e kett8 kombinacidja teremti meg az emberkozosségek
rendezett egyiittélésének feltételeit. Hogy melyik érintke-
zési médot tartjuk kivanatosnak, megmutatkozik abban,
hogy milyen javakra tartunk igényt. Instrumentumokra, me-
lyek kozvetitésével haszndlni tudjuk egymast és Gnmagun-
kat. Akkor ezek uralkodnak rajtunk és altaluk ember az em-
beren. Vagy kdrnyezetre, a hajlamainknak megfelel8 szabad
ténykedéshez. Akkor az ember kérnyezetét nem elfogyasz-
tani, hanem fenntartani térekszik, gy hasznalja, hogy szol-
galja, hiszen nem belGle, hanem benne él.
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A kolesonés szolgalat gazdasdgtana az eszkdzhasznalat (és
eszkozként haszndltatds) gazdasdgtandnak helyébe 1ép. Vé-
get vet annak a csaldrd kettéskonyvelésnek, amit eddig gaz-
dasagnak neveztek. Ebben minden kimutatott haszon latha-
tatlan forrasa a nem mért veszteség volt, amit a civilizacié a
vegetacidnak okozott: amit sajat 1étalapjabdl elvett. Nem
munkénk kamat4bdl éltiink, mint hittiik, hanem a foldi 6ko-
szisztéma évmillikon at halmozott tékéjét fogyasztottuk
(utédaink orokségét). A magunkra idézett természeti ka-
tasztréfa mar késziti helyettiink a hiteles mérleget.

A modern piaci gazdasdgban a tdmegesen el8allitott hasz-
nélati targyak mind sebesebben veszitik el értékiiket a belé-
juk fektetett munka értékével egyiitt. Az ember miive egyre
értéktelenebb. Minden egyre értéktelenebb, mert minden-
nek mértéke az ember, de az ember egyediili mértéke a hasz-
nalhatésag, a haszndlhatésag mértéke a produkcid, produk-
tuma az egyre értéktelenebb térgyvildg: az ember egyre
értéktelenebb. Regressio ad infinitum.

Az egyiittéléstan (6koldgia) gazdasdgdban nemcsak a fo-
gyatkozé természeti javak értékel8dnek fel, hanem az em-
beri munka gytimolcse is, a képességek is, melyek azt 1étre-
hozzdk. Minden egyes targy értéke, minden egyéniség értéke.
Az 8kondmia tudasa szerint a sok mindig értékesebb az egy-
nél és a még tobb: a J6. Az egyes értékét az altalanosbdl kell
levezetni, ami az egyesben kiilonbozik és nem éltalanosit-
haté, kikiiszobolend8. A bonyolult forma az egyszertbbre
visszavezethet§, tehat visszavezetend§ (regressio ad infini-
tum). Az 6koldgia tuddsa szerint az egy a legtobb, értéke més-
bdl le nem vezethetd, a sokasdggal nem Ssszemérhetd.

Az Skondmia mesterséges rendszereket alkot. K6z0s is-
mérvek szerint csoportositja az egylivé tartozdkat. Az Gssze-
tartozéknak hasonlitaniuk kell egymaésra (specializacié és
szériagyartds). Az ilyen rendszerek egyszer( felépitéstiek,
kénnyen manipuldlhatdk, onfenntartasra képtelenek.

Az Skolégia tudja, hogy csak a sokféleségen alapulé tarsu-
lasok életképesek, csak az egymdstdl kilonbozék kozott
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alakulhat ki szerves sszetartozas (pl. szerelem, Szent Istvan
allamelvei, természetes 6koszisztémak).

Az ilyen rendszerek éppen bonyolult felépitésiik folytan
képesek aktiv 6nszabalyozasra, stabilitdsuk megbrzésére, vi-
szont nem manipulalhatdk tetszés szerint és nem viselik el
az er8szakos kiilsd beavatkozést (pl. tervgazdalkodds, vegy-
szeres gyomirtds, magyar tantigyi reformok).

Az Eurdpa keleti felét er8szakkal hédoltaté parancsuralmi
rendszerek ugyanazon a haszndlati elven miikddnek, amely
a nyitottnak mondott piaci integraciés modell szerint szer-
vez8d4 nyugati tarsadalmakban érte el teljes kifejletét. Alap-
vetd kiilonboz8ségiik abbdl ered, hogy mig ott egy értékesi-
tési vélsag koriilményei kozott a kézéppontba a fogyasztas
optimalizalasat allitottak (,egyéni szabadsag”), itt, a termeld
technikdk elmaradottsaga folytdn a hangsily a termelés ma-
ximalizédldsara keriilt (,,0ssztarsadalmi tervszer(iség”). De itt
is, ott is végbement ember és természet maradéktalan ald-
rendelése az ipari-technikai hatalomkoncentricié énfenn-
tartasdhoz fiz6d8 érdekeknek. Keleten sokkal kiméletleneb-
biil: az egyéni kezdeményezés és onrendelkezés erészakos
korldtozéséaval, a tdrsadalmi munkaid8 feletti rendelkezés
kozvetlen kozpontositdsa utjan. Nem személytelen mecha-
nizmusok Gsztonozték munkakedviinket és egyiittmtikodési
készségiinket, hanem fortélyos félelem, amit intézményesi-
tett a sziintelen beavatkozds a tarsadalom életfolyamataiba.
Ez pétolhatta csak az egyéni motivacidt, és nem a tomegek
mozgositasara alkotott dllamvallas doktrinai: a vilagproleta-
ridtus vagy a felsébbrendd faj torténelmi igazsagtevd kiilde-
tésének hite. Ezért, amikor az ideoldgiai csiriz beszdradt
(Adorno) és repedezni kezdett, a tarsadalmat {gy-igy Sssze-
tartd legitimdcids elv gyandant itt sem maradt egyéb, mint a
gazdasagi célszerliség.

A ,,dolgozdkat” pedig - miutdn ez lett az ember szinoni-
madja - arra tanitotta a mindennapos tapasztalat, hogy sajat
értékiiket mélyen alabecsiiljék a nehezen vagy sehogy sem
hozzaférhet6 termelt javakhoz képest. A politikailag
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jogfosztott alattvaldk tomege csak mint kiakndzhaté terme-
18eré és hadaszati potencial jott ugyanis szamitasba. A terve-
z8k batran figyelmen kiviil hagyhattdk e korlatlanul rendel-
kezésre 4llo, gazdatlan externalitdsok, az emberélet és a
természeti erbforrasok koltségeit, illetve hatalmuk birtoka-
ban dnkényesen éallapitottdk meg ezek értékét. A természeti
és kulturkornyezet mindségét elsilanyitd rablégazdalkodas
volt egyediili esélytik, hogy helytélljanak a vilagméretd mo-
dernizécids versenyben, melyben e régi6 behozhatatlan hat-
rannyal indult. A jogtiprd, véres és primitiv hatalomgyakor-
las nem oka, hanem egyenes kovetkezménye volt az
elmaradottsdgnak. Persze, konzervélta is azt.

A termeltetd diktatira ellehetetlentilésében végiil a fel-
szabadul¢ alattvalék éppen a gazdasagi racionalitds diadalat
14tjak, és nem az 6kondémiai vildgrend vélsdganak helyi vél-
tozatat. A politikai 4dtalakulds el6feltételeként ezért nem me-
ril fel egy merdben j célrendszer sziikségessége; hiszen
»advavan” a fejlettebb ipari tarsadalmakban kidolgozott mo-
dell. A kiutat csakis ennek jegyében tudjak elképzelni: a ter-
melés és gondoskodas technikdinak tokéletesitése révén, az
anyagi javak fogyasztdsdval egyértelmi j6létben. Ezt az
segyediili realitdst” nem mds sulykolta belénk egy emberdl-
tén keresztiil, mint a partdllam mindinkdbb gazdalkodési és
modernizacids témakra szoritkozdé propaganddja. Valamint
az is, hogy nem hittiink e propagandénak. Erre irdnyitotta fi-
gyelmiinket gyarapoddsunk a magdnfogyasztas terén - az
onmegval6sitds egyediil felkinalt lehetésége Magyarorsza-
gon - ugyanugy, mint a fogyasztdi javak kinos hidnya, a ma-
sodik gazdasdg kiéptilése és a nemzetgazdasdg egyidejli Osz-
szeomlasa.

Nem csoda, ha a politikardl gazdasagi terminusokban gon-
dolkodunk s az kondmiai nyelvjaték kereteit fogadjuk el az
élet egyediil lehetséges kerete gyandnt. Pedig nem is titkoljdk
eléttiink, legfeljebb szépitgetik: nincs olyan gazdasagi stratégia,
melynek alkalmazasa feloldana behozhatatlan
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lemaraddsunkat a vildg gazdasigi versenyében, melynek mi
mar csak vesztesei lehetiink.

Fél4 bizony, hogy ha a rég érvénytelen mult szdzadi me-
netrendet tanulmanyozva azt reméljiik, hogy a nyugati
szomszédaink altal egykor jart utakon és eszkozokkel miaz &
mostani, irigyelt helyzetiikbe eljuthatunk, csakhamar vala-
hol Latin-Amerikaban talaljuk magunkat. Ezért taldn nem art
emlékezetiinkbe idézni, hogy e jol bevalt technikak, melyek
a t8kepiac itéletére biztdk az egyéni képességek értékelését
és jutalmazdsat, a javak és a tarsadalmi alkotderd elosztasat,
annak idején nem gazdasagi eljarasok gyanant meriiltek fel
és értelmiiket nem a termelékenység fokozasdban l4ttak, ha-
nem az emberi emancipacid, egyenlGség és szabadsag nagy
kérdéseihez kapcsolddtak a felvildgosodds eszmerendszeré-
ben. Kétszdz éven keresztiil kiapadhatatlan energiaforrassal
szolgaltak egy olyan tarsadalom szdmadra, melyet a magantu-
lajdon szabadsaga, a torvény és az értéktbzsde elétti egyen-
18ség juttatott a tudds és a javak b&ségéhez. Dinamikus fejls-
désének kérlelhetetlen torvénye nemcsak a gyongébb
versenytars kizsdkmanyoldsat irja el8, de a paratlan gazdag-
sag élvezbit is kikertilhetetleniil (izi midészi végzetiik felé; el-
pusztitjak, amit birtokba vesznek: a foldi életfeltételek ele-
ven sokféleségét ugyanigy, mint az Ujitds és szellemi
megujulds létalapjat, a belsd fiiggetlenséget.

A bekovetkezett civilizacids fejlemények parancsold sziik-
séggé teszik, hogy 1j médon keressiink 6sszhangot az euré-
pai kultdra alapvetd értékei, egyéni szabadsag és szolidaritas
kozott. A foldi élet minden forméjéra kiterjesztett szolidari-
tés korlatozni fogja a haszndlat szabadségat, de novelni fogja
az egyéniség erejét. A hasznalat és hédités elvén épiild totalis
technikai civilizacié rémalma keleti, parancsuralmi véltoza-
taban Osszeomlott, nyugati, piaci véltozatdnak virdgzésa a
globalis katasztréfa drnyékat vetiti elénk. A behozhatatlan
torténelmi hatrannyal csatlakozé nemzetek a virdgzas
anyagi és szellemi jotéteményeibdl mar csak hasonlithatatla-
nul kisebb mértékben, kiros hatdsaibdl jéval nagyobb
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mértékben fognak részesedni. Az uralkod6 kondmiai szem-
1élet eléfeltevéseibdl tobbé nem addédnak olyan célok, melye-
ket kovetve a most Uj utakra térg kelet-eurdpai népek életle-
hetéségeik gazdagoddsat vagy legaldbb a romlds tényleges
megfékezését remélhetnék. Az ugynevezett joléti tarsada-
lomhoz vezet§ at lezarult, még mielétt jarni kezdtiink volna
rajta. Az észszerliség azt diktalja, hogy az ezredfordulén ne
egy tizenkilencedik szazadi érték-elvekhez szabott moderni-
zécids pélydra lépjiink, hanem a huszonegyedik szdzad most
kirajzol4dé trendjeihez igazitsuk torekvéseinket.

A nélunk gazdagabb orszdgokat az anyagi javak kifogyha-
tatlannak tling b&sége, a technika mindenhatdésagaba vetett
hit, a nyugat alkonyanak varazsos szinpompaja onelégiiltté
és vakka teszi. A szegényebbeket pedig éppen kétségbeejtd
inséglik akaddlyozza, hogy a politika és a gazdasag terén Uj
megoldasokat keressenek, 4j elveket fogadjanak be, és boldo-
guldsukat az uralkodé vildgrend keretein kiviil keressék.

A borzalmas 4rat utddaink fogjdk megfizetni. Mindjart a
kovetkezd nemzedék. Benniinket koriilményeink mar most
valasztasra kényszeritenek - vagyis mi még valaszthatunk -
a kivanatosnak tartott javak, kitlizheté célok kozott, mert
tudjuk, kevés az, amivel gazdalkodunk. Nem amithatjuk ma-
gunkat azzal, hogy barmi hosszt tdvon mindenfajta javakra
szert tehetiink. Mérlegelniink kell tehat, miféle jolét lehetsé-
ges még szamunkra: mitdl lesz jé itt a 1ét? A sziikség szigoru
okondémiat parancsol rank. Barmit valasztunk, lemondtunk
valamirdl. Tudnunk kell, hogy mirél.

Es tudnunk kell, hogy nem gazdasagi és politikai technikak,
hanem életelvek kozott valasztunk, amikor eldontjiik vagy el-
dontik helyettiink: egymast szolgédljuk vagy targyainkat, kizsi-
gereljiitk vagy kiméljiik inkabb a természetet, jobb bandsmédot
vagy tobb pénzt koveteljiink, a javak mennyiségével vagy az
élet minéségével mérjiik magunkat? Kivagjuk az erdét vagy
bejarjuk? Sajat gépkocsin kozlekedjiink, vagy tiszta levegét
szivjunk? Luxusszéllodat vagy olcsé turistaszallast épitsiink?
I1d6t és faradsagot nem kimélve hajszoljuk magunkat, hogy
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faradsag- és id6kiméls berendezésekre tegyiink szert, vagy ér-
telmes foglalatossagot keressiink a munkdban és a szabad id6-
ben? Orémét szerezziink, vagy a szerzésben leljiik 6rémiin-
ket? Mire legyen id6nk?

Mire valf az élet?

A lehetséges vélasztasok korét megszabjak a szokdsossa
lett, intézményeinkben testet 6lt8 érintkezési viszonyok. E
viszonyok fenntartdsa vagy megvaltoztatasa politikai donté-
seken mulik. A dontéseket pedig a politikai intézmények jel-
lege szabja meg. Hogy milyen feltételek kozott, milyen szin-
ten, kik és mirdl dontenek. Némi leegyszerdsitéssel azt
mondhatndm, térvényszer(, hogy barki, amikor kényszertél
mentesen a maga és 6véi sorsardl dont, 6ko-logikusan fog vi-
selkedni: a kimélet, megértés, azonosulds és kolcsondsség
elve szerint. Am minél t&bb a kényszerité kiils4 befolyas, mi-
nél kevesebb 4ttekintéssel rendelkezik valaki a rendszerrél,
amelyet dontésével befolyasolni kivan, és minél kevésbé is-
meri azokat, akiket dontése érint, anndl bizonyosabb, hogy
okondmiai megfontolasok alapjan fog eljarni, a hasznélat-elv
elvont aritmetikdja szerint.
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EUROZIS

1.

Budapesten, a Belvaros egyik forgalmas terén két emlékm
néz egymassal farkasszemet. Az egyik a Voros Hadseregé. A
szovjet katondk szabaditottdk meg az orszdgot a nyilaske-
resztes rémuralom szornytiségeitdl, valamint egyéb felesle-
ges ingdsagaitdl. Kozel fél évszazadig maradtak itt, erre az
iddre esik torténelmiink egyik legsotétebb terrorkorszaka. A
masik szobor csizmads, lovagldpdlcds katonat dbrézol, egy
amerikai tdbornokot. Megvesztegethetetlen szigorral 6rks-
dik a trianoni békediktdtum paragrafusainak betartdsa fo-
16tt. A gybztesek képviselGjeként 6 akaddlyozta meg, hogy a
megszallt févarosbdl elraboljdk a magyar szent koronat. Nem
taposott rajtunk nagyon.

Szabadsag térnek hivjak Budapesten ezt a teret, és méltan.
Hiszen szabadsdgunk terét évszdzadok 6ta a gybztesek jelslik
ki. (A tér egyébként a Neugebiude helyén létesiilt - ez a ka-
szarnyaegylittes volt a hazafiak bortone és vesztéhelye a
48/49-es szabadsdgharc vérbe fojtdsa utdn. Emlithetném még
a magyarfald Savoyai Jend lovas szobrat Buddn, a kiralyi pa-
lota elétt: az 8 fegyverei vetettek véget annak idején a torok
uralomnak, egyuttal az 6nallé magyar allamisdgnak is.) Tor-
ténelmiink dgynevezett legdicsGségesebb lapjai levert sza-
badsagkiizdelmek emlékét 6rzik. A sajat hazaért, a puszta
megmaraddasért folyt békés és fegyveres eréfeszitéssel telt el
félezer év. Viszontagsdgai kozott Magyarorszdg se meg-
szlinni, se megmaradni nem tudott egészen.

Mast jelent ott a fiiggetlen dllamisdg, ahol azt mindig vé-
deni kellett, és rendszerint hidba. Ahol az énrendelkezés ta-
voli cél volt vagy szent feladat, de sohasem magatdl értet6d6
adottsag. Mast jelent a nemzetallam a nagy és esetleg hagyo-
ményos politikai széttagoltsdgban él§ népeknek, mint ami-
lyen az olasz vagy a német. Mast jelent masokkal egyesiilni a
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minapi birodalomépitSknek, gyarmattartéknak; mast azok-
nak, akik szdzadok 6ta a vilagkereskedelembdl - s mindig is
kicsit a hajéikon - éltek, mést nyelvrokon szomszédos orsza-
gok lakdinak, és megint csak mast a rokontalanoknak, féld-
mives-varvéd§ hagyomanyi népnek, gyarmatositottnak.
Nincs mit szégyenkezniink e mdssag miatt, mint ahogy nem-
zeti erénnyé stilizalni sem érdemes. De tény, hogy nem akadt
olyan birodalom, amely ha védszarnyait kiterjesztette rank,
nekiink abbdl ne szolgasdg, veszteség, idegenek parancs-
uralma szdrmazott volna. Mi egyenlékként még nem egyesiil-
tiink senkivel. (A dualizmus révid korszakét batran elfeled-
hetjiik - azt megbtinhddte mér e nép.)

Ervelhetiink - okkal - amellett, hogy a kélcsénés fiiggés és
szoros egymasrautaltsag mai vildgdban éppen a kisebb és ki-
szolgéltatottabb nemzetek azok, amelyeknek a leginkabb ér-
dekében all, hogy tartozzanak valahova: biztonsagos fénn-
maraddsukat szolgaljdk a szildrd szovetségi rendszerek. De
legaldbb ennyire igaz, hogy szdmukra jar az alkalmazkodas a
legtobb kockdzattal, mert sdlyuk, jelentéségitk nem ele-
gendd, hogy befolydsukat érdekeik védelmében érvényesi-
teni tudjdk az egyesiilés keretei kozott. Aki ugy érvel, hogy
Magyarorszag egészen egyszerlien nem engedheti meg ma-
ganak, hogy kiviil maradjon az Egyesiilt Eurdpan, ugyanazt
allitja mas szavakkal, amit én: hogy a csatlakozas szdamunkra
kényszerliség. Kényszerbdl pedig ritkdn szarmazik valami jé.

Allamférfihoz mélté gondolkoddsnak mifelénk az szdmi-
tott, amelyik a mindenkori kényszeritd koriilmények kozott
mégis a magunk utjat segitett megtaldlni, arrél onamitas,
csabitds, politikai konjunktirdk kedvéért le nem térni:
Széchenyi vagy Dedk gondolkoddsa volt ilyen. Hol van az
mar! Aki a legutdbbi szdz esztendd torténetével ismerds, nem
csodalkozhat, miként veszitette el az orszag az nbecsiilését,
s azzal egyiitt a reményét, de még az igényét is, hogy maga
lehessen sajat sorsdnak irdnyitdja. Elvégzik azt helyettiink
valahol!l  Magyarorszag lakéi ugyanolyan apatikus
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beletorbdéssel veszik majd tudomasul csatlakozdsunkat az 4j
eurdpai rendhez, mint barmi egyébhez.

2.

Az Eurdpai Unié létjogosultsagat elsGsorban az adja, amirdl
népszerlsitdi nyiltan nem szivesen beszélnek: az egyesiilés
védekez8, adott esetben elzarkdzé jellege. Minden ellenkezd
hireszteléssel ellentétben nem a globalizalédas, hanem a re-
gionalis elkiilontiilés évszazada ll el6ttiink - és ez még arany-
lag a legdertilatébb forgatdkonyv.

A leszakad¢ vilagrészek magukra maradnak. Nem lesz ér-
demes kereskedni veliik, nem éri meg tobbé nyomor és két-
ségbeesés kredlta zsarnokaikat se folfegyverezni, se pacifi-
kalni. Az éhség elél menekiil§ millidk bevandorlasat ellenben
minden erével meg fogjak akadalyozni a gazdagabb régidk.

A felzérkézni képes szubkontinensek modernizalédasa
pedig egyuttal azt jelenti, hogy egy id6 utdn képesek lesznek
visszautasitani az idegen t8ke térhdditasat, és maguk akarjak
majd uralni a sajat piacaikat. A munkaerd dranak kiegyenli-
tédése is a transzkontinentalis t6kemozgasok ellenében hat.
Igy a maradék természeti er8forrasokért és az egyes telit8ds
piacokért foly6 kétségbeesett versengés utolsd forduldjanak
eredménye nemigen lehet mas, mint a vilag Gjrafelosztdsa az
amerikai, a tavol-keleti és az eurdpai gazdasag driasai kozott.
Mindegyiknek be kell majd érnie a maga teriiletével. Egymas
rovasara tobbé nem terjeszkedhetnek.

Egyes régidkban, példaul az iszldm orszdgaiban, éppen a
nagyhatalmakkal szembeni er8szakos elzarkdzas lehetéségét
kell szamitasba venni, kiilondsen ott, ahol ennek ideoldgiai
és katonai feltételei rendelkezésre dllnak.

A kontinensek tehat ezentil nem kézeledni, inkdbb ismét
tavolodni fognak egymaéstdl, remélhetSleg nagyobb hdboruk
nélkill. (Ismétlem, ez nem a katasztréfa-forgatékonyv.)
Mindebbdl az kovetkezik, hogy Eurdpanak sziiksége lesz a
keleti periféridkra, nekiink meg arra, hogy ne maradjunk ki a
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tombosodési folyamatbdl, a jovendd ,,eurdpai hazbol”, akar-
milyen legyen is az. Persze, nem mindegy, hogy milyen lesz.

3.

Valami 6tszaz évvel idészamitasunk kezdete el8tt néhany kis
gorog varosallam alkalmi szévetsége megallitotta az akkori
vildg legrettegettebb nagyhatalmanak szdmité perzsa hédité
sereget. Ez nem a demokrécia diadala volt elsGsorban, hanem
a sokféleségé. Tobb mint valdszint, hogyha a tarsadalmi be-
rendezkedés, a szokdsok és az erkélcsok kiilonbszésége nem
csindl az athéniekbdl tigyes tengerészeket, a spartaiakbdl fe-
gyelmezett és rettenthetetlen gyalogos katondkat (stb. stb.),
ugy ez a gy6zelem elmarad.

Amikor ellenben a gy8ztes koalicié vezet&je, Athén, kiak-
néazva f6lényét, az egész Hellaszt belekényszeritette az ugy-
nevezett déloszi szvetségbe, az er8szakolt egység egyetlen
emberdltd leforgdsa alatt haldlos gytilolkodést tamasztott a
g0rogok kozott, végeérhetetlen testvérhdborihoz vezetett,
végiil az antik demokricia hanyatldsit és Gsszeomldsat
idézte eld.

A marathéni gybzelem Sta Eurépa nem csak foldrajzi fo-
galom. A kontinens neve egyuttal hatarozott torténelmi-kul-
turdlis jelentésre tett szert. A sokféleségben rejlé életrevals-
sagot jelenti, a kicsinyek erejét. Eurdpa az, ami ellendll
mindenféle kézpontositdsnak és egységesitésnek - vagy be-
lerokkan. Mert torténtek azéta Gjra és Gjra nagyszabdasu, vé-
res kisérletek, hogy a gazdag valtozatossag gyiiméolcsét drids-
birodalmak arassak le és sajatitsak ki, de igyekezetiik sikere
Nagy Karolytdl V. Kérolyig, Napdleontdl Hitlerig kivétel nél-
kiil rovid életlinek bizonyult. Rossz hir az eurokrataknak.

Eurdpa kozosség - szellemi, kulturalis értelemben ezer
éve az. Soha nem is veszett ki bel6le az 6sszetartozas tudata,
melyet Gj és Uj tartalommal gyarapitott minden valamirevald
eurdpai szellemi mozgalom, a kereszténységt6l a felvildgoso-
dasig és tul azon. (Nem kivétel ez aldl a mult szdzad
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nacionalizmusa sem.) Az eurdpai fejlédés paratlan dinamika-
janak, kivételes kulturdlis teljesitményének hajtémotorja ép-
pen a sokféleség volt: a szabadsag és szolidaritas kicsiny ko-
reinek meg6rzott autondmidja. Valamint az egymastdl
kiilonbozék kozti 6sztonzé és megtermékenyits kolesonha-
tasok nem éppen békés, de anndl mozgalmasabb torténete.

A k6z0s eurdpai ontudat a kozos uralom utdpidjanak - va-
lamiféle Egyesiilt Eurépanak - szoges ellentéte, noha mindig
akadtak fantasztdk és teoretikusok, akik ez utébbival hoza-
kodtak el8, jdmbor dbrandjaiknak azonban nem volt semmi
része az erészakos egyesitési kisérletekben. Az eurdpai szoli-
daritds gondolata mindenkor uralom- és igy allamellenes
volt, akdr a keresztény nemzetek testvériségének eszméjé-
ben 0ltott testet éppen, akdr a lovagi idedl egyetemességé-
ben, a humanizmus Eurdpa-gondolatdban, szabadkémiives
és szabadsagharcos mozgalmak titkos szovetségében, a tudé-
sok koztarsasagaban, vildgpolgar-mentalitdsban vagy a pro-
letaridtus nemzetkdziségében. Elkotelezettjei nem csak az
egyes monarchidk vagy nemzetallamok hatdrai f6l6tt nyuj-
tottak egymasnak segité kezet: egy Gsszeurdpai szuperdllam
onkénye ugyanolyan elfogadhatatlan lett volna szdmukra.
Hiszen a kdzponti hatalom, k6z6s regula, mindenkit egyfor-
man kotelezd torvények a részek ontorvényd és egymastol
eliitd fejlédésének végét jelentenék. Az alapvetd kiilonbsé-
gek eltlinését. Mert el kell tlinniiik, ha egyszer minden min-
dennel 6sszemérhetd, helyettesithetd és pdtolhaté tisztan
mennyiségi kalkulacié alapjan, ha nincs tobbé onértéke a val-
tozatoknak, sét, 1étjogosultsdga sincs annak, ami az 6sszmi-
kodés hatékonysaga szempontjabdl, igymond, nem raciona-
lis.

Marpedig a kiilonbség az, ami a szellemi egyiittlétnek -
ugyanugy, mint a szerelemnek - értelmet ad. Eurépat Euré-
pava a sokféleség teszi, amit egyarant kdszonhet erésen ta-
golt felszinének, a bevandorlé népfajok nyelvi sokféleségé-
nek, az erkolcsi felelésség keresztény felfogdsaban rejlé
individualista indittatdsnak, az eurdpai hlibériség sajitosan
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roghoz kotott, territoridlis jellegének és bizonyara még sok
egyéb tényezének.

Eurdépa nem az elzdrkdzds, hanem a sokféleség nevében
mond ellent az egységesités és kozpontositas mindenféle ki-
sérletének.

4.

Az eurdpai nemzetek unidjat erélteté nagyhatalmak pedig
nem az er8szak alkalmazdsarél mondanak le szomszédaikkal
szemben, hanem az ellenéllds jogatdl fosztjdk meg azokat
egyszer és mindenkorra. Régi néta ez: a haboru legbiztosabb
ellenszere a feltétlen kapituldcié. Az ,egységes eljards -
egyenld bandsméd” elve ezittal is, mint minden més eset-
ben, szélséséges egyenlbtlenségekhez vezet. Torvényesiti az
er8sebb jogat, hogy akaratét rderdltethesse a gyengébbekre.
Ezért egy cseppet se hat meg, ha most az egymads hatalmi to-
rekvéseire hagyomanyosan féltékeny német és francia poli-
tikusok nagy bdlcsen egyezségre lépnek: ezentdl kozosen
Shajtanak uralkodni a szovjet és amerikai befolydstél meg-
szabadul6 kontinens felett. Készek lemondani nacionalizmu-
sukrdl - imperialista hajlandésaguk kedvéért.

De ha valaki meg akarna gy8zni réla, én inkabb készséggel
elhiszem, hogy Eurdpa egységesitése ma nem egyik vagy ma-
sik dllam sziviigye. Nem, mert a vilag jov6jét elhatarozé poli-
tikai dontések mar j6 ideje nem a nemzetdllamok politikai
testiileteiben sziiletnek, hanem biztonsagos tavolban a par-
lamenti demokréacia nyilvanossagot mimel8 intézményeitdl.
K6zhely ma mér, hogy a tényleges politikai hatalom (a pénz
és a tobbi kényszeritd eszkoz, az informdcid és kovetkezés-
képp a vélemények tdlnyomd tobbsége feletti rendelkezés)
azoknak a nemzetkozi véllalati és pénzintézeti hdlézatoknak
a kezében 6sszpontosul, melyek vagyona, befolydasa, vazallu-
saik kore immar jocskdn meghaladja egy kisebb orszag va-
lasztott kormdnyanak hatalmat, koltségvetését, cselekvési
mozgasterét. (Arrdl nem is beszélve, hogy a kormdnyok
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kivétel nélkiil nekik tartoznak és téliik fliggenek, szazszor in-
kabb, mint valasztdiktdl, akiknek befolyasoldsdhoz, megnye-
réséhez nélkiilozhetetlen eszkzokhoz a pénz- és médiabiro-
dalmak irdnyitdinak kénye-kedve szerint jutnak vagy nem
jutnak ezentdl. Ok finanszirozzak a pértvezéreket kor-
manyra juttatd vagy éppen sotét iizelmeiket leleplezd kam-
panyokat.) A nemzetek feletti Osszeurdpai dontéshozd,
elemzd és igazgat? testiiletekben a gazdasdg dridsainak - az
Uj eurdpai birodalom vélasztéfejedelmeinek - befolydsa any-
nyival akadalytalanabbul és kozvetlenebbiil érvényesiilhet,
amennyivel ezek a testiiletek tavolabb allnak barmiféle helyi
tarsadalmi ellen8rzést8l. Az, amit tarsadalomnak vagy civil
szférdnak neveziink, minden porhintés dacdra éppen az eu-
répai uni6 létrejsttével szlinik meg tébb lenni a politikai gé-
pezet miikédését zavard, de elhanyagolhatd jelent8ségli bi-
zonytalansdgi tényezénél. Mar ma is alig befolydsolja a
Strasbourg és Briisszel k6zott konferencidzd, dntelten ren-
delkez8 és szemérmetlentil pazarlé biirokrata-had serény
munkdlkodésat.

Nem arrdl van tehat sz6, mintha az autonémia végsé biz-
tositékat a nemzetéllamok szuverenitéséban l4tném. Eppen
ellenkezdleg. Minden esetben, amikor az dllam leadja, azaz ki-
sebb kozosségeknek, helyi onkormanyzatoknak engedi at
fennhatdséga egy részét, az Snrendelkezési elv érvényesiil: a
dontéshozdk, illetve a dontésben érintettek kore ilyenkor
egymashoz kozelebb keriil. (Mellesleg, a helyi identités erd-
sodésével csak az dllam ,,gyengiil”, a nemzeti k6zosség integ-
ritdsa tagjai 6nazonossagaval egylitt erdsodik.)

Sziikségszerd, hogy ennek az ellenkezgje kovetkezzék be,
amikor az 4llam szuverenitdsat feladja, és aldrendel8dik egy
még elvontabb és dtfogdbb egésznek. Nemcsak arrdl van szd,
hogy az uralom Uj kézpontjai, ahol a dontések sziiletnek, az
egyén szamdara még inkdbb beldthatatlanok és ellendrizhe-
tetlenek. Maguk a dontéshozék sem érzékelik tobbé az ira-
nyitas és szabdlyozas tisztan technoldgiai problémai mogott
az életproblémakat, s az érintettekkel egyiitt a dontéseikért

208



viselt felelGsség is lathatatlan marad szdmukra az algoritmu-
sok, a statisztikai atlag, a trendvonalak mogott. Minél tobb
lesz az egyenléség, anndl kevesebb szabadsdg marad. Az egy-
séges szabdlyozds uniformizal: dhatatlanul semmibe veszi,
korlatozza, végiil felszdmolja az életformak és értékvilagok
részben természet adta, részben torténelmileg kialakult sok-
féleségét.

Hogy ez a folyamat maris milyen messzire ment, akkor ér-
tettem meg, amikor a kezembe nyomtdk a nem tudom miféle
Osszeurdpai torvényhozds legiijabb, szam szerint kilencven-
kettedik paragrafusanak rendelkezését, amely a kormanyok-
nak engedélyezi (egyeldre és kivételképpen), hogy megkii-
lonboztetett tdmogatdsban részesitsék sajait nemzeti
kultardjukat. Megrémiiltem. Hogyan? Tehat meg is tilthattdk
volna ezt, ha éppen tgy taldljak helyesnek? Az eurdpai szu-
perallam biirokratdinak belatdsan malik, hogy egy nemzeti
kozosség erbforrdsait sajat szellemi egyéniségének fenntar-
tasdra fordithatja-e, vagy ettdl egész egyszertien eltilthaté?
Igen, maris itt tartunk, pedig, mint mondogatjdk, ez még csak
a kezdet.

5.

A kontinensiinket hatalmaba kerit6 eurdzis kétarcu. Tiine-
tegyiitteséhez ugyanigy hozzatartozik az ellenallasmentes
onfeladds - mintha valami kikertilhetetlen kényszer sodorna
a nemzeteket és polgdraikat az eltervezett dsszbirodalomba
-, valamint a gyanakvd és dithodt elzarkézas.

E tudathasadasos allapotot valdszintileg mélységes zava-
runk okozza. Régi ismerdsiink, a mesebeli farkas szagat érez-
ziik orrunkban, de aki el6ttiink 4ll, a megszdlalasig hasonlit a
dr4ga nagymaméra. Epp mi ne akarnank, ne akarnank tiszta
sziviinkb8l az eurdpai népek szorosabb kapcsolatét, jobb
egylittmiikodését? Nem ezt akartuk mindig is? Dehogynem.
(Miért olyan élesek a fogaid, nagyanyd, miért tatod akkorara
a szad?) Vagy taldn oktrojalt orszdghatdrainkhoz ragaszko-
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dunk? Jobban esik testvéreinktdl elszakitva élniink? Jaj, de-
hogy. (Nem hitegettek benniinket mér egyszer ezzel?)

A csapda magaban a hamisan feltett kérdésben rejlik. Ugy
allitjak be, mintha Eurdpa-szerte az integracio hivei és ellen-
felei allnanak szemkozt egymassal. Az egyik oldalon azok,
akik az egyesiilést szorgalmazzak, a masikon, akik valami
atavisztikus és provincidlis félelmek rabjaként kapaléznak
ellene. Pedig nem ez a tét, hanem hogy miképpen megy végbe
az eurdpai nemzetek kozeledése, hogy valdjdban mi mozdi-
tand eld és mi veszélyezteti ezt a régdta zajld spontdn folya-
matot.

Kérdés az is, hogy egydltalan Eurdpa lesz-e még a sz6 ,,vé-
dett” kulturdlis-torténelmi értelmében, amit az eurokratdk
egyesiteni dhajtanak? Vagy Eurdpa azoknak a sajatossagok-
nak az egyiittese volna mégis, amelyeket épp eltakaritani ké-
szlilnek az 4j rend Gtjabol?

A csereszabatos, koltségkimél, egyenirdnyitott, ellendl-
l4s- és surléddsmentes, programvezérlési dridsiizem pedig,
ami a helyében épiil - Eurdpa entrépiaja?
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AZ ELSO SZEMELY POLITIKAJA

A humadngkoldgia Gj vondsokkal jarul a képhez, amit az em-
ber tulajdon kilétérél, az egyiittélés természetérdl és kornye-
zetéhez f(iz6d§ viszonyardl kialakitott. Az aldbbiakban meg-
prébéalom folvazolni e felfogas legfontosabbnak vélt politikai
kovetkezményeit.

Az dkoszisztéma elv. Az ember tarsadalmi tevékenysége, a
kultara élete és alkotdsai nem értelmezhet8k az él6lények
egylittélését szabalyozd kdlcsénhatasok rendszerén kiviil.
Ezért egy fonntarthaté tarsadalom alapelvei nem keriilhet-
nek ellentmonddasba az evolucié térvényeivel. Az ember sza-
badsdganak mértékét az erkolcsi torvény szabja meg, amely
kimondja felel8sségét 1énytarsaiért, és legfébb kotelességévé
teszi, hogy 6rkodjon az élet gazdag véltozatossdganak fonn-
maraddsan. A rendszerelvli gondolkodas szigoru korlatokat
allit az emberi beavatkozas elé. Az €16 k6zosségek megijula-
sardl gondoskodé folyamatok spontédn rendje sokkal bonyo-
lultabb és érzékenyebb, semhogy sulyos karosodas nélkiil el-
viselné az emberi értelem és akarat mindig egyoldald és
sz(ikds belatason alapuld ,tervszer(” er8szaktételét. £s ne fe-
ledjiik, hogy minden €16 koziil a legbonyolultabb és a legsé-
riilékenyebb éppen az emberi lény.

Ezért a kimélet és az Svatos el8vigyazat az 6ko-logikus vi-
selkedés legfébb alapelve, amelynek ma technikai eszkoze-
ink névekvd hatékonysagaval egyenes aranyban kellene ér-
vényt szerezni.

Maés lények vagy emberek sorsardl ugyanis, akiket nem is-
meriink, lehetetlen jél donteniink. Ezért a személyesség elve
a politikdban axiomatikus érvényti. A tarsadalmi igazsagos-
sag eléfeltétele, hogy mindenki szabadon részt vehessen a
maga és az Ovéi sorsat érinté dontések kialakitdsaban. Az
ilyen dontések jogosultsagat csak a résztvev8k onkéntes
egyetértése igazolhatja. Megegyezésiik elkeriilhetetlen, mert
az egyén viélasztasai sosem fiiggetlenek a masokétdl: nem
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targyakra, hanem a tarsakra irdnyulnak. Cselekedeteink leg-
f6bb inditéka, hogy biztositsak a k6zosség megértését, elis-
merését és egyiittmiikodését.

Ismeretlen helyzetekrdl az ember hajlamos mennyiségi
Osszefiiggésekben gondolkodni és elvont szempontok szerint
donteni. Az dltalanos elvek alkalmazédsat azonban korlatozni
fogja a belatds, hogy azok szinte minden egyes esetre nézve
kényszer( korlatozast jelentenek. A személyes kapcsolaton,
eleven tapasztalaton alapuld ,,elfogult” dontés - amennyiben
a kapcsolat nem egyoldalt és nem teremt kiszolgaltatottsa-
got - kevésbé onkényes, mint az elvont észszer(iség dikta-
tuma. Csak a személyesség elvének érvényesiilése mellett
teljestilhet az emberek egyenld méltésdgdnak elvében kimondott
kettés kovetelmény, hogy mindenkor tekintettel kell len-
niink az érintettek egyéni érzékenységére és tisztelni kell ér-
telmi képességiiket az 6nmeghatarozasra.

A megértés és tisztelet elve azonban nem érvényesiilhet egy-
szerre a hasznélat és a haszon elvével. Az el8bbit vélasztom,
tudvdn, hogy az ember szabadsdga nem abban 4ll, hogy képes
masokon uralkodni, hanem abban, hogy képes azonosulni a
masok javaval. A haszonelv(i gondolkodas a vilagot eszkoz-
ként rendeli ald a sajat akaratdnak, ezért semmit sem ért meg
beldle. Igy értelmetlennek fogja taldlni a vildgot, és nem is-
mer mds célt, mint hogy f6lélje kornyezetét. E téren elért si-
kerei végiil szellemi és anyagi nyomoruséagba taszitjak.

A lokalitds elve. Valamennyi el8feltevésiink Osszefligg a
szervezetek méretének és bonyolultsaganak kérdésével. Egy
bizonyos mérethatdron tul a kiméletes, személyes és egyet-
ért6 dontés igénye illuzérikus. Globalis kérnyezeti, gazdasagi
és szocialis problémadink is csak kicsiben, helyben és részle-
tekben oldhaték meg. A kultdra pedig maga a ,hely szel-
leme”. Ezért a szubszidiaritds elvének megfelel@en kellene
korlatozni még azoknak a testiileteknek és intézményeknek
az illetékességét is, amelyeknek az egyének és a helyi k6zos-
ségek onként és demokratikus eljaras keretében engedik at a
dontés jogat. A népek és nemzetek kozotti egylittmiikodés
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nem Uj vildgbirodalmak létrehozasat tlizi napirendre, ellen-
drizhetetlen biirokratikus hierarchidkkal, hanem éppen el-
lenkezdleg: a helyi kozosségek kozti horizontalis kapcsolatok
rendszerének kialakitdsat, melynek miikodSképességét az
egyenrangusagon alapuld szerz8dések és a korszerd kommu-
nikdcids technoldgia garantaljak.

A politikai dontések decentralizdldsa és a helyi kozosségek
tényleges onrendelkezése azonban sérti a technoldgiai-gaz-
dasdgi dridsszervezetek uralmat, s az ezeket kiszolgélé nem-
zetkozi politikai rendszer érdekét. A helyi tarsadalmaknak
meg kell vivniuk a maguk szabadsagharcat sajat onbecstilé-
siik védelmében, kulturdlis és természeti életfeltételeik tonk-
retételének megakaddlyozasara.

A kiilénbség elve. Az egyiittélés értelme az egyének, csopor-
tok és kulturadk kozti kiilonbségben rejlik és megforditva: e
kiilonbségek értelme és értéke a tarsas érintkezésben reali-
zalédik. Mindségi kiilonbségek mennyiségi egyenértékekben
kifejezhetetlenek. Ezért a tdrsadalmi igazsdgossdg nem ve-
zethetd le az egyenlségi elv alkalmazasdbdl a javak vagy jo-
gosultsdgok elosztdsanal. Sem a kivanatos javak, sem az al-
kalmazanddé mérték nem allapithaté meg részrehajlatlanul.
Az ,,0szt6 igazsag” allaspontja eleve onkényes. Minél mélyeb-
ben avatkozik az emberek életébe, anndl tobb egyenldséget
fognak kovetelni, kdrpétlasul a szabadsag helyett, amelyet
elveszitettek. A méltanyos elosztds a mindségi kiilonbségek
tiszteletét tartja szem el6tt. Csak az egymastdl kiilonbozék
kozotti jéindulaton alapuld segitség lehet igazsdgos: a szoli-
daritds. A lényegében Gsszemérhetetlen igények kozoétt a
kozvetités mértéke nem az egyenl8ség, hanem a kdlcsénds-
ség. A kozosség fennmaradasdnak és életképességének bizto-
sitéka a szolidaritds. Az ezt veszélyeztetd kiilonbségek korla-
tozdsa torvényes kotelezettségek alapja lehet a tarsadalom
valamennyi tagjaval szemben.

Uj és kiilonds jelent8ségre tesz szert ebben az dsszefiig-
gésben a hatalmi dgak kiilonvdlasztdsdnak dsi elve. Az eddigiek-
kel szemben ugyanis jogos ellenvetés lehet, hogy a
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tarsadalmi dontések tobbsége olyan helyzetekkel kapcsola-
tos, amikor adott célokhoz kell rendelni vagy célok kozott el-
osztani a rendelkezésre 4l16 véges erbforrdsokat. Ezekben az
esetekben pedig a haszndlat optimalizaldsa igenis kivanatos,
ha nem is az egyediili cél, ezért elkeriilhetetlen a tisztan
mennyiségi Gsszehasonlitds és kiszamitas. A végrehajt6 hata-
lom szdmdra elengedhetetlen a teljesitmény-elv alkalma-
zésa. Az ilyen eljardsokkal és értékel§ mechanizmusokkal
szemben azonban mindenkor elsébbséget élvez a tarsadalmi
cselekvés értelmérdl folyd, a célok és értékek mibenlétével
kapcsolatos kézmegegyezés kialakitdsara hivatott nyilvanos
parbeszéd. A normativ és az instrumentdlis, azaz a torvény-
hozd, illetve végrehajtd tipust gondolkodas illetékességének
hatérai azonban a modern politikai rendszerekben elmoséd-
nak. A politika maga is a hatalom megszerzésére és az uralom
rendjének biztositasdra iranyuld, tisztan funkcionalis és ,,ér-
tékmentes” mechanizmussd valt. A k6zjé mérlegelését a koz-
jog formdlis elSirdsainak alkalmazdsa és tigyes kihaszndaldsa
helyettesiti. A politika értelmének és méltésaganak helyreal-
litasa azt kivanja, hogy a normativ cselekvésegyeztetés tar-
sadalmi intézményei visszanyerjék fiiggetlenségiiket és szu-
verenitdsukat.

A szabad technolégiavdlasztds elve. A technoldgia éllitélagos
fejlédése a leghatékonyabb miikddésre képes, tomeges eldal-
litasra alkalmas eljarasok és szervezetek uralmahoz vezetett.
Ezek azért élveznek megkiilonboztetett elénydket, mert el-
lendrzésiiket a gazdasagi tényezSk egyre szélesebb korére
terjesztik ki: meghatarozé befolyést gyakorolnak a koltségek
és az arak, a kereslet és a ,,sziikségletek” alakuldsara. A haté-
konysagi hajsza ekozben millidkat foszt meg a megélhetés le-
het8ségétdl, hasznosnak és elkertilhetetlennek tiinteti fel az
esztelen pazarldst a természeti eréforrdsokkal, az emberi tu-
das és taldlékonysdag ezernyi formajat teszi feleslegessé, had-
jaratot indit a tartdssdg és a min8ség ellen, vildgszerte az
életformak és az {zlés egyformasagat kényszeriti ki. A pénz-
bevételek novekedésével mért gazdasagi teljesitmény
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tokéletesen alkalmatlan ra, hogy a jélét legf6bb mutatdja-
ként szabdlyozza a tarsadalmi erdforrdsok elosztdsat és fel-
hasznélaséat. A technoldgia megvalasztdsat és a tarsadalmi
munkamegosztas szabalyozasit olyan mechanizmusok terel-
hetik csak fenntarthaté és emberséges mederbe, amelyek ér-
zékelik és értékelik a technoldgiai és gazdasagi dontések ha-
tasdt a tarsadalmi kapcsolatok mindségére, az emberek
kozotti kirivé egyenlStlenségek mérséklésére, az egyéni tu-
das, alkotéképesség és kezdeményezd kedv mozgésitasara,
valamint az el8allitott, illetve a természeti kornyezet ming-
ségére, a testi és lelki egészség megbrzésére; egyittal erétel-
jesen Gsztondznek a takarékossdgra a meg nem Gjuld termé-
szeti er6forrasokkal - a gazdasdg ,,anyagtalanitdsara” -, az
életfeltételek és él8helyek irdnti kiméletre.

Ez egyuttal meghoznd az ember felszabaduldsdt a bdség aldl.
A j6lét azonositdsa a maximdlis aru- és szolgaltatdstomeg le-
hetd leggyorsabb iitem{i elhasznaldsaval az embert kiszolgal-
tatja a technoldgiai rendszereknek, kérnyezetét hulladékte-
metbvé véltoztatja és az emberbdl engedelmesen termeld és
telhetetleniil ,,fogyasztd” robotot csindl, megfosztva &t az ér-
telmes és egészséges életvitel alapvetd feltételeitd] - amelye-
kért ismét csak a technoldgiai szolgaltatdsok egyhangu élve-
zetében keres karpétlast. Mindez nem az emberi
sziikségletek jobb kielégitését, hanem a gazdasagi rendszer
szlikségleteit szolgalja. Az 6koldgiai alternativa tudatositdsa
azoknak a kiilonb életlehet8ségeknek a felismerését jelenti,
amelyek kinzé hidnya a ,,b6ség” taposémalmaba kényszeri-
tett embert rdébresztheti megaldzé és tlirhetetlen helyze-
tére.

A jévendd nemzedékek jogai. Utédainkat is megilleti mindaz,
amit a magunk részérél az emberhez mélté élet feltételének
tekintiink: a szabad valasztds lehet8sége az életformak és
életlehetbségek kozott, a szép, egészséges és biztonsigos
kornyezet. Ez a belatds kotelességilinkké teszi, hogy az embe-
riség sokszind kulturdlis 6rokségét, valamint az élévilag nél-
kiilgzhetetlen és sajnos, korantsem kimerithetetlen kincseit
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legalabb annyira ép és valtozatos dllapotban adjuk 4t nekik,
ahogyan mi 6rokoltitk mindezt azoktdl, akik eléttiink éltek.
Utédaink nem érvényesithetik veliink szemben a jogaikat,
melyeket a ma é16 nemzedék a legsulyosabban sért. A mi k-
telességiink, hogy ezeknek érvényt szerezziink: tegyiink meg
mindent a végveszélybe jutott foldi élet megmentése és a
bolygé sebeinek begydgyitasa érdekében.

A huszonegyedik szdzad embere sulyos 6rokséggel néz
szembe. Civilizacidnk tudésa, értékrendje, az a mdd, ahogyan
egymassal és mds lényekkel banunk, gyokeres feliilvizsga-
latra szorul. A sokféle teendd koziil a legsiirg6sebb mégis az
emberiség fenntarthatatlan és katasztrofalis tulnépesedésének
megéllitasa és visszaforditasa volna. Ezért a jov6 szazadban a
politikai bolcsesség és a tarsadalom erdfeszitései valdszind-
leg elsGsorban erre a célra fognak 6sszpontosulni.
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Katondk jonnek, zold dgakkal

Endreffy Zoltdnnak

,Légy vakmer§ és véres és szilard:
Akit asszony sziilt, teneked nem 4rt,
Nem 4rt oly emberi erd.

Nem gy&z soha ellenség Macbethen,
Mig a birnami erd$ Dunsinane
Dombjéra nem vonul.”

(Shakespeare: Macbeth, 1V. felv. 1. szin)

Es megindult a birnami erdd. Es kovették sorra mind a Féld
erdéségei, Indiatdl Brazilidig. Az asszonyok 4tolelték a fakat,
a torzsekhez kotozték magukat, igy konyorogtek a fak életé-
ért. Ezek az asszonyok is eltlintek azutdn. A lanyaik Azsia
metropoliszaiban koldulnak betev{ falatért, eurdpai turista-
kat 6lelnek, betegség végez veliik. Az erd6lakdkra helikopte-
rekrél vadasztunk, napalmmal égettiik fel a falvakat. Tudtuk,
hogy mit tehetiink veliik, ha a birtokunkba jutnak. Mindent
megtettiink veliik, ami a hatalmunkban allt.

Az erdei madarak egy ideig még ott keringtek a pusztasag
folott, végiil a gydrkémények fiistjébe faltak; mérgezett mag-
vakon, mérgezett rovarokon éltek, megmérgezdédtek. A ter-
mdtalaj a tengerbe vandorolt. A forrdsok elapadtak. Az éghaj-
lat megvaltozott, a vildg megvaltozott. A véltozasokat csak a
legszivdsabb 1ények élték tal, és a tulélésért folyd harc torvé-
nyeire kezdtiik mondogatni: ez az élet torvénye, nincs mas
torvény, csak ez. Egyre kegyetlenebb torvényeknek engedel-
meskedtiink. ,,Amig van élet, / Jobb dlni”, ismételgettiik a sa-
rokba szoritott Macbeth jelszavat.

Szadmitasunk bevalt. Gy§zelmi jelentéseink szamoszlopok-
bél alltak, és nem szdmitott t6bbé, ami nem szadmszer(isit-
hetd, ,,se nagy szdk, se lazkép”. Eljott a tettek ideje. Tettein-
ket a kényszerliség diktalta, ezért gy gondoltuk, nem
szorulnak tovabbi igazoldsra, hiszen kozeli és egyre
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fenyeget8bb veszedelmeket kellett elharitanunk. Az dldoza-
tok sulyosak voltak, de kordntsem céltalanok. Igaz:

..ami az aggkor szép kerete volna

- Hiiség, szeretet, hddolat, bardtsdg -,
Arra semmi remény; helyettiik dtok,

Nem stilyos, de mély; s iires szok, tires bék,
Amit a sziv megtagadna, de nem mer.

Am(té szavaknak mi t6bbé nem hisziink. Addig hasznéljuk
ezeket, amig a hasznunkra vannak. Ha a nyelv tébb volna
mégis, mint sz6tar és grammatika, ha - mint Gadamer allitja
- a hagyomanyban torténtek megszdlalasa, akkor némuljon
el, hozzank ne szdljon. Ami szellem, az gyanus: hatha dldoza-
taink szelleme? ,Mosd meg a kezed, végy haléruhit, ne sépa-
dozz... Amit csindltunk, nem lehet visszacsindlni.” A biintu-
dat rémdlmaitél (zoétt Lady Macbeth alvajirdsa a
»posztkulturalis” vilagallapot hli képmadsa lehetne: egyszerre
tébolyult menekiilés a valésdg eldl és cinikus pragmatizmus.
(,,Az alvas jététeményeit élvezni és ugyanakkor az ébrenlét
dolgait intézni: nagy perturbacidja a szervezetnek”, allapitja
meg bolcsen a Lady orvosa,,,joléti” - jélétre szenderiilt? - tar-
sadalmunk diagndzisat.) S a megcsomorlstt médiafogyaszté
batran mondhatna Macbeth-tel:

»--jollaktam az iszonnyal,
S a borzongds, agyam meghitt lakdja
Tobbé nem izgat.”

Ime, a szérakoztatdiparunk. S mi iparkodunk szérakozni.
Az életnek semmi értelme tobbé.

»Az élet csak egy tind drny, csak egy
Szegény ripacs, aki egy ora hosszat
Dul-fuil és elnémul: egy félkegyelmit
Meséje, zengd tombolds, de semmi
Ertelme nincs.”
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Hol is lakozna értelem a szavakon kiviil? A szavak értel-
mére pedig nem vagyunk kivancsiak, mert tartunk téle, hogy
esetleg elleniink vallanak. Elkergetjiik a hirhozét, ebben is
Macbethtel tartunk; ,,Csak jelentést ne tobbet!” kidltjuk da-
cosan, és a jelentést a jelolék végtelen lancolataban veszejt-
jiik el. Ime, a filozéfidnk.

Mi egyebet tehetnénk? Nem engedhetjitk meg magunk-
nak tobbé a kétely fénytizését. Most mar biznunk kell a vég-
s6kig a vészbanydk jéslatdban: hogy legy8zhetetlenek le-
sziink. Ami azt illeti, uralkodni-tudasunk, tettrekészségiink,
egyszoéval technolégiank folénye egyelére minden helyzet-
ben beigazolddott. Az ellendllds, hidny, zavar vagy barmi
rendellenesség csak a szigoribb ellendrzés sziikségességét
bizonyitja; hatdsosabb, azaz er8szakosabb beavatkozdsra
0sztondz, pontosabb szdmitast, nagyobb produktivitast ko-
vetel. Gyorsabb fejlédést. Nagyobb erdfeszitést. Tobb aldoza-
tot. Csupa olyasmit, ami a hatalmunkban 4ll. Mert ami ele-
ven, az engedelmeskedni kénytelen parancsainknak. Véd
benniinket a macbethi vardzs: akit asszony sziilt, nekiink
nem art.

A vészbanyak, Ggy latszik, nem hazudtak. De azért sejthet-
tek valamit. Hogy a gy6zelem, amit megigértek, nem lehet
teljes, és az anyasziilt vildg ura nem nyugodhat addig, amig
magat a sziilést, az élet megujuldsanak titkat nem keriti ha-
talmaba. Igen, ezt meg kellett tennie. Mert ha nem képes a
természetnek megtiltani, hogy maga teremjen, uralma csak
id8leges lehet. ,,Amig van élet, / Jobb 6lni” - a hasznalat és a
hatalom ethosza egyenesen megkoveteli a totalis ellendrzést
a nemzés felett. Ahhoz, hogy a vagy helyébe a technoldgiai
fegyelem 1épjen, a kényszeritett egyesiilést kellett egyediil
észszertlinek, tehat kivanatosnak mondanunk.

A pornografidval kezd6détt. Ha egyszer az erotika a testi
miikodésre redukalhatd, s a miikodés hatékonysiga élve-
zet/haszon ekvivalencidkkal maradéktalanul kifejezhetd, ak-
kor tiirhetetlen az egyéni teljesitmények elrejtése a haszna-
lat optimalizdldsdra 6szténzd nyilvanos versengés eldl. A
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»lathatatlan kéz” érintése nyoman tamadt jétékony gerjede-
lem forradalmasitotta szexudlis viselkedésiinket. A haladds
ellenéllhatatlan lendiilete el8bb a szoknya hosszat kénysze-
ritette visszavonulasra, majd sorra feltarultak erogén testta-
jaink és veliik egyiitt az tizleti lehet&ségek, amelyek a nemi
aktus dbrdzoldsdban, instrumentalizdldsdban és konzumala-
saban rejlenek. Miért is torpant volna meg az elfogulatlan
vizsgdlddas éppen a szeméremajkak el6tt? Hogy is ne ter-
jedne ki végiil mindarra, ami két kromoszémalanc kozott -
az illem és a tisztesség hatarain beliil - megeshet?

A modern informdcids tdrsadalomban a genetikai tizene-
tet ugyanugy szerkesztik (azaz hamisitjék) sszefliggéseikbdl
kiragadott rész-informdacidék manipuldldsa utjan, mint a hir-
miisorokat. Megnyilatkozdsunkat a befogadéhoz ezentul a
him és a né kozott is a technomédiumok kozvetitik. A nész
legitim szinhelye a mit8asztal lett és a kémcsé. Az igy eldal-
litott termék pedig - a gabona (egykor: ,,élet”), a bardny és az
ember - t6bbé nem asszonytdl sziiletik.

Civilizaciénk macbethi végzete ezzel beteljesiil. Maga te-
remti ellenfelét, aki megtori legySzhetetlen vardzshatalmat.

Nem kiilsé erd, a sajat alkotasunk végez veliink; a kimélet-
len szamitds mive pusztit el. Amit tehat a természet ellené-
ben miveliink, egytttal embertelennek kell mondanunk. Quod
erat demonstrandum.
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