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Wollstonecraft hangja

Egy rendkiviili né kiilonleges miivét olvashatjak most el8szér magyar
forditasban.

Mary Wollstonecraft (1759-1797) az ,,alsészoknyds hiénaként™
elhiresiilt néi gondolkodd, brit (proto)feminista, moralista és pe-
dagdgus, irésai széles korben keltettek felhdborodast a 18. szdzad
vége 6ta. Alsé kozéposztalybeli n8ként dolgozott neveléndként és
taniténdként, iskolat alapitott, majd egy londoni kiad6énal szerkesz-
t8i munkat véllalt, ahol francia és német nyelv(i szévegeket fordi-
tott; utolsé kiadott miive, skandindv utirajza kozkedvelt olvasmany
lett.? Londonban Wollstonecraft a Radikélisok csoport tagja William
Godwinnal, Joseph Priestley-vel, Thomas Paine-nel és a fest6 Hen-
ry Fuselivel egyiitt, valamint a kolté-festé William Blake és William
Wordsworth is az ismeretségi koéréhez tartozik. Magdnélete bot-
ranyokkal tarkitott, mivel két lednygyermeke sziiletik két férfitdl:
elsé ldnygyermekének apja Gilbert Imlay amerikai kalandor, akivel
Périzsban a forradalom utdn, a terror idején kezd viszonyt, majd
megismerkedik az anarchista Godwinnal, aki mér terhesen veszi fe-
leségiil. Mdsodik gyermeke, Mary - kés6bb a kolts Shelley felesége,
a Frankenstein (1818) szerzGje - sziiletését kovetden 38 évesen szep-
szisben meghal; haldla utdn férje gondozza irodalmi hagyatékat, és
neveli a lanyokat.

1 Horace Walpole glinyos metafordja.

2 Akétszdz recenzid (The Analytical Review, 1788-1797) mellett francia nyelvrdl for-
ditja Jacques Necker A valldsi vélemények fontossdgdrdl (1788), hollandrél Mme de
Cambon A fiatal Grandison levelei (1790) és német nyelvrél C. G. Salzmann Erkélcsi
kézikényv (1790) cim{i mivét; az Gtirajz cime A svédorszdgi, norvégiai és ddniai révid
tartézkodds alatt frott levelek (Letters Written during a Short Residence in Sweden,
Norway, and Denmark, 1796).

3 Wollstonecraft és Mary lednya kritikai-irodalmi életrajzardl Péter Agnes jelente-
tett meg magyar nyelven kdnyvet 2022-ben A fiiggetlenség dra. Mary Wollstonecraft
és Mary Wollstonecraft Shelley 6roksége cimmel (Budapest, Jelenkor).



A ndk ,természetes” jogainak kérdéskore és a nénevelés lehetSsé-
gének és feltételeinek tematizaldsa szinte minden frdsdban megjele-
nik, és e tekintetben egymas mellé helyezhet8k politikai, pedagdgiai
témdju és az olvasd dnmiivelését propagdld szépirodalmi miivei, Mary
(1788) és Maria (1798) cim(i regényei. Sajat miiveiben - programsze-
rlien - a korabeli nagyhatdsu filozéfusokkal vitazik: John Locke-kal,
Edmund Burke-kel és Jean-Jacques Rousseau-val. 1787-ben adta ki
elsd, locke-idnus szellem( és cimi konyvecskéjét Gondolatok a lednyok
nevelésérél (Thoughts on the Education of Daughters) cimmel, mely a
korabeli csalddi nevelést elésegits kézikonyvek és a nevelési levelek
stilusdban irédott, és Locke Gondolatok a nevelésrél (Some Thoughts
Concerning Education, 1693) miive adja hozza a filozdfiai keretet.
Edmund Burke-kel Az emberi jogok védelmében (A Vindication of the
Rights of Man, 1790) vitdzik. A m{i Burke Té&prengések a francia forra-
dalomrél (Reflections on the Revolution in France, 1790) cim( hossz
levelére adott véalaszként késziilt. Wollstonecraft 1794-ben revidealja
nézeteit torténelmi munkdjéban a francia forradalomrdl (An Historical
and Moral View of the French Revolution).

Jelen vitairatban, annak leghosszabb 5. fejezetében a szerzd atte-
kinti koranak neveléssel foglalkozé irodalmat, és egy-két megjegyzés-
ben méltatja a néi szerzéket: Madame Genlis Gtleteit, Mrs. Chapone
leveleinek jézansagat, valamint kiilon kiemeli a kortars torténész Ca-
tharine Macaulay egyediilallé intellektusat. A viselkedés-magaviselet
konyvek népszertiek voltak a korban, am mig leveleket néi szerzéktdl
olvashatunk, a kézikonyvek szerz8i f6ként férfiak. John Gregory femi-

7”7

nin viselkedést népszerisitd nevel8 konyvében (A Father’s Legacy to his

Daughters, 1774) a ndi élettér-besz(ikiilés propagaldsat lathatjuk, aho-
gyan dr. Gregory a n6knél a divat szeretetérdl, a tettetés eszkoztara-
nak elsajatitdsardl és az érzelmek hdzassag el6tti eltitkoldsardl beszél.
Wollstonecraft fémtivében éles kritikaval illeti a nevelési kézikony-
veket, de pdlydjanak elején megengedébb a miifajjal kapcsolatban.
A szerzd a korban divatos frasmivet a sajat stilusdban tjraértelmezi,
és proto-feminista traktatusként olvashatjuk mar a korai neveléssel
foglalkozé irasait is, melyekben erételjesen érz8dik Wollstonecraft
valldsos, disszenter és egalitaridnus kot6dése, valamint a 18. szdzadi

angol szatirikus hagyomany hatasa.



Kiméraszeriinek tiinik a nékért felszdlalé filozéfusnd, aki a kor-
tars és kurrens elméletek olvasatdval prébélja megalkotni nénevelés-
koncepcidjat, mikozben még keresi sajat hangjat. Tekinthetjitk Woll-
stonecraft életmiivét a szerz8 nevel8désének, az {rdsokat az adott
keretek kozott a tarsadalmi cselekvés terepének, hogy késébb pon-
tosan a néknek a tarsadalomban korlatok kozé szoritott és elnyomott
szerepét kérdbjelezze meg. A késébbi milivekben - regényeiben és
értekezéseiben - mar nem az illemtudé holgy vagy a vigaszra varé
nbalak 4ll a koézéppontban, hanem a fiiggetlenségre vagyd, teljes
érték(i és erényes életet €16 ember. A korai mivekbdl tanulva elfo-
gadja Locke altaldnos nevelésre vonatkozé észrevételeit, és dtveszi a
locke-idnus ,,észszer(i” keretet a korlatok elfogaddsardl. Mindezt ki-
egésziti Rousseau nevelési f6miivének, az Emil vagy a nevelésrdl (1762)
kdonyv nékkel foglalkozé 5. részének (Zsdfia vagy a nd) ,,szenvedélyes”
sz6vegszer( kritikdjaval megirja A néi jogok igazoldsdt. Kiindulépontja,
hogy Rousseau az érzelmek, a sziv filozéfusa, mig Locke az észé és a
fejé. Rousseau-val vitatkozva frja: ,, Prébéljatok tigy nevelni 8ket [ti. a
ndéket], mint a férfiakat, a férfiak szivesen belenyugszanak. Minél job-
ban igyekeznek hasonlitani a férfiakhoz, annal kevésbé fognak ural-
kodni rajtuk’ - mondja Rousseau. Pontosan errdl van sz8. En nem azt
szeretném, hogy a nék a férfiakon, hanem hogy 6nmagukon tudjanak
uralkodni”.

Mary Wollstonecraft most el8szor szélal meg magyarul, és har-
cosan kidll a nék tarsadalmi-politikai egyenjogisagéaért. Filozofikus
el8szavdban ,raciondlis lényként” tekint azokra a n8kre, akik az em-
bert megnemesitd (férfias) erények elérését tiizik ki célul. Remélhe-
téleg minél tobb olvaséhoz eljut a n6k emancipacidja mellett érveld
humanista erételjes - és 6rokérvényli - hangja, és sokan megértik,
milyen emberi értékeknek kelt a védelmére a szerzé a 18. szdzad vé-
gén.* A felvildgosult néi gondolkodd igy dsszegzi morilfilozdfiai prog-
ramjat: ,,Segitsd el8, hogy a nék raciondlis 1ények és szabad polgarok
legyenek, s akkor hamarosan jé anyék és feleségek lesznek [...]. igy

4 Magyarul eddig részletek jelentek meg a m(ibdl Az angol romantika sz6veggy(ij-
teményben (szerk.: Péter Agnes, ford.: Palink4s Katalin, Budapest, Kijérat Kiado,
2003) és egy fejezet a Helikon legutébbi romantika-szdmdban, Uj elméletek kereszte-
z6désében: A francia romantika aspektusai (2024/4.) Péter Agnes forditdséban.



aztan, amikor megfogalmazom Shajom, hogy barcsak lathatndm sa-
jat nemem képvisel8it moralis 1ényként tevékenykedni, szivem maris
hevesebben dobog, mert elére 1dtom, ahogy az egész tarsadalmat at-
jarja az elégedettség, amelyet csakis az erkdlcs fenséges jelenléte tud
el8idézni.”

ANTAL EVA



Ajanlas
M. Talleyrand-Périgord-nak,
volt autuni ptispoknek

Tisztelt Uram!

Miutdn nagy érdeklédéssel elolvastam nemrég kozreadott vitaira-
tat,’ ugy dontdttem, Onnek ajanlom ezt a konyvet, hogy arra késztes-
sem, gondolja még egyszer at a témdt, és jézanul mérlegelje, amit a nék
jogaival és a nemzeti oktatdstiggyel kapcsolatban konyvemben el8ter-
jesztek. Az emberiség nevében szélok Onhéz, s érveimet dnzetlen meg-
fontolds diktalja: nem a sajat, hanem a nemem nevében beszélek. Rég-
dta ugy tartom, hogy a fiiggetlenség az élet nagy alddsa, minden erény
fundamentuma. Igényeim megszoritasdval mindig biztositani fogom
fliggetlenségemet, még akkor is, ha kopar pusztaban kell élnem.

Tollamat az egész emberi faj irdnti szeretet inditja Gtnak, mikor
megfogalmazom érveimet, melyek meggy6z8désem szerint egytdl
egyig az erény ligyét szolgaljak. Ugyanez az tigy lebeg szemem elétt,
mikor tiszta szivb8l kivdnom, barcsak a nék olyan tarsadalmi pozicié-
ba keriilnének, amelybdl nem hatraltatnak, de képesek lennének els-
mozditani az erkdlcsiség diadalat szolgdld dicsé elvek megvaldsuld-
sat. Ezekbdl az egyszer(i elvekbdl olyan természetszertien kovetkezik
a n6k jogaira és kotelességeire vonatkozé véleményem, hogy nehéz

5 Charles Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838) a francia forradalom kora-
nak sok vitat kivélté szerepldje. 1791-ig Autun egyhdzmegye piispoke volt, majd
kiemelkedd szellemi képességeit a politikai események irdnyitdsdnak szentelte.
Nem sokkal azel8tt, hogy Wollstonecraft megirta ezt az ajanlast, Talleyrand az
Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés elé terjesztette a kozoktatdsrdl sz6l6 szabadelvi ja-
vaslatat, amely 1790-ben vitairatként is megjelent Rapport sur L'Instruction Publique,
fait au nom du Comité de Constitution [Az Alkotményozd Bizottsdg nevében el8terjesz-
tett kozoktatdsiigyi jelentés] cimen. Késébb Napdleon kiiliigyminisztere lett, de
Waterloot kdvetéen igyekezett el8késziteni a Bourbon restaurdciét, minek ellen-
szolgaltatdsaként XVIIL Lajos is kiiliigyminiszteri poszton hasznalta fel rendkiviili
adottsdgait. A ndk jogaiért els§ és méasodik megjelenése koz6tt, a jakobinus terror
el8l menekiilve, dtban Amerika felé, Londonban taldlkozott Wollstonecrafttal.



elképzelni, a csodédlatra mélté alkotmdnyukat megfogalmazd, emel-
kedett gondolkoddst munkatdrsainak jé része ne értsen egyet velem.*

Franciaorszagban kétségteleniil sokkal szélesebb korben terjedt el a
felvildgosodds, mint Eurdpa tobbi részén, amit szerintem jorészt a ne-
mek kozott jé ideje fenndllé tarsadalmi érintkezés magyardz.” Ugyanak-
kor a francidk a végsdkig kiaknazzak az érzékiséget a kéjsévar vagy ki-
elégitésére, és egyfajta érzelmes hedonizmus uralkodik kéreikben, ami
a politikai és tarsadalmi berendezkedés altal terjesztett kétszintiséggel
egylitt a francia karakterben valami kétes talalékonysagot alakitott ki,
amit taldléan finesse-nek neveznek. Ez magyardzza az érintkezési stilus
kimddoltsagat, ami tonkre teszi az emberi kapcsolatok 1ényegét, mert
szdmlizi a tdrsas érintkezésbdl az Gszinteséget. A tartézkodast pedig,
az erény legszebb megjelenési formdjat Franciaorszdgban még inkabb
megcsufoltdk, mint Anglidban, minek eredményeképpen a francia n6k
priidéridnak gondoljék az illendd viselkedésnek azt az elemi formajat
is, amelyet Gsztondsen még az oktalan éllat is betart.

A viselkedési szokasok és az erkdlcs olyan szorosan kapcsolédnak
egymashoz, hogy sokszor ssze is keverik Sket, holott jé esetben az
erkodlcsnek a viselkedés csak természetes kifejez8dési forméaja. Ami-
kor viszont kiilonféle okokbdl mesterkélt és torz viselkedési mintdk
jonnek létre, s az egyén ezeket koran elsajatitja, az erkdlcs iires szé-
va valik. A visszafogottsdg és a csaladi élet tisztasdga, kifinomultsdga
irdnti Gszinte tiszteletet, mely kecses oszlopként tdmasztja ald a tar-
tézkodast, a francia n8k majdhogynem lenézik, holott, ha a hazafisag
tiszta ldngja megérintette sziviiket, inkdbb azon kellene igyekeznitik,
hogy felemeljék polgartarsaik erkélcsi ontudatat. Nemcsak arra kelle-
ne megtanitaniuk a férfiakat, hogy becsiiljék meg a nékben a tartéz-
koddst, de arra is, hogy 6k maguk is legyenek tartézkoddak, mert ez az
egyetlen médja, hogy kiérdemeljék a nék elismerését.

A ndk jogai mellett fogok érvelni, s a legfébb tételemet a kovetkezd
egyszer( elvb8l vezetem le: amennyiben a nevelés a néket nem késziti

6 A végiil 1791-ben elfogadott 4j alkotmany bizonyos részeit mar 1789-ben ratifi-
kaltak, miutdn 1789. jinius 20-4n a Labdah4zban a harmadik rend képvisel8i meg-
eskiidtek, hogy addig nem oszlanak szét, amig az 0j alkotmény el nem késziil.

7 Wollstonecraft feltehet8en a tdrsadalmi haladasra nagy hatést gyakorld szalonok
hagyomdanydra gondol.
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fel, hogy a férfiak val4di tarsai legyenek, akaddlyozni fogjak a tudas és
az erény térnyerését, mert az igaz mindkét nem szemszogébdl egy-
formén igaz, kiilonben hatdsa nem érvényesiilhetne a gyakorlatban.
Azonban hogyan varhat¢ el a nktdl, hogy részt vegyenek a folyamat
el8segitésében, ha nem tudjdk, miért kell erényesnek lenniiik? Ha a
szabadsag nem fejleszti ki kell6képpen az értelmiiket, hogy felismer-
jék kotelességiiket és beldssak, a kotelességiik teljesitése sajat javukat
szolgdlja? Ha a gyermekeket gy akarjak nevelni, hogy megértsék, mit
jelent a hazaszeretet, nekik maguknak is szeretniiik kell a hazat, s az
emberiség irdnti szeretetet, ami egy sor tovabbi erény forrasa, csak
akkor tudjak kialakitani benniik, ha felismerik az emberiség erkdlcsi
és politikai érdekeit. Neveltetésiik és tarsadalmi helyzetiik kévetkez-
tében azonban a nék jelenleg nem képesek ilyesfajta mérlegelésre.

Jelen munkdmban szerintem meggy6z8 érvek sorat vezetem el§,
hogy bebizonyitsam, a nemek természetére vonatkozé mai fogalmak
aldassdk az erkolcsiséget. Azt dllitom, hogy ha tokéletesebbé akarjuk
tenni az ember testét és lelkét, dltalanosabb korben kell foganatosita-
ni a szliziesség eszményét. A szliziességet a férfivildg nem fogja mind-
addig tisztelni, amig a n6 testét idealizdljdk, s mig a nékben az erkol-
csiség és jézan ész nem alakul ki elégségesen ahhoz, hogy az értelmi
szépség jelével jelolje meg vagy a szeretetreméltdsag vonzé egyszer-
ségével ruhdzza fel ket.

Uram, fontolja meg elfogulatlanul aldbbi megallapitdsaimat, hi-
szen az igazsdg egy szikrédja On el6tt is felvillanhatott, mikor {gy fo-
galmazott: ,,az, hogy az emberi faj egyik fele a mésikat megfosztotta
a kormdnyzasban valé részvétel lehet8ségétdl, olyan politikai jelen-
ség, amit altaldnos elvek alapjan képtelenség megmagyarazni”.® Ha ez
igy van, Ondk mire épitik az alkotmédnyukat?® Ha lehet 4ltaldnos ér-
vénnyel fogalmazni és érvelni, a paritas elve alapjan a n8k jogait is be

8  Wollstonecraft szabad forditdsban idéz Talleyrand Beszdmoldjabdl (Rapport sur
L’Instruction Publique, fait au nom du Comité de Constitution a '’Assemblée Nationale,
les 10, 11 et 19 Septembre 1791, par M. de Talleyrand-Périgord, Ancien Evéque d’Autun,
Paris, 1791, pp. 121-122.): ,,Sur quel principe l'un des deux pourroit-il en étre
déshérité par la Société protectrice des droits de tous?”

9 Az 1791-es francia alkotmdny a 25 éves kor feletti férfiaknak biztositott valasztd-
jogot, amit a nék csak szdzdtven évvel kés@bb, 1944-ben nyertek el.
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kellene iktatni az alkotmanyba. Ndlunk egyébként a jogrendben mads
hagyomény érvényesiil, éppen az, amelyre Onék hivatkoznak, hogy
igazoljak a nék elnyomatdsit, a szokdsjog.

Mint térvényhozét kérem, Uram, gondoljon bele: ha megkezdé-
dott a harc az ember jogdért, hogy szabadon dontson a sajat boldog-
saga fel6l, vajon nem kovetkezetlen és igazsagtalan eljards a néket
alavetett helyzetben tartani, akdrmennyire is hangoztatjék, hogy a
legjobb uton haladnak a n8k boldogsdganak biztositdsa felé? Ha a né
osztozik a férfival az ész adomdnydban, vajon ki tette meg a férfit ki-
zérdlagos dontnoknek?

A kiilonb6z8 cimek alatt miik6dé zsarnokok - a gyengekezi kira-
lyoktdl a gyengekez(i apakig - mind igy érvelnek, mindnydjan igye-
keznek elfojtani az ész szavat, és azt hangoztatjak, hogy csak azért
bitoroljak az ész trénusét, hogy teljesiteni tudjék fontos feladataikat.
Nem ugyanezt a szerepet jatsszak Onok is azzal, hogy megtagadjak
a polgéri és politikai jogokat a néktél, amivel arra kényszeritik Sket,
hogy sotétbe veszve, az otthon falai k6zé zérva éljenek? Mert minden
bizonnyal On sem gondolja, Uram, hogy barmely kételesség érvényes
lehet, ha azt nem indokolja az ész. Ha a nd tényleg erre rendeltetett
volna, raciondlis érvek is volndnak ennek aldtdmasztdséra. Viszont,
ha a kotelességét ama fenséges alapra helyezziik,'® minél pallérozot-
tabb lesz egy né értelme, anndl készségesebben teljesiti majd a felada-
tat, mert atlatja kotelessége értelmét. Ugyanis, ha nem képes atlatni
kotelessége értelmét, ha a né erkolcsi térvényeit nem ugyanazokbdl
a valtozhatatlan torvényekbdl vezetjiik le, mint a férfiét, nincs olyan
tekintély, amely rédbirhatna egy nét, hogy az erkélcs nevében tegyen
eleget kotelességeinek. Taldn kénnyen kezelhet§ rabszolga lesz bel-
le, de a szolgalét hatésa is érvényesiilni fog, és megrontja a rabszolga-
tartét éppugy, mint a nyomorult rabot.

Ha a nknek nem adnak lehet8séget véleményiik kinyilvanitdsara,
amivel kirekesztik 8ket az emberiség természeti jogainak gyakorlasa-
bdl, de nem akarjak magukra vonni az igazsagtalansag és kovetkezet-
lenség vadjat, be kellene el8bb bizonyitaniuk, hogy a n6k nem rendel-
keznek raciéval. Kiilsnben ez a hidny az U] ALKOTMANYUKBAN, az

10 Tehét az észre.
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els§ alkotményban, mely észérveken nyugszik, azt bizonyitja majd,
hogy a férfiak minden kériilmények kozott zsarnokokként 1épnek fel,
s a zsarnoksag, a tarsadalom akdrmelyik részében is tisse fel undok
fejét, mindenképpen aldassa az erkolcsoket.

Ujra és djra ki fogom mondani, és tételem igazoldsdra a tények
korébsl véleményem szerint megcéfolhatatlan érveket vezetek els,
hogy nem lehet erdszakkal bezdrni a n8ket a hazi teend8k korébe,
mert barmennyire tudatlanok is, bele fogjak drtani magukat a sulyo-
sabb problémdk intézésébe, és megfeledkezve csaladi kotelességeik-
rél, ravasz tritkkokkel meg fogjdk zavarni az észnek a rend kialaki-
tasara tord terveit, melyek az 8 szellemi szintjiikrél belathatatlanok.

Emellett amig téle csak azt varjak, hogy bizonyos készségek elsa-
jatitasaval igyekezzék vonzdéva tenni személyét, a férfi viszont a val-
tozatossdgot keresi, a htitlen férj mellett hiitlen lesz a feleség is. An-
nak, aki ilyen tudatlan, aki nem tanulja meg tisztelni a k6zjé tigyét, s
nem rendelkezik polgari jogokkal, megbocsajthatd, ha azzal szolgéltat
igazsdgot maganak, hogy hiitlenségre hiitlenséggel vag vissza.

Ha egyszer egy tarsadalomban a bajok szelencéje kinyilt", vajon mi
mentheti meg az egyéni erényt, ami az allampolgdri szabadsag és az
altalanos boldogsag egyetlen biztositéka?

Epp ezért, egy tarsadalom se folyamodjék intézményesiilt kény-
szerhez: a gravitacid dltaldnos miikodése kovetkeztében a nemek ma-
guktdl a nekik megfeleld pozicidba keriilnek. Mostantdl, hogy mél-
tanyos torvények alakitjak allampolgdraik gondolkoddsat, a hdzassag
szentebb intézménnyé fog vélni, a fiatalemberek érzelmi alapon va-
lasztanak majd feleséget, s a lednyok a szeretet kedvéért lemondanak
a hitusagrél.

A csalddapa nem fogja egészségét tonkre tenni és érzelmeit leala-
csonyitani azzal, hogy szajhdkhoz jar, s nem fog megfeledkezni réla,
hogy csakis azért elégitse ki étvagyat, amiért az belé lett plantélva.:
Es az anya nem fogja kisgyermekét elhanyagolni, hogy a kacérsdg mii-
vészetét gyakorolja, minthogy az értelem és a tartézkodds biztositja
szdmadra férje baratsagat.

11 Célzas Panddra szelencéjére, Jupiter ajandékdra, amelybdl, miutdn Panddra kinyi-
totta, szétdradt a viszaly a vildgban.
12 A szexudlis vagy az utédok nemzését szolgalja

13



Mindaddig azonban, amig a férfiak komolyan nem veszik az apai
kotelességeket, hidbavald elvarni a néktdl, akik ,,eszesebbek a ma-
guk nemében,””* hogy inkabb a gyermekszobaban toltsék azt az idét,
ameddig a tiikor elbtt iilnek. Tikor el6tt tilni nem tébb, mint termé-
szet adta Gszton, ami segiti Sket, hogy kozvetetten megszerezzenek
maguknak valamennyit a hatalombdl, amelyet igazsdgtalanul megta-
gadnak télik. Mert ha a nék nem élhetnek torvényes jogaikkal, a férfi-
akat és 6nmagukat is megrontjak, hogy térvénytelen kivéltsagokhoz
jussanak.

Szeretném, Uram, ha Ondk is elgondolkozndnak Franciaorszdg-
ban ezeken a kérdéseken, s amennyiben az ottani viszonyok is alata-
masztjak elvi megéllapitdsaimat, s remélem, miutdan meggy8z6dnek
réla, hogy a récié kell6képpen indokolja, sét, kifejezetten koveteli a
ndk jogainak tiszteletben tartdsat, az alkotmany revizidja alkalmabdl
IGAZSAGOT fognak szolgaltatni az emberiség mésik felének is.

Uram, maradok 8szinte hive,
M. W.

Megjegyzés

Mikor hozzafogtam e konyv megirdsdhoz, magamban hdrom részre
osztottam az anyagomat, feltételezve, hogy az els§ kotetbe belefér
majd minden, ami szerintem természetesen kovetkezik néhany egy-
szer( elvb8l. Azonban ahogy elérehaladtam az {rassal, Gjabb és Gjabb
esetek jelentek meg el6ttem, {gy aztan jelenleg a miinek csak az elsé
részét bocsatom a kozonség elé.

Sok téma, amire itt csak futdlag utalok, alaposabb megfontolast
érdemel, kiilondsen a nékkel kapcsolatos torvénykezés és a sajatsa-
gos ndi kotelességek kérdése. Ezek béséges anyaggal szolgalnak egy
masodik kotethez, amelyet, amint elkésziil, kozreadok, hogy e kérdé-
sekrél részletesebben kifejtsem véleményemet, és néhdny problémat,
amelyet itt csak vazlatosan érintek, alaposabban kidolgozva tarjak ol-
vaséim elé."

13 L.Luk 16,8.
14 Csak az elsd kotet késziilt el.
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A szerz0 elGszava

Miutdn gondosan megvizsgaltam a jelenlegi torténelmi helyzetet és
alaposan szemiigyre vettem a koriilottem é16 vildgot, felhdborodtam,
elkeseredtem, s fajdalommal voltam kénytelen megallapitani, hogy az
egyik embert a masiktdl elvélaszté nagy kiilonbség vagy a Természet-
bél ered, vagy ajelen fejlettségi fokdig jutott civilizacidbdl, amely csak
félig-meddig érvényesiil a vilidgban. Attanulményoztam a kézoktatds
kérdésében irt konyvek egész sorat, és megfigyeltem a sziil6k viselke-
dését, valamint az iskoldk miikdését, és mire jutottam? Arra a rendit-
hetetlen meggy&z8désre, hogy az altalam karhoztatott nyomordsagos
helyzetnek a legf6bb forrdsa nétarsaim elhanyagolt neveltetésében
keresendd, és hogy a nék gyengeségéért és boldogtalansdgaért egy-
madssal Gsszefliggl okok egész sora felels, melyek azonban egyetlen
dtgondolatlan kovetkeztetésre vezethet8k vissza. A nék viselkedése
és erkolcsei végsd soron arra utalnak, hogy egészségtelen a gondol-
koddsmédjuk, mert mint a tulsdgosan gazdag talajba iiltetett virdgok,
a szépségiik kedvéért lemondanak réla, hogy erdsek és hasznosak le-
gyenek; ugyhogy miutdn a magamutogaté szirmok néhéany kényes iz-
1és(i szemet megdrvendeztetnek anélkiil, hogy teljesen kifejlédnének,
szarukon feledve elhervadnak.” Ennek a terméketlen kivirdgzasnak
els6dleges okdt a helytelen kdzoktatdsi rendszerben latom, amely
olyan megfontoldsokon alapszik, amelyeket férfiak fogalmaztak meg,
akik a n8ket elsésorban néknek és nem embertérsaiknak tekintik, és
inkabb igyekeznek vonzé szeretSket nevelni beléliik, mint szeretet-
teljes hitveseket és okos anydkat. Félrevezetd hédolatuknak annyira
sikeriilt megtévesztenie a nemet, hogy néhany kivételtdl eltekintve
szazadunk néinek legf8bb igyekezete kimeriil abban, hogy szerelmet
ébresszenek, holott magasabb becsvagynak kellene vezetnie &ket,

15 A 18. sz. végén szokés volt gazdag virdgzatu disznévényeket csak a szépségiik
kedvéért eldkeld disztargyként eliiltetni, melyeket, amint kezdtek hervadni, le-
cseréltek egy-egy ujabb virdgzé tére.
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képességeiknek és erényeiknek sz6lé megbecstilésre kellene inkabb
torekedniiik.

Egy értekezésben, amely a nék jogairdl és szokdsairdl sz4l, nem le-
het figyelmen kiviil hagyni a konyveket, melyek kifejezetten az 6 épu-
1ésiikre {rédtak, kiiléndsen, ha nyiltan azt dllitjuk, hogy a nék szellemi
képességeit elgyongiti a kifinomultsdg hamis eszméje; hogy a kivals
férfiak 4ltal okuldsukra irt konyvek ugyanolyan hatdssal vannak ra-
juk, mint frivolabb olvasményaik; és hogy, mint a mohamedanok,* a
néket alacsonyabb rend(i 1ényeknek tekintik, mintha 6k nem is tar-
tozndnak az emberi fajhoz, holott dltaldban azt hangoztatjdk, hogy
a tokéletesedésre képes ész az ember dicsé megkiilonboztetd jegye,
amely az embert az oktalan allat f51é emeli, s a természet feletti hata-
lom jogarat a gyenge emberkéz tartja.

Mivel magam is né vagyok, nem szeretném, ha olvaséim azt hin-
nék, a kovetkez6kben a nemiink természetére vagy alacsonyabb ren-
dliségére vonatkozé vitdhoz csatlakozé vad érvek sorat fogjék olvasni.
A téma azonban értekezésemben megkeriilhetetlen, és ha itt tovabb-
megyek, ugy tlinhet, érvelésemet aldrendelem egy téves koncepcié-
nak, tehit megéllok egy percre, hogy néhany széban elmondjam
véleményemet. A természet vildgdban megfigyelhetjiik, hogy erejét
tekintve a n8stény éaltaldban aldrendel8dik a himnek. Ez a Természet
torvénye, amely az emberek vildgdban sem fiiggeszt4dik fel, érvényét
nem veszti el a n8 kedvéért. A férfiak bizonyos mértékii er6fslénye
nem tagadhatd, ez a folény azonban nemes kivéltsag! A férfiak pedig,
minthogy nem elégszenek meg ezzel a természetes elénnyel, igyekez-
nek benniinket még jobban aldvetni, egy kdsza vagy targyaként bedl-
litani. A nék pedig, akiket megrészegit a csoddlat, amellyel a férfiak
érzékeik hatdsa alatt kezelik 8ket, nem is igyekeznek hosszabb ide-
ig tarté érdeklédést kivaltani, vagy mint embertarsaikkal barati vi-
szonyt kialakitani, hogy az egyiitt toltott id6t a férfiak épiiletesnek
taldljak.

Tisztaban vagyok vele, mi kovetkezik erre. Mar hallom is minden
irdnybdl a tiltakozast a férfias nék ellen. De vajon hol vannak? Ha a ki-
fejezéssel a férfiak a néket a vadaszat, a céllovészet vagy a szerencse-

16 Altaldnosan elterjedt tévhit volt Eurépaban, hogy a Kordnban Mohamed préféta
azt 4llitja, hogy a néknek nincs lelke.
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jaték iranti szenvedélylik miatt kdrhoztatjak, teljes szivembdl csatla-
kozom a tiltakozdkhoz. De ha a kifejezés a férfias erények utdnzasara,
helyesebben, azon tehetségek és erények elsajatitasdra vonatkozik,
amelyek megnemesitik az ember jellemét, és amelyek a lelkes 1ények
ranglétrdjan a néket magasabb fokra emelik, ha a néket is besoroljdk
az emberiség atfogd kategéridjaba, mindenki, aki filozofikus szemlé-
lettel tekint rajuk, azt gondolom, velem egyiitt kivanja, hogy legyenek
naprél napra férfiasabbak.

Ez a megfontolds természetesen két részre osztja a témat. El8szor
a nét altaldban mint emberi 1ényt fogom targyalni, mint olyan lényt,
aki a férfiakkal egyiitt azért helyeztetett a foldre, hogy képességeit
kibontakoztassa. Majd a né sajatsagos rendeltetésérdl fogok beszélni.

Igyekszem elkeriilni a hibat, amelybe nem egy tiszteletre mélté
szerzd beleesik. A nékhoz ez idaig intézett instrukcidk inkdbb hol-
gyeknek szélnak, ha leszdmitjuk a Stanford és Mertonban elszértan
megfogalmazott tandcsokat,"” de én, aki nememet komolyabb hang-
nemben szeretném megszdlitani, kiilongsen a kozéposztéilybeli nSket
szandékozom szem el6tt tartani, mert ugy tlnik, 8k még megdrizték
természetes dllapotukat.”® A felsébb korokben taldn mar 6rékre gyo-
keret eresztettek a hamis kifinomultsag, az erkdlcstelenség és a hiua-
sag magvai. Ezek az enervalt, mesterkélt ndk, akiket pozicidjuk a faj
elemi sziikségletei és érzelmei f6lé emelt, éretlen, természetellenes
viselkedésiikkel az erényt alapjaiban 4ssdk ald, és romlottsaguk meg-
fert8zi az egész tarsadalmat! Az emberiség legszdnalmasabb osztalyat
alkotjak; neveltetésiik hiava és gydmoltalanna teszi 8ket. Bontakozé
elméjiiket nem edzik meg arra, hogy gyakorolni tudjék a kotelessé-
geket, ami az egyén jellemének méltdsagot ad. Csak a szérakozasnak
élnek, ami Shatatlanul visszahat jellemiikre, s ahogy a természetben
minden oknak megvan a kévetkezménye, kisvartatva nem is nagyon
értenek mdshoz, mint az {ires szérakozas kergetéséhez. [...]

17 Thomas Day (1748-1789) History of Stanford and Merton (Stanford és Merton torté-
nete) c. hdrom kétetben megjelent regénye (1783, 1787, 1789) Rousseau Emil vagy
a nevelésrdl c. konyvének gondolatait népszer(sitette.

18 Wollstonecraft a kézéposztalyt a reformgondolkodasra alkalmasabbnak gondol-
ta, mert 8ket nem rontotta meg a fény(iz8 életmédbdl adédé elpuhultsig és szel-
lemi eltompultség.
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Nétarsaim remélhetSleg megbocsdjtjak, ha raciondlis 1ényként
kezelem 8ket ahelyett, hogy megejt6 bajaiknak hizelegnék, és ugy
beszélnék hozzdjuk, mintha 6rokds gyermekkorban leledzenének, s
képtelenek volnadnak egyediil megéllni a helyiiket. Oszintén kivanom,
hogy sikeriiljon megmutatnom, miben 4ll az ember igazi méltésiga
és boldogsaga. Barcsak sikeriilne meggy6znom GSket, hogy testiiket és
lelkiiket egyarant edzeni kell, és bar meg tudndm értetni veliik, hogy
a finomkod? kifejezések, az érzékeny sziv, a kifinomult érzelmek és a
valasztékos izlés majdhogynem szinonimdi a gyengeségnek, és hogy
azok, akik elsésorban sajnélatot keltenek és a szeretetnek azt a fajta-
jat véltjak ki, amelyet a sajndlat testvéreként tartunk szdmon, révid
idén beliill megvetés targyaiva lesznek.

Keriilni fogom tehat azokat a hizelgé kifejezéseket, melyeket a
férfiak szoktak leereszkedden haszndlni, hogy megédesitsék szolgai
fliggbségiinket, én ugyanis vitatom, hogy az elegdnsan enervalt visel-
kedés, a kifinomult érzékenység és az édesen engedékeny magatartas
lenne a gyengébb nem megkiilonboztetd jegye. Ehelyett megmuta-
tom, hogy az erény tobbet ér, mint az elegancia, hogy az elismerésre
méltd becsvagy legfébb célja, hogy nemiinktél fiiggetlentil, ember-
ként alakitsuk ki az egyéniségiinket, és minden masodlagos kérdést
ebbdl az egyszer( kiindulépontbdl kézelitstink meg.

Nagyjabdl ez a gondolati vdza annak, amit frni szdndékozom. Es
ha a véleményem megfogalmazadsaban azokat az erételjes érzelmeket
is ki tudom fejezni, amelyek mindig trra lesznek rajtam, ha a témara
gondolok, minden bizonnyal lesz olyan olvasém, aki felismeri, hogy
sajat tapasztalatait és gondolatait fogalmaztam meg. A téma fontossa-
ga elragad, és nem fogok bajlédni azzal, hogy megvélogassam szavai-
mat, csiszolgassam stilusomat. Hasznos dolgokat akarok mondani, és
az 6szinteség nem engedi, hogy keresett nyelven irjak; hiszen olvaséi-
mat inkadbb érveim ereje altal szeretném meggy&zni, és nem stilusom
elegancidjaval elvakitani. Nem pocsékolom az idémet arra, hogy min-
den mondatom kerek legyen, vagy hogy valami bombasztikus nyel-
vezetet fabrikdljak zavaros, természetellenes érzelmek kifejezésére,
melyek az észbdl erednek, de sose jutnak el a szivig. Komoly dolgokkal
foglalkozom, nem szavakkal! Es mivel minden vadgyam, hogy nemem
tagjait megtanitsam, igyekezzenek a tdrsadalom nagyobb tisztelettel
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Ovezett tagjai lenni, elkeriilom a cikornyas beszédmddot, amely az el-
mult id6kben az esszékbdl atszivargott a regényekbe, a regényekbdl
pedig a mindennapi irdsmddba és a szbbeli érintkezésbe.

Az ajkakrdl folyékonyan 6ml8, csinos szuperlativuszok megront-
jak az izlést és beteges érzékenységet alakitanak ki, amely elfordul az
egyszer(, disztelen igazsagtdl, és a hamis érzések, a sziv természetes
érzelmeit elfojtd, felfokozott érzemények dradata elmossa a csaladi
oromok izét, holott annak kellene megédesitenie a szigoru kotelessé-
gek teljesitését, melyek képesek lennének valami nemesebb palydra
felkésziteni egy ésszel megaldott, halhatatlan 1ényt.

A ndnevelés az elmdlt id6kben nagyobb figyelmet kapott, de a
néket ma is kénnyelmiinek tartjak, és a szerz8k, akik prébaljak iro-
nikus vagy nevel8 hangnemben jobb belatasra birni 6ket, ginyosan
vagy sajnélattal ereszkednek le hozzajuk. Altaldnosan elfogadott
vélemény, hogy a néknek életiik elsd éveit bizonyos készségek ele-
mi szintd elsajatitdsaval kell toltenie,”” mikozben a test és a szellem
erejének fejlesztése helyett valami élvhajhdsz szépségidedllal tomik
tele a fejiiket, és beléjiik oltjak a vagyat, hogy a n6k szdmadra egyediil
lehetséges mdédon, megfeleld hazassdg révén igyekezzenek tarsadal-
mi helyzetiiket miel8bb stabilizalni. Ez az igyekezet testi 1ényekké fo-
kozza le 8ket, s ha sikeriilt férjhez menniiik, ugy viselkednek, ahogy
ilyen gyermekektdl elvarhaté - tipegnek, selypegnek, Isten teremt-
ményeinek ginyneveket adnak.” Az ilyen eltunyult nének haremben
a helye! Mert vajon fel lehet-e tételezni, hogy ilyen neveltetés utdn
képes lenne okosan kormanyozni egy csaldd életét, vagy megfeleléen
ellatni a szegény kicsinyeket, akiket vildgra hozott?

Ha tehdt a nék jelenlegi viselkedésébdl, az életmddjukbdl, amely-
ben a becsvagy és a latokort kialakité és kitdgitd nemesebb szen-
vedélyek helyét az 6rom mohd hajszolasa foglalja el, arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a szokdsos neveltetésiik és a jelenlegi tarsadalmi
elvarasok a vagy jelentéktelen targyaiva alakitja 8ket - ostoba fajan-
kék sziildanyjava! -, ha elméjiik pallérozdsa helyett a nevelés tirligyén
felmentik Sket kotelességeik teljesitése aldl, s ennek kévetkeztében

19 A zene, a ténc, a kézimunka és a rajz tette ki az oktatdsi programot az trildnyok
nevelésében.
20 Shakespeare: Hamlet 3.1.143-144. Ford.: Arany Janos.
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amint szépségiik ifjonti vardzsa elhalvanyodik, haszontalan, nevetsé-
ges berendezési targy lesz bel8liik.” Feltételezem, minden racionali-
san gondolkodé férfi megbocséjtja, ha megprébalom rébeszélni Sket,
igyekezzenek minél férfiasabb és tiszteletreméltébb emberré valni.

A férfias sz6 fenyegetéen hangzik, pedig nem kell félni attdl, hogy
andk tal merészek lesznek, vagy tilteng majd benniik a batorsdg és az
erély, mert a testi erd teriiletén olyan nyilvanvaléan ald vannak ren-
delve a férfiaknak, hogy az élet nem egy vonatkozasaban valamennyi-
re mindig is a férfiakra lesznek utalva. Miért kéne azonban névelni a
rdutaltsdgukat azzal, hogy tévesen nemhez kétjiik az erény fogalmat,
s miért kéne érzéki képzelgésekkel Gsszekeverni az egyszer(i igazsa-
got?

A néket annyira lealacsonyitjak a nemiik legfébb érdemeivel kap-
csolatos tévhitek, hogy nem gondolom paradoxonnak, ha azt dllitom,
hogy a mesterkélt kifinomultsdg zsarnoki hajlamokat alakit ki ben-
niik, aminek kévetkeztében rdszoknak a ravaszsagra, mely természe-
tes ellensulya az erének, és méltatlan, infantilis modort vesznek fel,
mely még ha vigyat ébreszt is, a tiszteletet alddssa. Legyenek a férfi-
ak szfiziesebbek és tartézkoddbbak, és akkor, ha ennek ardnyaban a
ndk nem lesznek bolcsebbek, bebizonyosodik, hogy szellemi képes-
ségeik alacsonyabb rendtek. Aligha kell hangstulyoznom, hogy élta-
lanossagban beszélek a nemrél. Sok ng van, aki jéval eszesebb, mint
férfi hozzatartozdi, és mivel a gravitacié kovetkeztében, hacsak nem
ellensulyozzdk, a tulsuly felbillenti az egyensulyt, vannak nék, akik
ugy tudjak kormdnyozni férjiiket, hogy kozben nem éreztetik észbeli
folénytiket. A kormanykereket mindig az intellektus tartja.

21 MW: Egy élénk stilusti szerzd (nem emlékszem a nevére) feltette a kérdést, negyven utdn
ugyan mi dolga a nének a vildgban.
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1. fejezet
Az ember jogai és
a veliik jar¢ kotelességek

Ha a tdrsadalom jelenlegi dllapotdban a legegyszer(ibb igazsdgokat
meg akarjuk fogalmazni, vissza kell térniink az alapelvekhez, s 4t koz-
ben, hogy egy-egy centiméterrel kézelebb jussunk hozzajuk, dltalanos
téveszmék soraval kell megkiizdentink. Hogy utamat megtisztitsam,
engedtessék meg, hogy feltegyek néhdny egyszerd kérdést, ame-
lyekre a valaszok valdszintileg éppoly egyértelmiiek lesznek, mint az
axiémak, amelyekre a gondolkodas épiil. Mégis, amikor a gyakorlati
életben lejatszddé tevékenységek inditékai hozzdadddnak az alapel-
vekhez, Ggy tlinik, az emberek szavai vagy tettei formailag megcéfol-
jak ezeket.

Mi teszi az embert felsérenddivé az oktalan teremtéssel szemben?
A vélasz egyszer(, mint az egyszeregy: az ész.

Milyen képesség rendeli az egyik embert a masik f5lé? Az erény,
sz6l spontén vélaszunk.

Mi célbdl lettek a szenvedélyek belénk taplalva? Azért, hogy az
ember a veliik folytatott kiizdelemben tobb-kevesebb tudasra tegyen
szert, ami az oktalan allatnak nem adatik meg, sugja a tapasztalat.

Mindebbdl egyrészt kovetkezik, hogy természetiink tokéletessége
és aboldogsagra valé képességiink az ész, az erény és a tudas fejlettsé-
gi fokdval mérhetd, s hogy a fejlettségnek ez a foka kiilonbozteti meg
az egyéneket egymadstdl és ez hatdrozza meg a tarsadalomra nézve
érvényes torvényeket. Mdsrészt, hogy az emberiség Gsszességét te-
kintve a tudds és az erény az ész m(ikédésének természetes folyoma-
nyaként jelenik meg.

Ha ilyen egyszeriien meg lehet fogalmazni az ember jogait és ko-
telességeit, szinte tiszteletlenség olyan igazsagokat bizonygatni, me-
lyek vitathatatlanok; de az észt olyan mélyen gyokerezd elbitéletek
homalyositjak el, és olyan kétes tulajdonsdgok nyerték el az erény ne-
vét, hogy fel kell tarnunk, kiilonféle jarulékos koriilmények hatdsara
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miként zavarodott meg és tévelyedett el az ész, és el kell kiilonite-
niink az alapaxiémat az irraciondlis kovetkeztetésektdl.

Az emberek tobbsége arra haszndlja az észt, hogy kiilonbszé els-
itéleteit igazolja vele, amelyeket ahelyett, hogy kiirtott volna, ma mar
alig tudja, hogyan, de teljesen magdévid tett. Erésnek kell lennie az
elmének, amely eltokélten ragaszkodik hozza, hogy sajit gondolko-
daséaval alakitsa ki elveit. Mdra eluralkodott valami intellektudlis gy4-
vasag, amelynek hatdsdra az emberek tobbsége kibujik a feladat aldl,
vagy csak félig-meddig hajtja végre. S az igy létrejové hibas kovetkez-
tetések gyakran nagyon is valdszintinek tlinnek, mert személyes ta-
pasztalaton és igaz, bar sz(ikds érvényességii véleményen alapszanak.

Mikdzben visszamegyiink az alapelvekig, a tévedés sziiletetten torz
formdjaban elrejtézik az alapos vizsgalat eldl, a felszines gondolkoddk
gylilevész hada pedig sziinteleniil azt hangoztatja, hogy az alapelvek
talsdgosan dltaldnosak,” s hogy helyettiik célszer( lenne az 4tlathaté-
sag kedvéért velejéig romlott méréseikre hivatkozni. A célszer(iséget
tehét folytonosan szembe allitjak az alapelvekkel, mig az igazsig el
nem tiinik a szavak 6z6nében, az erény a formdkban, a tudas pedig a
nevét bitorlé megtévesztd eléitéletek jelenlétében visszhangos sem-
mivé valik.

Elvben minden gondolkod4 ember meggy6z8dése, hogy a tarsa-
dalom a lehetd legbodlcsebb, az emberi természethez illeszkedd rend
szerint éplil fel, s szinte sziikségtelennek tiinik az igyekezet, hogy e
gondolatot bizonyitékokkal tdmasszuk ala. Pedig sziikség van bizo-
nyitasra, kiilonben a szokds preskriptiv érvényességét az ész sose
tudja aldtdmasztani, a jézan észt ugyanis naponta sértik meg a kép-
telen szofizmaval, hogy azért kell hangoztatni a szokds preskriptiv
érvényességét, hogy igazolni lehessen az emberek (beleértve a nék)
megfosztasat természeti jogaiktdl.

A civiliziciés folyamat az eurdpai népek nagy részénél csak fé-
lig-meddig ment végbe, sét kérdéses, vajon az drtatlansag elveszté-
séért cserébe sikeriilt-e nekik barmiféle erényre szert tennitik, ami
ellensilyoznd az idétlen tudatlansdgot vagy a szabadsagért elcserélt
pompds szolgasagot elfedd téveszmék okozta nyomorisagot. A tob-

22 Az axiémékbdl kiindulé ész érvei.
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biek f61é emelkedés fortélyai, a fény(iz8 gazdagsag utdni vagy, a gyo-
nyoriiség, melyet a hizelgd talpnyaldk feletti befolyas ad és a rajongé
Onszeretet egyéb szovevényes, hitvany szdmitdsai Ggy eluralkodtak
az emberek nagy részének észjardsdban, hogy sikeriilt a szabadsag
eszményébdl jol hasznalhaté vezérelvet csindlni egy alsdgos hazafisag
fenntartdsdhoz. A rangokat és a cimeket a legnagyobb tisztelet veszi
koriil, és a Szellem ,elrejti pardny fejét”> eléliikk, néhany kivételtdl
eltekintve mégis igen szerencsétlen egy-egy nemzet szempontjabdl,
ha rang és cim nélkiili nagy tehetséggel megaldott kézemberek 1ép-
nek a szinpadra. Mert jaj! mennyi szenvedést okozott ezreknek egy-
egy fondorlatos sehonnai kalandor becsvagya, hogy megszerezze ma-
ganak a biborosi kalapot s egyenrangiva véljon a hercegekkel, vagy
egyenesen a tiarat, hogy folébiik keriilhessen!

A nyomorusag, amely az drokletes cimekbdl, vagyonokbdl és a mo-
narchikus hagyomanybdl szdrmazik, valéban olyan mérteket 6ltétt,
hogy akik mélyen 4télik a problémat, majdhogynem istenkdromlds-
ra vetemednek, ha a gondviselés jelenlétét igyekeznek bizonyitani
a vilagban. Az embert vagy fliggetlenitik az isteni hatalomtdl, mely
megteremtette, vagy torvényszegd planétanak képzelik, mely letért
a palyéjardl, hogy elragadja az ész mennyei tiizét, és az Eg, melynek
bosszuja ott lebegett a finom langnyelvben, mint Pandéra szelencéjé-
be zarva a sok viszdly, azzal biintette vakmerdségéért, hogy raszaba-
ditotta a vildgra a rosszat.

Rousseau, akire nagy hatdst tett a tdrsadalmat adthaté nyomornak
és ellentéteknek ez a magyardzata, s aki belefdradt, hogy fortélyos
bolondokkal hadakozzék, rdkapott a magdnyra, s mivel optimista
bedllitottsdgu gondolkodé volt, rendkiviil ékesszélédan bizonygatta,
hogy az ember eredetileg maganyos 1ény. Tisztelete Isten jésdga irant
félrevezette, s Gigy gondolta - van értelmes és érz8 ember, aki kétel-
kedne benne? -, Isten csakis azért teremtett életet, hogy teret adjon
aboldogsagnak, a rosszat pedig torténelmi jelenségnek, az ember m-
vének tekintette. Nem vette észre, hogy Isten egyik attributumit a

23 John Milton: Elveszett Paradicsom, IV. 46. John Milton vdlogatott versei, Eurépa Kényv-
kiadd, 1978, 139. old. Ford.: Jdnosy Istvan.
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masik kdrdra magasztalja fel, holott Isten tokéletességének bizonyita-
sahoz mindkettd elengedhetetlen.*

Téves hipotézisre épitett érvei a természetes dllapot mellett meg-
gy6z8ek, de nem alljak meg a helytiket. Nem alljak meg a helytiket,
mondom, mert azt allitani, hogy a természeti dllapot elérébb vald,
mint a civilizdcié annak lehetséges kiteljesedésével egyiitt, nem mds,
mint vad al4 helyezni a Legfébb Bélcsességet. Es a paradox kijelen-
tés, hogy minden helyes, amit Isten teremtett, s hogy a hiba annak a
teremtménynek a mftive, akit Isten alkotott, tudvan tudva, hogy mit
alkot, nemcsak a filozéfiai gondolkodast, de a kegyességet is sérti.”

Mikor a Legfébb Bolcsesség, aki teremtett és idehelyezett min-
ket, megszemlélte a szép idedt, azt akarta, s ezért lehet6vé is tette,
hogy a szenvedélyek fejlesszék ki benniink az észt, mert latta, hogy
az eljovendd jé a jelenbeli rossz kovetkezménye. Vajon a tehetetlen
teremtmény, akit O hivott el§ a semmibél, el tudott volna szakadni a
gondviseléstdl az § hozzajaruldsa nélkiil? Képes lett volna megismer-
ni a jét azéltal, hogy a rosszat gyakorolja? Nem. Hogy tud valaki, aki
buzgdn hirdeti a halhatatlansagba vetett hitét, ilyen kovetkezetlentil
gondolkodni?* Ha az emberiség orokre az allati szint(i természeti al-
lapotban maradt volna, amelyet még Rousseau varazsos tolla sem tud
olyan éllapotként leirni, mint amelyben egyetlen erény is meggyd-
kerezhet, azt bizonyitja, még ha az érzékek vezette, értelem nélkiili
vandornak eszébe sem juthatott ilyen gondolat, hogy az ember csak
arra sziiletett, hogy lefussa a tavot az élet és a haldl kozott, mikézben
valami célbdl egy ideig Isten kertjét ékesiti. Ezt nem lehet egykony-
nyen Jsszeegyeztetni Isten attributumaival.

Ha azonban az egész megkoronazasaként racionalis embereket te-
remtett, akik a beléjiik plantalt képességeiknél fogva egyre nagyobb
tokéletességre tettek szert, ha maga a J6sdg tigy gondolta, hogy olyan,

24 Rousseau szerint a rossz torténelmi produktum, Isten a jé abszolut forrésa.

25 Az 1762-ben megjelent Emil c. nevelési regény elsé mondata igy sz6l: ,Minden
j6, mikor a dolgok Alkotéja kezébdl kikeriil; minden megromlik az ember kezei
kozstt.” Jean Jacques Rousseau: Emil vagy a nevelésrél. Budapest, Tankdnyvkiadd,
1957. Ford.: Gydry Janos. 11. old.

26 Marmint Rousseau. Vallasi nézeteit az Emil IV. kdnyvében foglalja 6ssze ,,A savojai
kaplan hitvalldsa” cimen.
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az oktalan dllatndl magasabb rendd lényt teremt?, aki eleve tud gon-
dolkodni és fejlédni, miért kell kifejezetten atoknak tekinteni e felbe-
csiilhetetlen ajandékot - mert ajandék volt! -, minek készénhetSen
teremtett természeténél fogva az ember ki tudott emelkedni a 1éte-
zésnek abbdl az dllapotabdl, amelyben az érzékeld barmok szintjén,
gondtalansdgban éIt? Taldn dtoknak lehetne tekinteni, ha 1étezéstink
kimeriilne f6ldi életiinkben. Mert miért adott az élet kegyes forrdsa
szenvedélyeket, képességet a gondolkodasra? Csak azért, hogy nap-
jaink kesertiségben teljenek és a méltésag téves eszméjével 6sztondz-
z6n benntinket? Miért vezetné az embert az OnszeretettSl a magasztos
érzésekig, melyeket az O bolcsességének és jésaganak a felismerése
ébreszt szivében, ha ezek a sajt természetébdl fakadé magasztos ér-
zések? nem hatndnak ra, nem tokéletesitenék, és nem tennék képes-
sé ra, hogy a boldogség istenibb allapotaba jusson? Minthogy szilard
meggy6z8désem, hogy nincs olyan rossz a vildgban, ami nem Isten
terve szerint megy végbe, hitemet Isten tokéletességére épitem.

Rousseau azon faradozik, hogy bebizonyitsa, valaha minden jé
volt, szerz8k tomege azt allitja, hogy jelenleg minden jé, én viszont
azt, hogy minden j6 lesz.

Kiindulépontjdhoz hiven, Rousseau a természeti dllapotrdl adott
értelmezése szerint dics6iti a barbarsdg korat, és Fabricius arnyat
megidézve megfeledkezik réla, hogy mikdzben meghdditottdk a vila-
got, a rémaiaknak soha még csak eszébe sem jutott, hogy szabadsigu-
kat szilard alapokra helyezzék, vagy hogy igyekezzenek elterjeszteni

27 MW: Az anatémusok véleményével ellentétben, akik analdgia alapjdn a fogak, a gyomor és
a belek kialakuldsa szerint itélik meg a kérdést, Rousseau tagadja, hogy az ember hiisevd
dllat. Es a rendszeralkotds vdqydtdl hajtva elfordul a természettdl, és kétségbe vonja, hogy
az ember tdrsas dllat, bdr a csecsem8kor hosszas tehetetlensége bizonyitani ldtszik, hogy
az ember nagyon is rdutalt, hogy pdrosodjon, s ez az els6 lépés a csordaalkotds felé.

28 MW: Mit mondandl egy drdsmesternek, akinél eqy 6rdt rendeltél, amely egyszeriien a nap
6rdit mutatja. 0 azonban, hogy iigyességét kiprébdlja, kerekeket stb. illesztett a szerke-
zetbe, hogy iitémitives drdt készitsen, s ezzel megzavarta az egyszerti szerkezetet. 8 azzal
védekezik, hogy ha te nem érintettél volna meg egy rugdt, észre se veszed a dolgot, & meg
sz6rakozdsbdl elvégzett volna egy kisérletet anélkiil, hogy neked bdrmi kdrt okoz? Vajon
nem mondandd-e jogosan neki, hogy ha 8 nem illesztette volna be a szerkezetbe azokat a
sziikségtelen kerekeket és rugdkat, te véletleniil nem érinted meg a rugot?
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az erények irdnti tiszteletet.” Hogy aldtdmassza rendszerét, Rousseau
a langész minden megnyilvanuldsat kartékonynak itéli, és miutdn a
vademberi erényeket felmagasztalja, félistenként irja le az emberte-
len, brutélis spartaiakat, akik az igazsdgossagot és a halat meggyalaz-
va hidegvérrel feldldoztak a rabszolgédkat, akik igazi hésiességet tant-
sitva megmentették elnyomoéikat.*

Miutdn megundorodott a mesterkélt érintkezési mddtdl és az ler-
kolesoktdl, ahelyett, hogy gondosan megrostalta volna a buzat, Genf
polgara® kidobta az ocstuval egyiitt a magot is. Ahelyett, hogy tiirel-
mesen megvizsgalta volna, vajon mind az a rossz, amelytél szenvedé-
lyes lelke felhdborodva elfordult, a civilizacié kévetkezménye-e vagy
a barbdrsdg maradvdanya. Latta, hogy a blin megtapossa az erényt,
és a valdsag helyét a josag latszata foglalja el, latta, ahogy a hatalom
megtori és aljas célokra haszndlja fel a tehetséget, de soha nem jutott
eszébe, hogy a mérhetetlen baj okét visszavezesse az onkényuralom-
ra, a kitiintetett pozicidra érdemesitd szellemi képességekkel ellenté-
tes drokletes kivaltsdgokra. Nem vette észre, hogy a kiralyi hatalom
néhany nemzedék multdn a nemes torzsbe gyengeelméjiiséget olt, és
csalétkeivel ezreket csabit semmittevésre és kicsapongdsra.

A kirdlysdg természetének hitvanysagat semmi nem bizonyitja job-
ban, mint a temérdek biin, amely e legf6bb méltésaghoz vezet. Alavald
intrikdk, elfajzott blindk, és a természetellenes eltévelyedések végtelen
sora jelzi az utat, amely e megkiilonboztetett magassagba visz. S mégis
milliéan meghunyéaszkodva hagyjék, hogy eme kapzsi ragadozék utddai-
nak degenerdlt teste nyugodtan iiljon a vérrel beszennyezett trénuson.*

29 Rousseau a dijoni akadémia pélyazatdra frt Ertekezés a tudomdnyokrdl és a mitvésze-
tekrdl cim tanulmanyédban (1750) elképzeli, hogyan reagalt volna a rémai civili-
zéciénak az & halalat kovetd id8szakdban elért eredményeire a rémai hadvezér,
Gaius Fabricius (Kr. e. 3. szdzad), ha feltdmad.

30 Sparta az Athén elleni hdbordban azt {gérte a rabszolgdknak, hogy felszabadit
mindenkit, aki kitlinteti magét a harcban, az iitkdzet utdn azonban lemészaroltak
8ket, arra hivatkozva, hogy 8k lettek volna leginkdbb hajlamosak a ldzadasra.

31 Rousseau gyakran ezzel a kifejezéssel jelslte nmagét {rdsainak cimoldalén, hogy
egy szabad koztarsasdagbdl vald szdrmazédsat hangsilyozza.

32 MW: Lehet elképzelni siilyosabb megsértését az emberi jogoknak, mint a francia lit de jus-
tice, amelyen egy gyermeket tettek meg a gyilsletes Dubois eszkézéiil? A lit de justice a
parlament és az uralkodd kdz3s tilése volt a politikai programra vonatkozd javas-
latok megvitatdsara. Wollstonecraft Guillaume Dubois /1656-1723/) kardindlisra
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Pestises miazma lebeg minden bizonnyal egy olyan tarsadalom
felett, amelyben a legf6bb hatalom képviseldje csak azt tanulta meg,
hogy djabb és Ujabb blindket eszeljen ki, s hogy észben tartsa egy
sor gyermeteg ceremdnia menetét. Az embereknek sose jon meg az
esziik? Sose tanuljak meg, hogy ne akarjanak sz816t szedni a tiiskebo-
korrdl vagy fiigét a bogancskérérdl?»

A legkedvezdbb koriilmények kozott sem lehet egyetlen ember ké-
pes ra, hogy elégséges ismeretet és szellemi erdt gytjtson, s eleget te-
gyen a korlatlan hatalommal felruhdzott kirdly kotelességeinek. Hat
akkor még mennyire nagyobb képtelenség elvarni téle, hogy teljesitse
kotelességeit, ha maga az a mdd, ahogy ilyen magasra emelkedett, el-
lehetetlentiti, hogy bélcsességre vagy erényre tegyen szert, hiszen a
hizelgés minden érzést kidl az emberbdl, a gyonyorok hajszolasa pe-
dig elnyomja benne az intellektudlis érdeklédést. Nyilvanvalé 8riilt-
ség hagyni, hogy ezrek sorsa egy gyenge embertarsunk szeszélyeitdl
fliggjon, akit mar a pozicidja is sziikségszerlien a legkdzonségesebb
alattvaldjandl is gyarlébba tesz! De egyik hatalmat elmarasztalni
azért, hogy egy masikat magasztaljunk, nem érdemes - mert a gyen-
ge embert minden hatalom megrészegiti; és a hatalommal val¢ visz-
szaélés esetei azt bizonyitjdk, minél szélesebb korben egyenl8ek egy
tarsadalomban az emberek, anndl nagyobb korben terjed az erény és a
boldogsag. De ez és minden hasonlé maxima, amelyet az egyszer, ra-
ciondlis gondolkodas allit fel, heves tiltakozdsba titk6zik. Az Egyhaz és
az Allam veszélyben van, ha meginog a fenntartas nélkiili hit az 6ko-
ri bolcsességben, azokrdl pedig, akiket megrendit a szenved$ ember
jajszava, és kritikdval merészelik illetni a foldi tekintélyeket, kijelen-
tik, hogy lebecstilik Istent és ellenségei az embernek. Hamis ez a vad,
de a legjobb emberre is raakasztottak, akinek még a hamvai is békét
hirdetnek, s akinek emléke elétt tisztelettel meg kell dllnom, amikor
azokrdl a kérdésekrdl van sz, melyek olyan kozel dlltak a szivéhez.*

céloz, aki a XV. Lajos kiskortsaga idején régensként mikddd Fiilop orléans-i her-
ceg neveldje volt.

33 Mt7,16.

34 Richard Price (1723-1791) matematikus, filozéfus, protestans (unitdrius) teold-
gus; rasai és prédikacidi nagy hatdst gyakoroltak Wollstonecraftra.
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Miutdn megkérddjeleztem a kirdlyok méltésdganak szentségét,
nem fog nagy meglepetést kelteni, ha kijelentem: 8szinte meggy8z4-
désem, hogy minden foglalkozas, amelynek erejét a rangbeli hierar-
chia tartja fent, komoly veszélyt jelent az erkolcsi értékek szempont-
jabdl.

Egy reguldris hadsereg példaul dsszeegyeztethetetlen a szabadsdg-
gal, mert a katonai fegyelem alapja az alarendeltség és a szigor. Zsar-
noksagra van sziikség, hogy olyan véllalkozas, melyet egyetlen akarat
irdnyit, elérje céljat. A becsiilet romantikus fogalma altal meghataro-
zott, a kor mentalitdsdbdl szdrmazd erkdlesiséget csak néhany tiszt
érzi at, a sorkatonanak parancsolni kell, mint a tenger hulldmainak;
mert Sket, akik nemigen értik merre és miért, a tiszti tekintély viha-
ros szele hajtja feltartéztathatatlanul elére.

Emellett semmi olyan rombold hatédssal nem lehet egy vidéki va-
ros lakéinak erkdlcesi szinvonalara, mint ha ott dllomésozik egy csapat
tétlen, felszines gondolkodést fiatalember, akik massal sem foglalkoz-
nak, mint hogy udvarolgatnak, s finom modorukkal fokozzak a rom-
lottsag esélyét, mert a j6 modor, mint vidam, ékes drapéria, eltakarja
a romlds csufsagat. A vidékiek megszédiilnek, ahogy atsopor rajtuk a
divatos nagyvilag szele, holott a divat az 6nallétlansag jele s a jellem-
erd hidnyat bizonyitja. Minthogy nem tudjak hirtelen eltanulni az el6-
kel8 korok kimédolt stilusét, a helybéliek feszélyezett helyzetiikben a
romlottsagat fogjak utdnozni. Minden hadtest despoték lancolatabdl
all, akik anélkiil, hogy esziiket hasznalnak, felfelé engedelmeskednek,
lefelé pedig parancsolnak, s a romlottsdg és ostobasdg bénité sulya-
val iilik meg a kisvéros levegdjét. Rangos vagy vagyonos embernek,
aki mésok kiszolgéltatottsdga mentén jut eldre, nincs mas dolga, mint
valami groteszk szokast felvenni, mig aki, ahogy mondani szoktdk, ér-
demei jutalmdul tud csak felemelkedni, sziikségében szervilis parazita
lesz vagy a hatalom aljas cinkosa.

Ugyanez jellemzi a j6 csaladbdl szdrmazé tengerészeket is, bar
romlottsaguk jellege mas és durvabb természetd. Még nyilvanvalébb,
hogy tétlenségben toltik az idejiiket, leszdmitva a beosztasukbdl ere-
dé formasagok elvégzését, amihez képest a katondk értelmetlen jo-
vés-menése aktiv semmittevés. A tengerészek élete férfitarsasaghoz
kotott, {gy raszoknak a durva heccel8désre, az elvadult tréfékra; a ka-
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tonak viszont, minthogy gyakran érintkeznek jél nevelt holgyekkel,
érzelgls, szenvelgd modort vesznek fel. De akar durva réhogésben,
akar el6keld selypegésben lelik 6romiiket, a gondolkoddsnak nincs
szerepe az életiikben.

Szabadjon az Gsszehasonlitast még egy foglalkozasi korre kiter-
jesztenem, bar ezen a pdlydn nyilvanvaléan nagyobb szerep jut a
gondolkoddsnak, mint az emlitett karrierek esetében. A papsagnak
ugyanis tobb lehetésége van, hogy szellemi adottsagait fejlessze, de
az ala-folérendeltség szinte épp annyira megnyomoritja képessége-
it. A befogadas feltételeként az egyetemen a teoldgus hallgatétdl egy
bizonyos hit vak elfogaddsat varjdk el; majd alazatosan tisztelnie kell
felettese vagy patrénusa véleményét, ha magasra akar jutni a rang-
létran. Talan nincs is nagyobb ellentét a vildgon, mint amit egy sze-
gény kaplan szervilis jardsmddja és egy plispok udvaronc arckifejezé-
se kdzott lathatunk. Es a tisztelet, illetve a megvetés, amit kivaltanak
teljesen fiiggetlen a munkakoriiktdl, amely a kdpldn, illetve a ptispok
esetében egyarant haszontalan.

Tudni kell, hogy minden ember karakterét bizonyos mértékig a
foglalkozasa alakitja ki. Egy gondolkodé ember arca elveszti semleges-
ségét, amint felfedezziik egyéniségét, egy gyenge, kozonséges ember
arca viszont nemigen mutat egyéniséget, csak ami a testi vondsaibdl
all 6ssze, a véleménye ugyanis olyan mélyen atitatédik a hivatalos ha-
talom 4ltal felallitott erjeszt8 kad levével, hogy a gyenge szesz, amit
sajat sz6l6sében termett sz616jébdl kiprésel, szinte észre sem vehetd.

Ezért ahogy terjed a felvildgosodds, a tdrsadalomnak 6vakodnia
kell olyan testiiletek felallitasatdl, melyek tagjait a szakman belili
kapcsolatrendszer eleve tudatlansigban tartja vagy megrontja.

A tarsadalom gyermekkordban, amikor az emberek épp hogy ki-
emelkedtek a barbarsag dllapotdbdl, a torzsténokok és a papok, akik
kihasznaltdk a vademberek magatartdsdnak legerésebb rugéit, a re-
ményt és a félelmet, minden bizonnyal korlitlan hatalommal ren-
delkeztek. Az els§ korményzati forma az arisztokratikus allam volt.
Az ellentétes érdekek egyenstlya azonban hamarosan felborult, és
a hatalomért folyé kiizdelemben létrejétt a monarchikus rend, a hi-
erarchikus tdrsadalmi struktdra, valamint mindkettd biztositéka, a
hlibérbirtok. A monarchikus és papi hatalom eredete valésziniileg itt
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keresends, s itt keresend§ a civilizacié hajnala is. Az ilyen gyulékony
anyagot azonban nem lehet nagyon hosszan tarolni. Kilf6ldén vivott
héborikban és belfoldi ldzaddsok soran megedzédve a nép a felindu-
lds kozepette némileg erére kapott, ami arra kényszeritette uraikat,
hogy latszdlagos jogok odaitélésével elnyomatdsukat valamennyire
leplezzék. Mindekozben a haboruskodas, a mezdgazdasag, a kereske-
delem és az irodalom elmélyitette a gondolkodast, kovetkezésképp
a despotdk a hatalmukat, amit kordbban nyilt er8szakkal szereztek
meg, kénytelenek rejtett korrupciéval fenntartani.”* A felszin alatt
meghizddé kartékony fekélyt leginkdbb a nagyravégyas iiledéke, a
fény(izés és a babonasdg terjeszti. Az udvar tunya babja el&szor luxus-
ban élvezked§ szorny vagy véalogatds kéjenc lesz, majd a természet-
ellenes életmddja terjesztette ragalyt is felhasznalja zsarnoki uralma
alatdmasztasara.

A bibor**mételyt terjeszt, amitél a civilizaci6 elérehaladasa atokka
lesz. Annyira eltorzitja a gondolkodast, hogy végiil, ha egy értelmes
ember belegondol, nem is tudja eldénteni, a szellemi haladas bol-
dogabba vagy nyomorultabba teszi-e a vildgot. A méreg természete
azonban rémutat az ellenméregre is. Es ha vizsgélédddsaiban Rousseau
egy lépéssel tovabblépett volna és ha a szeme képes lett volna athatol-
ni a k6dos 1égkdron, melyet szinte beszivni se volt hajlandd, annyira
utdlta, fiirge agya eljutott volna a tokéletesség felismeréséig, melyet
az ember képes lesz elérni, mihelyt megteremtette az igazi civiliza-
ciét. Mert nem fog erds szdrnyain visszasiillyedni az érzékeibe zart
ember tudatlansdganak éjszakéjaba.

35 MW: A kiemelkedd képességii emberek elvetik a magot, amely kihajt, megtermékenyiti a
kézgondolkoddst, s amikor az ész erbfeszitése révén a kozvélemény megerdsodik, az onké-
nyuralom megdéntése mdr nincs igazdn tdvol.

36 Egyhdazi vagy dllami befolyés.
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2. fejezet
A nemek jellegzetességére vonatkozo
uralkodé véleményrél

A férfiak zsarnoksdganak magyardzatdra vagy mentségére sok lele-
ményes érvet hoztak mar fel, hogy bizonyitsak, az erények kialaku-
lasa szempontjabdl a két nem karaktere nagyon kiilonbozik egymds-
tdl, vagy, hogy nyiltan fogalmazzunk, a n8k szellemi képességei nem
elégségesek ahhoz, hogy barmi kialakulhatna benniik, amit valéban
erénynek lehet nevezni. Holott amennyiben megengedjiik, hogy lelke
a néknek is van, fel kell tételezniink, hogy a gondviselés ugyanazt az
utat jel6lte ki mindkét nem szdmadra, amelyen eljuthat az erényhez és
aboldogsaghoz.

Ha csak nem gondoljuk, hogy tiszavirdg élet(i pardnyok rajanal
nem tobb a néi nem, miért kell az drtatlansdg hamis fogalma ne-
vében tudatlansagban tartani 8ket? A férfiak folyton panaszkod-
nak, mégpedig joggal, nemiink kdnnyelmiiségére és onfejiiségére,
s6t, éles szemmel allitjak pellengérre féktelen szenvedélyeinket és
lealacsonyité gyarlésdgainkat. Ime, lathatjatok, vélaszolok én erre,
ez a természetes kdvetkezménye a tudatlansagnak. Akinek gondo-
latai csakis elSitéletekre hagyatkoznak, soha nem lesz kiegyensu-
lyozott ember, ahogy a folyd, ha nincs gat, ami megfékezze erejét,
pusztité vagtaval rohan a medrében. A nék kisgyermek koruktdl
azt halljdk, s azt mutatja anyjuk példdja is, hogy ha viszonylag jél
elsajatitjak az emberi jellem egyik gyengeségét, az igen helyesen ra-
vaszsagnak nevezett viselkedésmddot, nem is kell nekik mds, mint
szelid kedély, latszélagos engedelmesség és aggalyos ragaszkodas
az illemnek valami naiv fogalmahoz, hogy kiérdemeljék a férfiak
partfogd figyelmét. Ha pedig még szépek is, nincs masra sziikségiik
vagy hisz éven 4t.

Ilyennek dbrazolja Milton is gyarlé &sanyankat, s fogalmam nincs,
mire gondol, amikor azt mondja, hogy a né szelidségre, csinos vardzs-
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ra termett”’, hacsak nem akar megfosztani benniinket a 1élekt6l, mint
a mohamedanok, és nem arra céloz, hogy mi csinos vardzsra lettiink
teremtve s feltétlen vak engedelmességre, hogy kielégitsiik a férfi ér-
zékeit, amikor az éppen nem akarja eszmélkedésre hasznalni emelke-
dett szellemét.

Milyen durvan megsértenek benniinket, akik ilyesféleképp azt ta-
nécsoljdk, igyekezzlink nyajas hazi barmokkd lenni! Péld4ul behizelgs
szelldséget ajanlanak figyelmiinkbe, aminek kovetkeztében az enge-
delmesség 6rve alatt mi irdnyithatnank a férfiakat. Milyen gyerme-
teg elképzelés! Es milyen rongy ember az - s micsoda feltételezés egy
halhatatlan 1ényrél? -, aki képes gy lealjasulni, hogy ilyen agyafurt
modszerekkel irdnyit! ,,Ami a testét illeti - mondja Lord Bacon - az
ember nyilvanvaléan hasonlatos az éllathoz, és ha a szelleme altal
nem hasonlatos Istenhez, aldval6, nemtelen lény.”® A férfiak néze-
tem szerint minden logikdnak ellentmondanak, amikor tgy prébaljak
a néket megfeleld viselkedésre késztetni, hogy igyekeznek a felnétté
valastdl visszatartani Sket. Rousseau kovetkezetesebb volt, amikor
mindkét nem esetében prébalta ledllitani az ész fejlédését, mert ha
a férfiak esznek a tudds gyiimolesébdl, biztosan megjelennek a nk
is egy falatért; s abban a tokéletlen dllapotban, melyben a jelenlegi
neveltetésiik miatt leledzenek, a nék értelme csak a rossz megisme-
réséig képes eljutni.

Azt elfogadom, hogy a gyermekeket drtatlannak kell tekinteni,
de ha a jelz6t felnétt férfiakra vagy nékre vonatkoztatjuk, udvari-
as formaban gyongének nevezziik 8ket. Mert ha elismerjiik, hogy a
gondviselés rendelése szerint a nék arra sziiletnek, hogy kifejlesszék
magukban az erényeket, és sajat értelmiik miikodése 4ltal alakitsak
ki magukban azt a jellemszilardsagot, amely a leger&sebb tdmasztéka
a jovével kapcsolatos reményeinknek, engedtessék meg nekik, hogy
egyenesen a fény forrdsdhoz forduljanak.* Ne kényszeritsiik &ket,
hogy egy bolygé pisldkol fényénél mérjék ki utjukat. Milton nyilvan-

37 ,,..aférfi erére, eszmélésre termett, / szelidségre a né, csinos vardzsra,” Elveszett
Paradicsom, Milton 1978, 1V, 297-298; 146. old.

38 Francis Bacon: Esszék. Ford.: Julow Viktor. Eurépa Kényvkiadd, 1987. 67. old.

39 Vagyis Istenhez, s ne a férfiak tuddsara hagyatkozva prébaljanak eljutni megis-
meréséhez.
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valéan egészen mas véleményen volt, mert & csak a szépség elidege-
nithetetlen jogai el6tt hajtott fejet, bar nehéz lenne az ellentmondést
letagadni kolteményének két szakasza kozott, melyeket szeretnék
Osszevetni. Sok nagy embert csaltak az érzékeik hasonlé ellentmon-
dasok kelepcéjébe.

Felelt hibatlan szépségében Eva:
,Uram, parancsolém, amit kivansz,
Teszem tiistént, mert igy akarta Isten.
8 a Térvény neked, nekem te vagy!
Nem tudni tobbet - ez a né legiidvosb
Tudomanya, disze.*

Magam is ezeket az érveket haszndltam, mikor gyermekekkel fog-
lalkoztam, de én azt is hozzatettem: értelmetek egyre erésebb lesz, s
amig el nem ér egy bizonyos érettségi fokot, hozzam kell fordulnotok
tandcsért, de aztan el kell kezdenetek 6nélléan gondolkodni, és egye-
diil Istenre kell hagyatkoznotok.

A kovetkezd sorokban viszont mintha Milton egyetértene velem,
amikor Adédm {gy sz6l Teremtdjéhez:

Nem tettél meg helyettesednek itt,

S talpam ald nem l6kted mélyen Gket?

ily egyenlétlenek kdzt mily kdzosség

Lehet, mily 6sszhang, mily igaz gy6nyér,
Mely kolesonds kell 1égyen adva, véve

Kell§ ardny szerint? A nem hasonldk,

Ha egyik lomha, tulfesziilt a masik,

Nem férnek Gssze, egymast hamar
Megutaljak. Tarsas viszonyra vagyom:

részt kapni minden észszerd gyonyorben..."!

Ha tehat a nék erkdlcesi lehet8ségeit akarjuk megvizsgélni, a kéjen-
cek szempontjait félretéve, nézziik meg, milyenné kell nevelniink

40 Elveszett Paradicsom, Milton 1978, IV. 634-638; 157. old.
41 Elveszett Paradicsom, Milton 1978, VIII. 381-392; 257. old.
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8ket, hogy - ha szabad ilyen merészen fogalmazni - képesek legyenek
egytittm{ikddni a Legf6bb Lénnyel.

A személyes nevelésre gondolok, mert nincs pontosan definial-
va, mit értiink a kifejezésen. A gyermek fejlesztésére, melynek soran
érzékei kifinomulnak, kialakul temperamentuma, majd, miutan fel-
tdmadnak a szenvedélyek, fokozatosan irdnyithatéva valnak s végiil
megtanulja az értelmét haszndlni még miel6tt testileg éretté vdlna,
hogy a felnéttnek csak folytatnia kelljen, s ne kelljen el6lrél kezdenie
a folyamatot, melynek sordn a gondolkoddas és kovetkeztetés nehéz
feladatara alkalmassa valik.

A félreértések elkeriilése végett hozzateszem, nem hiszem, hogy
a privat nevelés olyan csodakra lenne képes, mint amilyen vérmes
reményeket sokan fliznek hozza. Tarsadalmuk kézgondolkodasa és
erkolcsisége sziikségszeriien nagy hatdst gyakorol férfiakra és ndék-
re egyarant. Minden korszaknak megvan a jellegzetes szellemisége,
mely folyamként viszi elére a dolgokat, s melynek hatdsara létrejon a
korszak sajatos arculata. Mindebbél nyilvanvaléan kévetkezik, hogy
amig at nem alakul a tdrsadalom, nem lehet sokat varni a neveléstél.
Annyit azonban be kell latnunk, hogy barmilyen hatéssal legyenek
is a koriilmények az ember képességeire, a raciénak koszonhetSen
mindenkinek megvan ré a lehetésége, hogy erkolcsi 1énnyé véljék.
Mert ha a Teremtd egyetlen lényt is elvetemiiltnek teremtett volna,
aki természetébdl kifolySlag rossz, mi menthetne meg benniinket az
ateizmustdl? S ha egy ilyen Teremt6hoz fohdszkodnank, vajon nem az
6rdoghoz fohaszkodnank-e?

Kovetkezésképpen a legtokéletesebb nevelés véleményem szerint
a testi erd és az érzelmi gazdagsdg kialakitdsara leginkdbb alkalmas
értelmi képességek kifejlesztésébdl all. Vagy, masképp fogalmazva, a
tokéletes nevelés az egyént alkalmassa teszi, hogy az erény szokasa-
va valjék és ezaltal 6 maga fliggetlenné. Hiszen vicc barkit erényes-
nek nevezni, akinek az erényei nem sajat gondolkoddsabdl fakadnak.
A férfiakra nézve Rousseau is igy gondolta, én azonban kiterjesztem
a tételt a nékre is, és meggy6z8déssel dllitom, hogy nem a férfias tu-
lajdonsagok atvétele szakitja ki ket sajat vilagukbdl, hanem a hamis
kifinomultsdg. A kirdlynéknek kijaré hédolat azonban, amellyel ko-
riilveszik &ket, olyan megrészegits, hogy amig a kor érintkezési szo-
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kasai meg nem viéltoznak és észszer(ibb alapokra nem helyezddnek,
valdszintileg lehetetlen lesz meggy8zni Sket, hogy a jogosulatlanul
élvezett hatalom, amelyet 6nmaguk lealacsonyitasa aran nyernek, va-
16sdgos atok, és hogy vissza kell térniiik a természethez és az egyen-
18séghez, ha arra a kiegyensulyozott megelégedésre vagynak, melyet
csakis a mesterkéletlen érzelmek tudnak nyujtani. De erre egészen ad-
dig varnunk kell, mig a kirdlyok és a nagyurak magukéva nem teszik
a felvildgosult gondolkoddst, mig meg nem tanuljédk jobban becstilni
az ember valddi méltésagat, mint a gyermekség allapotat, s onként el
nem dobjék 6rékletes jogarukat. Es ha akkor a nék nem mondanak le a
szépség onkényuralmardl, 6k maguk fogjak bizonyitani, hogy kevésbé
eszesek, mint a férfiak.

Talan olvaséim onteltnek tartanak, mégis ki kell mondanom, amit
gondolok: aki valaha irt a nénevelésrél és a nék erkélcsi allapotardl
Rousseau-tdl Dr. Gregory-ig, minden szerzd hozzdjarult, hogy a nék
még mesterkéltebbek, még enervaltabbak lettek, mint egyébként len-
nének, kovetkezésképpen még haszontalanabb tagjai a tarsadalom-
nak.? Kevésbé szélséségesen is fogalmazhatnék, de attdl félek, akkor
affektalt sopankoddsnak hatna, amit mondok, nem pedig a kézvetlen
tapasztalat és gondolkodds kialakitotta meggy6z8désem pontos ki-
fejezésének. Majd azonositom a kijelentéseket, melyeket leginkdbb
nehezményezek a szerz6knél, akikre célzok, amint a témanak a tér-
gyalasdig eljutok, de mar most szeretném hangsulyozni, hogy elma-
rasztaldsom a konyvek egész gondolatmenetére vonatkozik, mely vé-
leményem szerint a valédi erények kdrara a n6knek azt sugallja, hogy
nincs fontosabb dolguk, mint kialakitani személyiikben a férfiak felé
sugdrzott vonzerot.

Hogy Rousseau érvelését kovessiik: mire egy férfi testileg eljut az
érettségig, értelmi képességei is elérnek egy bizonyos tokéletességi
fokot, s hogy férj és feleség teljes egységet alkossanak, taldn valéban
helyes, ha az asszony teljesen férje itéletére hagyatkozik, igy a kecses
borostyan a tolgyfa koré tekeredve vele teljességet képez, melyben

42 John Gregory (1724-1773) skét fizikus, filozéfus, az Edinburghi Egyetem profesz-
szora. A Father’s Legacy to his Daughters (Egy atya tandcsai lednyainak) c. didaktikus
{résdban (1774) viselkedési tandcsokat ad fiatal ldnyoknak, hogy a lehetd legjob-
ban tudjanak érvényesiilni a hdzassagi piacon.
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az erd és a szépség egyformdn megmutatkozik. De jaj, a férjek, hit-
vestarsukkal egyiitt, leggyakrabban tilméretezett gyermekek - sét,
a korai kicsapongdsnak koszonhetden, a férjek nem is nagyon hatnak
férfinak - és nem kell mennyei megvilagosodds hozza, hogy tudjuk,
mi kovetkezik abbdl, ha vak vezet vilagtalant.»

A térsadalom mostani romlott dllapotdban tobb tényezd is hozza-
jarul, hogy a nék értelmi fejlédésiik korlatozdsa és érzékeik kifinomi-
tdsa révén alavetett helyzetben éljenek. Mindezek koziil a legnagyobb
kart az okozza, hogy nincsenek rdkényszeriilve a rend tiszteletére.

Elsédleges kovetelmény ugyanis, hogy minden tevékenységet bizo-
nyos rend szerint végezziink, amit a n8k, akik dltaldban nagyon rend-
szertelen nevelésben részesiilnek, ritkdn tartanak be akkora gonddal,
mint a férfiak, akiket viszont kisgyermekkoruktdl keményen meg-
dolgoztatnak, hogy mddszerességre késztessék Gket. A véletlenszerd,
taldlomra hozott dontések — mert mi méasnak tekintsiik a hétkéznapi
Osztonds 1épéseket, melyeket az ész sosem ellendriz? - meggatoljik,
hogy a n6k a tények alapjan édltalanositott tételekhez jussanak; vagyis
ma gy jarnak el, mint tegnap, csak mert tegnap tgy jartak el.

Az értelem elhanyagoldsa az élet korai szakaszdban kdrosabb ha-
tassal van, mint 4ltaldban feltételezik; mert az a kis tudds, amelyet
a jobb képességli nék Gsszeszednek, kiilonféle korilmények miatt
sokkal esetlegesebb, mint a férfiak tuddsa, és inkdbb a valé élet meg-
figyelésébdl szdrmazik, mint az egyéni megfigyelésbdl szerzett be-
nyomdsok és a gondolkodds révén altaldnositott szabalyszer(iségek
egylittesébdl. A nék féleg alarendelt helyzetiik és otthoni tevékeny-
kedésiik jévoltdbdl jutnak tarsas élményekhez, amikor is csak el-el-
csipett tudnivaldkat szereznek meg, s minthogy szdmukra a tanulds-
nak mésodlagos szerepe van, a tudds egyik agat sem kovetik azzal a
kitarté odaaddssal, amely kibontakoztatna szellemi képességeiket és
biztositand {télerejitk megbizhatésagat. Minthogy a tarsadalom je-
lenlegi allapotdban egy Uriembernek sziiksége van némi tanultsagra,
hogy statusat fenntartsa, a fidgyermekek kénytelenek aldvetni magu-
kat néhdny év rendszeres képzésnek. De a nék nevelésében az értelmi
képességek kimiivelése mindig masodlagos szempont bizonyos testi

43 Mt 15,14.
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készségek kialakitdsdhoz képest. Ugyanakkor a zarkdzott életmdd és
a tartézkodds hamis képzete megakadalyozza, hogy fizikailag fejlet-
len testiik igazan kecses és szép legyen, mert erétlen, kiforratlan ta-
goktdl ez nem is varhatd. Ezenkiviil kora ifjisdgukban a képességeik
kibontakozdsakor nem keriilnek versenyhelyzetbe, ami fejlédésiiket
0sztokélné, és minthogy semmilyen tudomanyagba nem nyernek be-
tekintést, érdekl8désiik tul koran fordul az élet és a tarsasagi érint-
kezés kérdései felé. Nem az ok érdekli Sket, csak az okozat és annak
varidcidi, s nem vezetik vissza az okozatot az okra. Kénytelenek vi-
selkedésiiket bonyolult szabdlyokhoz illeszteni, ami aligha pétolja az
erkolcsi alapelvek megismerését.

Hogy bizonyitsuk, jelenlegi neveltetésiik kovetkeztében a nék
ilyen gyongének bizonyulnak, idézhetjiik a katondk példdjat, akik,
mint a ndk, azeldtt keriilnek ki a vildgba, mieltt némi tudésra szert
tennének és felvérteznék jellemiiket az erkolcsi alapelvek ismereté-
vel. Ez a katondk esetében is ugyanoda vezet: a beszélgetések iszapos
hordalékabdl a rendszeres tarsasdgi érintkezés sordan némi felszines
tudast gydjtenek maguknak: ahogy mondani szokds, megismerik a
vildgot. A viselkedési normak és szokdasok terén kialakult tajékozott-
sdgukat gyakran Osszetévesztik az emberi sziv ismeretével. De vajon
megérdemli-e ezt az elismerd nevet a szimpla megfigyelés éretlen
gylimolcse, az effajta tdjékozottsdg, mely sose keriil a gondolkodds
és tapasztalat Gsszevetésébdl sziiletd itélet ellendrzése ald? A kato-
ndk éppugy, mint a n8k, szertartasos udvariassaggal tesznek eleget az
alarendelt erényeknek.* Ilyen esetben, mikor a két nem egyforma ne-
velésben részesiil, vajon hol van a nemek kézétti kiilénbség? En csak
annyi kiilonbséget 1atok, hogy az egyiknek lehet8sége van rd - s ez
persze dridsi elény -, hogy tobbet lasson a vilagbdl.

Talén eltérek a tématdl, ha most egy politikai megjegyzést teszek,
de mivel a gondolatmenetembdl természetesen kovetkezik, nem hall-
gatom el.

A reguldris hadseregben sosem a hatdrozott, erds jellemd férfiak
domindlnak, inkdbb a fegyelmezett gépek, és igen ritka az olyan kato-

44 A7 sarkalatos erénynek - a klasszikus okossag (prudentia), igazsdgossdg (iustitia),
batorsag (fortitudo), mértékletesség (temperantia) és a keresztény hit, remény,
szeretet ald rendelt erények.
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na, aki képes erds szenvedélyeket 4télni, aki élénk szellemi képessé-
gekkel rendelkezik. Ami pedig a mélyre haté gondolkodast illeti, meg
merem kockaztatni, hogy az épp oly ritka a hadseregben, mint a n8k
kozott. Még pedig, mint mondtam, ugyanabbdl az okbdl kovetkezen.
A tisztek is nagy gondot forditanak a kiilsejiikre, szeretnek tancolni,
kedvelik a népes szalonokat, a kalandokat és masok kifigurdzasat.*
Mint a szépnemé, {6 foglalatoskodasuk nekik is a szerelmi intrikdk
bonyolitdsa. Arra nevelik 8ket, hogy jé kidllastiak legyenek, s egyet-
len céljuk ebben ki is meriil. A nemek koz6tti hierarchidban azonban
ett8l még nem vesztik el a rangjukat, igy is el6bbvalénak szdmitanak
an8knél, bar hogy miben all a f6lényiik, azt az egyet leszdmitva, amit
emlitettem, meg nem tudndm mondani.

A legnagyobb probléma, hogy a katonak - miként a nék is - el6bb
tanuljdk meg a viselkedési szabdlyokat, mint az erkdlcsi elveket, s
az elbtt ismerik meg az életet, miel8tt reflexié dtjan felismernék az
emberi természet eszményi lehet8ségeit. Hogy ebbdl mi kovetkezik,
nyilvanvalé. Minthogy beérik hétkoznapi célokkal, elditéletek rabjai
lesznek, masok véleményére tdmaszkodnak, s vakon aldvetik magu-
kat a tekintélynek. fgy aztdn, ha van némi fogékonység benniik, az
valami 6sztonds érzék az ardnyokat s a megfelel§ viselkedést illetGen,
ami azonnal cs6dot mond, amint a jelenségek mogotti valdsagrdl kell
itélniiik, vagy arra vonatkozé véleményeket kell mérlegelnitik.

Nem mondhaté el ugyanez a nékrdl is? Sét, tovabb is mehetiink:
a civilizalt tarsadalomban bevezetett természetellenes megkiilonboz-
tetések kovetkeztében a néknek éppugy nincs ra lehet8ségiik, hogy
hasznos poziciét toltsenek be a kozdsségben, mint a katondknak.
A n6k statuszat a vagyon és az drokletes rangok jelent8sége nulldra
redukdlta, s a nulldnak csak szdmok mogé irva van jelentésége. A tét-
lenség pedig a gélans és zsarnoki viselkedés kett8sét terjesztette el,
aminek kovetkeztében egy férfi, mikdzben szeret8jének rabszolgdja,
gatlastalanul zsarnokoskodik névérei, felesége és lednyai felett. Csak
hogy tudjak, hol a helyiik. Ha a n8k szellemi képességeit fejlesztenék,
latékoriiket kitdgitandk, vége lenne a vak engedelmességnek, de a

45 MW: Vajon miért korholjdk a néket folyton savanyiian zsortslédve, mert minden jel sze-
rint rajonganak a skarldtvérds mundérért? Vajon neveltetésiik kovetkeztében a férfiak
kéziil nem a katondkkal vannak-e leginkdbb egy kategdridban?
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hatalom mindig keresi a médjat, hogy vak engedelmességre kénysze-
ritse a hatalombdl kirekesztetteket, ezért a zsarnokok és a kéjencek
bolcsen teszik, hogy igyekeznek a néket tudatlansigban tartani, hi-
szen a zsarnokoknak csak rabszolgak kellenek, a kéjenceknek meg
jatékszerek. A kéjenc mindig is a legveszélyesebb zsarnok: elvakitja a
néket, ahogy a miniszterek a hercegeket, s kozben a n8k azt hiszik, 8k
uralkodnak a férfi felett.

Andnevelés kérdésében elsésorban Rousseau-ra utalnék. Rousseau
Zs6fiardl alkotott portréja kétségtelentil elbdjold, de véleményem
szerint kifejezetten természetellenes.* Alakjanak nem a kidolgozasat
akarom birdlni, hanem a megalapozasit, az elveket, amelyek szerint
Zséfia nevel8dik. Oszintén csodalom e nagyszer( iré szellemét, akinek
véleményét a kés8bbiekben gyakran lesz alkalmam idézni, de sokszor
veszi at felhdborodds a csodélat helyét, és a sértett erény szigord rosz-
szalldsa letorli az elégedett mosolyt az arcomrdl, amelyet ékessz616
mondatai véltanak ki, amikor csodas dlmodozésait olvasom.” Vajon ez
ugyanaz az ember, aki az erény utdni heves vdgyaban minden békebe-
li m{ivészetet szdmiizne s egyenesen a spdrtaiak zord vildgdba vinne
vissza benniinket? Ez ugyanaz az ember, aki gyonyoriiséggel beszél a
szenvedélyek épiiletes harcardl, a jéakarat gy&zedelmeskedésérdl és
a kiszabadult, izz6 lélek merész szarnyaldsarél? Mennyire lefokozza
ezeket a magas roptli érzelmeket, amikor kis kedvence csinos ldbacs-
kajardl és bajos modorardl beszél! Egyeldre azonban elhalasztom a té-
mat, s ahelyett, hogy keményen megdorgdlndm a tulhajtott érzékeny-
ség kodbe vesz8 dmlengéseiért, most csak annyit mondanék, biztos
vagyok benne, hogy bérki, aki jéindulattal nézi a tdrsadalmat, sokszor
nyugtdzta nagy megelégedéssel, hogy van olyan tartézkodas, koleso-
nos szeretet, amelyet nem puffaszt fennkolt érzelem, nem erdsit a ko-
z0s intellektudlis érdeklédésben valé 6sszekapcsolddas. A hétkdznapi
csaladi események elég témat szolgaltatnak a viddm beszélgetéshez,
és az artatlan 6lelés, ami tdl sok toprengést vagy megerdltets gon-

46 Az Emil c. regény V. fejezetében (,,Zs6fia vagy a nd”) Rousseau a nénevelésrdl fejti
ki véleményét. Emilnek, az ideélisan nevelt férfinak Zséfia lesz az idedlisan nevelt
felesége.

47 Jean-Jacques Rousseau: Les Réveries du promeneur solitaire (Eqy magdnyos sétdlg dlmo-
dozdsai), 1782.
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dolkodést nem igényel, megkonnyiti az egész napos faradozast. Nem
valtanak-e ki gyengédséget inkabb, mint tiszteletet a mértékletes bol-
dogsag ezen jelenetei? - olyasfajta érzést, mint amit hancirozé gye-
rekek vagy jatszadozé éllatok lattan érziink.”® Mig a szenvedd érdem
nemes kiizdelmének szemlélete csoddlatot kelt, s gondolkodadsunkat
abba a magassagba emeli, ahol az érzelem atadja helyét az észnek.

A ndkrdl tehat vagy el kell ismerni, hogy mordlis 1ények, vagy
gyengeségiik miatt teljességgel ald kell ket rendelni a férfiak maga-
sabb rend( szellemi képességeinek.

Vizsgéljuk meg ezt a kérdést alaposabban. Rousseau kijelenti, hogy
nem szabad megengedni a n6knek, hogy egy percig is fiiggetlennek
érezzék magukat. A félelemnek kell irdnyitania Gket, hogy a termé-
szetes ravaszsdgukra hagyatkozzanak. Kacér rabszolgédk legyenek, a
vagy minél vonzdébb targyai, minél édesebb tarsai a férfinak, ha az
barmikor pihenni 6hajtana. S&t Rousseau tovabb is megy az érvelés-
ben, és azt sugallja, hogy a természet itmutatdsat koveti, azt tanitja,
hogy az igazsagot és a jellemerdt, minden erény e két sarkalatos felté-
telét a n6kben korlatozott mértékben kell kialakitani, mert a nék vi-
selkedésének az engedelmesség a sarkalatos pontja, s ezt hajthatatlan
szigorusaggal kell beléjiik nevelni.

Micsoda ostobasag! Mikor jelenik meg mar végre egy nagy férfia,
aki elég éles esz, hogy elftjja a kodot, amely a gbg és érzékiség ko-
vetkeztében a témat koriilveszi? Ha a n8k természetiik szerint valé-
ban aldbbvaldak a férfiaknal, azért még erényeiknek mindségiikben,
ha fokozatukban nem is, azonosaknak kell lennitik a férfiakéival, vagy

48 MW: Ehhez hasonld érzéseket vdlt ki belGlem Milton tetszetds leirdsa a paradicsomi bol-
dog dllapotokrdl, de ahelyett, hogy irigyelném a vonzd pdrt, fenségesebb tdrgyakat keresve
ontudatos méltdsdggal vagy sdtdni géggel a pokol képeihez fordulok. Ugyanigy, amikor a
miivészet valamely nemes alkotdsdt szemlélem, a rendben, amelyet csoddlok, mindig az
Istenség emandcidjdt keresem, mig a szédit6 magasbdl le nem ereszkedem, s azon nem ka-
pom magam, hogy a minden embernek megadatott ldtnivaldk legnemesebbikének szemlé-
letében vagyok elmeriilve. Mert a képzelet, a szenvedélyeken és elégedetlenségen tuilemel-
kedve, a sors szdmkivetettjét gyorsan egy magdnyos zugba ropiti.

49 ,,A nd legelsd és legfontosabb tulajdonsdga a szelidség. Arra teremtették, hogy
olyan tokéletlen 1énynek engedelmeskedjék, mint a férfi, aki gyakran csupa biin,
de mindig csupa hiba. Idejekordn meg kell tanulnia, hogy még az igazsagtalansa-
got is elviselje, és tlirje egy férj jogtalansagait zokszé nélkiil. Nem a férfi, hanem a
maga kedvéért kell szelidnek lennie.” Rousseau: Emil 438. old.
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az erény relativ fogalom. Kévetkezésképpen viselkedésiiket is ugyan-
azoknak az elveknek kell meghatarozniuk és ugyanannak a célnak
kell 6sztokélnie 8ket, mint a férfiakat.

A férfiakkal valé kapcsolataikban - feleségiikként, anyjukként, lea-
nyukként - a n8k jellemét aszerint lehet megitélni, mennyire tesznek
eleget egyszer( csalddi kotelességeiknek. A 8 céljuk azonban képes-
ségeik kiteljesitésének és a tudatosan erényes életben megjelend mél-
tésag megszerzésének kell lennie. Igyekezhetnek utjukat kellemessé
tenni, de a férfiakhoz hasonldan, egy percig sem szabad elfelejtenitik,
hogy ebben az életben soha nem érhetik el azt a boldogsadgot, amely
egy halhatatlan lelket kielégit. Ezzel nem akarom egyik nemet sem
arra 0sztonozni, hogy vesszen bele az absztrakcidkba vagy a mesz-
sze tavolba irdnyuld szemléletbe, s kozben a kozvetlen kozelikkben
1év8k szeretetérdl vagy az irdntuk valé kotelességeirdl feledkezzen
meg: igazsag szerint ezek a kapcsolatok képviselik az egyetlen esz-
kozt, amely megadatott szamunkra, hogy segitsége altal az életiinket
gylimolcsozben éljiik le. Tehat ellenkezbleg, a legészintébben ajanlom
mindenki figyelmébe a kornyezetiinkben él8k szeretetét és az irdntuk
valé kotelességeinket, de szeretnék figyelmeztetni mindenkit, hogy a
legnagyobb kielégtilést ezek akkor nyujtjak, ha valddi, j6zan fényiik-
ben latjuk Sket.

Az uralkodé vélemény, hogy a né a férfinak lett teremtve, Mdzes
koltdi elbeszélésébdl ered; de azok koziil, akik egyaltalan komolyan
elgondolkodtak a téman, minden valdszinilség szerint kevesen vélik
tigy, hogy Eva a sz6 szoros értelmében Addm egyik bordéja. Tehat az
elképzelés tarthatatlan, ha csak azt nem bizonyitja, hogy a férfiak mar
az Gsid8kben is ugy gondoltak, hogy a legkényelmesebb szdmukra, ha
a tarsaikat maguk ald rendelik, nyakukat igdba fogjak, hiszen az egész
teremtés az 6 kényelmiikre és 6romiikre lett 1étrehozva.

Remélem, olvaséim nem gondoljdk, hogy meg szeretném forditani
a dolgok rendjét. Mér elismertem, hogy a nemek testfelépitése lat-
sz6lag arra utal, hogy a gondviselés terve szerint a férfiak nagyobb
mértékben részesiilnek az erény képességébdl. Egyiittesen, a nemrdl
mint olyanrdl beszélek; és én nem latok semmi érvet, mely aldtdmasz-
tand, hogy erényeik természete szerint kiilonbéznének egymastol.
Hogy volna ez lehetséges, ha az erényt egyetlen 6rokkévalé mérce
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hatérozza meg? Epp ezért, ha kévetkezetesen akarok érvelni, épp oly
hatérozottan kell dllitanom, hogy a két nemnek ugyanazt az egyszer(i
irdnymutatast kell kovetnie, mint ahogy allitom, hogy van Isten.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a ravaszsdgot nem szabad szembe allita-
ni a bolcsességgel, a hétkdznapi feladatokat a kemény eréfeszitéssel,
vagy a bargyu ellagyulast, amit a szelidség névvel szokas felfényezni,
a lelkierével, melyet csak magasztos eszmények tudnak kialakitani
benntiink.

Erre majd sokan azt mondjék, a nék igy nagyrészt elvesztenék sa-
jatos vonzerejiiket, s egy jol ismert koltét is idézhetnek, hogy meg-
kérdbjelezzék altalanos tételemet. Pope ugyanis az egész férfi nem
nevében kijelenti:

Am vad szenvedélyre gyullad sziviink,
Ha olyat tesz a né, mit gy(Gloliink.®

Hogy ez a kirohands milyen megvildgitisba helyezi a n8ket és a férfi-
akat, annak eldéntését rdbizom a szakért8kre. En csak azt jegyezném
meg, hogy nem vagyok képes felfogni, hacsak nem vonjuk kétségbe
halhatatlansdgukat, miért kell folytonosan lefokozni a néket azzal,
hogy a szerelem vagy a kéj szolgalataba allitjak Sket.

Tudom, f8benjard blinnek szamit tiszteletlentil beszélni az érzel-
mek és kifinomult érzések targykorében a szerelemrdl; de én az igaz-
sag egyszeri nyelvén akarok fogalmazni és olvasémnak inkéabb a fejé-
hez, mint a sz{véhez szélni. Megprébalni az ésszel kilizni a szerelmet
a vilagbdl olyan volna, mintha megprébalnank Cervantesbdl kivonni
Don Quixotét, s épp oly megcsufoldsa lenne a jézan észnek. De az nem
olyan eszement 6tlet, ha megkiséreljiik ezt a zabolatlan szenvedélyt
megfékezni, és ha bebizonyitjuk, hogy a szerelemnek nincs joga meg-
fosztani trénusatdl a magasabb rendd erdket, vagy elbitorolni a jo-
gart, melyet mindig az értelemnek kell jézanul kézben tartania.

Az ifjusdg mindkét nem szdmadra a szerelem id8szaka. A gondta-
lan 6rémdknek ebben a korszakdban azonban fel kell késziilni az élet
sulyosabb éveire, mikor a gondolkodds atveszi az érzelmek szerepét.
Rousseau viszont a nyomdban haladé 6sszes férfiszerzével egyetem-

50 Alexander Pope (1688-1744): Of the Characters of Women, Moral Essays 11. 51-52.
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ben buzgdn éllitja, hogy a nénevelés folyamatanak egyetlen cél felé
kell irdnyulnia - legyen a kislanyokbdl a férfiak szdmara tetszet8s né.

Hadd szalljak vitaba e vélemény azon képviseldivel, akik vala-
mennyire ismerik az emberi természetet. El tudjak képzelni, hogy a
hézassadg megvaltoztathatja barki habitusat? A nd, akit csak arra tani-
tottak, hogy miként kell tetszeni a férfiaknak, hamarosan észreveszi,
hogy bajai immaron ferde napsugarak, és hogy nydr multan, a min-
dennapi egyiittlétben nem tud mar akkora hatast gyakorolni a férjére,
mint kordbban. Lesz-e benne elég erd, hogy a sajat lelkében keressen
vigasztalast, hogy igyekezzék eddig elhanyagolt képességeit kibonta-
koztatni? Nem észszer(ibb feltételezni, hogy megprdébal majd masnak
tetszeni, s az érzelmekben, melyeket az 4j héditasok keltenek, prébal
megfeledkezni a megaldztatdsrdl, amelyet szerelme vagy biiszkesége
volt kénytelen elviselni? Amikor férje mar nem érez irdnta szerel-
met, s ez az id§ elkeriilhetetlentil eljon, az asszony tetszési vagya is
vagy aldbbhagy, vagy keser(iség forrdsava valik, s a szerelem, minden
szenvedélyek koziil a legillékonyabb, vagy féltékenységnek, vagy ma-
gakelletésnek adja at a helyét.

Olyan nékrél beszélek, akiket elveik vagy el6itéleteik visszatarta-
nak a szélséségektdl. Az ilyen ndk Gszinte irtézattal utasitanak el a
gondolatot, hogy titkos szerelmi kapcsolatra 1épjenek, de azért igény-
lik, hogy lovagi hédolat vegye kortil 8ket, hogy elhihessék, férjiik szé-
gyenletesen elhanyagolja 8ket. Képesek hosszi napokon, heteken 4t
almodozni a rokonlelkek boldogsdgardl, mig végiil az egészségiiket
aldassa, a kedélyiiket megtori a kielégiiletlenség. Miért lenne tehdt
a tetszés miivészete olyan hasznos tananyag? Haszna a szerelemre
korlatozddik. A hiiséges feleség és az odaadd anya esetében a tetszés
tudoménya arra vald, hogy élesebb fénybe éllitsa a né erényeit, a fér-
je szeretete pedig, hogy megkonnyitse nehéz feladatait elvégezni, és
hogy életét boldogabba tegye. De akar szereti a férje, akdr elhanyagol-
ja, legfébb torekvésének arra kell irdnyulnia, hogy tiszteletet vivjon ki
maga irant, s nem szabad, hogy minden boldogsagat egy valdszintileg
épp olyan gyarld 1énytél vérja, amilyen 6 maga.

Ebben a vonatkozasban téved a nagyra becsiilt Dr. Gregory is. Akar-
mennyire tisztelem csaladi érzelmeit, teljes mértékben elhibdzottnak
tartom a hires-neves , tandcsait leAnyainak”.

43



Azt tandcsolja nekik, hogy tanuljak meg szeretni az 6lt6zkodést,
mert az 6ltozkodés irdnti szeretet természetesen kovetkezik alkatuk-
bdl. Képtelen vagyok megérteni, vajon mit ért Rousseau vagy 6 maga
a bizonytalan kifejezés alatt, melyet olyan gyakran haszndl. Ha azt 4l-
litanak, hogy a 1élek a sziiletése el8tt szereti a szép ruhakat, s ezt a
hajlamat magéaval hozza, amikor bekoltozik a testbe, enyhe mosollyal
hallgatndm, ahogy gyakran hallgatom a badarsagot a veliink sziiletett
elegancidrdl. Ha viszont egyszeriien azt akarja mondani, hogy képes-
ségeink m(ikodésének eredményeként kialakul benniink a szép ruhak
iranti szeretet, akkor hatérozottan tagadom, hogy igaza lenne. Eppen
ugy, ahogy a férfiakban a hamis becsvagy, a szép ruhak iranti szeretet
is a hatalomvégy kovetkezménye.

Dr. Gregory tovdbbmegy, és kifejezetten alakoskoddsra tanitja 13-
nyait. Azt tandcsolja az artatlan fiatal lednyoknak, hogy rejtsék el ér-
zéseiket, és ne mutassak, hogy 6rémet okoz nekik a tanc, hogy amikor
a sziviik jokedvre dertiil, a 1dbuk beszéljen ékesszdldan, s 8k egy percre
se adjak fel tartézkoddsukat. Az igazsag és a jézan ész nevében kér-
dezem, miért ne vallhatnd be egy né, hogy tobb testmozgdsra képes,
mint a tobbiek, mas széval, hogy egészséges szervezettel rendelkezik?
Es miért kell egy fiatal lényt azzal fenyegetni, hogy a férfiak olyan ké-
vetkeztetésre jutnak, amire 6 nem is gondol, csak hogy az elfojtsa ar-
tatlan életkedvét? Az élvhajhdsz férfiak hadd kévetkeztessenek, ami-
re akarnak, én mindenesetre remélem, hogy értelmes anya sose fogja
az ifjonti 8szinteséget korlatozni azzal, hogy ilyen izléstelen évatos-
sagra inti lanyait. Mert amivel csordultig van a sziv, azt szblja a szaj;*
s valaki, aki Salamonnadl is bolcsebb volt, azt mondta, a legfontosabb a
sziv tisztasdga, és nem a trividlis ceremdnidk megtartdsa, amelyeket
akkor sem nehéz részletekbe mend pontossaggal elvégezni, amikor a
szivben a biin az Gr.”

A n8knek térekednitik kell megtisztitani sziviiket, de vajon ké-
pesek lehetnek-e ra, ha értelmiik kiforratlan, s minden elfoglaltsa-
gukban és szérakozasukban teljességgel az érzékeikre kénytelenek
tdmaszkodni. Ha nincs benniik semmi nemes célra torekvés, amely
a hétkoéznapok apré hidbavaldsagai f61é emelné ket, vagy segitene,

51 Mt 12,34.
52 Wollstonecraft Jézust idézi: Mt 23,25; Lk 11,39.
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hogy korlatozni tudjdk a féktelen érzelmeket, melyek foldig hajlitjak
anadszélat, amelybe minden késza sz€l belekap. Tényleg kell tettetés
ahhoz, hogy egy né elnyerje egy erényes férfi szeretetét? A természet
a n8knek gyongébb testet adott, de aki mindig edzi testét és szelle-
mét is, hogy eleget tudjon tenni gyermeki, asszonyi és anyai koteles-
ségének, annak szervezete megdrzi természetes erejét, idegrendszere
egészséges tonusat. Vajon egy ilyen nének, kérdezem, tényleg le kell
alacsonyodnia, hogy csellel, beteges torékenységet szinlelve, sikertil-
jon meg@riznie férje szeretetét? Lehet, hogy a gyengeség gyongédsé-
get valt ki s hizeleghet a férfiak ontelt gégjének, de az oltalmazdként
fellépd férfitdl kapott leereszkedd odaadds egy nemes szellemet nem
elégithet ki, mert az tiszteletre vagyik, s ki is érdemli a tiszteletet.
Gyenge pétszere az odaadas a baratsagnak!

Beldtom, egy szerdjban sziikség lehet ilyen furfangokra. Egy epiku-
reus apatiaba esik, ha nem csiklandozza valami a nyelvét. De oly kevés
lenne a nékben a becsvagy, hogy egy életre beérik ennyivel? Képesek
lennének 6romok kozt vagy faradt tompultsdgban bagyadt képzelgés-
sel eltdlteni az életiiket, ahelyett, hogy ragaszkodndnak hozza, hogy
igényiiket az észszerd 6romokre kielégitsék, s hogy azon erények gya-
korlasaval tlinjenek ki, melyek méltésdgot adnak az embernek? Le-
hetséges, hogy halhatatlan lelke van egy olyan nének, aki eltékozolja
az életét a sajat személye szépitgetésével, hogy tarsat elszérakoztas-
sa, ha az kimertilt, elizze faradtsdgat, ha miutdn befejezte foglalatos-
sagat az élet komoly feladataival, bagyadt, és készséget mutat, hogy
felélénkiiljon néje mosolyatdl és édes cseleit81?

Emellett, ha a csaldd életében rdhéarulé feladatok intézése kdzben
egy né edzi a testét, haszndlja az eszét és gyakorolja a kiilonb6z8 eré-
nyeket, nem marad fligg8ségi viszonyban a férjétsl, hanem a férje
barétja lesz. s ha ezekkel az alapvetd erényekkel kivivja férje elis-
merését, eszébe se jut, hogy elrejtse szeretetét, s nem gondolja, hogy
természetellenes alkati hidegséget kell mutatnia, hogy felszitsa férje
szenvedélyét. Mellesleg, ha megvizsgéljuk a torténelmet, 1atjuk, hogy
azok a n6k, akik az id6k soran kitiintették magukat, egyaltaldn nem a
legszebb vagy legszelidebb képviseli voltak a nemnek.

Amit a Természet, vagy pontosabban, Isten megteremtett, j6, de az
ember sokféle taldlmanyt fundélt ki maganak, amivel Isten munkajat
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meg tudja rontani. Dr. Gregory értekezésének arra a részére gondo-
lok, ahol azt tandcsolja, a feleség soha ne éreztesse férjével, milyen ér-
zékenyen, mekkora szeretettel csiigg rajta. Erzéki eldvigyazatossag ez
és olyan abszurd, amilyen hatéstalan. A szerelem természeténél fogva
mulékony. Taldlni valami titkos szert, ami dllanddsitja, éppugy lehe-
tetlen, mint megtalalni a bolcsek kévét vagy az olyannyira Shajtott
pandceat; s ha fel is lehetne fedezni, akkor is haszontalan lenne, sét
artalmas az emberiségre nézve. A tarsadalom legszentebb koteléke a
baratsag. J6l mondja egy eszes moralista: ,,Barmily ritka is az igazi sze-
relem, még mindig nem olyan ritka, mint az igazi baratsag.”

Nyilvdnvaléan igaza van, s minthogy az ok nem rejt6zik tul mé-
lyen, az érdekl8dé tekintet hamar ratalal.

A szerelmet, ezt a hétkéznapi szenvedélyt, melyben a valasztds
és az ész helyét a véletlen és a szenvedély foglalja el, ilyen-olyan in-
tenzitdssal az emberek tomege atéli - itt most elfelejtkezhetiink az
érzelmekrél, amelyek a szerelmet megemelik vagy lealacsonyitjak.
Ez a szenvedély, amelyet a késleltetés vagy a nehézségek természet-
szer(ien felfokoznak, kiemeli a szellemet megszokott dllapotdbdl és a
testi tulajdonsdgok jelent8ségét megnoveli. A hdzassag biztonsidgaban
azonban a szerelmi 14z eliil, de az egészséges hémérsékletet csak azok
tartjak unalmasnak, akiknek intellektudlis igényei nem elég erdsek,
hogy az elvakult csodalatbdl és az érzéki odaaddsbdl 6sszeadddéd ér-
zelmek helyett a kiegyensulyozott barati figyelemben és a kélcsonds
tiszteletbdl fakadé bizalomban leljenek kielégiilést.

Ez a természet normalis menete. A szerelmet elkertilhetetlentil fel-
véltja a bartsdg vagy a kdzony. Es a dolgoknak ez a menete tokélete-
sen harmonizal az erkolcsi vildgban zajlé folyamatok természetével is.
A szenvedélyek tettre sarkallnak és kitagitjak a gondolkodést; de merd
étvaggya valnak, személyes, pillanatnyi kielégiiléssé lesznek, amikor a
célt elérjiik és a jollakott szellem belemeriil az élvezet gyonyoriiségébe.
Aki a korona megszerzéséért kiizd, rendelkezhet bizonyos erényekkel, de
gyakran élveteg zsarnok lesz bel8le, amint a korondt a homlokan tudja;
s ha a szerelem nem vész ki a férjbél, a vénember, aki gyermeteg szeszé-
lyeknek és ostoba féltékenykedésnek lesz jatékszere, elhanyagolja az élet

53 Francois la Rochefoucauld: Maximdk. Ford.: Szdvai Jéanos. Windsor Kiadd, 1996.
123. old.
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fontos kotelességeit, és 6lelését, ami kicsiny gyermekeiben magabiztos-
sagot alakitana ki, egy ttlkoros gyermekre, a feleségére pazarolja.

Hogy a csaldd ura és asszonya a mindennapi életbdl fakadé kéte-
lességeit teljesiteni tudja, s képes legyen eleget tenni mindazon fel-
adatoknak, melyek személyiségének erkolcsiségét megalapozzik,
helyesebb, ha lemondanak az egymads irdnti szenvedélyes szerelem-
rél. Jobb, ha teljesen nem meriilnek el olyan érzelmekben, melyek
veszélyeztetik a tarsadalom rendjét, s lekétik a figyelmiiket, melyet
masra kéne forditaniuk. A szellem, amely sosem veszett el teljesen
valamely targy intenziv csodalatdban, nem lesz elég életerds, de ha
sokdig ugyanazon targy hatasa alatt marad, elvesziti életerejét.

A téves neveltetés, a besz(ikiilt, pallérozatlan gondolkodés és a ne-
miikre vonatkozd szdmos el&itélet kovetkeztében a nék altaldban all-
hatatosabbak, mint a férfiak, de egyel8re a témdnak ezzel a vonatko-
zésaval nem akarok hosszabban foglalkozni. Annyit azonban mar itt
megjegyeznék, hogy - s a kijelentést nem paradoxonnak szdnom - a
rossz hdzassag a csalad szempontjabdl néha nagyon szerencsés kortil-
ménynek mondhatd, s hogy az elhanyagolt feleség altaldban nagysze-
ri anya. S ha a nék latétere szélesebb volna, a n6k és az dllhatatossag
kozotti Osszefliggés mondhatni torvényszerd lenne, mert ugy tiinik,
a gondviselés szandéka szerint az élet késdbbi szakaszanak gazdagi-
té adomdnyat, a tapasztalat mélységét csokkenti az ifjan kiélvezett
gyonyorok mennyisége: aki ma leszakitja a rézsabimbét és begyijt
minden gyonyort, nem remélheti, hogy a faradozds és a bolcsesség
érett gytiimodlcseit is Osszeszedheti. E1Sttiink fekszik az t, és mi dont-
juk el, jobbra fordulunk vagy balra, s aki egyik gyonyortél rohan a
masik utdn, s igy malatja el az egész életét, az ne panaszkodjék, hogy
se bolcsebb nem lesz, se tiszteletreméltdbb.

Tételezziik fel egy percre, hogy a 1élek nem halhatatlan, és hogy az
ember csak e sziik vilagi létre teremtetett. Ebben az esetben volna okunk
panaszkodni, hogy a szerelem, a gyermeteg odaadas egyszer csak elveszti
erejét, {zetlenné valik. Egyiink, igyunk és szeressiink, mert holnap meg-
halunk, siirgetne joggal az ész, s ez volna az élet erkélesi parancsa. Mert
ha az ember ,,tiné drnyék” volna, bolond lenne lemondani a valdsagral.>

54 Zsolt 144,4.
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Ha valaki azonban eldmulva felfedezi az emberi szellem alig hihet
erejét, amely csak akkor mutatkozik meg a maga nagysagdban és je-
lent8ségében, ha a gondolkodas hatdrtalan tavlatokkal és fenséges re-
ményekkel keriil 6sszekottetésbe, az nem fogja megaldzni magat az-
zal, hogy vagyait és gondolatait ilyen alacsony rendi tevékenységre
korlatozza. Mert miért is volna hamissagra sziikség, és miért is kéne
a fenséges igazsdg szentségét meggyaldzni, csak hogy megérizhes-
stink valamit, ami csaléka médon jénak tlinik, de valéjaban minden
nedvességet elsziv az erkdlcs talajabdl? Miért kell megfertézni a nék
szellemét a csdbitds triikkjeivel, csak hogy élveteg férfiakat ki tudja-
nak elégiteni, s miért kell annyira igyekezni, nehogy a szerelembdl
baratsag vagy gyengéd kolcsonds szeretet legyen, hiszen jelenleg nin-
csenek is meg a nékben azok a tulajdonsagok, amelyekre a baratsagot
épiteni lehetne? Hadd érvényesiiljon inkabb a becsiiletes sziv, hadd
vegye ra a szenvedélyeket az ész, hogy adjdk meg magukat a sziik-
ségszerliségnek, az erényre és tuddsra téré gondolkodas pedig hadd
emelje fel szellemiinket azon érzelmek f6lé, melyek - ha megfelels
gatak nem szabnak hatart nekik - az élet kelyhébe inkdbb mérget cs6-
pogtetnek, mint mézet.

Nem a romantikus szenvedélyrél beszélek, amelynek &atélésére
csak langelmék képesek. Ki tudnd annak szdrnyait lenyesni? Az a nagy
szenvedély, amely nem mérhetd az élet torpe dromeivel, az érzelmek-
bél taplalkozik, 6nmagan él6skodik. Ezek a hires szerelmi torténetek,
melyek sokaig megdrizték intenzitasukat, mindig tragikusan végzdéd-
tek. Erejiiket fokozta a tavollét és az alkati melankdlia. A hétkdznapi
életben a fantdzia kényszeresen kordz egy-egy alak koriil, amelyben
halvdnyan feldereng a Szépség, de amint ez az alak belesimul a min-
dennapos érintkezésbe, a Szépség iranti dhitat sokszor ellenszenvbe
fordul, vagy legalabbis 4tadja helyét a kdzonynek. Ekkor a képzelet
felszabadul, és 4j targyat keres magdnak. Ha igy latjuk a dolgokat,
jobban megértjiik, miért olyan nagyszer( déntés Rousseau részérél,
hogy lelke urndje, Julie csak akkor vallja be mulhatatlan szerelmét St.
Preux irdnt, mikor az élet mar elhomalyosul szeme el8tt.” Ez azonban
egyaltalan nem bizonyitja, hogy a szenvedély is drokéletd.

55 Rousseau Julie, ou la Nouvelle Héloise (1761) c. regényében a f6h8sné végig hiiséges
felesége férjének, Wolmarnak, majd St. Preux nevével az ajkdn hal meg.
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Hasonlé értelemben nyilatkozik Dr. Gregory is, mikor azt tana-
csolja, hogy a né, aki biztos benne, hogy férjhez akar menni, jél teszi,
ha nem tapldl tul intenziv érzelmeket. Magat a vagyat, az el6z4 tana-
csanak szellemével 6sszhangban, kézonségesnek nevezi, s 8szintén arra
inti lednyait, hogy leplezzék az illet8 iranti érdeklédésiiket, még ha
az vezeti is viselkedésiiket, mintha k6zénséges dolog lenne, ha valaki
tarmJelet adja az étvagynak, mely az emberi természetbdl fakad.

0, mily nemes erkdlcsék! Logikusan kovetkeznek egy kicsiny 1é-
lek okossagabdl, aki a létben nem lat tovabb a jelen pillanatnal. Ha
egy né csak annyira akarja kifejleszteni szellemi képességeit, hogy jol
miikddjenek a férfiakkal valé kapcsolatdban, s amint sikertil szereznie
egy férjet, agy érzi, elérte a céljat és elégedetten, kisszer(i biiszkeség-
gel nyugtazza olcsé korondjat alig kiemelkedve az allatok birodalma-
bdl, akkor csak hadd élvezze, hogy ilyen alacsonyra taksalja magat. De
ha mennyei hivatdsdnak® akar eleget tenni, s képes messzebb latni a
jelen pillanatndl, adjatok neki lehet&séget, hogy kimivelje értelmét
anélkiil, hogy tekintettel lenne a férfi igényeire, akinek a sors rende-
1ése szerint egyszer majd a felesége lesz. Hadd szénja el magat, hogy
kibontakoztassa minden képességét, ami nemességet kolcsondz egy
raciondlis 1énynek anélkiil, hogy azon szorongana, vajon boldogsa-
got hoznak-e az évek. S akkor egy kozonséges, csiszolatlan férj talan
bantja majd az {z1ését, de nem boritja fel lelki egyensulyat. Akkor nem
kényszeriti a lelkét, hogy igazodjék tarsa gyarlésdgaihoz, csak hogy
elviselje azokat. Férjének személye taldn megprdbaltatas lesz, de nem
akadély az erényhez vezet§ utjan.

Ha Dr. Gregory kijelentését az orokké tartd szerelem és érzelmi
Osszhang romantikus elvardsdra vonatkozva tette, emlékeznie kel-
lett volna, hogy a tapasztalat ezt az elvarast mindig megcafolja, s a
jo tandcs sosem veszi rd az elvards feladdsara azokat, akikben az ész
helyett a képzelet domindl.

Igaz, gyakran eléfordul, hogy romantikus, természetellenes érzel-
mi kifinomultsdgra hajlamos nék elpazaroljak az életiiket, mikzben
képzeletben arrdl dlmodoznak, milyen boldogok lennének olyan férj
mellett, aki ldzas, egyre intenzivebb szenvedéllyel szeretné 8ket a

56 Fil. 3,14.
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nap minden 6réjdban.” De epekedhetnek dgy is, hogy férjnél vannak,
ugy is, hogy egyediil maradtak, az biztos, hogy cséppet sem lennének
boldogtalanabbak egy rossz férj oldaldn, mint egy j6 férj utdn séva-
rogva. Azt viszont biztosan merem allitani, hogy a megfelels nevelés,
vagy pontosabban, a széles kordi miiveltség minden nét képessé tesz,
hogy méltésiggal éljen férj nélkiil is. Az a né, aki nem csiszolja az {z-
1ését, nehogy majd a férje esetleg megbotrankoztassa, ezzel lemond
a lényegrdl egy arnyék kedvéért. Fel nem tudom fogni, mire lenne
jo a csiszolt izlés, ha nem szabaditana fel az élet véletlen jelensége-
inek uralma aldl, ha nem jelennének meg az ember életében az él-
vezeteknek Uj, a gondolkodds maganyos munkdjara utalt formai. Ha
férjnél van, ha nincs, kifinomult {zIést né biztosan visszah8kél olyan
jelenségektdl, melyeket kevéssé figyelmes szemléls észre sem vesz.
Nem gondolom, hogy ez déntd érv lenne Dr. Gregory nézeteivel vald
vitdmban, de vajon nem tekinthetjiik-e dlddsnak az {zlést az élvezetek
minden kategéridjaban?

Tehat azt kell megvizsgalni, az {zlés az 6romok vagy a fajdalmak
summdjat noveli-e. Ha erre a kérdésre vélaszolunk, el tudjuk donte-
ni, vajon helyesek-e Dr. Gregory néneveléssel kapcsolatban adott ta-
ndcsai, és ki tudjuk mutatni, hogy nézetei tulajdonképpen egy zsarno-
ki rabszolgarendszer fenntartasét szolgéljdk. Meg fogjuk érteni, hogy
amennyiben erkdlcsi lényeket akarunk nevelni, csakis olyan szabd-
lyokhoz szabad folyamodnunk, amelyeket a tiszta észb8l vezetiink le,
ezek pedig a férfiakra és a n8kre vonatkozéan egyarant érvényesek.

A szelidség, a tiirelem és a hosszan viselt szenvedés olyan meg-
nyer§ isteni tulajdonsagok, hogy fenséges kolteményekben gyakran
Istent magéat ezekkel az adottsdgokkal ruhdzzak fel. Az O jésdganak
talan nincs olyan megnyilvdnulasa, amely annyira kétédne az ember
érzelmi vildgdhoz, mint a konyoriilet és a megbocsatds készsége.”® Ha
ebben a megvilagitasban nézziik a szelidséget, a nagysag minden jele
ott il homlokédn az 6nzetlenség megnyerd szépségével egyetemben.
De mennyire mds az arculata, ha az aldvetettek meghunydszkodasa-
bdl ered, ha a gyongék arra hasznéljék, hogy oltalomra leljenek éltala,
a gyongék, akik tiirelmesek, mert kénytelenek néman tirni a sérelme-

57 MW: L. aregények 6zénét.
58 Fzs55,7.
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ket, s6t, mosolyognak az ostorcsapds alatt, mert sziszegni nem mer-
nek. Siralmas kép, de élethti portré a jol nevelt asszonyrdl az idedlis
né altaldnosan elfogadott fogalma szerint, amelyet tetszet8s érvekkel
el szoktak vélasztani az ideélis ember fogalmatdl. Vagy nagyvonaltian
visszahelyezik az oldalbordét,* és egyetlen erkolcsi lényként hataroz-
zék meg a férfit és a nét; nem megfeledkezve réla, hogy a nét ,,bajos
aldzattal” is felruhdzzak.*

Hogy a nék hogyan létezzenek majd abban az édllapotban, amely-
ben sem nem hédzasodnak, sem férjhez nem mennek,** azt nem aruljak
el. Mert jéllehet a moralistdk egyetértenek abban, hogy életiik sordn a
koriilmények a férfiakat felkészitik egy eljovendd allapotra, a n6knek
nagy egyetértésben folytonosan azt szajkdzzak, hogy csakis a jelenle-
gi életiikre kell felkésziilniiik. Ezen az alapon nemiik alaperényeként
a szelidséget, az engedelmességet és a spanielhez ill ragaszkodast te-
szik meg. Semmibe véve a természet onhatalmu végzését, van olyan
szerz8, aki a mélabut egy nében egyenesen maszkulinnak mindsiti.
A nd ugyanis a férfi jatékszerének teremtetett, csdrgdjének, és csilin-
gelnie is kell, amikor az pihenni kiildi az észt, mert szérakozni dhaijt.

Csak szigoruan filozéfiai alapallasbdl van értelme altalanossdgban
felhivni a figyelmet a szelidség sziikségességére. Egy gyarld 1ény tore-
kedjék rd, hogy szelidséget mutasson. Amikor azonban a tiirelem egy-
bemossa azt, ami erkolcsileg helyes azzal, ami helytelen, a szelidség
mér nem erény. Es bar igen kellemes szelidséget tapasztalni egy térs
viselkedésében, e tarsat a masik mindig aldrendeltjének fogja tekinte-
ni, irdnta csak langymeleg gyengédséget képes érezni, ami konnyen
atfordul megvetésbe. Ha pusztdn tandcsokkal szeliddé tehetnénk

59 MW: VG. Rousseau és Swedenborg. Rousseau nem tekintette a néket fiiggetlen er-
kolesi 1énynek, Emmanuel Swedenborg (1688-1772) pedig azt hirdette, hogy a
talvildgon a hdzaspérok egyetlen angyali 1énnyé valnak, akiben taldlkozik a né
szerelmi képessége és a férfi bolcsessége.

60 Elveszett Paradicsom, Milton 1978, IV. 98; 152. old.

61 A feltdmadds utdn: Mt 22,30.

62 Edmund Burke: Filozdfiai vizsgdlédds a fenségesrdl és a széprél vald idedink eredetét ille-
tden. Ford.: Fogarasi Gyorgy. Budapest, Magvetd, 2008. A melankéliat Burke alta-
ldban a fenséges élmény lélektani hatdsaként irja le, a fenségest pedig véleménye
szerint olyan min8ségek valtjak ki beldliink, melyek a hagyomanyos megitélés
szerint a férfiassdghoz kdthet8ek. Pl. 162-163. old.
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barkit, akinek a természetes hajlamaibdl ez a finom kellem hiadnyzik,
valamivel el6rébb jutndnk a rend irdnydba, de ha, mint kénnyen bizo-
nyithatd, ez a valogatds nélkiil osztott tandcs csak a szelidség tetteté-
sét eredményezi, valdjadban megneheziti az utat a kedély kiegyensu-
lyozottsaga, valdédi megszelidiilése felé. A néi nem pedig édeskeveset
nyer, ha a valddi erények feldldozdsa dran modora ilyen sekélyes
csiszoltsagra tesz szert, még ha cserébe par évre uralkodéi hatalmat
is nyerhetnek éltala egy-egy férfi felett.

Gondolkoddként felhaboritanak a férfiak hitelesnek tiné jel-
z6i, amelyekkel igyekeznek elvenni sértéseik élét. Moralistaként azt
kérdezem, vajon mit jelent az olyan 6ssze nem ill§ fogalmak egybe-
kapcsoldsa, mint megnyerd hiba, szeretetre mélté gyengeség és igy
tovabb?® Ha az erénynek egyetlen kritériuma van, ha a férfi nem sz4-
mara egyetlen archetipusa létezik, a néket a sors nyilvan a levegé-
ben lebegteti Mohamed koporséja jol ismert torténetének mintéjara:
sem tévedhetetlen 6sztondkkel nem rendelkeznek, mint az 4llatok, és
esziik sincs, amely tekintetiiket egy tokéletes mintdra szegezhetné.
Szerelemre teremtettek, s nem szabad arra torekedniiik, hogy tiszte-
letet véltsanak ki, mert akkor mint férfias néket kiutaljak ket a tér-
sasagbdl.

De kozelitsitk meg a kérdést egy masik oldalrdl. Vajon éllithatjuk-e,
hogy a passziv, tétlen n6kbél lesz a legjobb feleség? Vizsgaljuk meg, a
jelenlegi allapotok kozott hogyan latjak el a feladatukat az ilyen gyen-
ge lények. Vajon a ndk, akik néhdny tarsasigi készség elsajatitadsaval
megerdsitik a hagyomdnyos el&itéleteket, csak a férjiikk boldogsagat
igyekeznek elésegiteni? Vajon bajaikat csak arra haszndljdk, hogy
férjiiket szérakoztassék vele? Es a ndk, akiket kisgyermekkoruktdl
passziv engedelmességre idomitanak, rendelkeznek-e elég jellemers-
vel, hogy egy egész csaldd gondjat viseljék és gyermekeiket megfeleld
nevelésben részesitsék? Nyilvan nem, annyira nem, hogy ha végigte-
kintek a nék torténetén, kénytelen vagyok egyetérteni a legszigorubb
szatirairé véleményével, aki a néket az emberi nem gyongébb és el-
nyomottabb felének nevezte.

63 Pl.atermészet ,tiinde tévedésének” (fair defect of Nature) nevezi a blinbeesés utin
Adam: Elveszett Paradicsom, Milton 1978, X. 891; 332. old.
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Mi mést mutat a torténelem, mint az alsébbrend(iség jeleit, és mi-
lyen kicsi a szdma a néknek, akiknek sikeriilt kibujni az egyedural-
kod¢ férfi nyakukat felsebzd igdja alél. Oly kevesen voltak, hogy e ki-
vételekrdl eszembe jut egy leleményes felvetés Newtonrdl, miszerint
feltételezhetd, hogy a létez8k magasabb rendjéhez tartozott, aki vé-
letlentil keriilt emberi testbe.** Ugyanezt a gondolatmenetet folytatva,
hajlandé lennék azt képzelni, hogy annak a néhany rendkiviili nének,
aki oly sebesen tdvolodott a nemiik szdmdra el8irt palya kézéppontja-
tél, férfiti lelke volt, amely csak tévedésbdl keriilt néi testbe. Ha pedig
a filozéfia kizarja, hogy a 1élek kapcsdn nemeket emlegessiink, a n8k
alsébbrendiségét vagy a testi szerveik magyarazzak, vagy az, hogy az
agyagot atlényegit égi tliz nincs egyenl8en adagolva.

De elkeriilve, ahogy eddig is tettem, a két nem altalanos osszeve-
tését, illetve Gszintén beismerve a nék alacsonyabbrendlségét a dol-
gok jelenlegi dlldsa szerint, csak annyit szeretnék hangsulyozni, hogy
a férfiak addig novelték a nékben alacsonyabbrendiiségiik tudatat,
hogy maéra a nék szinte a racionalis 1ények szinvonala ald siillyedtek.
Adjatok teret a képességeiknek, hogy kibontakozhassanak, erényeik-
nek, hogy megerésodhessenek, s akkor {téljétek meg, hol all 6sszessé-
gében a ndi nem egy intellektudlis skdlan. De annyit maris mondanék,
hogy néhany kiemelkedd né részére nem is kérek helyet a skdlan.

Nehéz nekiink, korldtozott 1atdsi halandéknak megmondanunk,
milyen messze juthat el az ember a felfedezések és talalmanyok jé-
voltdbdl, de ha majd a zsarnoksag sotétsége aldbbhagy, amely miatt
minden lépésiinknél megbotlunk, és ha majd az erkélcs szilardabb
alapokon all, anélkiil, hogy préfétai képességekkel volnék megaldva,
meg merem j6solni, hogy a nék vagy baratai vagy rabszolgai lesznek a
férfiaknak. Nem mertil fel akkor tobbé a kérdés, mint most, hogy va-
jon a ng erkdlcsi 1ény-e vagy 6sszekotd lancszem az ember és az éllat
kozott. Es ha bebizonyosodik, hogy a nék, mint az 4llatok, elsésorban
arra teremtettek, hogy hasznot hajtsanak a férfiaknak, akkor majd a
férfiak hagyjék, hogy tiirelmesen harapdaljék a zablat, s nem fogjak
tires dicséretekkel ginyolni &ket. Ha pedig az deriil ki, hogy a n8k
raciondlis lények, a férfiak nem tartdztatjak fel szellemi fejlédésiiket

64 Alexander Pope: Essay on Man, 11. 31-34.
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sajat érzéki étvagyuk kielégitése végett. Nem fogjdk a legvonzdbb
retorikai kontdsbe burkolva azt tandcsolni, hogy fenntartas nélkiil
vessék ala értelmiket a férfiak utmutatasanak. Amikor nénevelésrél
lesz sz4, nem 4llitjak, hogy a néknek nincs sziikségiik az ész szabad
felhasznaldsara, és olyan lényeknek, akik hozzdjuk hasonléan képe-
sek kifejleszteni magukban az 6sszes emberi erényt, nem tandcsoljék,
hogy ravaszsaggal és alakoskoddssal jussanak célba.

Ha az erkolcs 6rokkévalé alapokon nyugszik, annak, hogy mi he-
lyes és mi nem, egyetlen kritériuma van, és aki feldldozza a szigortian
vett erényt, ha a pillanat azt kivdnja vagy akinek katelessége, hogy le-
mondjon az erényrdl, az minden bizonnyal a manak él és nem tekint-
hetd felel8s személynek.

A kolt8nek épp ezért nem kellett volna ginyolddnia:

Ha bukni latsz egy gyenge nét,
Az eget okold, és ne &t.%

A végzet eltéphetetlen kételékei valdban glizsba kétik a nét, ha be
lehet bizonyitani, hogy nem arra teremtetett, hogy sajit eszére ha-
gyatkozzék és 6nalld legyen, hogy megkérdéjelezze a kozvélekedést,
vagy hogy megtapasztalja a raciondlis akarat méltdsagat, ami nem
hajol meg csak Isten elétt, s ami gyakran elfelejteti vele, hogy az uni-
verzumban rajta és a tokéletesség mintaképén kiviil vannak mésok is.
8 csakis a mintaképre szegezi vagyakozé tekintetét, hogy imadattal
szemlélje attribitumait, melyek, erényekké szelidiilve, fajtdjuk sze-
rint utdnozhatdak, de mértékiiktél az atszellemiilt gondolat megtan-
torodik.

Ha, mondom, mert nem akarok senkit fellengz8s szavakkal befo-
lyasolni, aki az ész jézan fényének atmutatdsat is kovetheti. Es ha ki-
dertil, hogy a né képes raciondlis 1ényként m(ikddni, ne kezelje senki
rabszolgaként vagy oktalan allatként, akinek a férfi eszére kell ha-
gyatkoznia, amikor kapcsolatba kertil vele, hanem fejlesszétek ki szel-
lemi képességeit, hogy magatartdsat (idvosen mérsékeljék a fenséges
elvek. Hadd szerezze meg méltésdga tudatat azzal, hogy megérti, Is-

65 Matthew Prior (1664-1721): ,,Hans Carvel,” 1700.
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tenen kiviil senkire nem kell tdmaszkodnia, és hadd fogadja el nem-
beliségének sziikségszerli kdvetkezményeit, és ne kdssék az erkolesot
nemi hovatartozdshoz, csak hogy még csdbitébba tegyék a nét.

Tovabba, ha a gyakorlat bebizonyitja, hogy a nék képtelenek
ugyanolyan foku szellemi erét, kitartast és lelki nagysagot felmutatni,
mint a férfiak, annyit azért ldssunk be, hogy 8k is ugyanolyan eré-
nyekkel rendelkeznek, mint a férfiak, még ha gyakorlasukban nem is
képesek elérni ugyanazt az intenzitast. A férfiak folénye igy is épp
annyira, vagy még inkabb nyilvanvalé lesz, mint most, de az igazsag
ugyanaz lesz mindkét nem szdmdra, mert az igazsag alapelv és 6rok-
kon azonos 6nmagaval. A ma ismert tarsadalmi rend sem fog felbo-
rulni, mert a n8k csak azt a rangot élvezhetik majd, amelyet az ész
jelol ki szamukra, és nem létezik olyan ravasz triikk, amivel ki tudndk
egyenliteni az eréviszonyokat, arra pedig plane nem, hogy megfordit-
sak azokat.

Lehet, hogy mindez utdpisztikus dlom. De mint dlom annak a Lény-
nek a titkr6z8dése bennem, aki erét ad, hogy az erény felé vezetd titon
csakis a sajat eszemre hagyatkozzam, azon til pedig csakis Or4, s fel-
haboritanak a téves fogalmak, melyek nememet fogva tartjak. En em-
bertarsamként szeretem a férfit, de jogara, akar valddi, akér bitorolt,
rdm nincs hatdssal. Csakis az eszével tudja kiérdemelni elismerése-
met, de akkor az eszének, nem a férfinak vetem magam ala. Minden
felel8s személy cselekedeteit a benne lakozé észnek kell irdnyitania,
masképp milyen alapzaton allna Isten trénusa?

Ugy vélem, ezeket a nyilvanvalé igazsdgokat ujra és djra ki kell
mondani. A férfiak az emberiségen beliil elszigetelték a néket, ki-
vetkeztették Sket emberhez mélté ruhdjukbdl, vagyis az erények-
re valé képességbdl, hamis diszekkel aggattdk tele Sket, hogy rovid
életl zsarnoki uralomra tehessenek szert felettiik. A szerelem min-
den nemesebb szenvedélynek elfoglalta a helyét gondolkodadsukban.
Egyetlen becsvagyuk maradt, hogy szépek legyenek, hogy érzelmeket
ébresszenek a férfiakban tisztelet helyett, s ez a nemtelen becsvégy,
mint az abszolut kirdlysagokban a szolgalelkiiség, alddssa benniik a
jellemeré6t. A szabadséag az erény anyja, és ha a néket hajlamaikra hi-
vatkozva szolgasorban tartjdk, ha nem engedik meg, hogy magukba
szivjak a szabadsdg éles, pezsdits levegdjét, mint az egzotikus virdgok,
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hamar hervadasnak indulnak, és valéban a természet tetszetds hiba-
jaként lesznek szdmontartva.

Az érv pedig, mi szerint a n8i nem mindig is fliggéségben élt, a
férfiakra (it vissza. A tobbséget mindig néhany ember tartotta hatal-
maban, és néhany szornyeteg ezrek és ezrek felett uralkodott, akik-
nek fogalma sem volt az idedlis ember mibenlétérdl. Emelkedettebb
gondolkodasu férfiak vajon miért nézik el a megaldztatdsnak ezt a
formdjat? Vajon nem éltaldnosan elismert tény, hogy a kirdlyok 6sz-
szességiikben mindig alacsonyabb rendtiek voltak képességeiket és
erényeiket tekintve, mint ugyanannyi személy a koznépbdl kivalo-
gatva - s nem kezelik-e ket a mai napig olyan nagyrabecsiiléssel, ami
egyenesen arculcsapdsa az észnek? Kina nem az egyetlen orszdg, ahol
istennek tettek meg egy embert.” A férfiak behddolnak a nagyobb erd-
nek, hogy biintelentil élvezhessék a pillanatnyi 6romoket; minthogy
a nék végil is ugyanezt teszik, amig valaki ki nem mondja, hogy az
udvaronc, aki szolgalelklien lemond az ember sziiletési jogardl®, nem
erkolcsi 1ény, nem lehet kijelenteni, hogy a né 1ényegét illetéen al-
sébbrendi, mint a férfi, csak mert 6rokdsen a férfinek aldrendelve él.

Mostandig a vildgot a nyers erd irdnyitotta, s az is bizonyitja, hogy
a politikatudomany gyermekcip8ben jar, hogy a filozéfusok haboznak
ezt a fajta, az ember szdmadra leghasznosabb tuddst végérvényesen tu-
doményként elismerni.

Erveimet nem sorolom tovébb, befejezésiil csak annyit szeretnék
kijelenteni, hogy amint az egyre tisztuld politikai élet egyre szélesebb
korben terjeszti el a szabadsdg eszményét, az emberiség, beleértve a
néket is, egyre bolcsebb és erényesebb lesz.

66 L. Elveszett Paradicsom, Milton 1978, X. 891; 332. old.
67 A csaszarokat ,,az ég fiainak” nevezték.
68 Ti., hogy sajat eszével gondolkozzék.

56



3. fejezet
Az el6z6 téma folytatasa

A testi erd, ami valaha a héroszok megkiilonboztetd jegye volt, méra
meg nem érdemelten a megvetés targya lett, a férfiak és a nék egy-
arant feleslegesnek gondoljdk. A n8k ugy vélik, csskkentené néi bajai-
kat, és megsziintetné édes gyengeségiiket, jogtalan hatalmuk forrasat,
a férfiak szerint pedig nem illik egy kifinomult driember jelleméhez.

Konnyl bebizonyitani, hogy mind a férfiak, mind a nék egyik vég-
letb8] a masikba estek, s szeretném felhivni a figyelmet, hogy az el-
mult idékben egy altaldnosan elterjedt téveszme ebben a kérdésben
némi hitelre tett szert, ami - az ok-okozat felcserélése révén - téves
kovetkeztetéshez vezetett.

Nagy tehetséggel megédldott emberek sokszor tonkreteszik szerve-
zetiiket a szakadatlan szellemi munkdval s egészségiik elhanyagola-
saval. Szenvedélyiik ereje dltaldban ardnyban 4ll elméjiikével, vagyis,
ahogy mondani szokds, kard koptatja hiivelyét,” s ebbdl a feliiletes
megfigyelSk arra kovetkeztetnek, hogy a nagy tehetséggel megéaldott
emberek testalkata dltaldban gyenge, vagy, hogy divatosabb széval él-
jek, tébbnyire torékenyek. Holott, azt hiszem, épp az ellenkezdje igaz:
alaposan utdnanéztem és azt allapitottam meg, hogy a legtdbb eset-
ben a szellemi erd nagy testi erével, természettdl fogva ép felépitéssel
parosul. Nem az idegek felajzottsdgdra, az izmok dllandé feszességére
gondolok, ami a testi munka kdvetkezménye, mikzben az agy tétlen,
vagy csak a kezeket irdnyitja.

Dr. Priestley bioldgiai dbrdjan bemutatja, hogy a legtdbb nagy em-
ber t6bb mint negyvenét évet élt.”° Ha meggondoljuk, hogy milyen pa-

69 ,Kard koptatja hiivelyét - szoktdk mondani. Eppen ez volt az én esetem. Szenve-
délyeim éltettek, szenvedélyeim pusztitottak el.” Jean-Jacques Rousseau: Vallo-
mdsok. Magyar Helikon, 19562. Ford.: Benedek Istvan és Benedek Marcell. 217. old.

70 Joseph Priestley: Description of a Chart of Biography, 1765. Priestley (1733-1804)
angol fizikus, kémikus, liberalis tarsadalomfilozéfus, unitdrius teoldgus a nagy
torténelmi személyiségek élethosszat vizszintes tengelyre huzott fiiggbleges vo-
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zarlén vetették be minden erejiiket, mikor kedves tudomanyuk titkait
vizsgaltdk, milyen kénnyelmiien égették életiik [ampasdnak kandcat,
mit sem torédve az éjszakdval, milyen gazdagon népesitette be kol-
t8i képzeletiik a teret, s hogyan hdborgott lelkiik, amig egész valdjuk
reszketett az elmélkedésre tdmadt szenvedélyektdl, mig végre a 14-
tomds anyagtalan sz6vedéke” el nem halvanyult kimeriilt tekintetiik
el6tt, arra kell kovetkeztetniink, hogy szervezetiik vasbdl lehetett.
Shakespeare mindig biztos kézzel kapta el a képzelt tért,”? és Milton
sem reszketett, amikor nyomorult tomldce burkabdl a Satant messze
ropitette. Egyikéjitk sem eszement 8rjongését tarta a vildg elé, nem
fékevesztett agyvelejiik beteg képzelgését fogalmaztak meg, hanem
»szent Griiletben”” villiml6 képzeletiik latomasait, amelyet nem tar-
tanak fogva az anyagi lét bilincsei.

Tisztdban vagyok vele, hogy ez az érvelés tovabb vezet, mint va-
lasztott témam megkdveteli, de én az igazsdgot keresem, és bar fonn-
tartom alldspontomat az elsédleges kérdésrdl, beismerem, hogy a tes-
ti er6f6lény minden jel szerint természetes elsGséget ad a férfiaknak
angkkel szemben, de ez az egyetlen vonatkozasa a két nem viszony4a-
nak, amelyben a férfi folénye tényekkel aldtdmaszthatd. Azt viszont
fenntartom, hogy erkdlcsi téren épptgy, mint a megszerzett tudds
teriiletén csakis mennyiségi kiilonbség lehet a két nem kozott, erksl-
cseik és tudésuk természete nem kiilénbdzhet egymdstdl. Es a n8knek
erkolcsi és raciondlis 1ényekként egyarant arra kell torekedniiik, hogy
kifejlesszék magukban az emberi erényeket, vagyis a tokéletesség fo-
kozatait ugyanolyan eszkdzokkel, mint a férfiak, s nem szabad hagy-
niuk, hogy ugy neveljék Sket, mint szeszélyes, félig emberi 1ényeket,
ahogy Rousseau vad agyrémei diktaljak.”

nalak hosszaval érzékeltette. Ez volt az els§ grafikon, amely az id§ és valamely
idében lejatsz4dé jelenség viszonydt fliggbleges és vizszintes vonalak Ssszefiig-
gésével fejezte ki.

71 Shakespeare: A vihar IV.1.151. Ford.: Babits Mihdly.

72 Shakespeare: Macbeth I11.IV.62-63. Ford.: Szabé Ldrinc.

73 Shakespeare: Szentivdnéji dlom, V.1.12. Ford.: Arany Janos.

74 MW: , Az elvont és spekulativ igazsdgok, az alapelvek, a tudomdnyos tantételek kuta-
tdsa, mindaz, ami az eszmék dltaldnositdsdra irdnyul, nem a nék hatdskorébe tartozik.
Tanulmdnyaiknak teljességgel a gyakorlathoz kell kapcsolddniuk. Az & dolguk alkalmazni
azokat az elveket, melyeket a férfi taldlt meg, és az & dolguk megtenni a megfigyeléseket,
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Ha a férfiak testi erejiikkel és kisebb-nagyobb észbeli képessége-

ikkel biiszkélkednek, vajon a n8k miért olyan elvakultak, hogy a hi-
anyossagaikkal kérkednek? Rousseau olyan csaldrd mentséget taldlt
szdmukra, ami csak egy férfinak juthatott eszébe, akinek elszabadult
képzeletét tulfiitott érzéki benyomdsai tapldljdk. Kitalalta, hogyan
engedelmeskedhetnek a nék testi étvagyuknak anélkiil, hogy megsér-
tenék a tartézkodasnak a férfiak hitsagat és kicsapongd természetét
szolgald, romantikus eszményét.

Ezek az érzelmek félrevezetik a néket, akik sokszor hangsulyoz-

zék is gyengeségiiket, vagyis ravaszul a férfiaknak épp a gyengeségére
apelldlnak, hogy befolyasuk al4 hajtsék 8ket. Es akkor biiszkélkednek

melyek a férfit az elvek leszdgezésére vezetik. Mindaz az értelmi mitkédés, melyet a né
végez, amennyiben nem vonatkozik kdzvetleniil a feladatdra, a férfiak tanulmdnyozdsdra
kell hogy irdnyuljon, vagy olyan kellemes ismeretekre, melyek egyediili célja az izlés. Mert
ami a ldngelme miveit illeti, ezek meghaladjdk felfogdsukat. Ugyaniigy nincs benniik elég
pontossdg és figyelem ahhoz, hogy az egzakt tudomdnyokban boldoguljanak. Ami pedig
a fizikai ismereteket illeti, a két nem koziil annak valdk ezek, amelyik a legtevékenyebb,
a legmozgékonyabb, amely a legtbb célt képes beldtni. Annak valdk ezek, akiben t6bb az
erd, aki jobban gyakorolja ezt az erdt, és aki itélni képes az érzékel lények és a természeti
torvények kapcsolataiban. A né, aki gyenge, és nem vesz észre semmit, ami kiviil esik 6n-
magdn, azokat a rugékat becsiili és itéli meg, melyeket gyengesége pétldsdra hozhat moz-
gdsba. Ezek a rugdk pedig a férfi szenvedélyei. Az § mechanikdja magdban véve erdsebb,
mint a miénk, dsszes emeltyi az emberi szivet hozzdk mozgdsba. Amit az 6 neme 6nmagd-
tl nem képes megtenni, holott ez neki sziikséges vagy kellemes, mindazt akarata révén ve-
liink kell elvégeztetnie. Sziikséges tehdt, hogy alapjaiban tanulmdnyozza a férfi szellemét,
nem elvont értelemben, hanem azoknak a férfiaknak a szellemét, akik koriiltte vannak,
azoknak a férfiaknak a szellemét, akiknek aldrendelte akdr a torvény, akdr a kézvélemény.
Meg kell tanulnia a ndnek, hogy behatoljon érzelmeikbe, beszédiik, cselekedeteik, tekinte-
tiik, taglejtéstik ttjdn. Beszédje, tettei, tekintete, taglejtése ttjdn kell hogy kényére-ked-
vére tudjon érzelmeket kelteni a férfiakban, mintha nem is gondolna rd. A férfiak jobban
fognak bolcselkedni az emberi szivrdl, mint a nék. 8 azonban jobban fog olvasni az emberi
szivbdl. A nék dolga, hogy megtaldljdk a - hogy tigy mondjam - kisérleti erkélcsot, viszont
a mi dolgunk, hogy ebbdl rendszert alakitsunk. A nében tobb a szellemesség, a férfiiban
tobb a ldngelme. A né megfigyel, a férfi gondolkodik. Ebbél az dsszjdtékbdl szdrmazik a
legtabb vildgossdg, a legtokéletesebb tudomdny, amely az ember szdmdra a maga erejébdl
megszerezhetd. Egyszéval ebbdl szdrmazik a legbiztosabb ismeret s6nmagunkrdl csakugy,
mint mdsokrdl, amelyre a mi fajtdnk csak képes. Es ilyen mddon irdnyulhat a mitvészet
sziintelentil arra, hogy tokéletesitse azt az eszkozt, melyet a természet adott. Az asszonyok
kényve a vildg. [Rousseau: Emil 459-460. old.] Remélem, olvaséim még emlékeznek, ho-
gyan hasonlitottam dssze a néket és a katonatiszteket.
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jogtalan folénytikkel, mint a torok basdk, mert sikertilt uraik - vagyis
a férfiak - f61é kerekedni, jéllehet kozben feldldozzdk az erényt a pil-
lanatnyi kielégiilés kedvéért és a tiszteletet, mely egy életre szdlna,
hogy diadalmaskodjanak, ha csak egy ropke 6réra is.

Jelenleg a néknek, akdrcsak a zsarnokoknak, nagyobb hatalmuk
van, mint ha a kiralysagokbdl, illetve csalddokbdl 6sszeallé vilagot a
raciobdl levezetett torvények igazgatndk. A hatalom kedvéért azon-
ban, hogy az Gsszehasonlitdst folytassuk, feldldozzak jellemtiiket, s
kovetkezésképp a tarsadalmat teljesen thatja a géatldstalansag. A ke-
vesek a témegek vélldn 1épkednek fel a cstcsra. Epp ezért ki merem
jelenteni, hogy amig a n8ket nem nevelik raciondlisabban, az emberi
erények terjedése és a tudds el6rehaladésa djra és tjra sziikségszerd-
en megtorpan. Ha belatjuk, hogy a né nem csak azért lett teremtve,
hogy a férfi étvagyat kielégitse, vagy hogy taplalékardl és tiszta fe-
hérnemtijérél gondoskodd, els§ szamu cselédje legyen, azt is be kell
latnunk, hogy a sziil8nek, aki gondos nevelést akar adni a lednyanak,
ha nem is akarja kifejezetten edzeni a testét, 6vakodnia kell, nehogy
tonkretegye szervezetét a szépségrél és az idedlis nérdl alkotott ha-
mis nézeteknek engedelmeskedve; s nem szabad megengedni, hogy a
veszedelmes elképzelés megfertézze a lednyokat, amely szerint egy
fogyatékossag valami vegyi 4talakulds kévetkeztében erénnyé valhat.
Boldog vagyok, hogy a legtanulsigosabb angol gyermekkonyv szerzs-
je egyetért velem ebben a kérdésben. Idézem a jegyzetekben az ide-
vagd gondolatait, hogy széles kor( tekintélyével megtdmogassam az
érvelésemet.”

75 MW: ,Egy tiszteltre méltd Gregur a ldnya nevelésében kovetett mddszerrdl a kévetkezd
észszert beszdmoldt adja:
- Igyekeztem testi és szellemi adottsdgait a lehetd legnagyobb mértékben kifejleszteni,
amit nagyon ritkdn tiiznek ki célul lednygyermekek nevelésében. Amint eléggé erds lett
ahhoz, hogy a gazdasdgban és a kertben végzendd kinnyebb feladatokat el tudja ldtni,
dllandéan magam mellett tartottam. Selene - Selene volt a neve - hamarosan nagyon
tigyesen el tudta végezni ezeket a falusi munkdkat, amit nagy 6rémmel és elismeréssel
figyeltem. Ha a nék testben és [élekben erétlenek, az nem annyira a természetbdl, mint
neveltetésiikbdl fakad. Arra bdtoritjuk dket, hogy 1élekéld tunyasdgban és tétlenségben
toltsék életiiket, amit hazug médon finomsdgnak neveziink. Ahelyett, hogy elméjiiket az
értelem és bilcselet szigoriibb szabdlyaival pallérozndnk, haszontalan készségekre tre-
nirozzuk 8ket, melyek hitisdghoz és érzékiséghez vezetnek. A legtbb orszdgban, amerre
Jjdrtam, semmi komolyabb dolgot nem tanitanak nekik, csak pdr hangmagassdgot egy-két
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S még ha igaz is, hogy a nék természetes alkatukndl fogva gyon-
gébbek, mint a férfiak, nem kell igyekeznitik még gyongébbé tenni
magukat, mint amilyennek a természet megalkotta Sket. Az ilyen ér-
velés ellentmond a jézan észnek és szenvedélyrél arulkodik. Ebben a
felvilagosult korban remélhetéleg sértetlentiil kétségbe lehet vonni a
férjek isteni jogdt, ahogy a kiralyok isteni jogat is, s bar a meggy§z8dés
nem hallgattatja el a férjek isteni jogdnak harcias képvisel8it, ha bar-
mely elGitéletet megkérdGjeleznek, a bolcsek mindig elgondolkoznak,
és hagyjak, hogy a sz(iklatokoritek eszement felhdborodassal tdmad-
jak az 4jité latdsmddot.

Ha egy anya a lednyat valdban tiszteletet parancsold névé akarja
nevelni, fittyet hdnyva a tudatlanok gunyolddasara, éppen ellenkezé-
képpen kell eljarnia, mint ahogy ékesszdlasa megejtd szépségével és
rafindlt érvelésével Rousseau tanacsolja. Fkesszéldsa hatdsdra ugyan-
is az abszurd felvetések elfogadhaténak tlinnek és a dogmatikus okfej-
tések anélkiil, hogy meggy8z8ek lennének, zavarba ejtik azokat, akik
nem képesek megcéfolni érvelését.

Az él8vildgban minden fiatal egyednek szinte folytonos testmoz-
gasra van sziiksége, és kisgyermekkorban az ember kicsinyének is
artalmatlan hancurozassal kellene toltenie az idejét, melynek sordn
keze, 1dba anélkiill mozog, hogy bonyolult agyi parancsokra, vagy a
gondozé éllandé figyelmére volna sziiksége. Valéjaban az onfenntar-
tashoz kell§ koriiltekintés az értelem els§ természetes prébaja, mint
ahogy az aprdé otletek, melyekkel rovid ideig elszérakoztatja magat,

dallamhoz, és néhdny értelmetlentil kimédolt testtartdst. Idejiik nagyrészt lustdlkoddssal
és semmiségekkel telik, érdekl8désiik semmiségekre korldtozddik. Mintha elfelejtkeznénk
rdla, hogy otthonunk jé légkdre és gyermekeink nevelése a nékén muilik. Es vajon milyen
légkart, milyen nevelést képesek nytjtani azok, akiket gyermekkoruktdl félreneveltek, s
akiknek soha senki nem tanitotta meg, milyen kételességeik vannak az életben? Erintgetni
egy-egy hangszer hurjait iigyetlen ujjacskdival, elpuhult, ziillstt fiatalembereknek termé-
szetes vagy tettetett bdjukat mutogatni, féktelen és felesleges koltekezésben elpazarolni a
férjiik atyai 6rokségét, ezek a készségek, melyekben az dltalam ismert legtobb civilizdlt nép
asszonyai olyannyira jdrtasak. S az eredmény mindentitt ugyanaz: romlott forrdsbél mi
mds fakadna, mint egyéni nyomor és tdrsadalmi kiszolgdltatottsdg.

Selene nevelését azonban mds nézetek irdnyitottdk és szigoruibb elvek szabdlyoztdk, mdr
ha szigortinak lehet nevezni az olyan elveket, amelyeknek hatdsdra a gondolkodds felisme-
ri a mordlis és valldsi kételességeket, és amelyek a lehetd legbiztosabb védelmet nyijtjdk az
élet elkertilhetetlen megprébdltatdsai ellen.” Mr. Day: Stanford és Merton 3. kétet.
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el8segitik képzelete kifejldését. A természetnek ezt a bolcs elbreld-
tasat azonban keresztezi a helytelen szeretet és a vakbuzgé igyekezet.
A gyermeket - f6leg a lednygyermeket - egy percre sem hagyjak egye-
diil, hogy azt csindljon, amit akar. Ennek hatdsara fiigg6ség alakul ki
benne. A fligg8séget pedig természetesnek mondjak.

Hogy meg@rizze természetes szépségét — a né legfébb értékét - egy
kisldny tagjait és képességeit erésebben kotik giizsba, mint Kindban
szokds, és mikozben a fidk szabadon hanctroznak a szabad levegén, a
lednyokra mozgdsszegény életmddot kényszeritenek, ami elernyeszti
izmaikat és elgyongiti idegeiket. Ami pedig Rousseau megallapitasat
illeti, melyet azéta sok szerzg ismételget, hogy fliggetleniil a nevelte-
tésiiktdl a kisldnyok sziiletésiiktsl imddnak babdzni, 6ltozkodni és
csacsogni, ez oly gyermeteg kijelentés, hogy nem is érdemel komoly
céafolatot. Természetes, hogy ha egy kislanyt arra itélnek, hogy 6rakon
at nyugton iiljon és kozonséges gondozdi iires fecsegését hallgassa,
bele akar szélni a beszélgetésbe, és abbdl, hogy szegénykének rend-
szeresen végig kell néznie anyja 6ltozkodési szertartasat, kétségtele-
niil a legtermészetesebben kovetkezik, hogy utdnozza ahogy az anyja
vagy nénje 8t oltozteti, és Sromét leli egy élettelen babu csinositgata-
saban. A legkivalébb férfiaknak is ritkdn volt elég erejiik ahhoz, hogy
felilemelkedjenek a kozvélekedésen, és ha a szellem torténetének
lapjait mindig bedrnyékoljak a kor el6itéletei, bizonyos engedménye-
ket kell tenniink annak a nemnek is, amelynek tagjai, mint a kiralyok,
mindent csak torzité kozvetitésen 4t szemlélhetnek.

Ugyanigy az 61tzkodés irdnti érdekl8dést is konnyen megmagya-
razhatjuk anélkiil, hogy a vagyra hivatkozndnk, amely a nét arra 6sz-
tonzi, hogy 6romet szerezzen a férfinak, akire timaszkodhat. Réviden:
a feltételezésnek, hogy egy ledny természettdl fogva kacér,” és hogy
a fajfenntartas természetes 6sztonébél fakadd vagy azeldtt is megvan
benne, hogy a helytelen nevelés hatdsara felcsigdzott képzelete id6
el6tt felébresztené, olyannyira abszurd és sszeegyeztethetetlen a
filozofikus gondolkoddassal, hogy olyan éles elméjii megfigyels, mint
Rousseau, nem hangoztatta volna, ha nem részesiti elénybe az erede-
tiséget a raciéval, a tetszetds paradoxonokat az igazsaggal szemben.

76 Rousseau: Emil, 434. old.
77 Rousseau: Emil, 432. old.
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Nem vall kévetkezetes gondolkodasra, hogy valaki, aki olyan mele-
gen és meggybzben érvelt a lélek halhatatlansdga mellett, az értelem-
nek nemet tulajdonitson. Milyen gyenge gt azonban az igazsag, ha
egy hipotézisnek éllja utjat! Rousseau nagyra becsiilte, szinte imadta
az erényt, s mégis megengedte magdnak, hogy a szerelemben az ér-
zékei vezessék. Képzelete sziinet nélkiil gyulékony anyaggal taplalta
gyulékony érzékeit, de hogy eleget tegyen az dnzetlenség, a lelkierd
és a tobbi hési erény irdnti tiszteletének, amelyet az olyan lélek, mint
az 6vé képtelen hiivésen csoddlni, képes volt kiforgatni a természet
torvényét, és olyan tanokat terjeszteni, amelyek nemcsak kartéko-
nyak, de a Legfébb Bolcsességre nézve becsmérlbek is.

A nevetséges torténetei, melyek azt hivatottak bizonyitani, hogy a
kislanyok a természettél eredSen tobbet torédnek a megjelenésiikkel,
s melyeket nem igyekszik mindennapos példakkal alatdmasztani, még
megvetést sem érdemelnek. Es hogy egy kisasszonykénak oly kifejlett
izlése volna, hogy lemondjon az o beti {rasaban lelt szérakozdsardl,
csak mert kozben nem elég kecses a testtartasa, a tudds malacrél sz616
anekdotak kategdridjaba tartozik.”

Valészintleg tobb pici lanyt volt alkalmam megfigyelni, mint J. J.
Rousseau-nak. Emlékszem sajat érzéseimre is, de a kdrnyezetemet is
gondosan megfigyeltem, és nem csupdn nem értek vele egyet a néi
karakter kialakuldsdnak kezdeteit illetSen, de egyenesen meg merem
kockaztatni, hogy - hacsak a tétlenség el nem tompitja szellemét vagy
hamis szégyenérzet meg nem zavarja drtatlansagat - egy kislany is
legjobban futkdrozni szeretne, és a babazas eszébe se jutna, ha a be-

78 ,Ismerek egy fiatal lednyt, aki hamarabb tanult meg irni, mint olvasni, s aki el8bb
tlivel kezdett {rni, csak azutdn tollal. Az 8sszes betii koziil eleinte csak az O betfit
akarta irkdlni. Folyton nagy és kis O-kat firkalt, mindenféle alakd O-kat, az egyik
O-t beleirta a mésikba, és mindig forditva rajzolta. Szerencsétlenségére egy na-
pon, amiddn ezzel a hasznos tanuldssal foglalkozott, megpillantotta magét egy
tiikdrben. Ugy taldlta, hogy feszes tartdsa nem 4ll neki jél, s mint egy mésodik
Minerva, eldobta a tollat és nem akart tobbé O-kat csindlni. A fivére sem szeretett
jobban {rni, mint 8. Neki azonban a kényszer volt terhére, nem pedig az, hogy
nem all j6l neki az {rds.” Rousseau: Emil, 436. old.

A ,tudds malac” az 1780-as évek egyik londoni szenzicidja volt, ugyanis, mint
hirdették réla, tudott ,,szdmolni”: szdmtani feladvanyokra vélaszként orrdval a
megfeleld kdrtyara mutatott.
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zértsag lehet8séget adna barmi masra. A kisfigk és kislanyok igy min-
den gond nélkiil egyiitt jatszananak, ha a nemek koz6tti kiilonbséget
beléjiik nem nevelik jéval azelbtt, hogy a természet kialakitana a sa-
jatsagos nemi jegyeket. S6t, kétségbevonhatatlan tényként elmondha-
tom, hogy az ismeretségi krombe tartozd nék koziil azok nagy része,
akik raciondlis lényként viselkednek és némi intellektudlis energiardl
tesznek tanusdgot, gyermekkorukban megtapasztalhattdk a féktelen
szabadsagot, ahogy a szép nem finom modoru nevel8i mondanak.

Ha egy gyermek egészségét csecsemd- és kisgyermekkoraban el-
hanyagoljak, annak karos hatédsa tovabb tart, mint gondolnank. Ha a
test kiszolgaltatott, a szellem is kiszolgaltatottd valik. Mert hogy lehet
jo feleség és anya, aki ideje nagy részét a betegségek elleni harccal és
azok legy6zésével tolti? Nem lehet elvarni egy nétél, hogy elszdntan
igyekezzék fizikai erénlétét javitani és minden élvezettdl, ami gyon-
gitené, tartézkodni, ha koradn raszoktattak, hogy magatartésat a szép-
ségre vonatkozd természetellenes normak és az érzékenység hamis
képzetéhez igazitsa. A férfiak nagy része kénytelen idénként testileg
kényelmetlen helyzeteket eltlirni, sokszor dacolniuk kell az elemek
konyortelenségével, de egy jé hdzbdl vald ledny a sz6 szoros értelmé-
ben rabja a testének, és még biiszke is erre a rabsagra.

Ismertem egyszer egy gyenge tarsasagi holgyet, aki az atlagosnal
is biiszkébb volt a torékenységére és érzékenységére. A kényes izlést
és az étvagytalansdgot az emberi tokéletesség csticsanak tekintette, s
ennek megfeleléen viselkedett. Lattam, ez a gyenge, affektalt né ho-
gyan hanyagolja el a legalapvetébb kotelességeit, s ugyanakkor ho-
gyan hever onelégiilten a pamlagon, és hogyan hirdeti dicsekedve,
hogy nincs étvagya, amivel nyilvin érzékenységére és kifinomultss-
gara akarta felhivni a figyelmiinket. Mert mi mést jelenthetne ez az
ostoba bejelentés? Mellesleg épp akkor sértett meg egy el6kels id8s
holgyet, aki valami vératlan csapds kovetkeztében rakényszeriilt,
hogy elfogadja kérkedve gyakorolt nagylelkiiségét, holott jobb nap-
jaiban & tarthatott volna igényt a haziasszony haljara. Hogy tudna
egy ember ilyen mélyre siillyedni, mint a fény(izésben tobz4dé sziba-
ritdk, ha mindennel egyiitt az erény fogalma nem kopott volna meg
teljesen, vagy ha egyszer is felhivtdk volna figyelmét az erényre, ami
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persze tavolrdl sem pétolja az elme pallérozasat, de mégiscsak vissza-
tartand attdl, hogy ilyen sért8en viselkedjék?

Egy ilyesféle né legaldbb olyan irracionélis szorny, mint a térvény-
telen hatalomtdl megrontott rémai csdszarok. Azonban minthogy az
uralkoddkat mégis koti valamennyire a torvény és fékezi némileg a
becsiilet, a krénikak nincsenek tele az ostobasag és kegyetlenség ilyen
természetellenes példdival, és Eurépat nem fojtogatja a zsarnoksag-
nak az a gyilkos, mérgez§ levegdje, amely csirdjdban 6li meg az erényt
és minden szellemi értéket, ahogy a szdmum néptelentiti el pusztité
Utja soran Torokorszagot, és teszi magtalannd a férfiakat éppugy,
mint a termétalajt.

Ilyen siralmas allapotban leledzenek mindentitt a nék, mert annak
érdekében, hogy drtatlansdgukat megdvjak - udvariasan igy nevezik
a tudatlansdgot - az igazsagot elrejtik eldliik, s arra késztetik Sket,
hogy miel6tt szellemi képességeik elég erére tennének szert, termé-
szetellenes jellemet vegyenek fel. Gyermekkoruktdl azt tanitjdk ne-
kik, hogy a né jogara a szépség, s minthogy a gondolkodas igazodik
a testhez, az aranyozott kalitkdjdban fel-ald sétalé néi gondolkoddst
teljesen kit6lti a tomloc irdnti imddat. A férfiaknak megadatott, hogy
sok mindennel foglalkozzanak, érdekl8désiik kielégitésére szamtalan
tennivaldt taldlnak maguknak, s mindez meghatarozza nyiladozé el-
méjiik jellegét. A nSk figyelme viszont egyetlen dologra &sszpontosul,
gondolkoddsukat dllanddan 1ényiik legértéktelenebb aspektusara ira-
nyitjak, igy ritkdn latnak tul szépségiik percnyi diadaldn. Ha azonban
értelmiiket felszabaditandk a rabsag aldl, amelynek a férfiak gégje és
érzékisége veti ald Gket és sajat rovidlatd vagyuk, amely, mint a zsar-
nok hatalomvégya, beéri a pillanatnyi kielégiiléssel, elcsodalkoznank,
ha valaki gyongének mondana &ket.

Engedtessék meg, hogy még tovabb menjek. Ha helyt adnank a fel-
tételezésnek, hogy az 6rddg 1étezik, és hogy a Szentirds allegorikus fo-
galmazdsmddjat hasznaljam, jar szerte, keresve, kit nyeljen el,” nem
tudnd jobban lealacsonyitani az emberi természetet, mint ha abszolut
hatalommal ruhdzna fel valakit.

79 1Pét5,8.
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Ez az érvelés igen szertedgazd. A sziiletés, a gazdagsag és minden
kornyezeti el8ny, amely valakit embertdrsai f61é emel anélkiil, hogy
neki barmilyen szellemi erdfeszitést kellene tennie, valdjadban min-
denkinél mélyebbre taszitja az illetét. Az ilyen ember hitsigaval,
gyengeségével egyenes aranyban élnek vissza a haszonlesék, s végiil
a felfuvalkodott szerencsétlen elveszti minden emberi vondsat. Hogy
az ilyen vezért, mint a birkacsorda, gondolkodas nélkiil koveti a to-
meg, az olyan rejtélye az emberi viselkedésnek, amit csak a tomegeket
mozgatd, az azonnali gyonyorre irdnyuld vagy és értelmiik szdikos-
sége magyarazhat. Szolgai fiigg6ségben nevelked8k és fény(izésben,
semmittevésben elkorcsosultak kozott, hogyan akadhatna férfi, aki
érvényt szerez az emberi jogoknak, vagy megkoveteli a tiszteletet az
erényes egyén irant, aki csak egy utat ismer a kiemelkedés felé? Még
nem raztuk le az uralkoddk és a papok igdjat, s j6 darabig eltarthat,
mig a vildg megdonti a zsarnoksagot. Addig a szolgasag halalos szo-
ritdsa dhatatlanul feltartdztatja az emberi gondolkodast az eléreha-
ladés utjan.

Egyetlen hatalomittas férfi se haszndlja a kiralyi zsarnokok és pa-
lastos kegyencek hamis érveit, s ne hangoztassa, hogy a nék iranyi-
tasra szorulnak, mert mindig is iranyitani kellett Sket. Majd mikor
észszer( torvények igazgatjak az emberek életét, mikor elnyerik ter-
mészetes szabadsagukat, akkor lesz okuk a férfiaknak lenézni a néket,
ha azok nem akarnak osztozni veliik e szabadsdgban. De amig ez a
dicsé kor el nem jon, a nék ostobasdganak ostorozdsa kozben ne fe-
lejtkezzenek el a férfiak a sajatjukrdl sem.

Valé igaz, a n6k nemtelen eszkozoket hasznalnak, hogy hatalomra
tegyenek szert. Szembe mennek az erkélcsi értékrenddel és masokat
is erre késztetnek, vagyis lemondanak a rangrdl, amelyet az ész bizto-
sithatna szdmukra. Igy aztdn végsd soron vagy nyomorult rabszolga
valik bel6liik, vagy szeszélyes zsarnok. Mikdzben a hatalom megszer-
zésén faradoznak, elvesztik gondolkodasuk tisztasdgat és méltésdgat.
Ugyanez figyelhetd meg a férfiaknél is, miutdn hasonlé eszk6zok ré-
vén sikeriil befolydsra szert tenniiik.

Itt az ideje, hogy forradalmat idézziink el8 a nék mentalitasdban.
Itt az ideje, hogy visszaadjuk elvesztett méltdsagukat, hogy segitsiink
nekik megreformélni 6nmagukat, 8k pedig az emberiség felét képvi-
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selve segitsenek megreformadlni a vildgot. Itt az ideje, hogy megkii-
16nboztessiik az 6rokérvényd erkolesi torvényeket az épp uralkodéd
viselkedési normdktdl. Ha a férfiak félistenek, csak rajta, szolgaljunk
nekik! Es ha a néi 1élek méltésaga épp annyira kétséges, mint az 4llati
1éleké, ha a racié a nének nem ad elég fényt, hogy irdnyt mutasson
viselkedéséhez, tévedhetetlen 6sztondkkel viszont nem rendelkezik,
akkor nyilvanvald, hogy a né a legnyomorultabb teremtmény a min-
denségben! Es a sors vaskezének aldvetve be kell latnia, hogy valéban
nem tobb, mint a Természet tiinde tévedése.” De a legfortélyosabb
sz8rszélhasogatét is prébara tenné, ha - Isten utjat igazolandé a nék
teremtését illeten® - rd kellene mutatnia egyetlen konkrét okra, ami
alapjan ki lehetne mondani, hogy az emberiség felét képvisel néket a
Teremtd nem erkdlcsi 1ényeknek teremtette.

Az erkolcs egyetlen szilard alapja a Legf6bb Lény természetében
keresendd, amelynek harménidja attribitumainak egyensilyabdl fa-
kad, és amelyben - a legnagyobb tisztelettel szélva - az egyik attri-
butum sziikségessé teszi a masikat. Igazsdgosnak kell lennie, mert
bélcs, jénak kell lennie, mert mindenhatd. Az emberi racié torzula-
sat mutatja, a szenvedély vezette hddolatot, hogy az egyik attribu-
tumnak az emberek altaldban nagyobb jelent8séget tulajdonitanak,
mint a masiknak, holott mind egyforman nemes és sziikséges. Ebben
a mai barbar 4llapotdban az ember megszokta, hogy meghajoljon az
erd el6tt, s ritkdn tud megszabadulni ettdl a primitiv el&itélettsl, még
ha a civilizacié bizonyitja is, mennyivel értékesebb a szellemi, mint a
fizikai erd. Ezek a vulgdris itéletek elhomdlyositjak a gondolkodésat,
és akkor sem lat tisztdn, amikor az istenségrél elmélkedik. Gondol-
kozdsdban Isten mindenhatdsaga elfedi vagy feliilmulja minden maés
attribitumat, és azok a halanddk, akik feltételezik, hogy Isten min-
denhatdsédga bolcsességének irdnyitdsa alatt 4ll, profdn médon korla-
tozzak hatalmat.

Nem értek egyet a tetszetds aldzattal, amelynek nevében egyesek,
miutdn megvizsgaltak a természetet, nem lépnek tovabb az Alkotdig.
Egészen biztos, hogy a Magassagos és Felséges, aki 6rok hajlékdban

80 Elveszett Paradicsom, Milton 1978, X. 891; 332. old.
81 Elveszett Paradicsom, Milton 1978, 1. 26; 57. old.
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lakik,®? sok olyan attribitummal rendelkezik, amelyrél az embernek
fogalma sem lehet. Az ész azonban azt stgja, hogy ezek nem mond-
hatnak ellent azoknak, amelyeknek alapjan imaddom - és az ész arra
késztet, hogy rd hallgassak.

Természetes, hogy az ember keresi a tokéletest, aminek nyomat
vagy megleli imddata targyaban, vagy, mint egy ruhdt, rdadja. Vajon
milyen hatéssal lehet egy raciondlis 1ény erkolcsiségére a hit gyakor-
lasdnak ez utébbi formdja? Az illetd meghajol a hatalom elétt, dhitat-
tal csiigg egy sotét felhdn, amely esetleg fényes tavlatot nyit szeme
el6tt, hogy aztan hirtelen dithodt, fékeveszett Srjongéssel szakadjon
le aldzatos fejére - és nem érti, miért. Amennyiben az istenség visel-
kedését a céltalan akarat bizonytalan késztetései irdnyitjak, az ember
is sajat bizonytalan késztetéseinek kell hogy engedelmeskedjék, vagy
olyan tdrvényeknek, melyek szdmdra elfogadhatatlanok, mert hité-
tél idegen elvekbdl kovetkeznek. Ezzel a dilemmaval szembesiiltek a
rajongdk és a jézanabb gondolkoddk is, miutdn megprébaltak felsza-
baditani az embert az tidvés megszoritdsok aldl, melyek Isten termé-
szetének igaz felismerésébdl fakadnak.

Vagyis, véleményem szerint, egyaltaldn nem szentségtorés meg-
vizsgélni a Mindenhaté attributumait, sét, vajon kitérhet-e egyaltalan
eléle, aki korlatot nem ismerve hasznalja képességeit? Mert egyetlen
formdja van az istentiszteletnek, mely a tuddsra vagy erényre dhi-
té embernek haszndra van, még pedig a forrd szeretet Isten mint a
bolcsesség, j6sag és hatalom egyetlen forrdsa irdnt. A vak, ingatag ra-
gaszkodas, mint altaldban az ember szenvedélyei, elt6ltheti a gondol-
kodést és felmelegitheti a szivet, de kézben az ember megfeledkezik
réla, hogy igazsagot cselekedjék, szeresse az irgalmassagot és alazato-
san kovesse Istenét.®® Ezt majd bévebben kifejtem, amikor Dr. Gregory
tandcsaival ellentétes megvildgitasban prébalom a vallast értelmezni,
mert 8 érzelmi vagy izlésbeli kérdésként kezeli.

De zarjuk le ezt a latszélagos kitérét. Kivanatos lenne, hogy az
asszonyok ugyanazon elvek alapjan ragaszkodjanak férjiikkhoz, mint
amelyeken a hitbuzgdsdgnak kellene nyugodnia. Nincs més szilard
alap az ég alatt. Mert az asszonyoknak vakodniuk kell az érzelmek

82 FEzs57,15.
83 Mik 6,8.
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csaldka fényétdl: diszkréten érzelmeknek szokds nevezni az érzéki-
séget. Ennek érdekében a ldnyokat kisgyermekkoruktdl vagy el kell
zérni a vilagtdl, mint a keleti hercegeket, vagy gy kell nevelni 8ket,
hogy képesek legyenek 6nalléan gondolkodni és cselekedni.

Miért vesztegelnek a férfiak e két megoldas kozott, ugyanakkor
miért tdmasztanak lehetetlen elvdrasokat a nékkel szemben? Miért
varnak el erkdlcsos magatartast egy rabszolgatdl, akit eltompitanak,
s6t, megrontanak a jelenlegi tarsadalmi elvardsok?

Tudom, meglehetésen hosszu id6be telik majd, amig kiirtjuk az
érzékiség kedveldi altal eliiltetett, mélyen meggydkeresedett elsité-
leteket, valamint meggyGzziik a néket, hogy minden tekintetben sérti
valds érdekeiket, ha a kifinomultsdg nevében ragaszkodnak gyenge-
ségiikh6z vagy gyongének tettetik magukat, és amig meggy6zziik a
vildgot, hogy a n6k gyarlésaganak és d6reségének mérgezett forrdsa
- hogy a szokdsnak megfelel6en minél finomabb szinonimdkkal fe-
jezzem ki magam - a szépséget magasztalé érzéki hddolatban kere-
sendd. A vonasokban megjelend szépségrdl van sz6, mert, ahogy egy
német iré éleslatéan megéllapitotta, egy csinos nére minden férfi
mint vagyanak targydra tekint, és az olyan férfiak, akiknek boldog-
sdga étvagyuk kielégitésében rejlik, észre se vesznek, vagy kdzombo-
sen néznek egy kifinomult nére, aki intellektudlis szépségével képes
volna fenségesebb érzelmeket kivéaltani.** Mar hallom is a kézenfekvd
ellenvetést: amig a férfi olyan tokéletlen lény marad, mint minden
jel szerint eddig volt, tobbé-kevésbé étvagyanak rabszolgdja lesz, s
minthogy annak a nének lesz felette a legnagyobb befolyésa, aki az
uralkodé étvagyat elégiti ki benne, sziikségszert, hogy a né fizikai,
s6t, erkolcsi értelemben legyen a férfinak aldrendelve.

Az ellenvetésben, elismerem, van némi igazsdg, de amig fenndll
a fenséges tanitds, ,,azért legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei
Atyatok tokéletes,” tudhatjuk, hogy 8, aki egyediil lehetne képes r4,
nem korlatozza az ember erkdlcsi lehet8ségeit, épp ezért nyugodtan
haladhat az ember el6re, nem kell félnie, hogy atlépi sajat korének ha-
tarat, ha eme nemes dicsvagynak engedelmeskedik. A tenger vad hul-

84 Immanuel Kant: Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime (trans. John
T. Goldthwait). Berkeley, 1960. 89-90. old.
85 Mt 5,48.
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ldmdnak megmondta: ,,eddig johetsz, tovabb nem, itt majd megtornek
biiszke hulldmaid!”* Es hidba csapkod, hidba tajtékzik a hab, a hata-
lom, mely megtartja palyajukon a rebellis égitesteket, feltartéztatja a
hulldmokat, mert az anyag megadja magat a nagy vezérl8 Szellemnek.
Egy halhatatlan lélek azonban, amelyet nem kétnek mechanikai tor-
vények, s amely igyekszik megszabadulni az anyag bilincseit6l, nem
zavarja meg, hanem épp hozzajirul a teremtés rendjének fennmara-
dasdhoz, amikor a szellemek Atyjaval egytittmtikodve igyekszik a val-
tozhatatlan torvényhez tartani magat, amely olyannyira igazgatja az
egész univerzumot, hogy a képzelet beleszédiil.

Ha a nét alarendeltségre nevelik, vagyis arra, hogy egy masik esen-
dé 1ény akarata szerint cselekedjék, és & - helyesen vagy helytelentil
- aldveti magat e hatalomnak, hol fogunk megallni? Alkormanyzénak
kell taldn tekinteni, aki a birodalom egy kicsi szogletében uralkodik,
és egy felsébbrendd, épp olyan tokéletlen itélSszéknek tartozik maga-
tartdsaval elszdmolni?

Nem nehéz megérteni, hogy az ilyen meghatalmazottak gy visel-
kednek, mint akik félelembél engedelmeskednek: zsarnoki elnyomas
ald helyezik gyermekeiket és cselédeiket. Minthogy nem észokbdl ha-
jolnak meg a fels6 hatalom elétt, nem alakulnak ki stabil szabalyok,
hogy viselkedésiiket azokhoz igazitsdk. Szeszélybél, a perc sugallatara
megért8ek vagy konyortelenek, és nincs mit csodalkozni, ha egy idére
komisz 6rommel 4tteszik még gyengébb vallakra a nyakukat dorzsolé
nehéz igat.

De tételezziik fel, hogy egy engedelmességre nevelt né értelmes
férfihoz megy feleségtil, aki anélkiil, hogy éreztetné vele alarendeltsé-
gébdl fakadd szolgai helyzetét, ugy irdnyitja felesége itéletét, hogy az
a visszaver8d§ fény vildganal oly erényesen viselje magat, amennyi-
re elvarhat¢ ilyen kortlmények kézott, amikor a racié csak kozvetve
van jelen. Oltalmazdja életét azonban az asszony nem biztosithatja, s
eléfordulhat, hogy a férj meghal és a nagy csaldd a feleség gondjaira
marad. Kettds feladatot kell eztdn elldtnia. Gyermekeit egyszerre kell
apaként és anyaként nevelnie, ki kell alakitania benniik a megfelel8
gondolkoddst és feltigyelnie kell vagyoni helyzetiiket. De 6, jaj, 6 maga

86 J6b 38,11.
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soha nem cselekedett 6nalléan. Csak azt tanulta meg, hogy a férfiak
kedvében jarjon,”” hogy bdjosan mosolyogva gydmolitéiként kezel-
je 6ket, de most, mikor a gyermekek gondja is akadalyozza, hogyan
szerezzen masik oltalmazét - férjet, hogy az dtvegye a racié meg-
tiresedett helyét? Egy raciondlis férfi - hiszen nem éliink romantikus
tiindérvilagban - meglehet 6t magat vonzd, jol kezelhetd teremtés-
nek gondolja, nem fog szerelembdl egy egész csalddot feleségiil venni,
amikor a vildg tele van néla is csinosabb nékkel. Mi lesz igy vele? Vagy
valami aljas hozomanyvadasz konny( prédéja lesz, aki gyermekeit ki-
semmizi apai 6rokségiikbdl, 6t pedig megnyomoritja, vagy kielégithe-
tetlen, féktelen kicsapongdsba menekiil. Képtelen megfelel8 nevelést
adni fiainak, vagy tiszteletet ébreszteni benniik 6nmaga irdnt - mert
nem fires jaték a szavakkal, ha azt mondjuk, azt, aki nem tiszteletre-
méltd, akdrmilyen magas tisztséget toltson is be, sose fogjak tisztelni
- és a hidbavald, tehetetlen megbands sulya alatt megtorik. A kigyé

87 A két nem kapcsolatdban mindkettd ugyanazt a célt koveti, de a férfiis,andisa
maga médjan. Eppen az itt megmutatkozé kiilsnbségiikbsl szarmazik a meghat4-
rozé eltérés koztiik erkélcesi tekintetben. Az egyik sziikségszer(ien aktiv és erds,
a masik passziv és gyonge. Az egyik irdnyit és 6vé az akarat, a masik viszonylag
kdnnyen aldveti magat.

Mihelyt ezt az elvet megéllapitottuk, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a né
egyenesen arra termett, hogy megnyerje a férfiti tetszését. Hogy a férfit is tessék
a maga részérdl a nének, ez mar kevésbé kozvetlen sziikséglet. Az § érdeme ere-
jében van. Mar maga az a tény tetszést ébreszt, hogy erds. Megengedem, hogy a
szerelem térvénye nem ebben 4ll. A természet tdrvénye azonban ezt kivénja, s ez
idében megeldzi magat a szerelmet is.

Ha a nét arra teremtették, hogy tetszést véltson ki, és hogy leigdzzék &t, akkor
kellemessé kell magét tennie a férfit elStt, és nem kihivnia maga ellen. A né
er8szakossdga a béjaiban van, és ezek dltal kell kényszeritenie a férfit, hogy az
megtalélja erejét és haszndlja is. A legbiztosabb médja az erd felélesztésének, ha
ellenéllds révén sziikségessé tessziik. Ilyenkor a hitsag jarul hozza a vdgyhoz, és
az egyik fél diadalmaskodik ama gy&zelemmel, melynek kivivdsdra a masik fél
kényszeritette. Ebbdl kdvetkezik a tdmadds meg a védelem, az egyik nem merész-
sége és a masik félénksége, végiil pedig a tartézkodds és a szemérem, mellyel a
természet azért fegyverzi fel a gyengét, hogy aldvesse magat az er8snek.” Rous-
seau: Emil 422-423. old.

MW: Ehhez a passzushoz nem fiizék hozzd semmi tbbet, mint hogy ez a kéjvdgy filozéfid-
Jjdnak leleményes megfogalmazdsa.
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foga a szivébe mar,® és a szabados ifjonti évek blineinek banatos em-
1ékével, s dltaldban elszegényedve szdll a sirba.

Nincs semmi tilzds ebben a torténetben, ellenkezbleg, nagyon is
kozel 4ll a valésaghoz, és akiben van némi érdeklédés a kornyezete
irdnt, sok hasonlé eset tandja lehetett.

Azt azonban adottnak vettem, hogy hésnénk jéravald teremtés,
holott a tapasztalat azt mutatja, egy vakot éppolyan kdnny(i arokba
vezetni, mint megtartani a kitaposott Gton. De ha feltessziik, s a fel-
tételezés nem olyan abszurd, hogy ha valakit mindig arra tanitanak,
hogy abban lelje 6romét, hogy tetszést valt ki a masik nembdl, az min-
dig abban keresi 6romét, s vajon milyen példat mutat szegény, artat-
lan lednyainak az ilyen anya ostobasagbdl - hogy ne nevezziik egye-
nesen blinnek? A szerelmi intrikdkban elvész az anya, s ahelyett, hogy
lednyainak baratjavé lenne, gyanakodva figyeli 6ket, mert ellenfelet
14t benniik, mégpedig kegyetlen ellenfelet, minthogy éhatatlanul &sz-
szehasonlitdsra csdbitanak majd, és anyjukat, aki soha nem igyekezett
aracié itélészékébe tilni, hamar letaszitjdk a szépség trénusardl.

Nincs sziikség kiilondsen ékes tollra vagy a karikatirdk élesen
megrajzolt vonalaira, hogy ecseteljiikk, milyen csaladi skandalumok
és hitvany blindk tenyésznek egy ilyen csalddanya kornyezetében.
Holott csak ugy viselkedik, ahogy Rousseau rendszerében nevelkedve
egy n6tdl elvarhatd. Sose érheti a vad, hogy férfias vagy hogy atlépi
a szamara kijellt hatarokat, s6t, valdsziniileg betarthatja Rousseau
masik szabdlyat is, és Gvatosan megdrzi feddhetetlen jé hirnevét, és
mindenki elismeri, hogy j6 asszony. De milyen értelemben j6? Kiils-
nosebb igyekezet nélkiil elkeriili, hogy barmi sdlyos biint elkovessen,
de kotelességeit hogyan teljesiti? Kotelességek! Ami azt illeti, épp elég
feladat felcicomdzni magat és fenntartani elgyongiilt szervezetét.

Ami a valldst illeti, sose merészelt sajat fejével itélni, hanem elfo-
gadta annak az egyhdznak a tanitasat, amelynek hitében nevelkedett.
Jémboran tgy gondolja, hogy néla okosabbak eldontotték ezeket a
kérdéseket, s az, hogy nem kételkedik, része a tokéletességének. Meg-
fizeti a tizedet mentdbdl és koménybgsl® - és halat ad Istennek, hogy

88 Lear kirdly I.1V. 110-111. Ford.: Vorésmarty Mihély.
89 Mt 23,23.
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nem olyan, mint a t&bbi asszony. Ime, a jé neveltetés 4ld4sos eredmé-
nyei! Ime, a férfihoz ill segit8tars™ erényeil”

Hadd talaljak némi vigaszt egy masik kép megfestésében.

Hadd képzeljek el most egy masik nét, aki, tételezziik fel - hogy
ne 1épjiink tdl az dltaldnos jelenségek korén -, viszonylag jé szellemi
adottsdgokkal rendelkezik. Szivesen edzi testét, s hagyja, hogy testi
adottsdgai megfelelSen kifejlédjenek. Ertelme fokozatosan elmélyiil
olyannyira, hogy végiil eljut az erkélcsi kételességek felismeréséhez
és felfogja, miben all az erény és az emberi méltdsag.

A térsadalmi helyzetébdl fakadd kotelességek teljesitése kézben
fejlédik ki egyénisége; szeretetb8l megy férjhez anélkiil, hogy elvesz-
tené jozan eszét, s minthogy tavolabb lat a hdzassdg 6romein, elnye-
ri férje tiszteletét, mieltt rakényszeriilne, hogy alantas fortélyokkal
igyekezzék vonzéva tenni magat és felszitani férje hamvadé vagyat,
amely természetének megfeleléen kialszik, mihelyst a targya elvesziti
Ujszerliségét. A hevesebb szerelem helyét 4tveszi a baratsag és a tu-
relmes ragaszkodds. Természetes dolog, hogy a szerelem egy id6 utdn
kialszik, & pedig nem dulja fel a csaldd békéjét azzal, hogy igyekszik
ébren tartani. Azt is feltételezem, hogy férje erényes férfid, kiilonben
a feleségnek még inkabb sziiksége van az 6ndllé életviteli elvekre.

A sors azonban elvagja e fonalat. Megozvegyiil anélkiil, tételezziik
fel, hogy megfelel6en gondoskodtak volna réla. De nem esik kétségbe.
Lesujtja a természet altal rdmért csapds gyotrelme, de egy id§ utdn,
mikor a banatot fajdalmas megnyugvés véltja fel, szive megkett§zott
ragaszkoddssal fordul a gyermekei felé. Eltslti a vagy, hogy gondos-
kodjon réluk, s a szeretettdl anyai kotelességei szent, hésies fényt
kapnak. Ugy érzi, nemcsak annak a szeme latja erényes igyekezetét,
aki immadron egyetlen forrdsa a vigasznak az életében, s akinek jé-
vahagydsabdl fakad az élet. A banat hatdsara kissé elrugaszkodott,

90 1Méz 2,18.

91 ,Szeretetremélté tudatlansdg ez!” - mondja Rousseau Zséfiardl. ,Boldog, kit arra
rendeltek, hogy &t tanitsal Nem tandra lesz férjének, hanem tanitvénya. Kordnt-
sem akarja férjét a maga {zléséhez idomitani, § idomul a férje {zléséhez. Tobbet
fog érni férjének, mintha tudds né lenne. Abban az drémben lesz része, hogy min-
denre tanithatja.” Rousseau: Emil, 489. old.

MW: Csak annyit szeretnék megkérdezni, vajon ha a szerelem mester és tanitvdnya kézétt
kihuny, hogy alakulhat ki bardtsdg kozottiik?
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felftitott képzelete ugyanis azt a botor hitet tdpldlja benne, hogy a
szemek, melyeket & zart le reszketd kézzel, 14tjdk, hogyan nyomja el
magaban a szertelen vagyat, csak hogy teljesiteni tudja kett8s kote-
lességét, s egyszerre tudjon anyja és apja lenni gyermekeinek. A sze-
rencsétlenség hatdsara hésies erd tolti el, amivel képes elfojtani az
Ujraébredd természetes késztetést, és élete virdgjaban megfeledkezik
néiségérdl - megfeledkezik az 6romrél, melyet egy tjra tdmadd szen-
vedély nydjthatna, ha vigyat ébresztene maga irdnt s azt viszonoz-
nd. Mar nem akar tetszeni, és méltdsaga tudatdban lemond réla, hogy
biiszkélkedjék a viselkedése altal kivaltott dicséretekkel. Szeretete a
gyermekeié, legfényesebb reménye pedig tilmutat a siron, oda, ahova
egyre gyakrabban elkalandozik képzelete is.

Szinte ladtom magam el6tt gyermekeinek gytr(jében, amint fira-
dozésdnak jutalmat szemléli.

Intelligens szemek néznek ra, egészség és artatlansdg mosolyog a
pirospozsgas orcakrdl, és ha felnbnek, az élet gondjait halatelt figyel-
mességiik enyhiti majd. Megéli, hogy az erények, melyeket igyekezett
alapelvként beléjiik plantélni, szokdssd rogziilnek, latja, hogy gyer-
mekei jelleme eléggé megszilardult ahhoz, hogy az élet megprébalta-
tasaival szembe tudjanak nézni, soha nem felejtve el anyjuk példajat.

Miutén az életre sz6l6 feladatét elvégezte, nyugodtan var a végsd
dlomra, majd a sirbdl felkelve, joggal mondhatja: ,,egy talentumot biz-
tal rdm, nézd, mésik 6t talentumot kerestem”.*

Szeretném Gsszefoglalni néhany szdéban, amit eddig mondtam,
mert eljott az ideje, hogy felfedjem a kartydimat, és nyiltan kétségbe
vonjam, hogy létezne nemekhez kétstt erény, még a tartézkodast is
ideértve. Az igazsag, ha jol értem a sz6 jelentését, férfi és nd szdmara
azonos. De minthogy a csapongé néi gondolkodas, melyet a koltSk és
regényirdk oly bdjosan tudnak abrazolni, az igazsag és az Gszinteség
elhallgatdsara épiil, amitdl az erény relativ fogalomma vilik, s nincs
mds motorja, mint a haszonelviiség, a haszonrdl pedig - sajat 6nké-
nyes dontésiik alapjdn - 8k hivatottak {télni sajat érdekeiknek meg-
felelGen.

92 L. Mt 25,15.
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Elismerem, a néknek madsfajta kotelességeket kell teljesiteniiik,
mint a férfiaknak, de azok is emberi kotelességek, és biztos vagyok
benne, hogy teljesitésiiket ugyanazok az elvek irjak el8, mint a férfi-
akét.

Hogy tiszteletet valtsanak ki, magatartdsukat az értelmiiknek kell
korményoznia, nincs mds, ami garantalna jellemiik fliggetlenségét.
Egyszertbben szélva, csak az ész elbtt szabad meghajolniuk, ha nem
akarnak a kozvélekedés tartdzkodé dldozatai lenni.

Az élet magasabb polcain ritkdn taldlkozunk olyanokkal, akiknek
viszonylag kiemelkedd képességei lennének vagy rendkiviili telje-
sitménnyel biiszkélkedhetnének. Hogy miért, szdmomra nyilvanva-
16: természetellenes kortlmények kozé sziilettek. A jellemet mindig
azok a foglalatossagok alakitjak ki, melyekkel az egyén vagy az osz-
taly foglalkozni kényszeriil. Es ha a képességek a kényszerti haszna-
latban nem finomodnak ki, sziikségszertien tompdk maradnak. Ezt az
Osszefiiggést konnyen alkalmazhatjuk a nékre is, mert mivel ritkdn
foglalkoznak barmi fontos dologgal, az 6rom utani hajsza jellemtiket
oly érdektelenné teszi, mint amilyen sétlan a nagy emberek tarsasa-
ga. Ugyanezért nem alakul ki kitartds valami komolyabb elfoglaltsig
irdnt sem a gazdagokban, sem a n8kben, ami arra készteti Sket, hogy
sajat maguk eldl zajos 6romaok és mesterségesen felkorbacsolt szenve-
délyek kozé menekiiljenek, mig minden tarsas kotelék helyét a hidsag
veszi at, s szinte teljesen eltlinik belélitkk minden, ami emberi. Ilyen
alddsokkal jar a jelenlegi tarsadalmi berendezkedés: a gazdagsag és
a n6i elpuhultsdg megrontja az emberiséget. Ha azonban feltessziik,
hogy a n8k raciondlis 1ények, arra kell 8ket 6sztondzniink, hogy igye-
kezzenek olyan erényeket kifejleszteni magukban, melyeket sajatjuk-
nak mondhatnak, mert hogy nyerne nemes jellemet egy raciondlis
1ény barmitél, amit nem a sajat eréfeszitésével szerzett meg?
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4. fejezet
A ndk kiilonb6z6 okokra visszavezethetd
alavetett helyzetérol

Immadron vildgos, hogy a nék fizikuma gyéngébb, mint a férfiaké, és
szamos ok egybeesése miatt aldvetett helyzetben élnek. Szeretném
azonban kiszolgaltatottsdgukat még egy okfejtéssel megvildgitani,
amelyet gyakran szoktak értelmes emberek megfogalmazni az arisz-
tokrdacia igazoldsdra, hogy a tomegeket nem szabad felemelni, mert a
szolgalelkii aldvetettek, akik tiirelmesen mennek, amerre hajtjdk Sket,
rdébrednek 6nndn fontossagukra, és lerdzzak magukrdl a lancokat. Az
elnyomottak, teszik hozza, mindeniitt alavetik magukat az elnyomds-
nak, holott csak fel kéne emelni a fejiiket, hogy lehulljon nyakukrél az
iga. Ahelyett azonban, hogy érvényesitenék sziiletéssel szerzett jogu-
kat, meghunydszkodnak, és egyre azt hajtogatjdk: ,Egyiink, igyunk,
mert maholnap meghalunk.” Ennek analdgidjara kijelenthetjiik, hogy
anlk alavetettsége is a pillanatnyi 6romak élvezetébdl fakad, és hogy
végsd soron 8k maguk se becsiilik nagyra a szabadsdgot, mert nincs
benniik elég erkdlcsi erd, hogy harcoljanak érte.

Ami a sziv kultdardjat illeti, teljes az egyetértés, hogy e téren a nemi
hovatartozasnak nincs jelentésége, az intellektudlis képességekkel
kapcsolatban viszont a férfiak nem gyézik hangoztatni a nék ala-
csonyrendliségét.” Azt 4llitjak, a né csak ,,bdjaban tokéletes,”* észbdl
igen kis részt kapott. Minthogy tagadjak, hogy volna benne szellemi

93 MW: Milyen kivetkezetlenségbe keverednek a férfiak, amikor elvi alapok nélkiil érvelnek.
A néket, a gyonge ndket angyalokhoz hasonlitjdk, holott egy magasabb rendhez tartozd
lénynek szellemileg magasabb rendiinek kell lennie, mint az ember, kiilsnben mitdl vol-
ndnak magasabb rendiek. Ugyanebben a hangnemben, minden irénia nélkiil, a férfiak
szerint a ndk jobb sziviiek, nagyobb benniik az dhitat és a jéakarat. En ezt nem hiszem,
akdrmilyen udvariasan tdmasztjdk is ald, hacsak nem dllitjuk azt is, hogy a tudatlansdg
a hitbuzgalom anyja. Szildrd megqgy6zédésem, hogy nagy dltaldnossdgban az erény és a
tudds sokkal inkdbb ardnyos eqgymdssal, mint feltételezik.

94 Elveszett Paradicsom, Milton, 1978, VIII. 547-548; 262. old.
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képesség vagy itéléerd, nem konnyfi kitaldlni, mi marad, ami intellek-
tusukat dicsérné.

Az emberi ész tokéletesithetdsége a halhatatlansag porzdszéla, ha
szabad ezt a kifejezést haszndlnom. Mert ha az ember tokéletesre te-
remtetett volna, vagy ha amikor eléri az érett kort, varatlanul szoké-
arként tévedhetetlen tudds 16vellne fel benne, kétségbe vonnam, hogy
1éte a test felbomlasa utan is folytatddik. A jelenlegi koriillmények ko-
z6tt azonban minden nehézség a moralitas terén, amelyet az emberek
kozotti vitdk nem tudnak megfejteni, és amely a mélyen gondolkodék
tekintetének éppugy ellendll, mint a langész villdmlasszer( felismeré-
sének, szdimomra érvként szolgdl, amelyre a lélek halhatatlansdgaba
vetett hitemet épitem. Az észt ennek fényében a tuddsban vald el6me-
netelre, helyesebben az igazsdg megismerésére szolgal6 képességnek
tekintem. Ebben a vonatkozdsban minden egyén 6nmagédban egy tel-
jes vilag. Az ész természetének mindnydjunkban azonosnak kell len-
nie, ha az valdban az istenség emandcidja, a kotelék, amely a teremt-
ményt a Teremt&hoz kapesolja, legyen bar ez az egyik ember esetében
nyilvanvalébb, mint a masikéban. Mert vajon a szivében hordja-e az
égi tokéletesség képmasat, aki sajat esze miikodtetésével nem tokéle-
tesiti 6nmagat? Aprélékos gonddal tetszetds kiilsejiinek lett megfor-
malva a né, hogy a férfi ,nagyobb 6romét lelje benne”, fel lett ékesit-
ve, hogy ,,0lelése méltésagot adjon a férfi szerelmének,” a lelkétdl
viszont elvitatjdk ezt az isteni adomdanyt. A né és az ész k6zé mindig
beiktatjdk a férfit, a n6t mindig Ggy abrazoljak, mint aki a teremtés
szandéka szerint csak durva kdzvetitdn 4t 1at, és aki vakon elfogadja,
amit mondanak neki. Ha azonban eltekintiink ezektdl a [égbdl kapott
elméletektdl, és megprébaljuk a nét 6nalld egészként latni, akdrmit is
gondolunk réla, csak azt nem, hogy a férfi egy darabja, akkor felmertiil
a kérdés, vajon a né rendelkezik-e sajat ésszel vagy nem. Ha igen, amit
egy pillanatra adottnak veszek, akkor nem csupédn arra teremtetett,
hogy a férfi vigasztaldsdra legyen, és nem szabad, hogy neme elfedje
embervoltat.

Ezt a téves nézetet a férfiak valdszinileg azért alakitottdk ki, mert
nem ismerték fel a nevelés valddi céljat. Mind ez ideig nem jottek r4,

95 Elveszett Paradicsom, Milton 1978, VIII. 576-577; 263. old.
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hogy a nevelés feladata olyan 1ény kialakitasa, aki késébb képes lesz
sajat erejébdl fokozatosan haladni a tokéletesség felé.” A nevelésben
nem lattak tobbet, mint felkészitést a mindennapi életre. Erre a ké-
jes 6romdok utdni vagybdl fakadd tévedésiikre alapitottak a férfiak a
néi viselkedésmdd szabélyainak kédexét - hogy &szintén kimondjam,
honnan ered a tévhit -, s ezzel az egész nemet megfosztottdk mél-
tésagatdl. A sz8kéket a barndkkal egyiitt besoroltdk a foldet ékesitd,
mosolygd virdgok kategdridjaba. A férfiak mindig is igy gondoltdk, de
a félelem, hogy megsértik a néiesség altalanosan elfogadott kovetel-
ményeit, sok kivald képességii nét arra késztet, hogy ne vitassa ezt a
felfogast.” Igy a szigortian vett értelmet megtagadjik a néktél, helyet-

96 A tokéletesség taldn nem a legjobb szd, de nem taldlok jobbat.
97 Alacsonyrendd juss az élvezet,
Az ég a himnek dicsfényt, erényt tervezett.

Vajon ez utdn hogyan irhatta le Mrs. Barbauld ezeket a méltatlan sorokat:

Egy Holgynek, festett csokorral

Virdgnak virdggal koszontlek téged.

Hogy koranjstt tavaszt kivanjak néked.

A virdg szép, vig, s MINT TE, oly FINOM,

Artatlansdg jele a duis szirom.

Sz8ke hajukba gracidk tiizik,

Szeret8k egymdsnak tancba fiizik.

Virdg, a természet engedménye,

Az Eden kertnek biintelen éke.

Erésebb novény silyosabb terhet tart,

A tolgyfa tuléli a vad szélvihart,

Tiszafa megvéd, ha rossz jon, ha jé,

Feny6fabdl lesz a hadihajé.

Am e gydnge fajta 1am békét élvezett,

OROMRE lett, élete vég nélkiil ELVEZET,

Orékre vig, és mindig gond nélkiil szép,

Szivedbe-lelkedbe tancolva 1ép.

Ne pirulj hét, a virdgot kovesd,

Arra lettél, hogy MAS KEDVET keresd.

A férfiak mindenesetre ezt mondjak nekiink. Az ész azonban azt tanitja, hogy
csakis kemény munkdval és a vildgi gondokkal valé keserves kiizdelem 4ran le-
hetsz képes erényre szert tenni.

Anna Laetitia Barbauld (1743-1825) disszenter korokben elismert kolt8, esszéista,
népszeri gyermekkdnyvek {réja.
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te taldlékonysdgban és ravaszsdgban megnyilvanulé Gsztondsséget
tulajdonitanak nekik életiik céljainak elérésében.

Egyetlen olyan képesség van, amely egy halhatatlan 1ényt valddi
tuddshoz vezet, a képesség a gondolatok altalanositdsara, a konkrét
megfigyelésekbdl atfogd kovetkeztetések levondsara. Pusztdn meg-
tigyelni anélkiil, hogy amit megfigyeliink, meg is akarnank magya-
rdzni, taldn hozzajarul, ha nagyon felszinesen is, az élet hétkznapi
megismeréséhez, de nagyon messze van az egyre gazdagodé tudastdl,
amelybe a lélek burkolédzhat, amikor elhagyja a testet.

A nékt8l nemcsak elvitatjdk, hogy képesek eljutni ehhez a tudas-
hoz, de nem egy szerz8 egyenesen azt allitja, hogy kevés kivétellel
ez a tudas Osszeegyeztethetetlen a nék nemi jellegével. Amint a férfi-
aknak ezt sikeriil bebizonyitania, elfogadom, hogy a nék kizarélag a
férfiak kedvéért 1éteznek. De eléz8leg szeretném megjegyezni, hogy
az altaldnositds képessége nemcsak a nék, de a férfiak kozott sem na-
gyon gyakori. Eppen az éltaldnositds gyakorldsa szolgélja leginkdbb
az értelem fejlesztését. A ndk vildgdban azonban minden koriilmény
Osszeeskiiszik, hogy az értelem kimtivelését nehezebbé tegye, mint
amilyen a férfiak helyzetében.

Ezzel a megéllapitdssal eljutottunk a jelen fejezet f6témdjahoz, s a
kovetkez8kben megprébdlok bemutatni néhdny magyarazatot, vajon
miért keriiltek a nék ebbe a lefokozott helyzetbe, amely megneheziti
szamukra, hogy konkrét megfigyeléseikbdl kiindulva édltalanos meg-
allapitdsokhoz jussanak.

Nem szdndékozom visszamenni az kori histériai feljegyzésekhez,
hogy bemutassam a nék torténetét; azt hiszem, elég kiinduldsként
annyit mondanom, hogy a nék mindig vagy szolgdk, vagy despotdk
voltak, és ehhez hozzatenném, hogy a zsarnoki 1ét éppuigy lelassitja az
ész fejlédését, mint a szolgasors. Mindig is gy gondoltam, hogy a néi
ostobasdg és gyarlésag a gondolkodas sziikdsségébdl fakad, és hogy a
tarsadalmi formdacidk jellege eleve megoldhatatlan nehézségeket gor-
dit anék elé, melyek megakadalyozzdk, hogy megfelelGen pallérozzak
értelmiiket. Az erény azonban semmi mds alapra, csakis az értelemre
épithetd. Eppilyen nehézségek gordiilnek a gazdagok elé is, melyek
hasonlé kovetkezményekkel jarnak.
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A kdzmondas Ugy tartja, hogy a sziikség a taldlékonysdg anyja. Az
aforizmat at lehet vinni az erényre is: az erény képessége kialakithatd,
de csak ha korlatozni tudjuk vagyunkat az 6rémre. Es ki mondana le
az 6romrdl, ha mar a kozelébe jut, kinek nem tagitottdk és finomitot-
tdk a gondolkoddsat a megprébaltatdsok, kinek nem sarkallta a sziik-
ség a tuddsvagyat? Jdl jar, aki kénytelen hadakozni az élet nehézsége-
ivel, mert a hadakozas megakadélyozza, hogy mar csak unalmaban is
sekélyes gyarlésdgoknak essen dldozatul. De, aki sziiletése révén forré
ovezetben él, és kozvetleniil érik az 6rom délszaki napsugarai, vajon
hogy legyen képes Gsszeszedni magat és teljesiteni kotelességeit az
életben, vagy csak olyan érzelmeket dpolni, amelyek kiszabaditjak 6n-
maga ketrecébdl?

A jelenlegi tarsadalomban a kézvélekedés szerint a né életének
értelme az 6rom, s amig a tarsadalom nem viéltozik meg, nem sokat
lehet varni egy ilyen gyenge 1ényt6l. A Természet elsé , tiinde tévedé-
sét8l”* egyenes dgon orokolve a szépség felségjogat, hogy uralmukat
megdrizhessék, a n6k lemondtak természetes jogukrdl, amelyet az ész
felhasznaldsa ruhazott volna réjuk, inkabb akarva rovid ideig kiraly-
néként uralkodni, mint azon faradozni, hogy megszerezzék a jézan
oromot, amely az egyenjogisagbdl fakad. Alsébbrend(iségiik altal fel-
magasztaltatva (ez ugyan ellentmonddsnak hangzik) megkdvetelik,
hogy néiségiik iranti hédolattal vegyék Sket koriil, bar a tapasztalat
megtanithatta volna 8ket, hogy a férfiak, akik leginkdbb biiszkék a
masik nem irdnt mutatott onkényes és megaldzé hddolatukra, egy-
tél-egyig lenézik és igyekeznek kihaszndlni a gyengeséget, amelyet
magasztalnak. Gyakran idézik, amit Mr. Hume mondott a nékrél, ami-
kor Osszevetette a francia és az athéni karaktert: ,,ebben a naciéban
még kiilondsebb, mondom az athénieknek, hogy amit 6ncknél a sza-
turndlia alkalmabdl tréfabdl gyakorolnak, mikor is az urak szolgaljak
ki a rabszolgdkat, azt 6k egész éven 4t, s6t, egész életiikon 4t komo-
lyan mivelik, mégpedig olyan kiséréjelenségekkel egytitt, amelyek
tovabb névelik a dolog képtelenségét és humorét. Ondknél ez a jaték
csak par napra emeli magasba azokat, akiket a sors aldvetett, és akiket
a sors viccbdl akdr véglegesen 6nok f61é emelhet. Ebben az orszdgban

98 Elveszett Paradicsom, Milton 1978, X. 891-892; 332. old.
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azonban a lakossag fele komolyan maga f61é helyezi azokat, akiket a
természet aldjuk rendelt, s akiknek alacsonyrendiisége és erétlensége
valdban orvosolhatatlan. J6llehet semmi erényt nem mutatnak, a nék
a teljes jogkorrel felruhazott uralkoddk.”

0, vajon miért hajlanddak a nék - szeretetteljes aggodalommal kér-
dezem - olyan figyelmességet és tiszteletet elfogadni idegenektdl, ami
mads, mint a kolesonds elézékenység, amelyet a humanum és a civilizd-
cié eléirta udvariassag diktal az embernek embertarséval szemben? Es
vajon miért nem ismerik fel ,,szépségiik hatalméanak holdvilagos fényé-
ben,” hogy csak azért kezelik 8ket Ggy, mint kirdlyn&ket, hogy e forma-
lis tisztelet zavart keltsen, s lemondjanak a természetes kivaltsagaikrdl,
vagy ne is tartsanak azokra igényt? Akkor aztdn kalickdba zdrva, mint
a diszpintyek, mas dolguk sincs, mint tolldszkodni, s tettetett mélté-
saggal lépkedni ide-oda a keresztridon. Igaz, hogy nem lesz gondjuk
taplalékra és ruhdzatra, amiért nem is kell majd faradozniuk és fonni-
uk,' de cserébe le kell mondaniuk az egészséges életrdl, a szabadsagrol
és az erényrdl. Vajon hol taldlhat6 olyan egyén, akinek gondolkoddsa
annyira hatdrozott, hogy képes lemondani ezekrdl a jarulékos kivaltsa-
gokrdl? Valaki, aki képes az ész nyugodt méltésigaval folillemelkedni a
vélekedésen, s meg merné mutatni, hogy az ember velesziiletett kivalt-
sagai bliszkeséggel toltik el? Amig azonban a sziiletéssel szerzett ha-
talom kioli az emberekbdl az sszetartozas érzését és csirdjaban fojtja
meg az észt, hid remény vérni, hogy ilyen egyén megjelenjék.

Szenvedélyiik sugallatdra tehat a férfiak trénra emelték a néket, és
amig az emberek nem gondolkodnak racionélisabban, fél, a nék min-
dig is élnek a hatalommal, amihez a legkevesebb eréfeszitéssel jutnak
hozz4, és ami legkevésbé elvitathatd. Mosolyognak, igen, mosolyog-
nak, bar olvashattdk:

A sz€p vilaga végletes,
A nét, bér szolga vagy nemes,
Ma imadod, majd megveted.'

99 David Hume (1711-1776) skt filozéfus ,,A Dialogue” cim(i miivébdl, amely iréja-
nak haldla utdn az Essays and Treatises on Various Subjects c. kotetben jelent meg
1777-ben.

100 V0. Mt 6,28.

101 Anna Laetitia Barbauld: , Song V" 16-18.

81



El8bb jon az imddat, s mikozben azt élvezik, nem is sejtik, hogy hama-
rosan megvetés targyaiva lesznek.

XIV. Lajos bevezetett egy rendkiviil mesterkélt érintkezési mo-
dort, amelynek sikeriilt megnyernie az egész nemzetet azon a zsarno-
ki uralma aldtdmasztdsara kialakitott fortélyos halézaton keresztiil,
aminek segitségével elérte, hogy az emberek nagy része személyes
tigyének érezze a Napkiraly rangja irdnti tiszteletet és hatalma tdmo-
gatasat.'” A nék, akiknek gyermeteg el6zékenységgel hizelgett, ural-
kodésa alatt nyerték el azt a fejedelmi poziciét, amely oly végzetes
hatéssal volt a racid és az erény kimivelésére a n6i gondolkodasban.

Egy kiraly mindig kirdly és egy né mindig né.'® Az egyiket a hiva-
tala, masikat a neme zdrja el az értelmes érintkezéstél. Szerelmi vo-
natkozasban ez rendjén is vald: Gsztonei természetesen terelik a nét
oda, ahol gy érzi, tud érzelmeket kivéltani, mégpedig nem hitsig-
bdl, hanem szive kielégitése kedvéért. Ezt helytelen volna a kacérsag
szdmldjara irni, hiszen 8szinte, természetes hajlamokbdl kovetkezik.
En csak a hdditasra késztetd nemi vagy ellen hadakozom, amelyben a
szivnek nincs semmi szerepe.

Az ilyesfajta 6ncéld vagy nem korlatozddik a néi nemre. ,,Hisz né
szivét sikerilt elnyernem - irja Lord Chesterfield -, bar a személyéért
egyiknek sem adtam volna két krajcart.”* A kicsapongé élvhajhész,
aki a szenvedélyes vagy hevében kihasznalja a mit sem sejtd éretlen-
séget, szentnek mondhaté a hidegszivii bitanghoz képest - szeretem a
dolgokat néven nevezni! Miutdn a néket masra sem tanitjak, csak arra,
hogy miként kell erotikus vagyat ébreszteni, masra se figyelnek, mint
hogy tetszet8sek legyenek, és igazi hési elszantsdggal igyekezzenek
megnyerni minden szivet, csak hogy félébe keriiljenek, s aztdn, amint
kiszolgéltatottsaguk nyilvanvaléva valik, azonnal elhajitjak Sket.

A kovetkezGkben belekezdek a téma részleteinek vizsgalatdba.

102 XV. Lajos hosszid uralma alatt (1618-1715) az udvar a francia kulturélis élet kdz-
pontjava valt, s Versaille-ban az udvari cereménidkon részt venni a leggazdagabb
arisztokratak szdmadra is megtiszteltetést jelentett.

103 MW: Ehhez hozzdtehetjiik, hogy egy elménc mindig elménc, mert az elméncek hasonlita-
nak a szép nékhéz, amennyiben ezek is, azok is hidbavalg ostobasdgokkal hivjdk fel maguk-
ra a figyelmet, hogy megnyerjék kézénségtiket.

104 Philip Dormer Stanhope, Lord Chesterfield (1694-1773): Letters to His Son, Letter
CCXCIV.
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Nagy sajnalattal latom, hogy a nék allandé megaldztatdsnak van-
nak kitéve, mert kénytelenek elfogadni az iires figyelmességi gesztu-
sokat, melyekrdl a férfiak azt gondoljak, résziikrél roppant férfias, ha
ilyesmivel tiintetik ki a n8ket, holott valéjaban sért8en csakis a sajat
fens@bbségiiket hangsilyozzak veliikk. A meghajlds egy alacsonyabb
rangu személy elStt egydltaldn nem az egyenrangtsag kifejezése.
Ezek a viselkedési cereménidk oly nevetségesek a szememben, hogy
alig tudok arcizmaimnak parancsolni, mikor latom, hogy egy férfi si-
etésen és aggodalmasan indul, hogy felemeljen egy keszkendt vagy
becsukjon egy ajtét, hiszen a holgy is képes lenne erre is, arra is, csak
egy-két 1épést kéne tennie a cél érdekében.

Ahogy ezt megfogalmaztam, szivemben vakmerd vagy tdmadt,
amit nem is akarok elfojtani, jéllehet, ha elmondom, harsany kacajt
fog kivéltani. Oszintén szeretném latni, hogy - hacsak nem a szerelem
motivalja a viselkedést - a tarsadalmi érintkezés szintjén megszlinik
a nemek kozotti megkiilonboztetés. Mert meggy6z8désem, hogy ez a
megkiilonboztetés az oka a néknek tulajdonitott jellemgyengeségnek,
ez magyarazza, miért hanyagoljdk el értelmiik pallérozdsat, mikézben
buzgé szorgalommal igyekeznek elsajatitani a néi készségeket, és in-
nen eredeztethetd, miért részesitik elényben a hési erényekkel szem-
ben az isteni erényeket.®

Minden fajta és minden nemd ember szeretetre és tiszteletre va-
gyik, s a kozonségesebbje mindig a legrovidebb utat valasztja, hogy
kivansaga teljestiljon. A legbiztosabb és legegyértelmibb tiszteletet a
gazdagsag és a szépség valtja ki, a gazdagsagot és a szépséget a kdzon-
séges gondolkoddsu tdmeg mindig elismerGen nyugtdzza. Annak vi-
szont, aki a kozéprendbdl a kozfigyelem céltablajava akar vélni, nagy
tehetségre és szigoru erényekre van sziiksége. Mint ismeretes, valé-
ban a kozéposztély tagjai kozott lehet megfigyelni a legtobb kiemel-
kedd tehetséget és erényt. Tehat biztosan van olyan tarsadalmi réteg,
amely az odatartozéknak megadja a lehet&séget, hogy méltésiggal
kiizdjenek és olyan eréfeszitések ardn emelkedjenek fel, melyek egy
raciondlis 1énynek nemességet kolcsondznek. A nék azonban - leg-

105 Wollstonecraft tétele szerint a h8si erények - a batorsag, okossg, mérsékletes-
ség és igazsdgossag - feltételezik az értelem pallérozott miik3dését, az isteni eré-
nyekhez - a hithez, a reményhez és a szeretethez - pedig a kegyelmen 4t visz az t.
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alabbis a civilizacié mai fokdn - amig jellemiik ki nem alakul, ugyan-
olyan helyzetben vannak, mint a gazdagok: sziiletésiikt8l bizonyos
nemiikbél kovetkezd privilégiumokkal rendelkeznek, és mig ezeket
minden ellenszolgaltatds nélkiil élvezhetik, nemigen jut esziikbe,
hogy kiilondsebb eréfeszitéseket tegyenek, csak hogy elnyerjék né-
hény naluk kiilénb ember megbecstilését.

Vajon hallott-e barki is olyan nérdél, aki a semmibél indulva egy-
szer csak azt merte allitani, hogy képességeivel és kikezdhetetlen
erényeivel sikertilt koztiszteletet kivéaltania? S ha van ilyen, hol van?
A nék ,nem véigynak tobb haszonra, mint hogy észrevegyék Gket,
odafigyeljenek rdjuk, egylittérzéssel, megelégedéssel és helyesléen
nyugtazzdk jelenlétiiket.” Milyen igaz! - bdlint erre férfiolvasém, de
mielStt barmi kovetkeztetésre jutna, tudatom vele, hogy a mondat az
eredeti szovegben nem a nékrél, hanem a gazdagokrdl sz4l. Dr. Smith
Az erkélcsi érzelmek elmélete cim(i konyvében taldltam egy éltalanos
jellemzést el6kel§ vagyonos férfiakrdl, amely tokéletesen idézhetd
a nék meghatdrozasara is. A tudni vagyé olvasénak az egész Ossze-
hasonlitast figyelmébe ajanlom, de most engedtessék meg, hogy csak
egy szakaszt idézzek a szdmomra igen fontos tétel aldtdmasztasara,
mely a nemek kozotti megkiilonboztetés legmeggy8z6bb kritikaja. Ha
a katonai pélyat leszdmitva a nemesek kozott semmilyen teriileten
sem jelent meg egyetlen férfi sem, aki kimagaslé teljesitményt muta-
tott, vajon nem kell-e arra kovetkeztetni, hogy az egyént a tarsadalmi
helyzete beszippantja, s olyan egyéniséggé alakitja, mint a nSket, akik
szintén beszippantdédnak - ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom -, s
azonosulnak a szerepiikkel, amelyet az érintkezési etikett ir el8 ne-
kik? A néknek - az 4ltaldnos megszdlitassal élve, holgyeknek - nem
szabad tarsasdgban ellentmondaniuk, nem szabad testi er6t mutatni-
uk, és ha barmi erényt elvarhatunk téliik, csakis negativ erényekrél
lehet sz, tiirelemrdl, fogékonysagrdl, jé kedélyrdl és rugalmassagrdl
- olyan erényekrél, amelyek nem kivinnak komolyabb szellemi erd-
feszitést. Tovabba idejiik nagy részét n6k tarsasdgaban toltik és szinte
soha nincsenek teljesen egyediil, igy sokkal inkdbb az érzelmek, mint
a szenvedélyek befolydsa alatt élnek. Hogy a vagy szenvedéllyé valjék

106 Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments. Ed. D. D. Raphael and A. L. Macfie.
Oxford: Clarendon Press, 1979. 1. 3. 50. old.
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és hogy a képzelet a vagy targyat megemelje s ellenéllhatatlanul von-
z6vé tegye, ahhoz magényra és elmélkedésre van sziikség. Ugyanez
mondhaté el a gazdagokrdl is. Nemigen foglalkoztatjdk Sket elvont
eszmék, melyekhez elmélyiilt gondolkodds és nyugodt elmélkedés
aran jutunk, holott ezek nyoman fejlédik ki a jellemerd, amelybdl a
nagy elhatdrozasok szdrmaznak. De hadd idézzem, mit mondott a
nagyokrdl eme éles eszii megfigyeld: , Vajon a gazdagok nincsenek
tisztdban vele, milyen olcsén hozzajuthatnanak a kézvélemény el-
ismeréséhez, vagy azt hiszik, hogy nekik is, mint mindenki masnak,
verejtékkel vagy vérrel kell megfizetni érte? Vajon milyen fontos tu-
lajdonsédgokat fejlesztenek ki egy fiatal nemesben, hogy képes legyen
Oregbiteni rangja dicséségét és ki tudja érdemelni az embertarsaival
szemben élvezett felsébbrendliségét, amely 8sei erényei jogan szallt
le rd? Tudést vagy szorgalmat, tiirelmet, mértékletességet vagy va-
lami més erényt? Mivel figyelik minden szavét, minden mozdulatat,
hozzaszokik, hogy tigyeljen a hétkdznapi viselkedés Gsszes részleté-
re, és a legtokéletesebb pontossaggal igyekszik teljesiteni a legaprébb
feladatokat is. Minthogy tisztdban van vele, mindenki mennyire kész
kedvében jarni, a legk6zonydsebb helyzetekben is azzal a magabiztos-
saggal és méltdsaggal 1ép fel, amelyet fontossaganak ez a tudata su-
gall. Arckifejezése, modora, mozgdsa j6l mutatja sajat fontossdganak
kimért, méltésagteljes tudatat, amire azok, akik kevésbé szerencsés
csalddba sziilettek, soha nem lesznek képesek szert tenni. Ezek olyan
tarsasagi viselkedési formdk, amelyeken keresztiil képes elérni, hogy
a tobbiek szabadon rendeljék ald magukat tekintélyének és amelyek
segitségével Ugy tudja befolydsolni masok viselkedését, hogy neki
kedve teljék benne. Ezek a magatartdsformak magas ranggal és hatd-
sos szerepkdrrel megtdmogatva idénként elégségesek, hogy az egész
vilagra kiterjedjen hatdsuk. Uralkodasa nagy részében XIV. Lajos Ggy
élt nemcsak a francidk, de egész Eurdpa szemében, mint az idedlis
uralkodé megtestesitéje. Es vajon milyen képességeknek, milyen eré-
nyeknek kdszonhette ezt a hirnevet? Talan kényes és tévedhetetlen
igazsagérzetének, mely minden véllalkozasdban megnyilvanult? Vagy
faradhatatlan és kitarté odaadasanak, amellyel az igazsagért harcolt?
Vagy széleskoril tuddsanak, tisztdnlatdsanak, esetleg hdsi batorsa-
ganak? Se az egyiknek, se a masiknak. Hanem el68szor is Eurdpa leg-
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nagyobb hatalmu uralkoddja volt, kovetkezésképpen a kirdlyok ko-
z6tt 6 képviselte a legmagasabb rangot, s amellett, ahogy a torténész
irja, "harmonikus ardnyaival alakja, fennkolt szépségével arcvonasai
minden udvaroncén tdltettek. Hangjanak nemes, megkapé csengése
azokat a sziveket is meghdditotta, melyekben megjelenése félelmet
keltett. Jardsa, testmozgdsa mindenki més esetében nevetséges lett
volna, neki viszont pontosan illett személyéhez és rangjahoz. A feszé-
lyezettség, ami elfogta azokat, akiknek meg kellett szélitaniuk, hizel-
gett leplezett hitsdganak, melyet sajat felsébbrendiisége taplalt ben-
ne.’ A fejedelem értékét sajat koranak megitélésében ezek a rangjdhoz
kapcsolddé frivol adottsdgok hataroztak meg, na meg tagadhatatlanul
bizonyos erények és képességek, amelyek azonban nem haladtdk meg
az atlagos mértéket, és még az utdkor is ezek miatt a felszines adott-
ségai miatt emlékezett elismeréssel réla. Ugy tlinik, személyében nem
volt mds erény, amelyet sajat kordban értékeltek. Ezen adottsagok je-
lenlétében a tudés, a szorgalom, a batorsag és a joakarat reszkettek, és
méltésagukat vesztve megszégyeniilten félredlltak.”o”

Andis,,magaban [azért] olyan tokéletes” %, mert megvannak ben-
ne ezek a frivol adottsdgok, melyeknek jelenlétében megvaltozik a
dolgok megitélése:

...amit mond, csindl: hiszem leginkdbb
illének, bolcsnek, erényesnek. Ha 6
Jjelen van, omlik a magas tudds
lefokozddva, és vele vitdzva,

elgyavul és bolondsdgnak tiinik.
Tekintély, ész neki hédol'®

S mindez a né béjabdl kovetkezik!

A térsadalom kézéposztélydban, hogy az sszehasonlitést folytas-
sam, a férfiak fiatalkorukban felkésziilnek, hogy majd valami foglal-
kozést izzenek, és a hdzassag nem tartozik életiik legf6bb tétjei kozé;

107 Smith 1. 3. 53-54. old. Adam Smith Voltaire: Le Siécle de Louis XIV (1751) c. m{ivét
idézi.

108 Addm mondja Evérdl, Elveszett Paradicsom, Milton 1978, VIII. 548; 262. old.

109 Addm mondja Evardl: Elveszett Paradicsom, Milton, 1978, VIII. 249-254; 262. old.
M. W. kiemelése.
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a n8knek viszont képességeik kibontakoztatdsaban ez az egyetlen cél
lebeg szemiik el&tt. Nem {izleti célok, nem széleskor( tervek, és nem
is a becsvagy csapongé dbrandja tolti el ket lelkesedéssel, nem, nin-
csenek ilyen magasropti célok a fejiikben. Hogy a vildgban magasabb-
ra jussanak és lehetéségiik legyen egyik 6rom utdn a masikat élvezni,
elénydsen kell férjhez menniiik. Minden idejiiket ennek a célnak szen-
telik, és jogi értelemben személyiiket gyakran prostitualjak. Amikor a
férfiak elindulnak szakmai palydjukon, szemiiket valami jovendébeli
célra szegzik (az sszpontositds pallérozza gondolkoddsukat is), éle-
titk kozéppontjdban a szakma &ll, az 6rom csak a kikapcsolddas egyik
formdja. A nék viszont gy keresik az 6romét, mintha az a létezés {8
célja volna. A neveltetés alapjan, amelyet a tarsadalom el6ir szamuk-
ra, mindnydjukat az 6rém imadata irdnyitja. Bizonyitja-e azonban ez,
hogy a léleknek neme van? Ezen az alapon azt is allithatjuk, hogy a
francia udvaroncok, minthogy jellemiiket egy zsarnoki rendszer ala-
kitotta ki, nem is férfiak, mert az 6rom és a hidsag kedvéért feladtak
a szabadségot, az erényt és a humanumot. O, azok az egész emberi ne-
met mozgatd végzetes szenvedélyek!

A n6k neveltetését meghatdrozé 6rom utani vagy viselkedésiiket
feliiletessé teszi minden téren; példaul figyelmiik mindig méasodrend(
dolgokra irdnyul, és a vakmerd jaték jobban motivélja ket, mint a
becsvégy, hogy eleget tegyenek kotelességeiknek.

Egy férfi dltaldban az Gti célt tartja szem el8tt, amikor utazni indul.
Egy nét a véletlen lehet8ségek tartjak lazban. A kiilonos események
foglalkoztatjdk, melyek esetleg utkozben torténnek vele, a benyomds,
melyet Utitarsaira gyakorol majd, és leginkabb az utazas soran hasz-
nédlandé szépészeti eszkozeinek Gsszekészitése, melyek mindennél
jobban hozzatartoznak személyéhez, amikor Gj szinen kell fellépnie,
amikor, hogy francia kifejezést haszndljunk, szenzaciét késziil kelteni.
Vajon Gsszefér-e a gondolkodas méltésaga ilyen kicsinyes gondokkal?

A nék éltaldban és a mindkét nembeli gazdagok tehat a civili-
zacié Osszes balgasdgit és tévelygését magukéva tették, a hasznos
gylimolcseit azonban nem izlelték meg. Talan nem sziikséges djra
és Ujra hangsilyoznom, hogy a nemrél mint egészrdl beszélek, és a
kivételeket figyelmen kiviil hagyom. A bandsmédd, amiben a lednyok
részesiilnek, feltiizeli érzékeiket, értelmiiket viszont parlagon hagyja,
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kovetkezésképpen érzékeik, vagy ahogy elegdnsabban szoktak mon-
dani, érzékenységiik rabjaivé és pillanatnyi érzelmi viharaik szabad
prédéjava valnak. A hamis kifinomultsag kovetkeztében a civilizalt
nék annyira elvesztik erejiiket, hogy erkdlcsi szempontbdl mélyebbre
siillyednek, mintha kdzelebb maradtak volna a természethez. Orok-
ké nyugtalanok, 6rokké szoronganak, és tulftitott érzékenységiik
kovetkeztében 6nmaguk szdmdra is kényelmetlenné valnak, masok
szdmdra pedig farasztdak, hogy enyhe kifejezést haszndljunk. Min-
den gondolatuk olyan dolgokra vonatkozik, melyek alkalmasak, hogy
érzelmeket és érzéseket keltsenek, s amikor észszer(ien kellene gon-
dolkozniuk, viselkedésiikben elbizonytalanodnak, véleményiik inga-
dozik - s ez az ingadozas nem a mérlegelés vagy az elére haladé gon-
dolatok kovetkezménye, hanem az ellentmondé érzelmeké. Vannak
olyan tevékenységek, melyeket rapszodikusan, de lelkesen végeznek,
mivel azonban a lelkesedés soha nem érik kitartdssa benniik, hamar
el is lankad, sajat tiizétdl kiég, vagy Gsszetaldlkozik valami mas futé
szenvedéllyel, mely az észt8l nem kap mélyebb jelentSséget, s a kettd
semlegesiti egymast. Ugyancsak nyomorult felnétt lesz az olyan gyer-
mekbdl, akinek neveltetése sordn csak a szenvedélyeit ébresztik fel.
Kiilonbséget kéne tenni a szenvedélyek felébresztése, illetve megerd-
sitése kozott. Mit lehet vérni, ha a szenvedélyeket ilyen kitiinteté mé-
don kezelik, az itélerét pedig parlagon hagyjdk? Semmi maést, csak
valami keverékét az 8riiletnek és a balgasagnak!

Mindez természetesen nemcsak a szépnemre vonatkozik, de most
az 6 helyzetiiket értelmezem.

A regények, a zene, a koltészet és az etikett egyarant a nék érzéki
meghatdrozottsagat erdsitik, és mikdzben elsajatitjak a képességeket,
melyek megszerzésében a tarsadalomban betoltott szerepiik érde-
keltté teszi 6ket, a balgasag ont6formajaban alakul ki az egyéniségiik.
Ez a tdlfokozott érzékiség elnyomja a személyiség tobbi Osszetevijét,
és megfosztja az intellektust a lehet8ségtdl, hogy elnyerje kiforrott
formajat, amelyre egy raciondlis 1énynek nagy sziiksége van, ha hasz-
nos akar lenni embertarsai szempontjabdl és ha elégedett akar lenni
sajat helyzetével, mert ahogy megylink elére az életben, az értelem
muikodése az egyetlen természett8l nekiink rendelt eszkoz, mely ké-
pes csillapitani szenvedélyeinket.
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A kielégiiltség egészen masképp hat az emberre. Mennyire meg-
renditd a kdrhozat nyugtalanité dbrdzolasa, melyben a 1élek ugy jele-
nik meg, mint a megcsufolt test f616tt kinzé vagyban lebegd, 6rokkon
kisért8 szellem, mely nem taldl kielégtilést az érzékszervek nélkiil!
A néket mégis ugy nevelik, hogy érzékeik rabjai legyenek, mert jelen-
leg az érzékiség diadalaként keriilhetnek hatalmi helyzetbe.

A moralistdk pedig képesek azt hirdetni, hogy az emberiség felét
arra kell biztatni, hogy esztelen tehetetlenséggel és ostoban belets-
rédve maradjanak meg ebben az allapotban. Kedves nevel8ink! Vég-
tére mire teremtettiink? Hogy meg@rizziik drtatlansdgunkat, szoktak
valaszolni, amit ugy kell érteni, gyermetegségiinket. Akkor akar meg
se szlilettlink volna, hacsak nem azért lettiink megteremtve, hogy a
férfiaknak legyen lehet8sége a racié nemes el§jogat, a j6 és rossz meg-
kiilonboztetésének képességét megszerezni, mielétt lehanyatlunk a
porba, ahonnan vétettiink, hogy aztdn onnan mi ne is emelkedjiink
fel soha tobbé.

Végelathatatlan feladat lenne a hitvdnysdg, a gond és banat min-
den varidcidjat felsorolni, amelyet a n6k kénytelenek atélni az ural-
kodé vélemény kovetkeztében, miszerint érezni és nem gondolkodni
sziilettek, és bdjaiknak és gyengeségiiknek tulajdonithaté minden be-
folyés, amire szert tudnak tenni:

Esendd szépség, bajos gyengeség!'®

Ennek a bdjos gyengeségnek hatdsdra a nék kénytelenek - leszamitva
a jogi kovetkezménnyel nem jaré titkos héditdsaikat - teljesen ald-
vetni magukat a férfiaknak. Nemcsak védelmiikre szorulnak r4, de ta-
ndcsaikra is. Van-e mit csodalkozni akkor azon, hogy semmibe veszik
a kotelességeket, melyekre csakis az ész volna képes ravezetni 6ket,
hogy nem vallaljak a megerdltetést, aminek segitségével pallérozhat-
nak gondolkodasukat, és hogy csakis arra van gondjuk, hogy hianyos-
sagaikat kecsesen leplezzék, ami a kéjencek szemében noveli bajukat,
de erkolcsi tekintetben semmi tiszteletet nem valt ki irdntuk.

Mivel a n8k minden vonatkozdsban torékenyek, mindenben a
férfiaktdl varnak megerdsitést. A leghétkdznapibb veszélyhelyzetek-
ben az é16skdd8k szivdssagaval hasznaljak ki a férfiakat, sajndlatot éb-

110 Pope: ,,0f the Characters of Women” Moral Essays 11. 44. sor.
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resztve benniik, télitk varnak segitséget. S az oltalmazé him azonnal
nydjtja is a karjat, felemeli a hangjat, hogy megvédje a reszket§ b-
bajt - de mit8l? Taldn egy oreg tehén rosszallasatdl, vagy egy nekiva-
dult egértdl? Egy patkdny mér tényleg tul nagy fenyegetést jelentene.
A récié vagy egyszeriien a jézan ész nevében kérdem, legyen barmi-
lyen szelid és szép, vajon mi menthetne meg egy ilyen teremtést attdl,
hogy megvetéssel szemléljiik ténykedését?

Ha nem tettetésbdl fakadnak, az ilyen vészhelyzetek nagyon meg-
ejté viselkedési formdkban juthatnak kifejezésre, de - s err6l a n6knek
fogalma sincs - mégis nagyfoku ostobasédgra vallanak, és egy raciona-
lis 1ény esetében szégyenletesek. A szerelmi heviilet és a nagyrabecsii-
1és ugyanis két teljesen kiilon érzelem.

Meggy6z8désem, hogy a kisldnyoknak eszébe se jutna ilyen infan-
tilis pézokat felvenni, ha hagynak &ket eleget mozogni, s nem lenné-
nek 6rokdsen szik szobdkba zarva, mig az izmaik el nem satnyulnak
és az emésztésiik tonkre nem megy. Tovdbb megyek: ha a leAnyokban
bujkdlé félelmet, melyet jelenleg tovabb szitanak, sokszor mester-
ségesen keltenek, ugyanugy kezelnék, mint a fidkban a gyavasagot,
hamarosan tapasztalhatndnk, hogy a n6k méltésagteljesebben visel-
kednek, mint szoktak. Az igaz, hogy t6bbé nem lehetne ket jogosan
a férfi atja mentén nyilé édes virdgoknak nevezni, de tiszteletremél-
tébb tagjai lennének a tarsadalomnak, és sajat esziik kormdanyzéasa
mellett eleget tennének az élet eldirta kotelességeknek. ,,Prébaljatok
ugy nevelni 8ket, mint a férfiakat, a férfiak szivesen belenyugszanak.
Minél jobban igyekeznek hasonlitani a férfiakhoz, anndl kevésbé fog-
nak uralkodni rajtuk” - mondja Rousseau.'! Pontosan errdl van szd.
En nem azt szeretném, hogy a n8k a férfiakon, hanem hogy 6nmagu-
kon tudjanak uralkodni.

Sokszor hallom, hogy ugyanebben a hangnemben érvelnek a sze-
gények iskoldztatasa ellen, hiszen sokféle formaban tud az arisztok-
ratikus észjards megnyilatkozni. ,, Tanitsd meg Gket {rni és olvasni
- mondjak -, és kiragadod Gket a természet adta allapotukbdl.” Egy
ékesszdl6 francia gondolkodd vélaszolt az érvre, hadd kélcsonézzem
az 6 gondolatait: ,,Nem tudni, mikor alacsonyitjuk le embertarsunkat

111 Rousseau: Emil, 429. old. A mondat igy folytatddik: ,,és akkor csakugyan a férfiak
lesznek az urak”.
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az oktalan barom szintjére, igy aztdn minden pillanatban varhats,
hogy vérszomjas vadallat lesz bel8le. Tudds nélkiil nincs erksles!”

A tudatlansag tul torékeny, hogy az erény alapjaul szolgéljon.
A férfiak, akik a leghevesebben hirdetik nemiik felsérendiiségét, még-
is azt hangsulyozzak, hogy a nék erre az allapotra lettek teremtve.
S a felsérendliséget nem fokozatinak, hanem lényeginek tekintik,
bar, hogy a tételt valamelyest enyhitsék, egyesek lovagias nagylelk(-
séggel hozzaflizik, hogy a nemeket nem kell 6sszehasonlitani, a férfi
arra sziiletett, hogy gondolkodjék, a né arra, hogy érezzen, de ketten
egyliitt, a test és a 1élek, tokéletes teljességet alkotnak, melyben sze-
rencsésen olvad Ossze egyetlen egészbe az ész és az érzékenység.

Mit értiink érzékenység alatt? Dr. Johnson meghatdrozésa szerint
az érzékenység ,,Gyors érzékelés, gyors észlelés, kifinomultsag.” Ez a
meghatarozas értelmezésemben maximdlisan kiérlelt 6sztont jelent.
Az anyagban és az érzékelésben semmi nyomat sem ldtom, hogy visz-
szatiikroznék Isten arcat. Finomitsuk akdr még hetvenszer is, mégis
az anyagi vilag részei maradnak."? Az intellektusnak semmi dolga ve-
liikk, ahogy a tliz sem véltoztatja arannyd az lmot.

Es most visszajutottam régi érvemhez: amennyiben a nék is halha-
tatlan 1élekkel jonnek e vildgba, az § életiik célja is a benniik lakozd
értelem kimivelése. Ha pedig a jelen allapot kiteljesitésére hajté vagy
heviiletében - bar minden arra utal, hogy a jelenlegi allapot csak pa-
ranyi része a hatalmas egésznek - és a pillanatnyi kielégiilés 6szton-
zésére elfelejtkeznek kiildetésiikrdl, szembeszegiilnek a természettel.
Ellenkezd esetben viszont arra sziiletnek, hogy utédokat sziiljenek,
majd porrd véljanak. Vagy akdr tételezziik fel, hogy minden oktalan
1ény rendelkezik 1élekkel, ha nem is értelmes 1élekkel: ez esetben az
Osztondk és az érzékelés lenne a szdmukra kijeldlt Gt ebben az élet-
ben, hogy majd a kévetkezében elnyerjék a racionalis gondolkodas
képességét, s az egész orokkévaldsdgon at mindig a férfiak mogott
kullogjanak, akik, nem tudni, miért, de mar elsé életiik sordn is képe-
sek voltak szert tenni racidra.

Amikor a nék sajatos kotelességeirdl beszélek, ahogy az allampol-
garok vagy apak sajatos kotelességeirdl is lehet beszélni, szeretném

112 Mt 18,22.
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hangsulyozni, hogy nem azt akarom sugallni, hogy ki kell ket emelni
csalddjuk korébdl. Lord Bacon szerint ,,akinek hitvese és gyermekei
vannak, az tiszokat adott a sorsnak: sulyos akadalyai 6k minden nagy
vallalkozdsnak, akdr erényes az, akdr gonosz. A legjobb és a kozre
legiidvsebb alkotdsok nétlen vagy gyermektelen férfiaktdl szarmaz-
nak.”"® En ugyanezt mondom a nékrél. De a tdrsadalom boldoguldsa
nincs rendkiviili eréfeszitésekhez kotve, és ha észszeriibben volna
megszervezve, még kevesebb sziikség lenne kiemelkedd képességek-
re és heroikus erényekre.

Egy csalad életének irdnyitdsdhoz és a gyermekek neveléséhez
kiiléndsen nagy sziikség van értelemre a sz6 egyszert jelentése sze-
rint: a test és a gondolkodds erejére egyarant. De a férfi szerzdk, akik
a jéllakottsagtdl finnydssa lett mohd étvagyuk altal diktalt érvekkel a
leg8szintébben prébaljdk elérni irasaikkal, hogy a n8k az otthon falai
kozé legyenek bezarva, meg akarjdk fosztani a néket testi erejiiktél
és korlatozni akarjdk latdsukat. Ha azonban, bar nemtelen eszk6zok-
kel is, az érzékenységiikon keresztiil hatva rajuk, tényleg meg tudnak
gy6zni a néket, hogy maradjanak otthon és teljesitsék anyai és hdzi-
asszonyi kotelességeiket, csak nagyon évatosan birdlndm a vélemé-
nyiiket, mely ugyan lebecsiili a raciét, mégis képes ravezetni a néket a
helyes viselkedésre, s meggy8zni 8ket arrdl, hogy életiik céljat fontos
kotelességek ellatdsdban keressék. Ha azonban, ahogy a tapasztalat
is mutatja, a n6ket az értelem elhanyagolasa épp annyira vagy még
jobban eltavolitja a hazi teend8ktdl, mint ha elmélyiilt intellektudlis
munkat kéne végezniiik - bar meg kell jegyeznem, az emberiség nagy
része soha nem fogja szenvedélyesen szellemi feladatoknak szentelni
magat' -, taldn szabad arra kovetkeztetnem, hogy ha barmely kote-
lességiiket megfelel8en akarjak teljesiteni, az ész a nék szdmdra is nél-
kiilézhetetlen. Es tijra meg kell jegyeznem, hogy az érzékenység nem
azonos az ésszel.

Itt visszakanyarodnék a gazdagokkal vald 6sszevetéshez. Ha a férfi-
ak elhanyagoljdk ember voltukbdl fakadé kotelességeiket, a nék ko-
vetni fogjdk a példajukat, hisz észrevétlen ugyanaz a folyé viszi 8ket
sebesen elbre. A vagyon és a hajbdkolds elfelejteti a gazdag férfival,

113 Francis Bacon: Esszék. Ford.: Julow Viktor. Eurépa Kényvkiadd, 1987. 31. old.
114 MW: Az emberiség nagy része inkdbb az étvdgydnak, mint a szenvedélyeinek a rabja.
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hogy fejlesztenie kellene az értelmét; igy adottsdgai eltompulnak, te-
hét felborul a természet rendje, amely szerint az igazi 6r6m a munka
jutalma. A nék is eréfeszités nélkiil jutnak 6rémhoz, olyan 6rémhoz,
amely elpuhit. Mindaddig azonban, amig egy férfinak a megbecsiilést
az oroklott vagyon biztositja, hogyan varhatnank téle, hogy erénye-
ivel akarjon kitlinni? Amig el nem jon az id§, amikor az erény lesz a
legnagyobb tisztelet targya, a n8k fogjak sajatos kozvetlen eszkoze-
ikkel irdnyitani a férfiakat, s kozben elhanyagoljak monoton csaladi
kotelességeiket, hogy sikeriiljon elkapniuk az id6 szarnyan derlisen
repkedd dromat.

»A n8k hatalma az érzékenységiikbdl fakad”. A férfiak anélkiil,
hogy tisztdban volndnak a kovetkezményekkel, mindent megtesznek,
hogy a nék érzékenysége elfojtsa az dsszes tobbi adottsdgukat. Az ér-
zékenység azokban a legélénkebb, akik leginkabb tdmaszkodnak r4,
mint példaul a kolték, a festSk és a zeneszerzék.'> Amikor azonban
az érzékenység szerepe a raciééhoz, sét, még a képzeletéhez képest is
olyan tulsulyra jut, mint a nék esetében, vajon van-e joguk a gondolko-
déknak felpanaszolni ingatagsagukat? A n8k érzékenységére kiilons-
sen nagy hatdssal van a férfiak szexudlis érdekl8dése, s fiatalkoruktdl
megszoktak, hogy a férfiaknak éppen ezt az érdekl8dését hasznaljak
ki. Egy férj viszont nem tudja hosszu ideig olyan szenvedélyesen fenn-
tartani az érdekl8désnek ezt a formajat, hogy képes volna intenziv
érzelmeket kivéltani, a néi sziv pedig, mert intenziv érzelmekhez
szokott, Uj kapcsolatot keres magédnak, vagy, hogy a kételességének
eleget tegyen, illetve engedelmeskedjék a vilagi elvarasoknak, titok-
ban eleped a vagytdl. Olyan élethelyzetekre gondolok, melyekben a
sziv mar fogékony, az izlés pedig kialakult, mert annak alapjan, amit
volt alkalmam megfigyelni az el6kel8 vildgban, ugy vélem, a szokasos
neveltetés és a nemek kozotti érintkezés igen helyteleniil inkdbb a
hitsagot veszi célba, mint az érzékenységet, és a kacérsag inkdbb a
hitsagbdl ered, mint az dllhatatlansdgbdl, ami a tulfeszitett érzékeny-
ség természetes kovetkezménye.

115 MW: A miivészek az érzékenységiiket a miiveikben haszndljdk fel: hozzdkeverik a durva
anyaghoz, és szenvedélyeik segitségével megformdljdk, igy az élettelen anyagba lelket le-
helnek. Egy né képzeletében azonban egyediil a szerelemben kapcsolédnak dssze ezek az
éteri sugarak.
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Még egy érv gyakorol rdm igen nagy hatast, amelynek vélemé-
nyem szerint minden mély érzésd, jéravalé gondolkodé szdmara
meggybz8nek kell lennie. A gyenge neveltetésii leanyok sziileik haldla
révén sokszor maradnak fajdalmasan egyediil anélkiil, hogy szdmukra
is elkiilonitettek volna annyit, ami 6nfenntartdsukat biztositana, s igy
nemcsak fivéreik dontésének, de békeziiségének is kénytelenek ala-
vetni magukat. Hogy a legoptimalisabb helyzetet vizsgaljuk, tegyiik
fel, hogy a fivérek jéravald férfiak, és szivességként annyit adnak le-
anytestvéreiknek, amennyihez k6zs sziil6k minden gyermekének
egyformdan joga van. Egy beletérédd ledny valameddig viszonylagos
kényelemben tud maradni ebben a megalazé helyzetben. De ha a fivér
megnGsiil - ami el6bb-utdbb nyilvan bekovetkezik - azt, akit mind-
addig a haz arné&jeként tiszteltek, lesiitott szemmel ugy kezelik, mint
betolakodét, aki Shatatlanul prébéra teszi a hdz urdnak és \j asszo-
nyanak jéindulatat.

Ki tudna elmondani, milyen nyomorusagot 4ll ki a sok szerencsét-
len, aki eltompultan és legyengiilten dolgozni mar nem tud, kéregetni
meg szégyell. A feleség hidegszivii, korlatolt né - s ez nem méltany-
talan feltételezés, mert a jelenlegi nevelési médszerek nem arra szol-
galnak, hogy akar az érzelmeket, akar az értelmet elmélyitsék - fél-
tékenyen szemléli a kedvességet, amellyel férje a rokonait kezeli, s
minthogy érzékenysége nem olyan gazdag, hogy egy csopp humanum
is beleférne, nem oril, mikor azt latja, hogy a férje tehetetlen lany-
testvérére pazarolja gyermekeik vagyonat.

Végignéztem nem egy ilyen torténetet. S a dolog kimenetele nyil-
vanvald. A feleség fortélyhoz folyamodik: mert nyiltan nem meri meg-
kérdéjelezni, szivés munkdval alddssa a csaladi Gsszetartozas érzését.
Nem kiméli se a konnyeit, se az 6lelését, amig a megtiirt lanytestvért
ki nem penderitik sajat otthonabdl, és a nagyvilag kényére-kedvére
hagyjék anélkiil, hogy a nehézségekre felkésziilt volna. Vagy minden
nagylelktségiiket Gsszeszedve, vagy az illend8ség nevében mérsékelt
anyagi jaranddsdggal, de minden szellemi felszerelés nélkiil kiildik at-
jara az 6romtelen maganyba.

Ami az észt és a nagylelkiiséget illeti, ez a két n6 ugyanazon a szin-
vonalon 4ll, s ha helyet cseréltek volna, ugyanilyen 6nzé médon visel-
kedett volna a masik helyében a n6vér is. Ha azonban masképp nevel-
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ték volna 8ket, a torténet is egészen masképp alakult volna. A feleség
érzékenysége nem Snmaga koriil forgott volna, és az ész megtanitotta
volna rd, hogy ne vérjon kizarélagos figyelmet férjétél és ne is hizeleg-
jen neki ahitozdsa, ha az a férfit az elsédleges kotelességei megszegésé-
re készteti. A férfit nem az irdnta mutatott szerelméért szerette volna,
hanem az erényei miatt. A névér pedig tudott volna harcolni magéért,
ahelyett, hogy beérte a kiszolgaltatottsag kesert kenyerével.

Meggy6z8désem, hogy a nevelés hatasdra a sziv éppugy megnyilik,
mint az értelem, de - és ez taldn kevésbé nyilvanvald - attdl is fejlddik
mind a kettd, ha a testet rendszeresen edzik. Nem az érzések pillanat-
nyi fellingoldsairdl beszélek, hanem a szeretet kiildnb5z8 formairdl.
Taldn mindkét nem nevelésében a legnehezebb tigy megvalasztani az
oktatds mddszereit, hogy az értelem korlatozasa nélkiil hagyjuk, hogy
az évszak mindent 4thaté erjedése nyoman tdmadt b tavaszi nedvek
pezsditsék fel a szivet, nehogy elapasszuk az érzelmeket azzal, hogy a
gondolkoddst az élettdl idegen vizsgalddasra fogjuk.

Ha gondos nevelésben részesiilnek, a kislanyokbdl vagy kifino-
mult holgy lesz tdldradd érzékenységgel és szeszélyes fantdzidval,
vagy egyszerlen kitlind haziasszony. Ez utdbbi dltaldban baratsigos
és becstiletes, s a joérzéknek valami fortélyos fajtdjaval rendelkezik,
amihez praktikus okossag tarsul. Bar nincs benne sem gondolati el-
mélyiiltség, sem izlés, mégis tobbnyire tdrsadalmilag hasznosabb
ember lesz bel8le, mint a kifinomult szentimentdlis holgyekbdl. Az
intellektualis vilagtdl elzartdk, és ha kiemelik csalddjabdl vagy a kor-
nyezetébdl, megmerevedik, nem talal semmit, amivel le tudna kétni
figyelmét, mert az irodalmat, mely a szérakozas végelathatatlan lehe-
téségét nyujtja, sose igyekezett megszeretni, inkdbb némi megvetés
fejlédott ki benne irdnta. A miiveltebb gondolkodast nék érzelmeit és
izlését nevetségesnek talalja, még azokét is, akiket a véletlen vagy a
csaladi kapcsolatok megtanitottak szeretni, de a csalddon kiviili isme-
réseiben a szeretetet tettetésnek véli.

Egy ilyen nét értelmes férfi csak azért szeret, mert torténetesen
né, s minden elismerése arra vonatkozik majd, hogy a felesége meg-
bizhaté személyzetként viseli a csaldd gondjat. Hogy a sajat békéjét
megdrizhesse, hagyja, hadd szidja a cselédeket, és a templomban hadd
pompézzon a legjobb anyagokbdl varratott ruhdkban. Azonban egy
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olyan férfi sem jonne ki vele nagyon jél, aki értelemben kortlbeliil
azonos szinten van, mert § meg ki akarn4 sajétitani felesége el8jogait,
s 6 maga akarnd megoldani a feleség hazi gondjait.

Ezek a ndk, akiknek a pallérozds nem mélyitette el a gondolko-
dasét, vagy a gondolkodds nem semlegesitette érzékenységiik ter-
mészetes 6nzését, nem alkalmasak egy csaldd életének igazgatdsara,
mert hajlamosak befolydsuk indokolatlan kib8vitése dran zsarnoki
mdédszerekhez folyamodni, nehogy le kelljen mondaniuk uralkodéi
helyzetiikrél, amelyhez csakis a szerencse onkényes dontése alapjan
jutottak. A baj sokszor még silyosabb. Megtagadjak a cselédségtdl a
legartatlanabb élvezeteket is, és erejiiket meghaladé munkara fogjak
Sket, hogy a hdz figyelemre mélté asszonya minél pompdazatosabb
asztalhoz tudja leiiltetni vendégeit és toalettjével, hivalkodasival
talszdrnyalhassa a szomszéd haz arndjét. Ha van egyaltaldn gondja e
figyelemre méltd asszonynak a gyermekeire, az kimeriil abban, hogy
gazdagon 6ltozteti Sket. Ha hitsagbdl ered ez a szokas, ha odaadasbdl,
mindenképpen kéros.

S hény ilyen tipust né tolti rossz hangulatban a napjait, vagy leg-
aldbbis az estéit! Férje elismeri, hogy remekiil kézben tartja a csa-
lad életét és hogy feddhetetlen feleség, de este nekiindul, hogy kel-
lemesebb szérakozast keressen maganak, vagy, ha szabad idegen
sz6t hasznalnom, olyan élményt, amelyet a francidk sokatmonddan
piquant-nak neveznek. A tiirelmes robotot, aki 4gy végzi munkdjat,
mint vak 16 a malomban, megréviditik, mert a kiérdemelt jutalom el-
marad, a fizetség ugyanis, ami jarna neki, a férje dlelése volna, s a nék,
akik olyan kevés eréforrast ismernek Snmagukban, nemigen képesek
tiirelemmel elviselni, ha megtagadjak természetes jarandésagukat.

A kifinomult néket ezzel szemben arra tanitjak, hogy méltésagu-
kon alulinak gondoljék az élet hétkdznapi foglalatossagait. Jéllehet
csak olyan készségek elsajatitasat varjak télitk, amelyek alig haladjak
meg az érzékelés szintjét, még a testi készségeket sem lehet kialaki-
tani anélkiil, hogy az értelem miikodésbe ne 1épne, s valamennyire ne
pallérozddna. Elvi megalapozas nélkiil az {zlés felszines, hiszen még a
kecses mozgasnak is az utdnzdsndl mélyebbrdl kell erednie. A képze-
let szarnyat bont benniik, és az érzéseik kifinomulnak, mar-mér bo-
nyolulttd vélnak anélkiil, hogy kiegyensulyozott itélGerd ellensilyoz-
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nd 8ket, a sziv pedig megdrzi &szinteségét, de tilsdgosan érzékenyen
reagal mindenre.

Ezek a ndk altaldban vonzdak, tobb érzékenység van benniik, mint
amennyi az dltalanos jéakaratbdl kovetkezik, és élénkebben reagal-
nak az életet civilizalé érzelmekre, mint a gépies hazi robotok. Mi-
vel azonban nincs elég {télGerd és 6nalldsag benniik, csak szerelmet
tudnak ébreszteni. Remek szerelmi partnerek, amig irdnyitani tudjak
férjiik érzelmeit, a férjiik bardtaival pedig szoros platonikus baratsa-
got tartanak fenn. Ok a Természet tiinde tévedései, n8k, akik nem arra
lettek, hogy a férfiakkal val6 térsas viszonyt élvezzék, hanem hogy
jellemiik durva sarkait lecsiszolva a férfiakat visszatartsék a teljes el-
allatiasodastdl, és hogy jatékos enyelgéssel némi méltésagot adjanak
a férfiakat feléjiik hajté étvagynak. Kegyes TeremtGje az egész ember-
fajnak! Vajon nem volt-e magasabb célod, amikor megteremtetted az
asszonyt, aki képes miiveidben felismerni bélcsességedet, s képes be-
latni, hogy méltésagban senki mas nem all f6l6tte, egyediil Te? Tény-
leg képesek a nék elhinni, hogy nem volt més célja a teremtésiiknek,
mint hogy aldvessék magukat a férfiaknak, a veliik egyenld teremt-
ményeknek, akik, mint 8k is, azért teremtettek, hogy megtanuljak és
gyakoroljdk az erényt? Tényleg megelégszenek azzal, hogy a férfiak
oromét szolgaljak, hogy csupdn diszéiil legyenek a foldnek, holott a
lelkiik képes volna felemelkedni Hozz4d? Es képesek erdtleniil a férfi-
akra tdmaszkodni, hogy az ész szava eljusson hozzajuk, holott a férfi-
akkal egytitt kellene felkapaszkodniuk a tuddshoz vezeté meredek
gradicson?

Ha valdban a szerelem a legfébb j6, akkor a nét tényleg arra kell
nevelni, hogy szerelmet ébresszen, s oly tokéletesen ki kell fejleszteni
minden bajat, hogy teljesen kdpraztassa el az érzékeket. Ha azonban
a né erkolcsi 1ény, hadd kapjon ra lehet8séget, hogy kifejlessze intel-
ligencidjat, s a férfi irdnti szerelme legyen csupan egyetlen nyelve az
univerzélis szeretet ama ragyogé langjanak, amelyben lelke, miutdn
az egész emberiséget magahoz dlelte, hdlaadd tomjénfiistként emel-
kedik Istenhez.

Ahhoz, hogy az otthoni kételességeinknek eleget tudjunk tenni,
nagy elszantsigra és komoly kitartdsra van sziikség, s nem elég az
érzelmi odaadds, barmennyire élénkek és Gszinték is az érzelmeink.
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Hogy meg tudjuk mutatni, mi a rend, az erények lelke, bizonyos foku
keménységet kell gyakorolnunk, ami nem vérhaté el olyanoktdl, aki-
ket ugy neveltek, hogy kicsiny gyermekkoruktdl sajat érzéki benyo-
masaik szerint szabadon forgolddjanak, mint a szélkakasok. Aki ész-
szerlien hasznos életet akar élni, tervet kell készitenie, hogy miként
kell a késébbiekben eljarnia, hiszen a legegyszertibb kitelesség telje-
sitése érdekében is gyakran kényszeriiliink a pillanatnyi gyongédség
és egylittérzés sugallatdnak épp az ellenkezgjét cselekedni. Nagyon
gyakran éppen a szigortsag a legbiztosabb és legméltdbb jele a szere-
tetnek. Sok balga anya azért rontja el gyermekeit, mert képtelen ural-
kodni érzésein és nem tudja azzal a magasztos, méltdsagteljes sze-
retettel szeretni drdga magzatait, amely boldog jovéjiik biztositasat
fontosabbnak tartja, mint minden vagyuk azonnali kielégitését. Ez az
ellenmondas teszi olyan nehezen megvélaszolhatéva a kérdést, vajon
az elhanyagolds vagy az odaadds artalmasabb-e a gyermekre nézve.
En magam tgy vélem, az utébbi okozza a stilyosabb kért.

Altalénos az egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a kiskorti gyer-
mekek elldtdsa ndi feladat. Széleskord tapasztalataim alapjan azon-
ban kijelenthetem, hogy az érzékeny nék erre a feladatra nem igazan
alkalmasak, mert érzéseik dllanddan elsodorjak Sket, amivel tonkre-
teszik a gyermekek kedélyét. A nevelés elsé és legfontosabb feladata
megtanitani a gyermeket, hogy tudjon uralkodni a kedélyén, amihez
éppen az ész kiegyensulyozott, jézan odafigyelésére van sziikség, az
pedig a zsarnoki és az engedékeny banadsmddtdl egyforman tavol all.
Az érzékeny emberek pedig, akik mindig tallének a célon, éppen a
szélsbségek kozott ingadoznak. Tovabbgondolva a problémadt, arra a
megallapitdsra jutottam, hogy a ldngész a legkevésbé alkalmas a gyer-
meknevelésre, akdr hazi, akar intézményi nevelésrél van szé. Az ilyen
kiugré képességli ember ugyanis kornyezetének jelenségeit egy to-
megben észleli, és a legritkabb esetben rendelkezik kiegyensulyozott
kedéllyel, és ritkdn tdrsul a zsenialitdssal humor, der(i vagy intenziv
érzelmi vildg. Aki pedig érdekl8déssel és csoddlattal figyeli a langész
szarnyalasat, s kissé visszafogottabban a fejtegetéseket, amelyeket
egy-egy mély gondolkodé fogalmazott meg okulasdra, ne csodalkoz-
z€k, ha kidertil, hogy az el8bbi kedélyvilaga kolerikus, az utébbié pe-
dig mordzus. A szdrnyald képzelet és a gyors felfogéképesség ugyan-
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is tdvolrdl sem azonos a gondolkodasnak azzal az elézékenységével,
amely valakit arra indit, hogy nyitott legyen masok véleményére,
mérlegelje el&itéleteiket, ahelyett, hogy bele sem gondolva szembe-
helyezkedne veliik.

Amikor azonban a nevelésrél vagy viselkedésmddrél van szé, nem
sziikséges a kiemelked8 gondolkoddkkal foglalkozni, ket a véletlen-
re bizhatjuk. A tomegek problémdjardl kell beszélniink, akik atlagos
képességekkel rendelkeznek, akik tanitdsra szorulnak és akik minden
1élegzetiikkel a kdrnyezetiikh6z idomulnak. Ennek a tiszteletremél-
té tomegnek, férfiaknak és néknek véleményem szerint nem volna
szabad hagyni, hogy a j6lét biztositotta tunyasidg melegdgydban az
értelmiik kardra feler8sodjenek az érzékeik: hacsak nem fejlédik ki
benntik ellensulyként az értelem, soha nem lesznek sem erényesek,
sem szabadok. A vagyoni vagy szellemi arisztokracia dllandéan maga
el8tt hajtja az érzelmek félénk vagy nekivadult rabjait.

Hogy a témat egy masik oldalrdl kozelitsem meg, megszamlalha-
tatlan érvet szokas megfogalmazni amellett, hogy a férfiak morélisan
és fizikailag egyarant lealacsonyitjdk a néket, s az érvek észszerlinek
tlinnek, mert a természetre hivatkoznak. Hadd emlitsek parat.

Gyakran allapitjak meg némi megvetéssel a n6k értelmérél, hogy
hamarabb jut el fejlédése cstcspontjara, mint a férfiaké. Nem akarok
most ennek céfolataként a szellemi érettség, s6t, zsenialitds korai
megjelenésére hivatkozni példaul Cowley, Milton és Pope esetében,!*®
hanem csak a tapasztalatra utalnék, hogy a kedves olvasé eldont-
hesse, vajon a fiatalemberek, akiket kordn bevezetnek a tarsasigba
(s mostandban egyre tébben vannak) nem mutatjdk-e a koraérettség
hasonlé jeleit. Olyan jél ismert jelenség ez, hogy ha csak emlitésre ke-
rtl, mindenki, aki egyaltalan érintkezik emberekkel, 14tja maga elétt a
szalonokban a hetvenked§ majmokat, akiknek értelme visszamaradt,
mert akkor vezették be Sket a tdrsasdgba, amikor még csigat kellett
volna porgetniiik vagy karikat hajtaniuk a parkban.

A természet hivei azzal is szoktak érvelni, hogy a férfiak végsd
testmérete és fizikai ereje egészen harmincéves korukig nem alakul

116 WM: Sok tovdbbi nevet lehetne emliteni. Abraham Cowley (1618-1667), John Milton
és Pope mindnydjan igen kordn kezdtek nagy elismeréssel fogadott kslteménye-
ket frni.
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ki, a nék viszont koriilbeliil hiszéves korukra eljutnak a testi érett-
ségig. Szerintem ez az érvelés hamis Uton jar: félrevezeti a férfiak
jellegzetes elGitélete, ami szerint egy nd tokéletessége szépségében
keresend8 - arcvondsainak, arcb8rének a szd szokdsos értelmében
vett puszta szépségében. A férfiak szépsége viszont véleményiik sze-
rint kapcsolatban 4ll a gondolkoddsukkal is. Ezzel szemben teljes tes-
ti erejiiket és arcuk sajatos jellegét, amit a francidk physionomie-ként
emlegetnek, ahogy a férfiak, ugy a nék sem érik el harmincéves koruk
el8tt. Nagyon kedves és megnyerd a gyermekek spontdn pajkossaga,
de amikor elmulik az ifjisdg bdjos hamvassaga, a spontén jatékossag
kimddolt szereppé lesz, ami minden jé izlés(i emberben ellenszenvet
kelt. Egy kislany arcaban csak élénkséget és tartézkodast keres az em-
ber, de amikor a tavasz tovaszdll, egy arcban inkabb a jézan értelem
és a szenvedély jeleit szeretnénk felfedezni. A jellem eredetiségének
nyomat szeretnénk megtalalni, ami egyediil képes az érzelmi ktdé-
seket megszilarditani.'’” Nem babusgatni szeretnénk az illetét, hanem
beszélgetni vele. Szabad utat szeretnénk adni a képzeletiinknek és az
érzéseinknek.

Szépség tekintetében hiszévesen a két nem egyforma szinten 4ll,
de az élvhajhdsz életmdd a férfiakat arra készteti, hogy kiilonbséget
tegyenek a kett§ kozott. A kidregedett kokottok osztjdk ezt a véle-
ményt, mert amikor mar nem képesek szerelmi vagyat ébreszteni,
képesek megfizetni a mohé ifjonti életerdt. A francidk, akik a sajat
szépségeszményiik meghatdrozdsdban némi helyet adnak az intel-
lektusnak is, Ggy tartjdk, a pdlma a harmincéves néket illeti. Tehdt
a né akkor éri el legtokéletesebb formajat, amikor az életérd dtadja
helyét az észnek és a jellem ama fenséges komolysaganak, amely az
érettség vagy a megallapodottsag jele. Huszéves korra szdrba szokik
a fiatal test, harmincéves korra az izomzat bizonyos foku str(iségre
tesz szert, a mozgékony vondsok egyre erételjesebb rajzolatot adnak,
kiemelik a vonalakat, melyek az arc jellegét meghatarozzdk, vagyis
felvésik ra a sors acélpengéjével a szellemi folyamatok karakterét.
Nemcsak azt mutatjak meg, milyen erék miikddnek odabenn, hanem
azt is, mi célbdl.

117 MW: Egy-egy érzés ereje - dltaldban olyan ardnyban, ahogy a szeretett lényben a fajta
jellege - hozzdadddik az egyéniség erejéhez.
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Hadd emlékeztessem az olvasét ezzel kapcsolatban az allatokra,
amelyek lassabban érnek, viszont altaldban hosszabb életliek és ne-
mesebb fajtajuak. A férfiak az élethossz szempontjabdl sem tarthat-
nak igényt a nékkel szembeni f5lényre, mert ebben a kérdésben sem
kiilonbozteti meg a természet a férfiakat a néktél.

Egy tovabbi formdja a nék fizikai megaldzdsanak a poligdmia. A
minden csalddi erényt megfojté hagyomany mellett az egyik meggy6-
z8nek tling érv arra a jél adatolhaté tényre hivatkozik, hogy azokban
az orszagokban, ahol a poligdmia elfogadott, tobb lednygyermek szii-
letik, mint fit. Ennek alapjan ugy tlinik, a poligdmia a helyes valasz a
természet jelzésére, mert az észszerli megfontoldsoknak igazodniuk
kell a természethez. Ebbél tovabbi kivetkeztetés adddik: ha a poliga-
mia sziikségszer(i formacid, a né nyilvan alacsonyabb rend(, mint a
férfi, és a férfi kedvéért teremtetett.

Szinte semmit sem tudunk az embriénak a méhen beliili kialaku-
lasardl, de nekem az tlinik valdszintinek, hogy neme valami vélet-
lenszert fizikai ok kdvetkezménye és nincs semmi koze a természet
térvényéhez. Erdekes megallapitédsokat olvastam ezzel kapcsolatban
Foster BeszdmolG a Dél-tengeri szigetekrdl cimd mivében, amelyek meg-
magyarazzak, mire gondolok."”® Miutdn a szerz8 megallapitja, hogy az
allatvildgban a két nem koziil mindig az életer8sebb és szilajabb fel-
épitéstiek vannak folényben és sajat nemtiiket reprodukaljak, Foster
hozzéteszi:

»Ha ezt Afrika lakdira vonatkoztatjuk, kénnyen beldthatjuk, hogy
az ottani férfiak, minthogy hozzaszoktak a poligdmidhoz, a nagysza-
mu nével vald érintkezés miatt enerviéltak, kovetkezésképpen kevés-
bé életerdsek. A ndk viszont épp ellenkezéleg, szilajabb természetiiek,
nemcsak konnyebben felizgathaté idegeik, érzékenyebb szervezetiik
és élénkebb képzeletiik kovetkeztében, hanem mert a hdzassadgon be-
lil nem jutnak hozza annyi szerelmi érintkezéshez, mint amennyit
monogdm koriilmények kozott élvezhetnének, s igy a fent emlitett
okok miatt 4ltaldban lanygyermekeket hoznak vildgra. Megbizhaté
halandéségi adatok szerint Eurdpa nagy részében a férfiak szdma gya-

118 Johann Reinhold Forster (1726-1798) német természettudds és reforméatus lel-
kész.
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korlatilag azonos a n6kével, s ha van valami kiilonbség, 105 a 100-hoz
ardnyban sziiletik tobb fitgyermek.”

Tehat semmi sem tdmasztja ald a poligdmia sziikségességét.'® Ha
egy férfi elcsabit egy nét, szerintem balkézrél valé hazassagrdl kellene
beszélni, és a férfit torvényileg kitelezni, hogy gondoskodjon a nérél
és a gyermekeirdl, hacsak a ng éltal elkovetett hdzassagtorés, ez a ter-
mészet szintjén megvaldsult valas hatalyon kiviil nem helyezi a férfi
ezen kotelezettségét.”! Es ezt a joghelyzetet mindaddig fenn kellene
tartani, amig a n6k gyengeségének és elvtelenségének mentségére a
csabitas szét hasznaljuk, sét, egészen addig, amig a nék létfenntar-
tasuk biztositdsa érdekében aldvetik magukat a férfiaknak ahelyett,
hogy sajat keziik vagy fejik munkdjaval megkeresnék, amire sziik-
ségiik van. Ezeket a n6ket azonban nem lehet feleségnek nevezni,
legaldbbis a sz4 szoros értelmében, mert ezzel alddsnank a hizassag
céljat, és a masik irdnti ragaszkoddsbdl s a kapcsolatot megszenteld
minden gyengéd gesztust merd 6nzésnek tekinthetnének. A né, aki
hiiséges gyermekei apjahoz, tiszteletet érdemel, s nem szolgal r4,
hogy tigy banjunk vele, mint egy prostitudlttal. En 8szintén gondo-
lom, hogy egy nének és férfinak egytitt kell élnie utédaik felnevelése
céljabdl, azt azonban semmiképp nem hiszem, hogy a természet azt
diktalja, hogy egy férfinak tobb mint egy felesége legyen.

Akérmilyen 8szintén tisztelem is a hdzassdgot, mint szinte minden
tarsas erény alapjat, nem tudok nem a legnagyobb egytittérzéssel te-
kinteni a szerencsétlen nékre, akiket a tarsadalom kitaszit magdbdl,
és egyetlen botldsuk megfoszt minden olyan kapcsolattdl és érzelem-
t8l, amely gazdagithatnd sziviiket és gondolkoddsukat. Gyakran nem
is helyes az esetet botldsnak nevezni, mert sok drtatlan lednyt félre-

119 Forster elkisérte Cook kapitdnyt masodik nagy felfedez8 utjara 1773-75-ben; él-
ményeirdl az Observations Made during a Voyage Round the World (Egy vilag korli
utazds sordn szerzett megfigyelésekrdl; 1778) c. munkajaban szdmolt be - ebbdl
idéz Wollstonecraft.

120 Az Eurdpén kiviili teriiletek fokozatos felfedezése kovetkeztében a poligdmia be-
kertilt a brit tdrsadalomtudomaényi vitak 1at6korébe.

121 Morganatikus hézassdgnak nevezték az uralkodéhazak vagy f6nemesi csalddok
tagjai kozotti hdzassagot, amennyiben a férj jogai torvény szerint nem szélltak a
hézastarsara, illetve gyermekeire. A v8legény a szertartds alatt ebben az esetben
a bal kezét nyUjtotta a menyasszonynak.

102



vezet Gszinte, gyongéd szive, és még tobbet megrontanak, hogy ezt az
erbteljes kifejezést haszndljam, még mielStt megértené, mi a kiilonb-
ség erény és blin kozott, s igy, minthogy a neveltetésiik gyaldzatra
késziti fel Sket, gyaldzatos élet var rajuk. A menhelyek és a Magdalé-
na-otthonok nem jelentenek megoldast erre a kiszolgaltatottsagra.'>
Igazsagra van sziikség a vildgban, nem jétékonykodésral

Az a né, aki elvesztette tisztességét, ugy érzi, mélyebbre mar
nem siillyedhet, és kizart, hogy visszanyerhetné korabbi tdrsadalmi
pozicidjat, mert semmi erdfeszitéssel nem képes lemosni magardl a
szégyent. S igy, hogy nincs semmi, ami 3szt6ndzné, és nincs semmi
forrdsa, hogy fenntartsa magét, helyzetében a prostiticié az egyetlen
megoldds. Hacsak nem rendelkezik kiemelked§ szellemi és magasztos
lelki adottsagokkal, ilyen koriilmények kozott, amelyekre a szegény
szerencsétlennek nincs semmi befolydsa, a jelleme gyorsan eldurvul.
Egy férfi esetében soha nem a sziikség magyarazza, hogy kapcsolatba
keriil a prostiticiéval, de megszamldlhatatlan azoknak a nyomorult
néknek a szdma, akik fokozatosan egyre inkdbb rdkényszeriilnek,
hogy a lealjasuldsig aldmeriiljenek. A magyarazatot azonban elsé-
sorban abban a tétlen életmdédban kell keresniink, amelyben a nék
felnevelkednek, és a beléjiik nevelt aldzatban a férfiak irant, akiknek
fennmaradasuk érdekében kénytelenek aldvetni magukat, {gy aztdn
személyliket jogos viszonzdsnak tekintik az eltartdsukért cserébe.
A csdbos gesztusokban és a ledér viselkedésmddban valé jartassig
sokkal inkabb befolyasolja a nket, mint az étvagyuk vagy a hiusaguk,
és ez a megallapitds aldtdmasztja az uralkodd véleményt, hogy ha a
szlizesség elvész, minden elvész, ami egy nében tiszteletreméltd. Jé-
hirneve egyetlen erénytdl fiigg, ugyanakkor egyetlen szenvedély van,
amire felkészitik, a szerelem. S6t, egy nének még a tisztességét is ugy
allitjak be, mintha az nem fiiggne sajat akaratatdl.

122 Kiilénboz8 egyhazak altal fenntartott intézmények, melyeket a prostitualtak ta-
mogatdsara, ill. dtnevelésére 1étesitettek a 18. szdzad mésodik felétdl. Sok ,,ott-
hon” vagy menhely a 20. szdzad végéig fennmaradt, amikor stlyos visszaélésekre
deriilt fény és a szerencsétlen n8k munkaerejének kihasznaldsaként kezdtek az
intézményekre tekinteni.
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Amikor Richardsonndl'® Clarissa azt mondja Lovelace-nek, hogy
megfosztotta tisztességétdl, kideriil, az frénak milyen furcsa fogalmai
vannak a tisztességrél és az erényrdl. Mert minden nyomorusagnal
nyomorultabb a helyzete annak, akit sajat hozzajaruldsa nélkil meg
lehet becsteleniteni. Sokszor hallottam, hogy ezt a tdlzé szigort hasz-
nos tévedésnek nevezik. Leibniz szavaival valaszolnék erre: ,,A téve-
dések sokszor hasznosak, de csak, ha képesek helyre hozni més téve-
déseket.”*

Az életben a legtobb rossz az azonnali élvezet utan hajté vagybdl
fakad, amely igen gyorsan kioltja 6nmagat. Ebbe a kategéridba tar-
tozik a hdzassdgban elvért asszonyi engedelmesség is.’ Elkorcsosul
a gondolkodas, amelyet aldvetnek egy masik ember tekintélyének,
minthogy soha nem veszi igénybe sajat képességeit, s igy az engedel-
mes feleségekbdl altaldban erélytelen, lomha anya lesz. Tételezziik
fel azonban, hogy az 6nfeladas kévetkezménye nem ilyen lehangols,
azzal mégis csak nagyon ritkdn szdmolnak, hogy minden né életében
eljon majd egy késébbi dllapot is, a nénevelésben pedig csak a negativ
erényeket hangsilyozzak.”s A szerz8k éltaldban nagyon szliken ér-
telmezik az erkélcs fogalmat a nékkel Gsszefiiggésben, s alapjaként
csakis a tarsadalmi hasznat veszik figyelembe. S6t, gyakran még in-
gatagabb alapokra huzzak fel az dridsi épitményt, amikor az ember
szeszélyes, ingatag érzéseit teszik meg az erény mércéjéiil, vagyis az
erkolesot, mint a valldst is, az {z1és dontésének rendelik ala.

Ha a férfiak hit abszurditdsai nem kdszonnének rdnk minden feldl,
beérném egy megvetd mosollyal, mikor ldtom, mennyire igyekeznek
a férfiak megaldzni a nemet, melytdl allitélag az élet legf6bb 6romét
kapjak. Nemegyszer vagtam mar vissza Pope szarkasztikus megjegy-
zésével nekik, bar tulajdonképpen Pope kijelentése az egész emberi

123 Samuel Richardson (1689-1761) a szentimentalista regény megteremtdje. Clarissa
Harlowe (1747-48) cim( nagy hatést regényében az élvhajhasz Lovelace megerd-
szakolja Clarissat.

124 G. W. Leibniz (1646-1716): Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de '’homme
et I'Origine du mal (1710), Bevezetés.

125 1Pét 3,1; 3,7.

126 A negativ erények valamely cselekvés kovetkezetes elkeriilésére vonatkoznak.
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nemre vonatkozik.'?” Az 6romre, illetve uralomra hajté vagy két rész-
re osztja az emberi nemet. A férj, aki kis haremében basdskodik, csakis
sajat oromét és kénye-kedvét tartja szem el6tt. Okos férfiak vagy ki-
érdemesiilt élvhajhdszok, akik eleve azért nésiilnek meg, hogy biztos
dgyastarsuk legyen, az 6rom utdni fékezhetetlen vagyukban képesek
megerdszakolni sajat feleségiiket. Hymen szdmfizte a tartézkodast, és
a tiszta szerelem rég elmenekiilt konny( szarnyain.

A szerelem, ha testi étvagyként fogjuk fel, nem sokdig taplalkoz-
hat 6nmagabdl anélkiil, hogy el ne apadna. A szerelemnek ezt a sajat
langjaban valé kimulasat a szerelmi szenvedély haldlanak nevezhet-
juk. A feleség azonban, akinek érzékiségét felkorbacsolta férje szen-
vedélye, prébdl enyhtilést taldlni a férje figyelmének elapadésa éltal
keltett hidnyérzetre. J6szantabdl nemigen lesz hajlandé megelégedni,
hogy sajat hdzdban, ahol kordbban kirdlyn8ként kezelték, magasabb
rangu cseléd legyen. Még mindig tetszetds, és ahelyett, hogy dhitoza-
sat gyermekeire irdnyitand, még mindig a napsugaras nydr utdn epe-
kedik. Rdaddsul sok férjben az érzéki ahitds langolasa idején se a jézan
ész, se a sziil8i szeretet nem mikddik, s nem engedi, hogy felesége
szoptasson. Azt varja, hogy csébitéan 61tozkodjék és tegyen meg min-
dent, hogy fenntartsa férjében a vagyat sajit személye irant. A sze-
relem, még a legartatlanabb szerelem is puszta kéjvagy lesz, amint
lemondunk a kedvéért kotelességeink teljesitésérél.

Egy masik ember irdnti odaadd szeretet legszerencsésebb formaja
a baratsag. Fs még ha két erényes fiatal hdzasodik is 6ssze, talan jé, ha
van valami, ami megfékezi a szenvedélyiiket, ha egy kordbbi kapcso-
lat emléke vagy egy kordbbi csalédas fényében az egyikiik szdmara
a hazassdg inkdbb nagyrabecsiilésbdl taplalkozik. Ebben az esetben
képesek a jelenben a jovét is 1atni, és mindketten készek tiszteletre-
mélté életvitelt kialakitani. Atgondolt terv szerint irdnyitjék baratsa-
gukat, amelynek csak a halél vet véget.

A barétsag komoly érzelmi kot8dés, minden érzelmi két8dés koziil
a legfenségesebb, mert elvi egyetértés az alapja s az id8 a kotSanya-
ga. Ennek éppen az ellenkezdje mondhaté el a szerelemrél. Ugyan-

127 Pope: ,,0f The Characters of Women,” Moral Essays 11, 207-210. ,,A férfiben sok
vagy uralkodik, / A nében kettd, {gy megosztatik, / Két-pSlusi a né-birodalom, /
Kit élvezet hajt, kit a hatalom.”
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abban az idében ugyanaz a kebel nem dpolhat egyszerre bardtsiagot
és szerelmet, még ha mdas-mds targy tartja is fogva, mert gydngitik
vagy kioltjdk egymast, és ugyanazon targy irant is csak egymds utan
jelentkezhet a kettd. A hid félelmet és az ostoba féltékenységet, eme
szeleket, melyek megfontoltan és fortélyosan irdnyitva képesek ébren
tartani a szerelem langjat, nem lehet Gsszeegyeztetni a gydngéd biza-
lommal és &szinte tisztelettel, amely a baratsagot taplalja.

A szerelem, ahogy ldngolé tollukkal a magasztos szellemek leirtak,
nem létezik a f6ldon, hacsak nem azok emelkedett, szarnyal képzele-
tében, akik ilyen veszedelmes képeket festettek réla. Veszedelmesek
ezek a képek, mert nemcsak elfogadhatéd mentségére szolgalnak az
élvhajhaszoknak, akik igy szentimentdlis fatyol mogé tudjdk rejteni
érzékiségiiket, de terjesztik a tettetést, és alddssak az erény méltdsagat
is. Az erénynek, ahogy a neve is mutatja, erét kell mutatnia, sét, szigo-
rusagot. A prébélkozas, hogy az 6rém ruhdjiba oltoztetve adjunk tet-
szet6s kiilsét neki - melléknévként valaha a szépség szinonimaja volt
- annyi, mintha szentélyét futéhomokra épitenénk: csalard igyekezet,
hogy latszélagos felmagasztaldsdval meggyorsitsuk bukdsat. Az erény
és az 6rom az életben nincs olyan szoros kapcsolatban, ahogy a szép
szavu kolték bizonygatjak. Az 6rom hervadé koszorut fon és mamo-
rité itallal tolti tele a poharunkat, a gyiimélcs ellenben, amit az erény
nyujt felénk, kdrpétol a munkalkoddsért, és beérésének latvanya nyu-
godt elégtétellel tolt el. S6t, mivel a dolgok természetes menetéhez
tartozénak véljiik, nem is nagyon vessziik észre. A kenyér mindenna-
pi eledeliink, amirdl ritkdn gondoljuk, hogy kiilonleges aldas volna,
holott segit fenntartani a szervezet m(ikodését és megdrizni egész-
ségiinket. Az ember szive mégis a lakomdkban taldl gyonyoriiséget,
jollehet betegség, s6t, halal rejtézik a pohdrban vagy az édességben,
amely jokedvre hangol és kéjes 6romét nyujt a szajpadlasnak. Hogy
a hasonlatot kiterjesszem, az élénk, lazas képzelet ugyanugy fest ké-
pet a szerelemrdl, mint minden egyébrél: ebben a vildgban, ahol él,
arra kényszertil, hogy az elérhetetlen tokéletesség utani vagyakoza-
saban a szivarvanytdl merész kézzel lopott langolé szinekkel dolgoz-
zék, futd adlmokat kovetve, miként maga is beismeri, hogy bizonyitsa
latomdasainak nemes eredetét. Az ilyen erételjes képzelet életet tud
adni az anyagtalan formaknak és maradandéségot az drnyszer( kép-
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zelgéseknek, melyek ilyen sekélyes valdsdg esetén sziikségszerlien
eluralkodnak az elmén. Varazslatos égi bajjal tudja dbrdzolni a szerel-
met; elvélaszthatatlanul csiigg a nagy eszményi targyon és elképzeli
a kolcsonds odaadds olyan fokat, amely atlényegiti a lelket, és nem
alszik ki akkor sem, amikor mér betdltotte a ,, mennybe vivé gradi-
csok sordnak” szerepét. A valldsos dhitathoz hasonléan a képzelet
hatédsara a felmagasztosult lélek minden kdzonségesebb érzelmet és
vagyat magahoz hasonit.’® Egymas karjai kozt, mint egy templomban,
melynek csucsa elvész a felh8k folott, a szerelmesek kizarjak a vilagot,
s kizdrnak minden olyan gondolatot és vagyat is, amely nem tiszta
érzelmeket és maradandé erényeket taplal benniik. Maradandé eré-
nyek! 0, jaj, Rousseau, te tiszteletreméltd l4tnok! A te Paradicsomodat
varatlan vendég zavarna meg el§bb-utébb. Mint Miltonét, a te Paradi-
csomodat is csak angyalok lakndk vagy olyan emberek, akik még nem
jutottak el a raciondlis lények méltésdganak szintjére. A boldogsig
anyagtalan, nem lehet latni vagy tapintani! A jéra valé lankadatlan
torekvése kovetkeztében, amit mindenki a sajat fantdzidjahoz igazit,
az ember a legfébb dr itt e foldi vilagban, intelligens 1ény, aki nem
kapja, hanem eréfeszitéseivel maga szerzi meg a boldogsdgot. Akik te-
hét felhdnytorgatjak a szenvedély tévelygéseit, elfelejtik, hogy a 1élek
halhatatlansdgdnak egyik er8s bizonyitéka ellen hadakoznak.

De hagyjuk, hogy a magasabb szintli gondolkoddk javitsdk ki a
maguk tévedéseit, s fizessenek meg tapasztalataikért. Hadd hangsu-
lyozzam inkdbb, hogy nem az er8s, makacs szenvedélyekrél beszélek,
hanem az ingatag, romantikus érzelmekrél. Szeretném rabeszélni a
néket, hogy az értelmiik igénybevételével védjék meg sziviiket, ezek
a paradicsomi dlmodozdsok ugyanis gyakran a tétlenségbdl kovetkez-
nek, s nem az élénk fant4ziabdl.

A n8knek ritkdn adédik komoly elfoglaltsaguk, hogy megfeledkez-
hessenek érzelmeikrél. Az apré feladatok intézése, hit vagyaik kielé-
gitése alddssa értelmiiket és szétszdrja figyelmiiket, igy természetes,
hogy nem jutnak tbbre, mint hogy az érzéki érdekl8dés targyava val-
janak. Réviden, a ndk nevelésének teljes menete (a tdrsadalom 4ltal
elvart menetére gondolok) arra irdnyul, hogy a jobb érzésii lednyokat

128 A szerelem ,,a létra, melyen égi szerelemhez magasztosulsz,” Elveszett Paradicsom,
Milton, 1978, VIII, 589-94; 263. old.
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romantikussa és allhatatlann4, a tobbit hiuva és kozonségessé tegye.
Ezt a szerencsétlen helyzetet a tarsadalom jelenlegi dllapota mellett
sajnos egydltalan nem lehet orvosolni. Ha valaha feliilkerekedne a
nékben valami dicséretesebb becsvagy, talan kozelebb lehetne Sket
vinni a természethez és a racionalitdshoz, s amilyen ardnyban megta-
nulndk értékelni az erényt és magukéva tenni a hasznossag eszméjét,
olyan ardnyban lennének képesek egyre nagyobb tiszteletet kivaltani.

Meg merem azonban kockdztatni, hogy semmi esély nincs ra, hogy
a n8k értelme megerdsodjék és képesek legyenek maguk irdnyitani
viselkedésiiket, amig az emberek nagy részének legfébb torekvése,
hogy a tarsasdgban észrevétesse magat. Ennek a sildny ambiciénak
érdekében sutba vagjdk a természetes érzelmeket és a leghasznosabb
erényeket. A fiatal ldnyok egyetlen célja, hogy jé partit csindljanak,
ha szabad ezzel az elcsépelt kifejezéssel élnem, és olyan tokéletes urai
a szivitknek, hogy nem esnek szerelembe mindaddig, amig egy ko-
molyabb vagyonnal rendelkezé férfi fel nem bukkan. Errél a témardl
bbvebben irok késdbb, itt csak emliteni akartam, mert olyan sok né
keriil megaldzé helyzetbe, mikor kis id6 multan az ifjikori életerdt
kikezdi az dvatos okossdg.

A nevelési tandcsaddk nagy része azt javasolja, hogy a fiatal la-
nyoknak ajanlatos idejiik nagy részét kézimunkaval télteni. Ez a fogla-
latossag sokkal inkdbb elsorvasztja minden adottsdgukat, mint barmi
mads tevékenység, amit valaszthatndnak a nevelSk, mert a kézimunka
a sajat személyiikre iranyitja figyelmiiket. A férfiak csinaltatjak a ru-
hadarabjaikat, megrendelik s azzal el is felejtkezhetnek az egészrdl,
a n8k azonban maguk készitik a hétkoznapi és az tinnepi 6ltozetiiket
is, dllanddan errdl beszélnek, és a gondolataik kovetik a keziiket. Nem
annak elkészitése gyongiti az értelmet, amire sziikség van, hanem a
felesleges cicoma a ruhazkoddsban. Ha egy alacsonyabb tdrsadalmi
statuszu asszony elkésziti a férje és a gyermekei ruhdjat, a kotelessé-
gének tesz eleget, ez az 8 része a csaladi tigyintézésben. Ha azonban
egy nd azon van, hogy jobban 61t6zzEék, mint amire amugy telne neki,
az az id6pocsékolasnal is rosszabb. Hogy a szegények erényesen tud-
janak élni, elfoglaltsdg kell szimukra. A kozépszinten é16 n8k, ha nem
majmolndk a nemességet az 61tozkddésben anélkiil, hogy kénnyedsé-
giiket is 4t tudndk venni, felfogadhatndk a szegényebb asszonyokat,
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s akkor nekik maguknak lenne idejiik a csalad tigyeit intézni, a gyer-
mekeiket tanitgatni és a sajat gondolkoddsukat megdolgoztatni. A
kertészkedés, a kisérleti tudomanyok és az irodalom elég témat adna,
amirdl gondolkodjanak és beszélgessenek, s amivel még bizonyos fo-
kig értelmiiket is pallérozhatnak. A francia nék beszélgetése is rend-
kiviil unalmas, holott 8k kevésbé vannak a varrdasztalkdhoz kotve,
ahol tiillfatylak kalapokra tizésével vagy pantlikdk masniba kétésével
kell elfoglalni magukat, allithatom azonban, hogy az angol nék cseve-
gése még izetlenebb, akik idejiik nagy részét f6kots- és kalapkészités-
sel toltik, meg azzal, hogy szegélydisszel latnak el mindent, amit csak
lehet, a végelathatatlan vasarldsokat, na meg a legelénydsebb alkuk
megkdtését mar nem is emlitem. Ezek a praktikdk a becstiletes és okos
néket aldzzdk meg legjobban, mert mind egy forrasbdl fakad: hidsag-
bdl. A feslett ndben is tobb a becsvagy, mikor izlését arra hasznélja,
hogy minél latvanyosabb keretbe helyezze szenvedélyét.

Ezek a megallapitdsok ugyanarra az altaldnos problémara vezethe-
t6k vissza, melyet mar megfogalmaztam, de nem lehet elégszer hang-
stlyozni. A férfiakrdl, n6krél és az elfoglaltsagukrdl beszélve kénny(
belatni, hogy altaldban és egyenként is egy egyén jellemét az hata-
rozza meg, mi koti le a gondolkodaséat. A nék gondolatai dllandéan
sajat személyiik koriil forognak, meglepé-e, hogy sajat személyiiket
tekintik a legfontosabbnak? De hogy egy egyén személyisége egyalta-
lan kialakuljon, bizonyos foku szellemi fiiggetlenségre van sziiksége.
Ezért van talan, hogy sok gyongéd feleség a nbiességén tul szinte sem-
mi méssal nem rendelkezik, ami vonzéva tenné. Ehhez vegyiik hozz4,
hogy a n8k nagy részének minden tevékenysége iilé poziciét felté-
telez, ami egészségtelen, de a ndidedllal kapcsolatos hamis fogalmak
kovetkeztében a n8k még biiszkék is fizikai gyengeségiikre, ami Gjabb
korlat szellemiségiik fejlédésének ttjdban, mert ez is a testre iranyitja
a figyelmet, s még egy akadalyt gordit gondolkodasuk egészséges ki-
bontakozasdnak utjdba.

El6kel6bb ndk nemigen szoktak sajat keziileg késziteni az 6l-
tozékiiket, tehat csak az {zlésiiket haszndljdk, igy amikor a toalett
ligyes-bajos dolgain tul vannak, minthogy nem foglalkoztatja Gket
annyira a cicoma, van alkalmuk kialakitani a konnyedséget, ami rit-
kan érz8dik azoknak a n8knek a viselkedésében, akik azért dltozksd-
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nek, hogy 6ltézkodjenek. A tarsadalom kdzéposztalyaval kapcsolatos
kozvélekedésrél, amely szerint az adottsdgok ott fejlédnek ki legin-
kabb, meg kell dllapitanunk, hogy a nékre nem vonatkozik, mert a
fels8osztalybeli nék felszednek némi irodalmi tdjékozottsdgot, s mi-
vel gyakrabban van alkalmuk férfiakkal elvont témakrdl beszélgetni,
szélesebb kor( tajékozottsdgot szereznek, mint akik 6ltozkodési sti-
lusukat majmoljdk és atveszik a hibdikat anélkiil, hogy azt is magu-
kéva tennék, amiben azok eléttiik jarnak. Ami 4tfogé értelemben az
erényeket illeti, azok a szerény koriilmények kozstt é16 nk kozott
alakulnak ki leginkdbb. Sok szegény asszony homloka verejtékével
tartja el a gyermekeit, és dsszefogja a csalddot akkor is, amikor az apa
romlottsidga mar rég szétzildlta volna. A nemesség holgyei tilsdgosan
lustdk, hogy igyekezzenek a tevékeny erényeknek megfeleléen élni,
Sket inkabb elpuhitja, mint kifinomitja a civilizacié. Mert valdban, a
joérzés, amit sok helyen tapasztaltam a szegény asszonyok korében,
akiknek nem volt részitkk semmiféle nevelés jététeményében, meg-
er8sitette a véleményemet, hogy a néket a kisszer( elfoglaltsagok
kisszer(ivé teszik. A férfiak megmtivelik a testét,”” az agya azonban
parlagon marad, tgyhogy bar a fizikai kapcsolat elgyongiti a férfit,
minthogy ez a kedvenc szérakozésa, igyekszik a nét kiszolgéltatott
helyzetben tartani. S ki tudja, hdny nemzedékre van sziikség, hogy az
alavetett szolgdk felszabaditott utédainak erényei és képességei élet-
erdre tegyenek szert!

Ahogy attekintettem az okokat, amelyek kovetkeztében jelenleg a
n8k megalazott helyzetben élnek, megallapitdsaimat azokra a koriil-
ményekre korlatoztam, melyek minden né erkélcseire és viselkedé-
sére hatdssal vannak. Szdmomra vildgos, hogy ezek az okok mind az
értelem hidnydra vezethetdk vissza. Azt, hogy ez a hidny fizikai vagy
jarulékos okokkal magyarazhatd, csak az id6 tudja eldénteni, ugyanis
nem szeretnék tal nagy hangsulyt helyezni néhany olyan ng esetére,
akik, minthogy olyan neveltetésben volt résziik, amilyen altalaban a
fingyermeket illeti meg, batrak és eltokéltek lettek.”* Csak azt allitom,

129 William Congreve: ,,Song” in Poems on Several Occasions. Hamis, mondod, s én /
Hogy jé a lelke, / Nekem a test jut, / Neked az elme, / Vajh, melyikiink nyert?

130 MW.: Szappho, Eloise, Mrs. Macaulay, az orosz cdrnd, Mme d’Eon stb. Ok mind és sokan
mdsok is kivételnek tekinthetdk, de vajon a hdsok és hdsnék nem mindig kivételek-e az
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hogy hasonlé kériilmények kozott nevelkedett férfiak altalaban ha-
sonlé jellegzetességeket mutatnak. A férfiakrdl mint altaldnos kate-
goriardl beszélek, s hozzateszem, a zsenidlis, rendkiviili képességek-
kel megaldott férfiak minden esetben olyan hattérbdl emelkedtek ki,
amilyenbe n8 még soha nem keriilt.

dltaldnos szabdly aldl? En a néket nem hdsnéknek és nem oktalan teremtményeknek aka-
rom ldtni, hanem raciondlis embereknek. Szapphé (kb. Kr. e. 619-568) dkori gordg
koltd, akinek kultusza, mely a romantikusok érdekl&désében érte el csticspontjat,
a klasszicista drédmaird és kolts, Ambrose Philips (1674-1749) 1711-ben megjelent
forditdsa nyomadn alakult ki. Héloise Pierre Abélard kdzépkori filoz6fus-szerzetes
tanitvanya, kettejiik tragikus szerelmi kapcsolatdt tiikr6zi fennmaradt levele-
zésiik, melynek modern véltozatat fogalmazta meg Rousseau Uj Héloise c. levél-
regényében. Torténetiiket Eloisa to Abelard c. versében Alexander Pope is feldol-
gozta. II. Katalin (1729-1796) 1762-t8] halaldig az Orosz Birodalom uralkodéja, a
felvilagosult eszmerendszer hive. Catharine Macaulay (1731-1791) kiemelkedd
torténész és esszéista, a parlamentéris reform mozgalom befolydsos egyénisége.
1763 és 1783 kozott jelent meg monumentdlis kdnyvsorozata, History of England
[Anglia térténete] cimen, s 8 is megirta vélaszat Edmund Burke konzervativ 4l14s-
foglaldsara Observations on the Reflections of the Right Honourable Edmund Burke on the
Revolution in France, 1790 [Megjegyzések méltésdgos Edmund Burke Téprengéseire
a francia forradalomrdl]. Mme d’Eon (1728-1810) tulajdonképpen férfi volt, rend-
kiviil sikeres katona és kém.
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5. fejezet
Biralat azon szerzokrol,
akik szinte megvetésre méltd, szanalmas
jelenségként hatarozzak meg a n6i nemet

A kovetkez6kben azokat a néi nemre vonatkozé modern frasokat sze-
retném megvizsgalni, amelyek a n8iséggel és néneveléssel kapcsolat-
ban az eddig futélag megfogalmazott kijelentések hangnemét alata-
masztjak.

1. alfejezet

Rousseau-val kezdem, és itt-ott megjegyzéseket és gondolatokat koz-
beszirva a sajat szavaival mutatom be, hogyan dbrdzolja a néi alka-
tot. Megjegyzéseim néhdny egyszer(i alapelvbél fakadnak, s kénnyen
levezethet8ek abbdl, amit mar elmondtam. Rousseau azonban olyan
eredeti mddon szerkeszti meg miivét, hogy nagy koriiltekintéssel kell
birdlat trgyava tenni, s magamnak kell kivalasztanom a mar ismer-
tetett elvek koziil azokat, amelyeket fel lehet haszndlni az ellenvéle-
mény aldtdmasztdsara.

Rousseau azt mondja, Zséfidnak olyan tokéletes n6vé kell vélnia,
amilyen tokéletes férfi Emil, s hogy olyanna tudjuk nevelni, meg kell
vizsgalnunk, milyen alkatot adott nemének a természet. Ezt kovets-
en megallapitja, hogy a nének gydngének és passzivnak kell lennie,
mert testileg gyongébb a férfinal, és ebbdl az kovetkezik, hogy a férfi
Oromére teremtetett, tehat ala kell vetnie magat a férfi akaratanak.
Kotelessége, hogy urdnak kedvében jarjon, minthogy 1étezésének ez a
f6 célja. Rousseau azonban, hogy a kéjnek adjon valami alméltésagot,
hangsulyozza, hogy a férfinak nem szabad erével élnie, hanem a né
akaratara kell hagyatkoznia, amikor a vele atélt 6romre vagyik.
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Az egyik kovetkezmény, amely a nemek alkatabdl ered, irja Rous-
seau, ,abban 4ll, hogy latszblag az erésebb az ur, holott valésidgban a
gyengébbtdl fiigg. Ez pedig nem a 1éha lovagiassagbdl ered, sem pedig
az oltalmazdé ember g8gds nagylelkliségébdl, hanem a természet val-
tozatlan térvényébdl, amely nagyobb mértékben teszi lehet6vé a né-
nek, hogy felkeltse a férfi vagyat, mint amennyire a férfinak lehetévé
teszi annak kielégitését. fgy ha tetszik, ha nem, a férfi a mésik fél jéin-
dulatétdl fiigg és arra kényszeriil, hogy igyekezzék tetszeni a nének,
hogy az elismerje: a férfi az erdsebb fél. llyenkor a férfi gy6zelmében ép-
pen az a legédesebb, hogy nem tudhatja, vajon a né gyengesége enged
az erének, vagy a n8 onként adja meg magat; a n8k pedig tobbnyire
ravaszul kétségben hagyjdk a férfiakat. A nék észjarasa ebben a tekin-
tetben teljesen megfelel alkatuknak. Egyaltalan nem pirulnak gyenge-
ségiik miatt, s6t, dicsGségiiket lelik benne. Gyengéd izmaikban nincs
ellendlld erd. Ugy tesznek, mintha a legkisebb terhet sem birndk fel-
emelni, s mintha egyenesen szégyellnék, ha erések. Miért van ez igy?
Nemcsak azért, hogy térékenyeknek latszanak, hanem ennél sokkal
ravaszabb Gvatossdgbdl is. Mér j6 el6re gondoskodnak mentségekrdl,
és megszerzik a jogot, hogy sziikség esetén gyengék lehessenek.”*!

Azértidéztem az egész bekezdést, hogy az olvasd ne gondolja, sajat
allaspontom érdekében elferditem a szerzé mondanivaldjat. Mint mar
kifejtettem, a fortélyok és érzéki utaldsok egész rendszere épiil ki a
két nem érintkezésében, amennyiben ezek az alapelvek érvényesiil-
nek a nénevelésben.

Ha feltételezziik, hogy a né kizardlag azért teremtetett, hogy a férfi
oromét és folényét szolgdlja, a fenti kovetkeztetés helyénvald. A né-
nek fel kell adnia minden méas megfontolast, hogy kedvében jarhasson
a férfinak, s minden cselekedetének rugéja az dnfenntartds elementd-
ris vagya kell legyen, ami azonban a sors Prokrusztész-dgya: hogy egy
nd beleférjen, személyét ki kell nytjtania vagy ossze kell hiznia, fiig-
getlentil minden mordlis vagy fizikai adottsagatdl. Ha azonban, ahogy
én gondolom, ki lehet mutatni, hogy még ennek az életnek a céljait
is ellehetetlenitik a gyakorlatba atvitt szabalyok, amelyeket ebbdl a
nemtelen alapvetésbél vezetnek le, hadd vonjam kétségbe, hogy a né

131 Rousseau: Emil, 424-425. old.
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a férfi kedvéért teremtetett. Vadoljanak akar hitetlenséggel vagy ate-
izmussal, de vildgosan kimondom, hogy ha egyenesen az égbdl szllna
ald egy angyal és azt éllitand, Mdzes szépséges, koltsi kozmogdnidja
és az ember bukésanak torténete sz6 szerint igaz, akkor se hinném,
hogy az ész barmit éllithat, ami sérti a Legf6bb Lényt. Minthogy nem
félek a szemem el6tt 4116 6rdogtdl sem, ahelyett, hogy gyengeségemet
attenném torékeny nemiink elsé csabitéjanak széles véllara, merem
az ész szavanak tekinteni, amit gondolok.

*

Rousseau igy folytatja: ,Ha mar egyszer kimutattuk, hogy a férfiak és a
nék nem is lehetnek azonos alkattiak, azonos jellemtiek és vérmérsék-
lettiek, kovetkezik ebbdl, hogy neveltetésiiknek sem szabad azonos-
nak lennie. A természet Utmutatasait kell kévetnitik, egybehangzéan
kell cselekednitik, de mégsem szabad ugyanazt végezniiik. Munkajuk
célja kozos, de a munka kiilonbozd, kovetkezésképpen hajlamaik is,
melyek irdnyitjak 8ket, kiilonboz8ek.”***

%

,Akar a nem kiilonleges rendeltetését veszem tekintetbe, akdr hajla-
mait figyelem, akdr kotelességeit veszem szadmitdsba, minden egya-
rant megmutatja a nevelési format, amely nekik vald. A férfit és a nét
egymadsnak teremtették, kolcsonds fliggésiik azonban nem egyenl§:
a férfiakat vigyaik a n8ktdl teszik fiiggévé. A nék viszont a férfiaktdl
fliggnek nemcsak vagyaik, hanem sziikségleteik miatt. Mi hamarabb
tudnank meglenni nélkiiliikk, mint 8k minélkiiliink.”**?

*
gy tehét a nék egész nevelésének a férfiakhoz kell igazodnia. Nekik

tetszeni, hasznukra lenni, megszerettetni magukat és tiszteletiiket
kivivni, ifji korukban nevelni 8ket, felnétt korukban gondozni, tana-

132 Rousseau: Emil, 429. old.
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csot adni nekik, vigasztalni Sket, kellemessé és édessé tenni az életii-
ket, ez a nék kételessége minden id8ben, és erre kell 8ket megtanitani
gyermekkoruktdl fogva. Amig nem tériink vissza ehhez az alapelvhez,
eltdvolodunk a céltdl, és mindazok az elvek, melyekben részesitjiik
Sket, mit sem hasznédlnak sem az 6, sem a mi boldogsagunk szempont-
jébol.” 13

,»A kislanyok csaknem sziiletésiiktdl fogva szeretik a piperét. Nem
érik be azzal, hogy csinosak, azt akarjdk, hogy csinosnak is talaljak
Sket. Apré kis mozdulataikon meglétszik, hogy mar ilyen gondolatok
foglalkoztatjdk Sket. Még alig képesek megérteni, amit mondanak
nekik, s maris irdnyitdst kivannak: arrdl beszéljenek nekik, hogy mit
fognak réluk gondolni. Am ha a kisfitk al4 is ugyanilyen meggon-
dolatlanul lovat adunk, redjuk nincs ugyanekkora hatéssal. Foltéve,
hogy fliggetlenek lehetnek, és hogy kedvtelésben lehet résziik, nem
sokat torédnek vele, akdrmit is gondolnak réluk. Csak hosszti id6 utdn
és nagy faradsaggal lehet Sket ugyanannak a toérvénynek aldvetni.”»

»Barhonnan is kapjak a lenyok ezt az elsé leckét, nagyon jé lecke.
Miutén a test ugyszdlvan elSbb sziiletik meg, mint a 1élek, a test md-
velését kell mindenekel6tt elvégezni. Ez a rend mindkét nem szamara
azonos. De a két mivelés célja kiilonbsz8. Az egyikben ez a cél az er6k
kifejlesztése, a masikban a bajos vondsoké. Nem mintha e tulajdon-
sagoknak kizardlagosaknak kellene lenniitk mindenik nemben, csu-
pan a sorrendjiik forditott. A néknek elegend§ erejitknek kell lenni
mindarra, amit bdjos médon cselekszenek. A férfiaknak viszont elég
tigyességgel kell rendelkezniiik, hogy mindazt megtegyék, amit kony-
nyUszerrel tesznek.”*¢

»A két nemhez tartozd gyermekeknek sok kozds szdérakozdsa van,
és ennek gy is kell lennie. Hat nem igy van-e felnétt korunkban is?
Vannak azonban kiilon kedvteléseik, melyek megkiilonboztetik Sket
egymastodl. A fitigyermekek a zajt és a mozgast hajszoljak. Dob, bigé-

134 Rousseau: Emil, 431. old.
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csiga, kis szekér kell nekik. A lednyok azonban jobban szeretik azokat
a dolgokat, amelyek szemrevaldk, és diszitésiil szolgalnak. Tiikrok,
csecsebecsék, ruhadarabkdk és legkivalt babdk kellenek nekik. A baba
a sajatos szérakozasa ennek a nemnek. igy egészen nyilvanvaldan és
hatdrozottan megmutatkozik hajlamuk, hogy mire vannak rendelve.
A tetszés mivészetének kézzelfoghatd része a cicomaban van. A gyer-
mekek ebbdl a miivészetbdl csak ezt tudjdk dpolni.”*’

*

»Ez tehat egy elég hatarozott elsé hajlam. Csak kovetni és szabalyozni
kell. Bizonyos, hogy a kicsike teljes szivével szeretné, ha fel tudna éke-
siteni a babdjat. Karcsokrokat, fejkend6t, fodrokat és csipkéket sze-
retne csindlni neki. Mindebben azonban oly durvan szoktak &t masok
kénye-kedve ala rendelni, hogy sokkal kényelmesebb volna neki, ha
mindent a maga iparkoddsanak készonhetne. Ekkor valik nyilvanva-
16v4, hogy mi az értelme az elsd leckéknek, melyekben részesiil. Nem
feladatok elé kell allitani 6t, hanem szivességet kell tenni neki. Mert
hét tgy is van: igyszélvan minden kislany utalattal tanul meg olvasni
és {rni, de a tlivel valé bandst mindig szivesen tanulja. Mar jé elére
azt képzeli, hogy felnétt, és 5rommel gondol ra, hogy ez a képessége
egyszer majd arra szolgal, hogy 6nmagat ékesitse.”**®

A fent idézett kijelentések egyértelmiien a testi nevelésre vonat-
koznak. Rousseau nem az egyetlen férfi, aki finoman kozli veliink,
hogy csak egy fiatal n§ személye lehet nagy 6rom forrasa, aki értelmi
képességekkel nem rendelkezik, hacsak a fizikai késztetések nem tar-
toznak ebbe a kategdridba. Hogy gyenge legyen és bizonyos vélemé-
nyek szerint szép, elhanyagoljak az értelmét, kislanyként arra szok-
tatjak, hogy nyugton iljon, babdzzon és ostoba locsogést hallgasson.
A megszokas hatdsara jelentkezd viselkedési hajlamokat tgy kezelik,
mintha a természet autentikus jelzése volna. Tudom, hogy Rousseau
ugy vélte, az élet elsé éveit arra kell felhaszndlni, hogy megedzddjék
a test, de Emil nevelése sordn eltér ettdl a tervt6l, azonban nagy a kii-
16nbség a kozott, hogy megerdsitjiik a testet, amitdl nagy mértékben

137 Rousseau: Emil, 434. old.
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fiigg a szellemi képességek megerdsodése is, vagy csak egyszerlien
ugy alakitjuk, hogy kénnyeden mozogjon.

Meg kell emlitenem, hogy Rousseau olyan orszagban fogalmazta
meg véleményét, amelyben a tetszés miivészetét addig gyakoroltdk,
hogy mostanra egybeesik a durva erotikus kihivés vétkével. Rousseau
a kérdésben vagy nem ment vissza a természethez, vagy a legf6bb
szenvedélye megzavarta gondolkodasat, kiilonben nem vonta volna
le ezeket a meggondolatlan kovetkeztetéseket.

Franciaorszdgban a fidkat és a lednyokat, az utdbbiakat kiilonos-
képp, csakis arra nevelik, hogy tetszést tudjanak kivéltani, hogy meg-
felelen tudjdk viselkedésiiket szabalyozni és nyilvanos fellépésiiket
az alkalomhoz szabjdk. K6zben értelmiiket kordn megrontjak a valtig
ismételgetett vildgias és jaAmbor figyelmeztetésekkel, melyekkel a sze-
mérmetlenség blinétdl akarjak megdévni Sket. A régi idket irom le ez-
zel. Maga a gyodnas, amelyre kicsiny gyermekeket kényszeritettek, és
a papok altal feltett kérdések, mint megbizhaté forrasbdl értesiiltem
réla, egyértelmiien a nemiségre vonatkoztak. A tarsadalmi befolyas a
kacérsag és cselvetés terén végzett oktatast jelentette. Tiz-tizenegy
éves korukban, sét, gyakran még kordbban, a kislanyok kacérkodni
kezdtek, és anélkiil, hogy rendre utasitottak volna Sket, arrdl beszél-
tek, hogyan alakitjak majd ki pozicidjukat a vilagban a hazassaguk ré-
vén.

Egyszdval, szinte sziiletésiik pillanatatdl nékként kezelték, és tani-
tas helyett bokokkal halmoztak el Sket. Minthogy mindezek meggyon-
gitették az értelmiiket, feltételezték, hogy a Természet mostohaként
viselkedett, mikor megalkotta ezt az utélag eszébe jutott emberfajtat.

Azzal, hogy tagadtdk a nék értelmét, gondolkodds nélkiili tekin-
télytiszteletre kdrhoztattdk 8ket, s hogy felkészitse ket az alavetett-
ségre, Rousseau a kovetkez8 tanacsot adja:

»A lednyoknak ébereknek és dolgosaknak kell lenniiik, de ez még
nem minden. Idejekordn hozza kell szokniuk az akaddlyokhoz. Ez a
baj, ha egyaltaldn baj rajuk nézve, elvalaszthatatlan a nemiiktél. So-
hasem szabadulhatnak meg téle anélkiil, hogy még kegyetlenebb ba-
joknak ne lennének kitéve. Egész életiikon keresztiil a legallandébb
és legszigorubb fegyelemnek lesznek kitéve: az illem fegyelmének.
Kezdett8l fogva hozza kell szoktatni Sket a kényszerhez, hogy soha
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ne essék neheziikre. Fékezniiik kell szeszélyeiket, hogy ald lehessen
vetni Sket mdsok akaratdnak. Ha mindig dolgozni akarnanak, néha
kényszeriteni kellene 8ket, hogy ne csindljanak semmit. A szérakozas,
a léhasag, az dllhatatlansdg olyan fogyatékossdgok, melyek kdnnyen
keletkeznek, ha els§ hajlamaik elfajulnak, és ha 8k mindig engednek
nekik. E visszaélés megel8zésére tanitsatok meg Sket mindenekelStt
arra, hogy le tudjak gy6zni Snmagukat. A mi esztelen intézményeink
kozepette a tisztességes asszony élete 6rokss kiizdelem 6nmaga ellen.
Méltanyos, hogy a néi nem osztozzék veliink azoknak a bajoknak el-
tlirésében, amelyet 6 okozott nekiink.”

Miért kell egy tartézkodd nének édllandéan konfliktusban lennie
Oonmagaval? Véleményem szerint azért, mert maga a nevelési rend-
szer, melynek aldvetik, konfliktushelyzetet teremt szdmdra. A tartéz-
kodds és a mérsékletesség a racié jézan gyermekei, de ha a lednyok
értelmét elhanyagoljak és csakis az érzékenységét finomitjdk, olyan
gyenge nd lesz beléliik, akiket mesterséges korlatok kozé kell szori-
tani, kiilonben 4llandé konfliktusoknak lesz kitéve. Amint nagyobb
teret adunk a gondolkodasanak, nemesebb szenvedélyek és célkitlizé-
sek fogjak étvagyat és érzelmeit irdnyitani.

»A ragaszkodds, a gondoskodds, maga a megszokds megszeretteti
az anyat lednydaval, hacsak nem tesz olyasmit, ami gy(iloletét vonhatja
m agdra. Maga a fegyelem is, mely alatt az anya lednyat tartja, ha jél
alkalmazzak, nemhogy gyongitené ezt a ragaszkodast, hanem csak fo-
kozza. A fliggés ugyanis természetes dllapota a nének. S igy a lednyok
ugy érzik, hogy engedelmességre teremtették Sket.”

Ez meglehet8sen kérdéses: az aldvetettség nemcsak az egyént ala-
csonyitja le, de a hatdsa, Ugy tlnik, 4téroklédik az utéddokra is. Ha
figyelembe vesszik, hogy a nék milyen régdta fiigg6ségben élnek,
vajon csoddlkozhatunk-e, hogy tobbségiik, mint egy spaniel, nyalo-
gatja a lancat és csévilja a farkat? ,,Ezeknek a kutydknak a fiile - irja
egy természettudds - valaha f6lfelé 4llt, de a megszokas erdsebb volt,
mint a természet, igy a félelem jelét ma szépségnek tekintjiik.”

,Ugyanabbdl az okbdl - teszi hozzd Rousseau - amiért kevés a sza-
badsaguk, és kevés is kell, hogy legyen, mértéktelenre fokozzdk azt

139 Rousseau: Emil, 437. old.
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a szabadsdgot, amit meghagynak nekik. Mindenben szélséségesek, s
igy még nagyobb elragadtatassal vetik magukat jatékaikra, mint a fiu-
gyermekek.”*!

Nagyon konny( erre magyarazatot taldlni. Ugyanilyen féktelen
viselkedést mutatnak a rabszolgdk és a cs6cselék is, amint kiszaba-
dulnak a hatalom ellen8rzése aldl. A megfeszitett {j visszapattan, ha
a kéz hirtelen elernyed, ami addig erésen meghtizva tartotta, és az
érzékenységet, ami a koriilmények fliggvénye, vagy a tekintély ellen-
8rzése, vagy a racid szabalyozasa ala kell rendelni.

Majd Rousseau igy folytatja: ,,EbbSl a megszokott kényszerbdl
olyan engedelmesség szarmazik, melyre a nének egész életén at sziik-
sége van, hiszen sziinteleniil aldvetettje vagy a férfitinak, vagy a férfi-
ak itéletének, és soha nem engedik meg neki, hogy tultegye magat
ezeken az {téleteken. A nd legelsd és legfontosabb tulajdonsdga a jé
kedély. Arra teremtették, hogy olyan tokéletlen 1énynek engedelmes-
kedjék, mint a férfi, aki sokszor csupa biin, és mindig csupa hiba. Ide-
jekoran meg kell tanulnia, hogy még az igazsagtalansagot is elviselje,
és tlirje egy férj jogtalansdgait zokszé nélkiil. Nem a férfi, hanem a
maga kedvéért kell jé kedélylinek lennie. A né keser(isége és makacs-
sdga mindig csak noveli bajait, és rosszabba teszi a férj rossz bands-
maédjat. A férfi érzi, hogy nem ezekkel a fegyverekkel kell 6t a nének
legy8znie.”

A n8k, akik arra teremtettek, hogy olyan tokéletlen lényekkel él-
jenek egylitt, mint a férfiak, a sajat szellemi képességeik igénybevé-
telével is felismerhetnék, hogy dnuralomra van sziikségiik, azonban
azzal, hogy vak engedelmességet varnak el téliik, az emberiség dsszes
szent jogat megsértik, vagy a szent jogok csak a férfiakat illetik meg.

Az, aki tiirelemmel viseli az igazsdgtalansigot és csondben szenve-
di el a sértéseket, el6bb-utébb maga is igazsagtalan lesz, vagy képtelen
lesz megkiilonboztetni a helyest a helytelentdl. Szerintem azonban
nem ez a helyes médszer a szelidség kialakitasdra. A férfiak 4ltald-
ban véve jobb kedélytiek, mint a n8k, mert olyasmivel foglalkoznak,
ami a fejet is érdekli, nem csak a szivet, s a fej kiegyensilyozottsiga a
sziv héfokdt is egyenletessé teszi. A nagyon érzékeny emberek ritkdn
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kiegyensulyozottak. A kedély kialakuldsa az ész hlivés munkajanak
eredménye: ahogy az élet el6rehalad, az ész szerencsés miivészetével
Osszhangba hozza az egymadsnak fesziil§ elemeket. Sose taldlkoztam
gyenge vagy tudatlan emberrel, aki kozben jé kedély(i lett volna, bar
az alkati jokedvet és a magatartdsban a félelem kovetkeztében ki-
alakult simulékonysagot gyakran nevezik jé kedélynek. Magatartasi
formardl beszélek, mert sem a szivben, sem a gondolkoddsban sose
tapasztalhaté Gszinte szelidség, hacsak nem az elmélkedés kovetkez-
ményeként. Minden értelmes férfi bevallja, hogy ez az dllandd vissza-
fojtottsag tonkreteszi az otthoni 1égkdrt, s hogy meglehetésen lehan-
golé ezeknek a szelid, sértédékeny néknek a tarsasdgdban hosszabban
elid6zni.

»,Mindenki 8rizze meg azt a hangot, ami neméhez illik - folytatja
Rousseau. - A tulsdgosan szelid férj arcatlanna teheti a feleségét. Am,
hacsak nem szdrnyeteg a férfi, a né szelidsége lecsillapitja, és el&bb-
utébb diadalmaskodik felette.”* Taldn a szelid értelem idénként
tényleg ilyen eredménnyel jér, de a szdnalmas félelem mindig megve-
tést vélt ki, s a konnyek csak akkor ékesszdldak, ha tide orcacskdkon
peregnek ala.

Vajon milyen anyagbdl van a sziv, amely, ha sértegetik, elolvad,
és ahelyett, hogy felldizadna az igazsigtalansag ellen, megkdszoni a
bantalmazast? Igazsigtalansdg arra kovetkeztetni, hogy felszines
gondolkoddsra és onzésre épiil annak erénye, aki képes &szinte ndi
gyengédséggel bujni a férjéhez, amikor az éppen zsarnokian lépett
fel vele szemben. Ilyen hamissagot a természet sose diktdl. S bar ezt
a fajta okossagot erényként konyvelik el, az olyan moral, amelynek
egyetlen eleme is hazugsagra épiil, ugyancsak ingatag. Ezek célszer(i
megolddsok, de mint ilyenek, mindig csak a pillanatnyi helyzet meg-
oldasaban segitenek.

Jobb, ha a férj évakodik, s nem bizik az ilyen szolgai engedelmes-
ségben, mert ha a felesége elragadd édességgel tudja 6t 6lelni, amikor
éppen haragszik ra, vagy haragudnia kéne, hacsak a férje iranti meg-
vetés el nem fojtotta a normalis reakcidit, akkor a szeretdjétél elvalva
is képes volna hozzabijni. Ez a tettetés jé tréning a hdzassigtoréshez,
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ha pedig a vilag itéletétdl vagy a pokoltdl valé félelme megfékezi ben-
ne, hogy mas férfiak vagyat gerjessze fel, miutan a férje elhidegiilt,
vajon milyen kdrpétlast taldl, hiszen semmi mésra nem tanitotta meg
a természet vagy a furfang, csak arra, hogyan lehet a férfiak tetszését
kivivni? Mi kdrpétolhatja a veszteségért, vagy hol keressen 4j elfog-
laltsdgot? Honnan vegyen elég szellemi erét, hogy rdszanja magat és
belekezdjen a keresésébe, mikor a szokdsai mar megrogziiltek, és ré-
gen a hitsag uralkodik z{irzavaros eszén?

Az elfogult moralista pedig folyamatosan és kitartéan ravaszsagra
biztatja.

»Legyenek a ldnyok mindig engedelmesek, de az anydk ne legye-
nek mindig kérlelhetetlenek. Hogy egy fiatal teremtést kezelhet&vé
tegyiink, nem szabad 6t boldogtalannd tenni. Ahhoz, hogy tanulé-
konnyd tegyiink egy fiatal teremtést, nem kell szerencsétlenné ten-
niink. Ellenkez8leg, nem banom, ha megengedik neki, hogy néha egy
kis tigyességet alkalmazzon, nem azért, hogy engedetlenség esetében
kijatssza a biintetést, hanem hogy kibujjék az engedelmesség aldl.
Nem arrdl van sz, hogy fiiggd helyzetét ra nézve kinossé kell tenni.
Elég, ha ezt éreztetjiik vele. A ravaszsag természetes tulajdonsiga a
ndi nemnek. Mivel meggy6z6désem, hogy minden természetes haj-
lam 6nmagaban nézve jé és helyes, az a véleményem, hogy ezt is épp-
ugy kell dpolni, mint a tébbi hajlamot. Csupdn arrél van sz6, hogy a
vele vald visszaélést megel8zziik.”

Majd gybézedelmes hangon megallapitja: ,,Ami van, az j6.”** Té-
telezziik fel. Bar taldn nincs még egy aforizma, amely ilyen paradox
allitast tartalmazna, mint ez, ami fennkdlt igazsagot mond ki Isten-
rél. Isten egyszerre lat mindent, és az id6 méhében latja a mindenség
tokéletes ardnyait, de az ember, aki csak az egymadstdl elkiilontild ré-
szeket képes szemre vételezni, sok mindent lat helytelennek; a rend-
szer részét képezi és helyénvald, hogy igyekezzék megvaltoztatni,
amit helytelennek itél, mikdzben meghajol Teremtdjének bolcsessége
el6tt, és tisztelettel tekint a s6tétségre, melyet minden igyekezetével
prébal eloszlatni.

144 Rousseau: Emil, 439. old.
145 Rousseau: Emil, 440. old. Rousseau Alexander Poe Essay on Man c. nagy hatést filo-
z6fiai kdlteményét idézi: 1. 214. sor.
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A konklizid, amely ezutdn kovetkezik, helyes, ha feltételezziik,
hogy az alapelv megkérdéjelezhetetlen. ,,A néknek ez a sajatsagos,
természetiikb8l eredd ligyessége nagyon méltanyos karpdtlds az
er8ért, amelynek hijaval vannak. Enélkiil a né nem élettérsa volna a
férfiinak, hanem rabszolgdja. A tehetsége eme folénye révén tartja
fenn egyenrangusagat, azaz uralkodik a férfitin, amikor engedelmes-
kedik neki. Minden az asszony ellen van. Hibdink, félénksége, gyenge-
sége. Omellette csak a fortélya 4ll meg a szépsége. Ugye, jogosult te-
hét, hogy ezt is, amazt is dpolja.”** A szellemi nagysdg nem fér ossze a
fortéllyal és az ligyességgel, de nem is akarok olyan szavakkal bajléd-
ni, amelyek kozvetlen jelentése hazugsagra és hamissagra utal. Csak
annyit szeretnék mondani, ha az emberiség egy része teremtetése
folytan olyan eléirasok szerinti neveltetésben részesiil, amelyek nem
vezethetGk le a szigortan vett igazsagbdl, akkor az erény nem tébb,
mint konvencidé. Miutén ilyen tandcsokat osztogatott, vajon hogyan
merte Rousseau azt allitani, hogy a 1étezés nagy végcélja mindkét nem
szdmdra ugyanaz, hiszen nagyon jél tudta, hogy a gondolkoddast, me-
lyet sajat tevékenysége érlel, a kisebb jelenségeket elnyel nagy 1até-
terek mélyitik el, melyekkel, ha nem szembesiil, maga is kisszert lesz.

Testi erejiiket tekintve a férfiak tulszarnyaljak a néket; ha azon-
ban nem lennének téves fogalmaink a szépségrdl, a nék is elég erések
volnénak, hogy - a fiiggetlenség helyes meghatarozasa szerint - meg-
keressék, ami sajat fenntartdsukhoz sziikséges és hogy elviseljék a
megprébald testmozgast és megerdltetd gyakorlatokat, amelyek el-
engedhetetlenek a gondolkodas kifejlesztéséhez. Ha megengedik ne-
kiink, hogy nemcsak gyermek-, de ifjukorunkban is ugyanolyan aktiv
életet éljlink, mint a fitk, mi is elérnénk testi fejlédésiinkben a toké-
letes szintet, s akkor eldonthetnénk, meddig terjed a férfiak termé-
szetes folénye. Mert milyen gondolkodas vagy erény varhat6 el attdl,
akinek termékeny agyét vetéskor ugaron hagytak?

»Szépséget senki sem adhat 6nmaganak, és a tetszeni vagyas for-
télyait nem lehet egyszerre elsajatitani. Mozdulataiknak azonban
megadhatjadk mar a kellemes hajlékonysagot, hangjuknak a behizelgs
csengést, ellendrizhetik magatartasukat, megtanulhatnak kénnyedén

146 Rousseau: Emil, 440. old.
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jarni, bajos tartast olteni és kivalogatni mindenben, ami elényiikre
szolgdl. Ettél a pillanattél mar nemcsak tiirdl és kézimunkardl van
sz8. Uj képességek jelentkeznek, s maris éreztetik hasznossdgukat.”

,»A magam részérdl azt tartom, hogy egy fiatal angol lanynak épp-
olyan gondosan kell dpolnia azokat a képességeit, melyekkel leendd
férjének tetszését megnyerheti, mint ahogy egy fiatal alban né dpolja
ezeket az iszpahdni hdrem szdmara.

Hogy a ndket teljesen megfossza minden jelent8ségiiktdl, még
hozzateszi: ,,A néknek hajlékony nyelviik van. Kordbban kezdenek be-
szélni, konnyedebben és kellemesebben szdlnak, mint a férfiak. Azzal
is vadoljdk Sket, hogy tobbet beszélnek a férfiaknal. Ennek igy is kell
lennie. En azonban hajlamos vagyok arra, hogy ezt a szemrehanyést
dicséretté véaltoztassam. A néknél a szdj és a szem egyarant tevékeny,
mégpedig ugyanabbdl az okbdl. A férfi azt mondja, amit tud, a n8, ami
tetszik. Az egyiknek ismeretekre van sziiksége a beszédhez, a masik-
nak {zlésre. Az egyiknek a hasznos dolog a {6 témadja, a masiknak a kel-
lemes. Beszédiiknek nem kell, hogy mas kozos forméja legyen, mint
az igazsag.

Nem kell tehat visszafojtani a lanyok fecsegését, mint a fidkét,
ezzel a nyers kérdéssel: Mire j6 ez? Inkdbb ezzel a kérdéssel, melyre
semmivel sem konnyebb felelni: Milyen hatdst fog ez kelteni? Ebben az
elsd életkorban, amikor még nem tudnak kiilonbséget tenni j6 és rossz
kozott, nem is tudnak megitélni senkit. Térvény gyanant azt kell hogy
megszabjak maguknak, hogy mindig csak kellemes dolgokat mondja-
nak azoknak, akikkel beszélnek. Ennek a szabalynak az alkalmazasét
még nehezebbé teszi az, hogy mindig ald van rendelve az elsé sza-
balynak, amely a hazudozds keriilésére vonatkozik.”** Hogy valaki
igy tudjon vigyazni a nyelvére, ahhoz valdban nagy tigyesség kell, s
férfiak és nék egyarant tdlsdgosan sokszor gyakoroljdk. Milyen keve-
sen beszélnek a szivnek teljességébdl!* Olyan kevesen, hogy én, aki
az egyszer(iség hive vagyok, kedvem szerint lemondanék az udvari-
assagrol egy negyed részéért az erénynek, amelyet feldldoznak egy

147 Rousseau: Emil, 442. old.
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kérdéses mindségért, ami legjobb esetben is csak egy csopp fényt ad
az erénynek.

De fejezziik be az ismertetést. ,,Kénnyen érthetd, hogy a fitigyer-
mekek képtelenek barmiféle igaz fogalmat alkotni a vallasrdl, s igy
ugyanez a fogalom még inkdbb meghaladja a lednyok felfogéképes-
ségét. Eppen ezért szeretném, ha a lednyoknak még kordbban beszél-
nének a valldsrdl. Ha ugyanis addig kellene varni. amikor méar mdéd-
szeresen vitathatjdk meg ezeket a mély kérdéseket, akkor kitennénk
magunkat annak, hogy valldsrél sohasem beszélhetiink nekik. A n8k
észjarasa praktikus észjards, amelynek révén nagyon tigyesen megta-
laljak a médjat, hogy valami ismeretes célhoz érjenek anélkiil, hogy
beletaldlndnak ebbe a célba. A két nem kozotti tarsadalmi viszony
csodalatra mélté. Ebbél a tarsulasbdl alakul ki az az erkolcsi személyi-
ség, melynek a né a szeme, a férfi a karja, még pedig olyan kélcsonds
fliggésben egymastdl, hogy a nd a férfitdl tanulja meg, hogy mit kell
latnia, a férfi viszont a nétél tanulja meg, hogy mit kell tennie. Ha a n8
épp ugy vissza tudna menni a végsé elvi okokhoz, mint a férfid, és haa
férfitban is meglenne, éppagy, mint a nében a részletek irdnti érzék,
akkor, mivel mindig fliggetlenek egymastdl, 6rokds egyenetlenség-
ben élnének, és térsuldsuk nem lenne képes fennmaradni. Osszhang
uralkodik azonban kozottiik, és igy minden a kdzos célra irdnyul. Még
azt sem tudhatjuk, melyik ad hozz4 tobbet a magdébdl. Mindenik fél a
masik 6sztonzését koveti, mindegyik engedelmeskedik, mind a ketten
parancsolnak.

A nd, ami a magatartdasat illeti, ald van vetve a kdzvéleménynek.
Hite, éppen ezért, a tekintélyhez igazodik. Minden lednynak az any-
ja vallasét kell kvetnie, minden asszonynak a férje valldsat. Ha ez a
vallds hamis, akkor az engedelmesség, amely aldveti az anyét és a le-
anyt a természet rendjének, Isten szine el6tt eltorli a tévelygés biinét.
A n8k nem képesek 6nmaguk birdi lenni, és ezért az apak és a férjek
dontését ugy kell fogadniuk, mint az egyhdz dontését. '

151 Rousseau: Emil, 447; MW kiemelése. MW: Mi torténik, ha az apa és az anya valldsi né-
zetei nem esnek egybe? Egy tudatlan valakit nem lehet meggydzéssel eltériteni nézeteitdl.
Ha pedig rabeszélik, hogy eqyik elbitéletet cserélje fel a mdsikra, gondolkoddsa sszeza-
varodik. Az is kdnnyen eléfordul, hogy a férinek nincs valldsos meggy8zédése, amit meg-
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Mivel a nék vallasat a tekintélynek kell szabalyoznia, nem annyira
arrdl van sz4, hogy megmagyarazzuk nekik az okokat, melyeknél fog-
va hinniink kell, mint inkdbb arrdl, hogy szabatosan eléjiik tarjuk azt,
amit hisziink. Mert az a hit, melyet homadlyos eszmékbe vetiink, a vak-
buzgdsag els forrasa, az a hit pedig, melyet képtelen dolgok szdméra
koveteliink, 8riiltségre, vagy hitetlenségre vezet.”*

Ezek szerint 1étezik valahol egy abszoldt, megfellebbezhetetlen
tekintély. Vajon nem nyilt és 6nz8 kisajatitisa ez az észnek? Vagyis
az emberi jogok Adamtdl lefelé a férfidgra korlatozédnak. A férfidgi
arisztokracia meghatdrozdsdban Rousseau mintha még tovabb men-
ne, mert arra céloz, hogy & nem hibaztatja azokat, akik amellett érvel-
nek, hogy a néket a legteljesebb tudatlansag allapotdban kell tartani,
ha nem volna rd sziikség, hogy a férfiakrdl és az emberi szenvedélyek
altal kialakitott szokasokrdl legyen némi fogalmuk, hogy meg tudjak
drizni a sziizességiiket, és hogy a vildg jé szemmel nézze a férfi va-
lasztasat. Kilonben otthon rostokolhatndnak anélkiil, hogy értelmiik
miikodése csokkentené érzékiségiiket és tudatlansigukat. Kivéve a
hédzassaguk elsé évét, amit meg arra haszndlnanak, hogy ugy o6ltoz-
kddjenek, mint Zséfia: ,,Cicomdja latszdlag igen szerény, pedig ugyan-
csak szemreval4. Nem tdrja ki bajait, hanem elfedi Sket, s amikor el-
fedi, sejtetni engedi. Latt4ra azt mondja az ember: Ime a tartézkods,
illedelmes leany. Am ha mellette tartézkodunk, szemiink és sziviink
végigszantja egész 1ényét anélkiil, hogy szabadulni tudnénk téle, és
ugy érezziik, mintha mindez az oly egyszer( 61t6zék csak azért kertilt
volna a maga helyére, hogy képzeletiink darabonként lehantsa réla.”
Ilyen egy tartézkodé né? gy kell felkésziilni a halhatatlansagra? Es
mit kell gondolnunk egy olyan nevelési rendszerrél, melynek népsze-
rlisit6je azt mondja h8snéjérdl: ,,csak masodik gondja jél tenni, amit
tesz, elsé gondja mindig arra irdnyul, hogy takarosan tegye.”*>

tanitson feleségének, ebben az esetben igen nagy sziiksége lesz a feleségnek, hogy keressen
minden vildgi megfontolds nélkiil mdst, aki az erény felé vezetd viton segitségére lesz.

152 Rousseau: Emil, 448. old.
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Zs6fia minden erénye és tulajdonsdga mdsodlagos: a valldsi kér-
déseket illetéen Rousseau azt mondatja neki az engedelmességéhez
szokott sziil6kkel: ,,Majd felvildgosit a férjed, ha itt lesz az ideje.”™*

Miutdn igy meg lett tomve a feje, hogy igazsdgos legyen, Rousseau
nem gy abrazolja Zséfia elméjét, mint ami teljesen ires: azt tandcsol-
janeki, hogy gondolkodjék, hogy egy gondolkodd férfi a tarsasdgaban
nehogy 4sftozni kezdjen, mikor mdr belefaradt az &lelésbe. Es ugyan
mirdl gondolkodjék az, akit legf6képp engedelmességre tanitottak?
Nem volna kifejezetten kegyetlenség csak azért megnyitni az értel-
met, hogy felfoghassa kietlen, szérny( helyzetét?"** Rousseau minden-
esetre ezt a j6l megfontolt tandcsot adja: hogy mennyire kovetkezik
ez mindabbdl, amit mar idéztem, hogy korrekt Gsszefoglaldsit adjam
a témanak, majd az olvasé eldonti.

»~Azoknak az embereknek, akik egész életiiket egyediil azzal toltik,
hogy életiik fenntartasdért dolgoznak, nincs mds gondolatuk, csak a
munkdajuk vagy az érdekiik, és egész elméjiik mintha a karjukban vol-
na. Ez a tudatlansdg nem art sem a becsiiletességnek, sem az erkolcs-
nek. S6t, gyakran javukra valik. Az ember gyakran egyezkedik kote-
lességeivel azéltal, hogy elmélkedik réluk, és a végén ugy jar, hogy a
dolgok helyére iires frazeoldgiat iktat. A lelkiismeret a legfelvildgo-
sultabb filozéfus. Ahhoz, hogy jéravaldk legytink, sziikségtelen ismer-
ni Cicero konyvét A kdtelességrdl, és a legtisztességesebb nagyvilagi
né tudja taldn legkevésbé, hogy mi is a tisztesség. Nem kevésbé igaz
azonban, hogy csak a mtvelt szellem teszi az érintkezést kellemessé,
tovabba szomoru dolog egy csalddapanak, aki 6rommel tartézkodik
otthondban, ha kénytelen ott 6nmagaba zarkdzni, mert képtelen ma-
gat barkivel megértetni.

Egyébként miként nevelhetné fel gyermekeit egy olyan asszony,
aki nem szokta meg a gondolkoddst? Hogyan fogja megéllapitani, hogy
mi valé nekik? Hogyan tudnd hajlamossa tenni Sket olyan erények
irdnt, melyeket maga sem ismer, és olyan érdemek irant, melyekrél
halvany fogalma sincsen? Mdst sem tud majd, mint kényeztetni vagy
fenyegetni, arcatlannd vagy félénkké tenni a gyermekeit. Modoros
majmokat csindlna beléliik, vagy szeleburdi rakoncatlankoddkat, de

154 Rousseau: Emil, 472. old.
155 Elveszett Paradicsom, Milton 1978, 1. 60; 58. old.
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sohasem talpraesett elméket, vagy szeretetremélté gyermekeket.”’
Tényleg, hogy tudhatna, hiszen a férje nincs mindig kéznél, hogy kol-
csOnadja az eszét? - 6k ketten ugyanis egy mordlis lényt tesznek ki.
A vak akarat - ,,a szem a kéz nélkiil” - nem vezetne messzire: a férj
absztrakt eszére van sziikség, amely egy pontba gy(ijti ssze asszonya
gyakorlati eszének szétszérddott sugarait, amikor meg kell allapita-
nia, j6-e a bor bukéja, vagy fel kell dicsérnie a teknéchishoz feltalalt
martdsokat, vagy még jobban kell koncentralnia a kartyaasztalnal,
ahol képes 4ltalanos megéllapitdsokra ragadtatni magat, mikézben
eluszik a vagyona. A gyermekek nevelését viszont a hitvesére vagy a
véletlenre bizza.

Mondjuk, elfogadjuk, hogy egy nének szépnek, drtatlannak és csa-
csinak kell lennie, hogy minél vonzébb és elnéz8bb tars legyen, de
akkor is: mit nyer vele, ha lemond az értelemrd1? Es miért van mind-
erre a felkésziilésre sziikség ahhoz, hogy miként Rousseau sajat be-
szdmoldja is mutatja, igen rovid idére férje f61é kerekedhessen? Mert
hiszen senki annyira nem hangsulyozta a szerelem mulandésagat,
mint Rousseau. Ezt {rja példaul: , Az érzéki boldogsadg mulandé. Ha a
sziv megszokja ezt az allapotot, elveszti a jatszmat mindenképpen.
A képzelet, amely feldisziti vagyaink targyat, faképnél hagy, mihelyt
birtokoljuk. Azon a lényen kiviil, amely 6nmaga altal 1étezik, csak az
a szép, ami nincs.”’

Rousseau azonban hamarosan ujra visszatér felfoghatatlan para-
doxonjaihoz, amikor igy oktatja Zséfiat: ,,Amint Emil az 6n férje lett,
egyuttal az uravd is lett. Az 6n dolga engedelmeskedni, mert ez a ter-
mészet rendelése. Akkor is, ha a n8 Zséfidhoz hasonld, jé ha 6 vezeti
a férfiut. Ez is a természet torvénye s én azért tettem meg dnt Emil
gyonyoreinek birdjaul, hogy annyi hatalmat szerezzek 6nnek az § szi-
ve folott, amennyivel az § férfidi mivolta rendelkezik az 6n szemé-
lye f8l6tt. Onnek ez kinos nélkiilézéseket fog okozni. Am uralkodni
fog rajtuk, feltéve, ha uralkodni tud 6nmagan. Ami mar megtortént,
azt mutatja nekem, hogy ez a nehéz mesterség nem haladja meg a
batorsdgat. Ha férjét mindig ldba elbtt akarja latni, tartsa mindig bi-
zonyos tavolsagra személyétdl. Vegyitsen azonban tartézkodast a szi-

156 Rousseau: Emil, 487. old.
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gorusagaba, de szeszElyt sohase. Szerettesse magat a kegyei révén, de
parancsoljon neki tiszteletet azzal, hogy visszautasitja. A kacérsagot
ilyen médon az erény érdekében haszndlhatja, a szerelmet pedig az
ész javara.”1

A részletek sorat egy kiegyensulyozott hdzaspar lefrdsaval zarom:
»Mindezek utan ne higgye azt, hogy ez a bandsmdéd mindig szolgala-
tara lesz. Lehet az ember akarmilyen 6vatos, az élvezet felérli a gyo-
nyoroket, mindenekel6tt pedig a szerelmet. De ha a szerelem mar
régbta tart, az édes megszokds pétolja hidnyait, és a bizalom keltette
varazserd lép az elragadtatott szenvedély helyére. A gyermekek azok
kozott, akik az életet adtak nekik, ugyancsak szelid koteléket hoznak
létre, amely gyakran erGsebb, mint maga a szerelem. Ha mar nem lesz
Emil kedvese, még mindig az asszonya és a baratndje lesz, és rdadasul
gyermekeinek anyja.”*

Rousseau helyesen allapitja meg, hogy a gyermekek allandébb
kapcsolatot teremtenek a hdzasfelek kozott, mint a szerelem. A szép-
ség hathdnapos egytittélés utdn megfakul, s6t, észre sem vevédik; a
betanult kellemmel, a kacérsdg fortélyaival szemben az érzékek ko-
z0nydssé valnak. De akkor miért mondja, hogy egy kislanyt - hogy
oromére legyen a férjének - ugyanigy kell nevelni, mintha egy keleti
héremre készitenénk el4?

A fantézia képzelgései és a kérmonfont szabadossag helyett hadd
hivatkozzam a jézan észre, s hadd kérdezzem meg, ha a nevelés célja
az, hogy a lednyokat felkészitsiik a tisztességes feleség és a jézan anya
kotelességeire, vajon a fenti érvelés valdban a legbiztosabban vezet a
kivanatos célhoz? Igaz lenne, hogy legbiztosabban ugy nevelhetiink
a lednyokbdl tisztességes feleséget, ha arra biztatjuk Sket, hogy egy
szeret§ kihivé fortélyaival éljenek, melyeket erényes kacérsagnak ne-
veznek az érzéki férfiak, akiknek mar nem okoz 6roméot egy természe-
tesen bdjos ledny, vagy nem 6Shajtjdk megizlelni a gyéngéd meghitt-
ségbdl fakadd 6romaoket, amelyek &szinteségét semmi gyanakvis nem
zavarja, és amelyek értékét az értelem 6rome adja?

Az olyan férfi, akinek elég, ha a tarsa csinos és szorgos, s nem vérja
el, hogy gondolkodjék is, érzéki vagyainak vélogatas nélkiili kielégi-

158 Rousseau: Emil, 576. old.
159 Rousseau: Emil, 577. old.
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tése soran elvesztette a kifinomultabb szérakozdsok irdnti igényét,
és soha nem fogja megismerni a nyugodt megelégedettséget, amely,
akdr az ég csondes harmatja, enyhet ad a megfaradt szivnek, az 6ro-
mét, hogy olyan asszony szereti, akivel gondolatait is megoszthatja.
a felesége tarsasdgdban is maganyos marad, hacsak nem siillyed egy
oktalan barom szintjére. Ahogy egy bdlcs gondolkodé mondta: ,,Az
élet legnagyobb varazsa a szimpdtia; semmi annyira nem esik jél az
embernek, mint ha felfedezi masokban a sajat keblében dédelgetett
érzelmek irdnti tarsias érzést.”*

Az érvelés menete szerint a néket nem szabad odaengedni a tu-
das fajahoz, s le kell mondaniuk a fiatalkor fontos tapasztalatairdl, az
érett kor hasznos tevékenységeirdl és a jovére vonatkozé raciondlis
reményekrdl, hogy rovid idére a vagy targyai lehessenek. S végiil:
hogy vérhatja el Rousseau a néktél, hogy erényesek és allhatatosak
legyenek, amikor tagadja, hogy az ész szolgédlna esetiikben az erény
alapjaul, s tagadja, hogy az igazsag lehet kivancsisdguk targya?

Rousseau minden téves gondolata azonban érzékenységének ksvet-
kezménye, és a nék a bajaik irdnti érzékenységet konnyen megbocsijt-
jak. Amikor érvelnie kellett volna, elfogta a szenvedély, és a gondolatai
feltiizelték a képzeletét ahelyett, hogy megvildgositottdk volna értel-
mét. Erényei is csak tovabb fokoztdk eltévelyedését: melegszivii alkattal
és élénk fantazidval sziiletett, aki olyan mohd elvakultsiggal kozeledett
a masik nemhez, hogy révid idén beliil a kéjsévarsag rabjava lett. Ha
engedett volna ezeknek a vagyainak, a lang természetes titon ellobban,
de az erény és valami romantikus gyengédség arra 6sztondzte, hogy 6n-
megtagaddan éljen, s minthogy a félelem, a gyengédség és az erény a
valdsdgban visszatartotta, képzeletében élte 4t a buja vagyakat, melye-
ket a fantdzidja altal felerdsitett érzéki élményekre gondolva olyan égé
szinekben képzelt el, hogy azok mélyen elraktarozédtak benne.

Es ezutdn a magényt kereste, nem azért, hogy a természeti ember-
rel dlomba mertiiljon, vagy hogy a jelenségek okait vizsgélja az drnyék-
ban, ahol Sir Isaac Newton adta at valaha magat a szemlélédésnek.'*!
Rousseau az drnyékban sajat érzelmeibe meriilt. Es heves érzelmeit

160 Smith 1. 1. 13. old.
161 Mdig él a népszer(i anekdota, miszerint Newton a gravitaciét akkor fedezte fel,
amikor egy almafa drnyékdban iilt s latott egy almat lepottyanni.
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olyan szinesen festette le, hogy az olvasdk szivét megrenditi, képzele-
tiiket langra lobbantja, s minél erésebb a fantazidjuk, anndl inkdbb azt
a benyomdst kelti benniik, hogy értelmiik fogadja el, amit olvasnak,
holott csak egytittérzésiik tdmad fel egy nagy koltsi erével megaldott
szerz irant. Az érzéki targyakat kéjes drnyakkal elleplezve vagy ba-
josan fatyol mogé rejtve dbrazolja, s igy eléri, hogy ugy érezziik, raci-
ondlisan gondolkodunk, mikzben dlmodozunk, és a hibas kovetkez-
tetések megmaradnak benniink.

Vajon miért ingadozott Rousseau élete dllanddéan a lelkestiltség
és a kétségbeesés kozott? Van-e rd mas magyarazat, mint hogy mind
a két végletért képzeletének szarnyaldsa a felelés? Ha hagyta volna,
hogy fantdzidja megnyugodjon, lehet, erésebb gondolkodéi fegyelem-
re tett volna szert. Ha az élet célja valéban az, hogy az ember minél
tokéletesebbre fejlessze intellektusat, akkor az élete rendben volt.
Ha a halallal nem lépett volna 4t egy nemesebb létformdba, sokkal
kiegyensulyozottabb boldogsdgban lett volna része a f6ldon, és ki-
alakithatta volna magdban a természeti ember érzelmi egyensulyat
ahelyett, hogy a létezés kovetkez8 dllomdsdra szenvedélyeinek fel-
korbacsoldsaval késziilt - ebbdl fakad a civilizalt ember nyomorusaga.

De béke bolygé szellemének! Nem vele hadakozom, csakis a tételei-
vel. A szentimentalizmussal csatdzom, amely Rousseau-t arra késztette,
hogy a nét lealacsonyitsa, s a szerelem rabszolgdjaként hatdrozza meg.

... Bis jobbdgy sors,
Imddnak, mig szerelmiik ldngja ég,
Cseléd leszel, amint a vdgy kiég."

Nem lehet elég gyakran vagy elég szigortian ramutatni a szdmtalan
konyv kartékony szellemére, amelyben az iré alattomban megalazza a
ndi nemet, mikdzben mély hddolattal adézik személye bajainak.
Kedves kortarsaim, emelkedjiink a sz(ik el&itéletek f61é! Ha a bol-
csesség dnmagaért kivanatos, ha az erénynek, hogy nevét kiérdemel-
je, tuddson kell nyugodnia, igyekezziink gondolkodéssal élesiteni el-

162 John Dryden (1631-1700), a klasszicista korszak egyik legnagyobb kélt8je, drdma-
iréja, miiforditéja és esszéistdja. Milton az Elveszett Paradicsom cim( eposzdnak
atdolgozésa a The State of Innocence, and the Fall of Man (Az 4rtatlanség dllapota és
az ember bukdsa) c. operajabdl idéz MW: V. 1. 58-60.
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ménket, amig az egyensulyba nem keriil a sziviinkkel. Ne korlatozzuk
gondolkoddsunkat az érdektelen napi eseményekre, tuddsunkat se a
szerelmesiink vagy férjiink szivének ismeretére. Minden kotelességet
rendeljiink ald a legf6bb kotelességnek, elménk pallérozdsanak és ér-
zelmi felkésziilésiinknek egy magasztosabb létallapotra.

Barataim, ne hagyjuk, hogy minden csip-csup esemény megrendit-
se a sziviinket. A ndd meghajlik, ha gyenge szell§ éri és az év multaval
meghal, a tolgy azonban egyenesen 4ll és végtelen korokon 4t dacol
a haldllal.

Ha tényleg arra teremtettiink, hogy egy 6ran 4t verdessiink szar-
nyainkkal, miel8tt meghalnank, akkor csak rajta, engedjiink az érzel-
mességnek és kacagjuk ki a racié szigorat. Bar némi testi és szellemi
er8re még akkor is sziikségiink van, kiilénben az egész élet lazas 6ro-
mdkben és bagyasztd sévargasban telik el.

A nevelési rend azonban, melyet 8szintén szeretnék szétrobbanta-
ni, 4gy tlnik, feltételezi, amire sosem szabad szdmitani, hogy az erény
megvéd benniinket a veszteségektdl, és hogy a Szerencse, ledobva
szemellenzgjét, rimosolyog a j6l nevelt lednyra, s egy Emilt vagy Té-
lemakhoszt vezet férjéiil elé.’> Holott épp ellenkezbleg, nyilvanvald,
hogy a jutalom, amit az Erény nyujt feleskiidt hiveinek, csakis azok
érzelmi vildgara korlatozédik, és gyakran kell szembenézniiik a leg-
keservesebb vildgi gondokkal, mi tobb, olyan rokonok gyarlésagait
és hangulatait is kénytelenek elviselni, akik irdnt az égvildgon semmi
vonzalmat nem éreznek.

Sok olyan né élt a torténelem soran, aki ahelyett, hogy apja vagy fivé-
rei eszére és erényeire hagyatkozott volna, megprébalta a gyarldsagaik
és ostobasdgaik elleni harcban kifejleszteni sajat gondolkoddsat, s mégse
nyerte el egy férj formdjdban jutalmat. El6fordult koztiik olyan is, aki mi-
utdn visszaadta a kélesont, amivel a férfiak tartoztak neki, hagyta, hogy
az esze visszacsusszék a természetes fiigg6ségi dllapotba, és visszaszol-
galtatta a vélemény'™ f61é emelkedés elbitorolt jogat a férfinemnek.

163 Miutdn Zséfia elolvasta Fénelon Telémakhosz kalandjai (1699) cimd didaktikus tor-
ténetét, epekedni kezd egy Telémakhoszhoz hasonlé férfi utdn, s akkor jelenik
meg Emil az életében.

164 Platén szerint csak az 6rokkévald lehet a tudds targya, a valtozérdl csak vélemé-
nyiink lehet.

131



2. alfejezet

Nincs olyan fiatal holgy, akinek a konyvtdraban ne lenne meg Dr. For-
dyce prédikacidgylijteménye,'®® sét az iskoldslanyokat kifejezetten
biztatjék, hogy olvassak szorgalmasan ezeket az frdsokat. En azonban
eldugndm a kétetet a tanitvanyom szeme el8l, ha értelmét prébalnam
pallérozni, sét, akkor is, ha csupdn izlését akarndm kialakitani, és in-
kabb arra sarkallndm, hogy széles alapokon nyugvd, egészséges elve-
ket 4llitson fel magédnak, bar meg kell engedni, a prédikaciékban sok
okos megallapitas hangzik el.

Akérmilyen dicséretes Dr. Fordyce célja, a stilusa olyan mesterkélt,
hogy ha édeskés elSirasai ellen nem is lenne semmi kifogdsom, a nyel-
vezete miatt semmiképp nem engedném, hogy fiatal lanyok olvassdk,
ha csak nem azon volnék, hogy fogalmazésaikbdl kitizzek minden ter-
mészetes szint, s néi félénkséget és keresett béjt csempésszek min-
den emberi tulajdonsédg helyére. Keresettnek nevezem, mert igazi baj
csakis 6néllé gondolkoddsbdl fakad.

A gyermekek, akiknek eszébe sem jut, hogy tetszeni akarjanak,
és csak arra vagynak, hogy jol szérakozzanak, altaldban nagyon ba-
josak. A nemes holgyek, akik egész életiiket ndlukndl alacsonyabb
tarsadalmi 4lldsdak tarsasidgaban toltik, és akiknek a pénz soha nem
probléma, bajos konnyedséggel mozognak, amit taldn gyakorlas altal
kialakitott bajnak tekinthetiink. De van még kifinomultabb forméja is
a bajnak, az a fajta kecsesség, amelyben érz8dik a szellem ereje. Ez a
szellemi bdj, amelyet kdzonséges szem nem is vesz észre, sokszor fel-
villan egy-egy durva arcon, felfénylik t6le minden vondsa, és a fiigget-
len személyiség egyszerlisége rajzolddik ki el6ttiink. Ilyenkor az illet8
szemében felvillannak a halhatatlansdg jelei, és minden mozdulatit
athatja valami lelki szépség, jéllehet nyugalmi dllapotban sem az arc,
sem a tagok nem tiinnek tavolrdl sem olyan szépnek, hogy egydlta-
ldn észrevegyiik 8ket, és a viselkedésiikben sincs semmi figyelemre
méltd. Az emberek nagy részét azonban a szépség kézzelfoghatébb

165 James Fordyce (1720-1786) presbiteridnus lelkész, akinek Sermons to Young Women
[Prédikacidk ifji hslgyeknek] c. 1765-ben megjelent valldsos erkdlcsnemesitd
szdveggyljteménye a szentimentalizmus egyik legnépszer(ibb, laikus kézonség-
nek szant nénevelésiigyi olvasmanya volt.
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megjelenése érdekli, holott az egyszer(iség altaldban akkor tarul fel,
amikor a szemléld nem gondolkodik rajta, hogy mit csodal. Es vajon
1étezik-e egyszeriiség Sszinteség nélkiil? Na de hagyjuk e megjegyzé-
seket, melyek nagyrészt otletszeriien, de természetesen meriilnek fel
a téma kapcsan. Szenvedélyes passzusaiban Dr. Fordyce hossza lére
ereszti Rousseau ékessz416 dikcidjat, hihetetlen dagalyossaggal rész-
letezi véleményét a n6i nemrdl és a viselkedésmddrél, amelyhez egy
nének alkalmazkodni kell, hogy szépnek itéljék.

De hadd széljon § maga a sajat szavaival. A Természet igy szdl a
férfiakhoz: ,Nézzétek e mosolygé artatlanokat, akiket legszebb ajan-
dékaimmal ruhdztam fel! Oltalmatokba ajanlom &8ket. Szeretettel és
hédolattal nézzetek rajuk, gyongéden és tisztelettel kzeledjetek hoz-
zajuk. Félénkek és oltalomra szorulnak. Térékenyek. O, nehogy vissza-
éljetek gyengeségiikkel. Félénkségiik és pironkodasuk tegye kedvessé
ket szemetekben. O, sose éljetek vissza a bizalmukkal! No de elkép-
zelhetd egydltalan, hogy barki olyan barbar, olyan gonosz legyen koz-
tetek, hogy kihaszndlja gyengeségiiket? Képesek lennétek megfoszta-
ni kincsiikt8l ezeket a gyongéd és bizalommal teli teremtményeket,
lehantani réluk az erény természet adta kontdsét? Atkozott legyen
a szentségtelen kéz, amely képes erdszakot tenni a Szilizesség szent
templomén! O, te szerencsétlen! O, te galdd! Meg4llj! Ne hivd ki ma-
gad ellen az ég rettenetes bosszdjat!”* Nem tudom, hogyan lehetne
komolyan reflektélni erre a kiilonds passzusra, de idézhetnék még
szdmtalan hasonlét. S vannak olyan szakaszok is a prédikdcidkban,
melyeknek szentimentalizmusat raciondlis férfiak a fiilem hallatara
egyenesen illetlennek bélyegezték, amikor nagy ellenszenvvel széba
hozték.

A prédikacidkbdl végig drad valami hideg, szamité érzés, ugyanak-
kor az érzékenységgel jatszadozd, kérked8 magamutogatds. A gyer-
mekeket éppen ennek a hangnemnek a megvetésére kell megtanita-
ni, minthogy ez a stilus korlatolt és hiti gondolkoddsmédot tiikroz.
Egymast kovetik a cikornyds hivatkozédsok az égre és eme szépséges
artatlanokra, az ég legtisztabb f6ldi masaira. A j6zan ész azonban sz6-

166 James Fordyce: Sermons to Young Women, London, 1766 1. 51. old.
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ba sem keriil. Nem a sziv hangja ez, s nem is jut el a szivhez, a legjobb
esetben a fiilet bizsergeti meg egy kicsit.

Azt mondhatjdk erre, hogy az olvasékszonségnek nagyon is tet-
szenek ezek az irasok. Ez igaz, de Hervey Elmélkedéseit'? is olvassak
még, bar 8 is nagyot vétett az értelem és a jé izlés ellen. Kiilongsen
ellenemre van, hogy Dr. Fordyce a felftjt szenvedélyek leirasdban tjra
és Ujra a szerelemre hivatkozik. Ha feltételezziik, hogy a nék képesek
poraz nélkiil is kozlekedni, mi sziikség arra, hogy a nagytisztelet(i ur
csalard hizelgéssel és nSiségiikre vonatkozd bokokkal csalogassa Gket
az erényhez? Szdljatok az igazsdg és jézansig nyelvén hozzdjuk, és
hagyjatok végre a leereszkedd kedveskedés altatédalat! Tanitsatok
meg Gket, hogy raciondlis 1ényekhez mélté mddon tiszteljék 6nma-
gukat, s ne csiiggjenek oly szenvedélyesen mindennapi testi adott-
sagaikon. Az epém felforr, amikor lelkészeket hallok 6lt6zkodésrdl,
kézimunkdrdl prédikalni, s akkor még inkabb, ha hallom, Dr. Fordyce
ugy beszél Britannia ékességeihez, a szépek szépeihez, mintha csak
érzéseiken keresztiil lehetne megkozeliteni Gket.

Dr. Fordyce még akkor is ilyen érveket haszndl, amikor az dhitat
fontossagardl beszél: ,Egy elékeld holgy soha olyan mély benyomdst
nem tesz, mint amikor ahitatba és fennkdélt meditacidba merdil, s anél-
kiil, hogy maga észrevenné, emelkedett méltésag és baj onti el alakjat,
mintha a szent szépsége ragyogna fel azok szeme elétt, akik 1atjdk,
s akik szinte azt képzelik, hogy mar angyaltdrsai kézt imadkozik a
mennyben.”'¢

Miért nevelik a kisldnyokat Ggy, hogy kés6bb a hdditds legyen
egyetlen céljuk az életben? Mar magatdl a sz6tdl, ha ebben a széveg-
Osszeftiggésben hasznaljak, felfordul a gyomrom. Vajon a vallds és az
erény nem nyujt-e magasabb rend(i célt és nem igér-e fényesebb ju-
talmat? Musz4j mindig lealacsonyitani 8ket azzal, hogy a tarsaik nemi
hovatartozasara kelljen figyelniiik? Muszaj mindig azt tanitani, hogy

167 James Hervey (1714-1758) anglikén lelkész, akinek Meditations and Contemplations
(Elmélkedések és toprengések) c. valldsos meditécidja a szentimentalizmus ko-
rdban a melankdlia kultuszanak egyik jellegzetes megfogalmazdsa volt; 1791-ig
Stvenszer nyomtdk djra. Csokonai ironikus hangnemben utal rd Péczeli Jézsef
forditdsara hagyatkozva ,,A viddm természet(i poéta” c. versében.

168 Fordyce II. 224. old.
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igyekezzenek tetszeni? S amikor szdnalmas fegyvereikkel késziilnek a
férfi szivét megcélozni, muszdj azt mondani nekik, hogy nem kell csak
egy csOppnyi ész, hogy a férfi a figyelmiiket hihetetleniil megtisztel-
nek érezze? ,, Ahogy egy csoppnyi tudds mar szérakoztatd egy nében,
ugy egy nétél, jéllehet mas okbdl, a kedvesség csoppnyi jele is 5romot
okoz, kiiléngsen, ha a n8 szép.”'® Azt gyanitom, ugyanabbdl az okbdl.

Miért kell azt mondani a fiatal lanyoknak, hogy olyanok, mint
az angyalok, ha csak azért nem, hogy az angyalokat még a néknél is
jobban lealacsonyitsuk? Vagy mert egy gyongéd artatlan ledny bar-
mi mésnal kozelebb van az elképzeléshez, mint ami az angyalokrdl él
benntink. De ugyanakkor azt is megmondjak nekik, hogy csak addig
olyanok, mint az angyalok, amig fiatalok és szépek, vagyis a testiikkel
és nem az erényiikkel érdemlik ki e megtiszteltetést.

Hidbavald, iires szavak! Mihez vezethet ez a csaléka hizelgés, ha
nem hitsdghoz és balgasdghoz? A szeretének, igaz, megadatott a kol-
téi szabadsag, hogy felmagasztalja szerelmét; esze szenvedélyének
buboréka, és nem hazudik, amikor az istenimadat székészletét veszi
koleson. A képzelete szive balvanyat biintetleniil az emberiség f6lé
emelheti, és a nék valdban élvezik, amikor szerelmesiik, vagyis a férfi,
aki nem a nemet, hanem az egyént szereti, szavaival becézgeti Sket,
de vajon egy komor prédikatornak tele kell-e tlizdelnie a mondandé-
jat ilyen ostobasdgokkal?

Prédikdcidkban és regényekben azonban az érzékiség szé szerint
értendS. A moralistak helyeslik, ha a férfiak kifejlesztik kiilonbs-
z8 természet adta hajlamaikat, és olyan karakterré valnak, amilyet
szinte végtelen valtozatban képesek a kiilonbsz8 szenvedélyek ki-
alakitani bel@liik. Egy erényes férfi lehet kolerikus vagy szangvinikus
alkat, viddm vagy komor anélkiil, hogy korholndk érte, lehet annyi-
ra hatdrozott, hogy szinte mar er8szakos, vagy lehet gyenge és en-
gedékeny, lehet erétlen, s megengedheti maganak, hogy ne legyen
semmi véleménye, a n6ktdl azonban elvérjak, hogy a néi szelidség és
engedelmesség jegyében egyforma alkatd [ényekké fejlédjenek, hogy
jellemiiket ugyanaz a lagy simulékonysag és szelid szolgédlatkészség
hatérozza meg.

169 Fordyce II. 245. old.
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Hadd hasznéljam a nagytisztelet( dr sajat szavait:

»Egy né nem lesz kecsesebb, ha férfias testgyakorlatokat végez,
ezek mindig is férfias hanghordozast és alakot, fellépést és testtartdst
alakitanak ki, gyakorl4suk a n8k széméra tilos. Erzékeny férfiak a nék-
t8l lagy vondsokat és dallamos hanghordozést, kénnyed, hajlékony al-
katot, kifinomult és gyengéd modort varnak el.””

Vajon a kovetkezd portrét nem egy hazi rabszolgardl festette?

»Meg vagyok dobbenve sok né déreségén, akik folytonos szemre-
hényéssal illetik a férjiiket, mert azok képesek magukra hagyni Sket
esténként, vagy jobban kedvelik ennek vagy annak a tarsasdgat, mint
az 6véket, vagy mert figyelmetlennek vagy kozoényosnek mutatkoz-
nak veliik szemben, holott csakis &k tehetnek arrdl, hogy bannak a
férfiak veliik. Semmiképpen nem akarom védeni a férfiakat, ha helyte-
lentil jarnak el. De ha tisztelettuddbb odafigyeléssel és kiegyenstilyozottabb
gyengédséggel bdnndtok veliik, figyelnétek rd, milyen kedviikben vannak,
elnéznétek a hibdikat, k6zonyos kérdésekben elfogadndtok a véleményii-
ket, taltennétek magatokat rajta, ha kissé kiegyensulyozatlanok, sze-
szélyesek vagy konnyen dithbe gurulnak, ha szeliden valaszolnatok
az elhamarkodott szavaikra, ha olyan ritkdn panaszkodnatok, ahogy
csak lehet, és napi gondotok lenne ra, hogy aggodalmaikat eltizzétek,
hogy dhajaiknak elébe mennétek, ha némi viddmsagot vinnétek az
unalmas 6rdkba, és Ujra meg jra esziikbe juttatndtok a derd perce-
it, akkor egészen biztosan sikeriilne megé8riznetek, s6t, megerdsite-
netek nagyrabecsiilésiiket, s teljes mértékben meg tudnatok tartani
a rdjuk gyakorolt hatdsotokat, mellyel az erény, vagy mindkett&tok
elégedettsége felé terelgethetnétek 8ket, s hdzatok a csaladi boldog-
sag fészke lenne.””

Egy ilyen asszony angyal vagy siilt bolond, mert nyomat se latni a
humanumnak, de a raciénak vagy szenvedélynek se a csaldd eme rab-
szolgajaban, akinek léte felszivddik egy zsarnok életében.

Mindenesetre Dr. Fordyce-nak halviny fogalma sincs az emberi
szivrdl, ha tényleg feltételezi, hogy az ilyen viselkedés vissza tudja
hozni az elillant szerelmet. Az ilyen viselkedés valéjdban megvetést
sziil. Nem, a szépség, a szelidség és a tobbi taldn megnyeri a szivet,

170 Fordyce 1II. 245. old.
171 Fordyce II. 299. old. MW kiemelése.
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de nagyrabecsiilést, az egyetlen tartds kot8dést, csak a racién nyugvé
erény képes kivéltani. A gyongédséget valaki irdnt az értelme irdnti
elismerés tartja életben.

Minthogy Dr. Fordyce koteteit olyan gyakran adjék fiatal n6k ke-
zébe, tobb figyelmet szenteltem nekik, mint szigortian véve megér-
demlik. Mivel azonban olyan nagy szerepiik volt sok tarsam {zlésének
megrontdsaban és gondolkoddsanak elkorcsositdsaban, nem mehet-
tem el mellettiik sz6 nélkiil.

3. alfejezet

Dr. Gregory Lednyainak 6rokiil hagyott utmutatds cim( értekezését'”
olyan mélyen athatja az atya gondvisel6 odaadésa, hogy szeretettel-
jes tisztelettel fogok biralatdhoz. Minthogy azonban ezt a kis kotetet
szdmtalan kivald Gsszetevdje nemem legtiszteletreméltdbb képvisels-
inek figyelmére mélté olvasmannya teszi, nem mehetek el sz nélkiil
olyan tanacsok mellett, amelyek nagyszer stilusban megfogalmazott
érvekkel olyan véleményeket tdmasztanak ald, melyek szerintem a
legkdrtékonyabb hatdst gyakoroljdk a n6i nem erkoélcseire és viselke-
désmddjara.

Az é18 beszéd stilusat utdnzd, konnyed nyelvezete jol illeszkedik
tandcsainak jellegéhez, s figyelmiinket megragadja az egész kotetet
athaté melankolikus gyongédség, mellyel elhunyt hitvesének emlé-
két felidézi. Fogalmazdsmddjdban azonban gyakran megjelenik vala-
mi tavolsagtartd elegancia, ami megzavarja egylittérzésiinket: elélép
a szerz8, holott mi eddig az apat véltiik hallani.

Ezenkiviil a szerz8t két cél vezeti, de sehol sem koncentral kizdré-
lag az egyikre. Azt reméli, tandcsai segitenek majd, hogy leanyai sze-
retetremélté felnétt nék legyenek, de fél, nehogy boldogtalansagba
kergesse &ket olyan érzelmek kialakitasdval, amelyek esetleg kieme-
lik Sket a hétkoznapi kornyezetiikbdl, arra azonban nem késziti fel
Sket, hogy az 4j kornyezetiiknek megfelel§ fiiggetlen és méltdsigtel-
jes életvitelt folytassanak. Ezért Gjra meg Ujra ledll, hogy ellendrizze

172 L 5. jegyzet a 2. fejezet utan.
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gondolatainak spontdn menetét, s végiil se egyik, se masik tandcsa
mellett nem all ki egyértelmten.

Az el8széban megmondja nekik a gyaszos igazsagot: ,,most az egy-
szer életlikben olyan férfi valédi nézeteit ismerhetik meg, akinek nem
all szandékaban becsapni 8ket.””

Szerencsétlen né! Mi varhaté el téled, ha azok, akikre gondolko-
dasodban, fennmaraddsodban, mint mondjék, természettdl fogva ra
vagy utalva, mind érdekeltek abban, hogy becsapjanak! Ez minden
rossznak a gyokere, amely mint rozsda, elemészti az erényeket, és
csirdjdban elfojtva nyiladozd képességeidet olyan korlatoltta tesz,
amilyen vagy! Ez az ellentétes érdekeltség - ez az drményos hadidlla-
pot - dssa ald az erkolcsot és osztja meg az emberiséget.

Ha a szerelem szdmtalan nét tonkre tett, mennyivel tobbet tett hi-
v és haszontalannd a férfiak hideg, iires, lovagi kézeledésmédja! Es
mégis, ezt a nemiinkhoz hédolattal kozeled§ stilust olyan férfiasnak,
olyan udvariasnak tekintik, hogy amig a tdrsadalom nem szervez8dik
mas alapokon, félek, a kozépkori érintkezésmddnak ezt a maradvi-
nyat nem lehet lecserélni raciondlisabb, szeretetteljesebb viselkedési
formdra. Hogy képzelt méltdsagatdl megfosszam, meg kell jegyeznem,
hogy ez a szépelgés a legcivilizdlatlanabb eurdpai orszagokban terjedt
el leginkabb, ahol az erkdlcsok végleges leziillése tapasztalhatd. El-
sésorban Portugalidra gondolok, ahol a legszigorubb morilis koteles-
ségekhez tartozik: ritkdn gyilkolnak meg valakit, ha né tarsasadgdban
mutatkozik. Ez a lovagias szellem megéllitja a fosztogatdsra kinyujtott
barbér kezet. Es ha nem lehet feltartéztatni a bossztialld karjat, a hl-
gyet arra kérik, bocsdssa meg az illetlenséget, és haladjon békében
tovabb, bar meglehet, férje vagy fivére raspriccelt vérével ékesitve.

A vallés elleni kirohandsairdl itt nem beszélek, a témat majd kiilon
fejezetben targyalom.

Dr. Gregorynak a viselkedésre vonatkozd megjegyzéseit, bar nagy
résziik jézan megfontoldsbdl fakad, egy az egyben visszautasitom,
mert véleményem szerint az érvelést a masik végén kell kezdeni. Egy
pallérozott elmének és szeretetteljes szivnek soha nem lesz sziiksége
az illend8ség merev szabalyaira, s ha az elme és a sziv pallérozass-

173 Gregory: A Father’s Legacy to His Daughters. London, 1774, p. 6.
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val kezdjiik, a nevelés sokkal mélyebbre hat, mint hogy viselkedési
normdkra korldtozédnék: ha megértés nem tarsul hozz4, a Dr. Grego-
ry altal javasolt magatartdsi szabéalyok visszatetszd szerepjatékot
eredményeznek csupdn. Még hogy csak az illendéség szabdlyaira van
sziiksége egy lednynak! Az illend8ség elfojtja a természetet, és kitizi
az egyszerlséget és a jellemek sokszintségét a nSk vilagabdl. Vajon
milyen nemes célt szolgalhat ez a felszines tandcs? Sokkal egyszer(ibb
leirni a kiilonboz8 viselkedési lehetéségeket, mint munkdra késztetni
az észt. Ha azonban az elme megtelik hasznos tudassal és sajat mtiks-
dése dltal megerdsodik, a magatartds irdnyitasat nyugodtan ra lehet
bizni.

Miért kéne a kovetkezd kérdésben tettetésre késztetni a lednyo-
kat, hiszen mindenfajta mesterkedés méregként hat az elmére, és mi-
ért kell a racié és a vallas altal egyarant siirgetett tevékenységet sza-
nalmas vilagi taktikdkkal és btvésztriikkokkel elleplezni, csak hogy
elnyerjiik néhdny bardolatlan sz4jtati ficstr tetszését? ,,Ovakodj attdl
is, hogy kimutasd, milyen eszes vagy”. Kiilonben azt hiszik, hogy fel-
sébbrendlinek gondolod magad a tarsasdg tobbi tagjanal. Ha vélet-
lentil megtanultdl valamit, tartsd szigortan titokban, féleg a férfiak
el6tt, akik altalaban féltékenyen és rosszindulatiian figyelik az okos
és tanult néket.”

Ha az igazan figyelemre mélté férfiak, ahogy Dr. Gregory is emliti
késébb, folotte dllnak ennek a kisszertiségnek, miért kellene fiatal n8k
magatartdsat ugy alakitani, hogy ostoba fajankék vonzdénak talaljak
Sket? Olyanok, akik semmi tiszteletre mélté személyes érdemet nem
tudnak felmutatni, hacsak azt nem, hogy szorosan sszezarnak falan-
xukban férfitdrsaikkal. Erthetd, hogy mint az emberfaj egyik neme,
ragaszkodnak 4ltaldnos értelemben vett felsérendiségiikhoz.

Végelathatatlanul fogalmazhatnank a viselkedési szabalyokat, ha
valéban a tarsasdg hangneméhez alkalmazkodds volna a helyénvald.
Minthogy a hangnem folyton valtozik, kénny( a félhangot egésznek
hallani.

Sokkal bolcsebb lenne arra buzditani a néket, hogy igyekezzenek
tokéletesiteni magukat, amig a hitsdg pavatollait le tudjak dobni ma-

174 Gregory 31-32. old.
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gukrdl, s hagyjak, hogy a kozvélemény észhez térjen - mert hol lehet
véget vetni az alkalmazkodds szabélyainak? Az igazsag és a j6 sz(ik 6s-
vénye se jobbra, se balra nem tér ki, egyenesen halad, és akik meggy6-
z8déssel kovetik a sajat utjukat, dtugranak nem egy illemszabalyok
altal emelt el6itéletet anélkiil, hogy a tartézkodés kotelmét megszeg-
nék. Akinek a szive tiszta, a gondolkodasa aktiv, annak a viselkedésé-
ben semmi kivetnivalé nem lesz.

A divatos fellépés, melyet olyan sok fiatal holgy igyekszik elsajati-
tani, mindig dgy hat rdm, mint az dkori minta alapjan szolgai médon
festett modern képek: mesterkélt, 1élektelen, a részeket nem fogja
egybe semmi szervez§ elv, amit jellemnek lehet nevezni. A divatnak
ez a maza, aminek semmi koze az értelemhez, taldn megszéditi a kor-
latolt szemlélet(i férfiakat, ha viszont hagyjuk, hogy a természet ér-
vényesiiljon, a bolcsek biztosan nem fordulnak el. Ha egy nének van
annyi esze, hogy ne csindljon Ugy, mintha értene valamihez, amirél
fogalma sincs, nem kell véka ala rejtenie talentumait.” Hadd tortén-
jenek a dolgok a maguk természetes Gtjan, s akkor biztosan rendben
lesz minden.

Ez az 4llandé hivatkozas a tettetésre nagyon zavar végig a konyv-
ben. A n8knek folyton ilyennek vagy olyannak kell 14tszaniuk. Ham-
lettel tudok visszavagni: , Latszik! Latszikot nem ismerek. Az enyém
beliil van, nem latja szem!

Ugyanez a hangnem ujra és Ujra felbukkan. Egy madsik helyen,
anélkiil, hogy a részletekbe kell6en belegondolna, a kévetkezd érvvel
tdmasztja ald tandcsat:

»A férfiak felpanaszoljdk majd a tartézkodasodat. Erdskodnek,
hogy ha nyiltabb lennél, sokkal baratsdgosabbnak taldlnanak. De hidd
el, nem G8szinték. Elismerem, hogy bizonyos kériilmények kozétt a
nyiltsdgod kévetkeztében kellemesebb tarsasag lennél, de néként ke-
vésbé lennél megnyerd: s ez fontos kiilonbség, amirél nemed igen sok
tagja megfeledkezik.””?

A véagy, hogy mindig n8ként nézzenek ra, meghatarozza a néi tu-
datot és lealacsonyitja a nemet. Hadd ismételjem meg nyomatékkal:

175 Két példabeszéd (Mt 5,15 és Mt 25,14-30) Ssszeillesztése.
176 Shakespeare: Hamlet 1. 2. 76 és 85. Ford.: Arany Jdnos.
177 Gregory 44. old.
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leszdmitva azt, amikor egy nd a szerelme tarsasdgdban van, jé lenne,
ha csak bar4ti és szellemi térsa lenne a férfiaknak. Eppen ebben az 6sz-
szefiiggésben Dr. Gregory tandcsa ellentmond annak, amit egy masik
kijelentésben megfogalmaz, amit viszont a legészintébb elismeréssel
szeretnék idézni:

»Az a nézet, hogy ha egy né valéban erényes, minden artatlan sza-
badossagot megengedhet a férfiaknak, szerintem nagyon sérté, sét,
veszélyes, és sokszor vezetett mar sulyos kovetkezményekhez neme-
tek nem egy tagja esetében.””® Tokéletesen egyetértek. Ha érzelmek
kotik a szerelmest a mésikhoz, szenvedélye targyaval folyamatosan
éreztetnie kell, hogy személyesen az & Glelése jelenti szdmdra az 6ro-
mot és az & 6lelését viszonozza, nem pedig barkiét az ellenkez8 nem
tagjai koziil, és hogy a szive indul meg e szerelemben, nem pedig az
érzékei. A természetes gyongédség nélkiil a szerelem 6nz4 testi kielé-
giilés lesz, ami révid idén beliil tonkre teszi a jellemet.

Es tovabb megyek. A szeretet, amikor sz4 sincs szerelemrdl, sok tes-
ti kifejezésmddot megenged, melyek természetesen fakadnak egy ar-
tatlan szivbdl: megelevenednek téle a gesztusok. Az étvagy, a hdditasi
vagy, a hilsag testi kifejezésre juttatdsa azonban hitvanysag. Ha egy
férfi megszoritja a kezét egy csinos asszonynak, akit sosem latott ko-
rabban, mikdzben besegiti a hintdba, az asszony, ha van benne némi
érzelmi kultira, a szemtelen szabadossagot sértésnek gondolja, s nem
tekinti majd a szépség iranti hddolatnak. A szeretetet kifejez8 megnyil-
vanuldsok minden formdja a baratsag el8joga, vagy a szivnek a varatla-
nul megnyilvanuld erény irant hirtelen kimutatott tiszteletét jelzik - a
puszta életerd nem érdemli meg a szeretet gyongéd gesztusait.

Minthogy azt kivdnom, hogy a szeretet olyan eledelen éljen, ami-
lyenen most a hitsdg, nagyon szeretném meggy8zni nétarsaimat,
hogy egyszertibb elvekhez igazitsak viselkedésiiket. Erdemeljék meg
a szerelmet, s meg fogjak kapni, még ha nem is mondja nekik senki,
hogy ,.egy tiszta n6ének a legkivaldbb férfiak szivére gyakorolt hatédsa
anndl is nagyobb, mint amilyennek 8 maga elképzeli.”

Mar emlitettem Dr. Gregory sz(ik 1latokord figyelmeztetését a tet-
tetés, a ndi tartézkodds és alkati kifinomultsdg témakorében, mert

178 Gregory 42. old.
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ezek az alapdallamai, amelyeket megallds nélkiil véltogat, és jol le-
het diszesebb ténusban, mint Rousseau, ugyanoda lyukad ki, és barki,
aki veszi maganak a faradsigot és gércsé ald teszi ezeket a nézete-
ket, megérti, hogy az alapelvek nem olyan tetszetések, mint a felépit-
mény. A szérakozds témdjat szerzénk csak futélagosan targyalja, de
ugyanebben a szellemben.

Majd, ha kifejtem nézeteimet a baratsagrdl, a szerelemrdl és a hé-
zassagrol, hamar kidertil, hogy jelentés nézetkiilonbség van ketténk
kozott. Nem szeretném megelSlegezni mondanddmat, most csak jel-
zem 4éllasfoglaldsomat és véleményemet a csalddi életben tapasztal-
haté okos évatossagrdl, az elfogult, szlikkebld érzelmekrél, melyek
a szil8k hidbavald igyekezetét jelzik, hogy elhdritsdk a banatot és a
tévedést gyermekeiktél, de az 6romot és a szellemi, erkélesi gyarapo-
dast is kizdrjak életiikbdl. Mikdzben vigydzzdk a sziv és az ész érde-
keit, elapasztjdk azok minden erejét. Sokkal jobb idénként csalatkoz-
ni, mint soha nem bizakodni, jobb csalédni a szerelemben, mint soha
nem szeretni, és jobb elvesziteni a férjiink odaadasat, mint kockara
tenni nagyrabecsiilését.

A vildgnak és természetesen az egyes embernek is j6t tenne, ha
a hasztalan igyekezet, hogy vilagi életiinkben elnyerjiik a boldogsa-
got, atvaltoznék tirelmetlen vaggyd, hogy értelmiinket tokéletesit-
stik: ,,A bolcsességnek ez a kezdete: Szerezz bolcsességet és minden
szerzeményeden szerezz értelmet... Egyligyliek, meddig szeretitek az
egytligylséget, meddig gy(ilolik az ostobdk az ismeretet?”,””” kérdé a
Bolcsesség az ember lednyait.

4. alfejezet

Nem dhajtok minden szerzével foglalkozni, aki nyilatkozott a néi
magatartds témakorében, hiszen csak ismételgetném magamat, mert
altalaban ugyanabban a hangnemben fogalmazott mindenki. Amikor
azonban a férfiak altal oly magabiztosan emlegetett elGjogok ellen
harcolok, melyeket a zsarnoksdg vasjogaranak, eredendd bilinének

179 Péld 4,7; 1,4 kicsit 4talakitva.
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tekinthetiink, minden hatalommal szembeszallok, mely el8jogokon
alapszik, akdrmilyen 8siek legyenek is azok.

Ha a néktél elvart engedelmesség parancsa az igazsdgon alapszik,
nem folyamodhatunk magasabb {tél8székhez, mert az igazsag Isten
maga. Mint ugyanazon sziil6k gyermekei, ha csak nem keriiliink tor-
vényen kiviilre mint méasodsziil6ttek, gondolkodjunk egytitt és tanul-
juk meg aldvetni magunkat az Esz szavdnak, amint képesek vagyunk
meghallani. Ha azonban bebizonyosodik, hogy az el§jogoknak ez
a trénusa egy halom zavaros elitéleten nyugszik, melyeket a rend
semmi belsé elve nem kot Ossze, vagy egy elefant hatdn vagy egy tek-
ndcon vagy akdr a f6ld egyik fidnak hatalmas vallan, akkor bérki, aki
véllalja a kévetkezményeket, kitérhet az Esz szava eldl anélkiil, hogy
egyetlen kotelességét megszegné, anélkiil, hogy vétkezne a vildgban
fenndlld rend ellen.

Mig az ész az embert az oktalan éllatok csorddja f6lé emeli, és a
halél igérettdl terhes, csak azok vetik ald magukat a vak tekintélynek,
akik nem biznak sajat erejiikben. Szabad, aki szabad akar lenni.’

Aki tud magén uralkodni, annak semmitdl sem kell tartania az
életben, de meg kell fizetnie az 4rat az utolso fillérig, ha barmit érté-
kesebbnek vél, mint a maga irdnti tiszteletet. Mint minden értéket, az
erényt is 6nmagaért kell szeretni, kiilonben nem koltozik be hozzank.
Nem nyUjtja azt a békét, mely ,,minden értelmet feliilhalad”,*" ha csak
ajé hirnév mutogatdsdra hasznaljuk, vagy farizeusi pontossdggal tart-
juk be, mert ,,becsiiletesnek lenni a legjobb taktika.”

Tagadhatatlan, hogy a legbiztosabb médja annak, hogy elégedet-
tek legyiink a jelenben, ha gy éliink, hogy majd tuddssal és erénnyel
felszerelkezve 1éphessiink 4t ebbdl az életbdl egy masikba, mégis ke-
vés ember él e szerint, akdrmennyire is egyetemesen elismerik igaz-
sagat. A pillanatnyi 6rém és a pillanatnyi gy8zelem hattérbe szoritja
ezt a jozan meggy6z8dést, s az embernek az élettel az 6romre kotott
alkuja a mai napra vonatkozik, nem az egész életre. Milyen kevesen
vannak - 6, milyen kevesen! -, akik elég tisztan latnak eldre; s elég-

180 MW: Szabad az, akit az igazsdg szabaddd tesz. William Cowper (1731-1800) The Task c.
kolteményébdl vett idézet; Cowper maga pedig Jn 8,32 versét idézi némileg 4tala-
kitva.
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séges akaraterdvel rendelkeznek, hogy elviseljenek valami apré meg-
prébiltatast a jelenben egy késdbbi, sokkal stlyosabb baj elkertilése
érdekében.

A ndk, akiknek erénye ingatag el6itéletre éptl,* kivaltképp rit-
kan jutnak el ilyen gondolati tisztdnlatasig, s minthogy sajat érzéseik
rabjai, gyakran valnak masok érzéseinek dldozatava. Ebben az aldren-
deltségben inkdbb arra haszndljék az esziiket, a homdlyos értelmiiket,
hogy kifényesitsék, nem pedig, hogy elszakitsak a ldncaikat.

Sok néirét olvastam, akik a férfiak nyomaban jarnak, mikor a kér-
désrél véleményt nyilvanitanak, és a tudatlanok csokonydsségével is-
métlik a néket lealacsonyito férfidi érveket.

Az éllitast néhany konkrét példaval szeretném aldtdmasztani. Mrs.
Piozzi,' aki gyakran mechanikusan ismételget olyasmit, amit nem is
ért, Dr. Johnsonra jellemz& kérmondatokban fogalmaz:

»Ne a rendkiviiliben keresd a boldogsagot, és vigydzz, nehogy a
bolcsesség atforduljon balgasdgba, 6vakodj tdlzdsaitdl.” Ilyen tétele-
sen oktat ki egy frissen nésiilt férfit, majd, hogy ezt a dagélyos el6ljaré
beszédet megvilagitsa, hozzateszi: ,,Mint mondottam, hélgyed szemé-
lye id6vel egyre kevésbé lesz tetszet8s a szemedben, de kdnysrgok, ne
éreztesd vele, hogy mar kevésbé rajongsz: jol ismert tény, amit egyi-
kiink sem cafol, hogy egy né hamarabb bocséjtja meg, ha értelmét sér-
tik meg, mint ha személyét. Minden igyekezetiink, minden tudoma-
nyunk arra szolgdl, hogy megszerezziik és megtartsuk a férfi szivét,
és van-e olyan megaldztatds, ami tdltesz azon, ha nem sikeriilt elérni
célunkat? Nincs olyan hisztérikus szemrehdanyas, olyan komisz biin-
tetés, amit egy nd szivesebben elfogad, mint hogy atnéznek rajta: ha
képes e sérelmet zokszé nélkill elviselni, az csak azt bizonyitja, hogy
valaki més figyelmében mar megtaldlta a krpétlast a mell8zottségé-
ért, amit férjétdl kénytelen eltlirni!”

Ezek valdjaban férfi vélemények. ,Minden tudomédnyunk arra
szolgal, hogy megszerezziik és megtartsuk a férfi szivét.” Mi kovetke-
zik ebbb1? Az, hogy a né lényege a testisége. Volt-e azonban valaha né,

182 MW: Tdgabb értelmii kifejezést kellene haszndlnom a sziiziesnél, a szexualitdshoz kapcso-
16d6 erénynél.

183 Hester Lynch Thrale Piozzi (1741-1821) ismert irodalmi figura, akit f8leg Dr. John-
sonnal, a klasszicizmus egyik legnagyobb alakjéval val6 baratsaga tett hiressé.
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még ha Medici-szimmetridhoz'** igazodik is a teste, aki el6bb-utébb
nem kénytelen eltlirni, hogy héttérbe szorul? Ha egy nét elhanya-
golnak, azzal karpdtolja magat, hogy igyekszik mds férfiak tetszését
elnyerni. Mily emelkedett erkélcsi szinvonal! Ezzel az egész nem ér-
telmén csorba esik, s az egész nem erkélcsisége elszakad az erények
koz6s forrasatdl. Egy nének tudnia kell, hogy a teste mar nem tetszhet
annyira a férjének, ahogy annak idején szeretdjének tetszett. Es ha
sérelmezi, hogy a férje emberi 1ény, épptigy nyafoghat férje szivének
elvesztése miatt, mint barmi mds ostoba sérelméért. A belatas hidnya-
nak vagy az irraciondlis haragnak ez a nyilvanvald jele pedig arra utal,
hogy a férje nem cserélheti fel személye ahitasit erényeinek megbe-
csiilésére vagy az értelme irdnti tiszteletre.

Amig ezt a véleményt maguk a n8k be nem ismerik és viselkedé-
stikkel nem igazoljdk, az értelmiik mindenképpen megvetést és leki-
csinylést érdemel, amivel a férfiak szoktak ginyosan meghatérozni
a néi gondolkodast, akik testi adottsdgaikat soha nem sértenék meg.
Ezeknek az udvarias férfiaknak a véleményét, akiknek semmi kedve
az ésszel bajlédni, a hit n6k gondolkodas nélkiil atveszik. Holott tud-
niuk kellene, hogy csakis ez a giinyosan emlegetett ész képes azt az
dhitatos, visszafogott 1égkdrt megteremteni személyiik koriil, amely,
bar az emberi vonzalmakban mindig van valami alantas elem, odaada-
suknak a 1ét legfébb céljaval, az erényre torekvéssel azonos dllanddsa-
got ad és 6sszhangba hozza azzal.

De Staél barénd'® ugyanazt a nyelvet beszéli, mint a fent idézett
holgy, csak jéval szenvedélyesebben. Valaki véletlentil kezembe adta
a Rousseau-rdl irt dicshimnuszét, és nézetei, melyeket nemem tulsa-
gosan is sok tagja oszt, megérdemel némi kommentart. Mme de Staél
tobbek kozott megallapitja: ,,Bar Rousseau arra torekedett, hogy visz-
szatartsa a néket a kozéleti szerepléstdl és a fényes megjelenéstdl a
politika szinpaddn, mennyire megfelel izlésiiknek, ahogy beszél ré-
luk! Ha meg is fosztotta Sket a nemtiiktdl idegen jogoktdl, sikeresen
visszaperelte nekik mindazt a jogot, amire méltdn igényt tartanak!
S mikozben igyekezett csokkenteni befolyasukat a férfiak mérlegelé-

184 A Medici Vénuszt tekintették a tokéletes ndi testardnyok meghatérozdsénak a 18.
szdzadban.
185 Madame de Staél (1766-1817) esszéista és regényird.
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seire, milyen szent meggy6z8déssel hatdrozta meg hatalmukat azok
boldogsdga folott! Egyszerre segitett nekik leszallni a jogtalanul el-
foglalt trénusrdl, és magabiztosan elfoglalni azt, amelyre a természet
rendelte Sket. Csupa indulat irdnyukban, amikor hasonlitani prébal-
nak a férfiakra, de amikor a nemiikre jellemz& bdjaikkal, gyengesége-
ikkel, erényeikkel és hibdikkal jelennek meg szeme el6tt, a személyiik
iranti tisztelete mar-mér egyenértékii az imadattal.” igy igaz! Mert
nem volt még egy érzéki férfi, aki ilyen ldzasan imadkozott volna a
szépség szentélyében. Oly 4jtatos volt a né személye irdnti tisztelete,
hogy érthetd okokbdl a sziizesség erényét leszamitva, nem kivant tob-
bet, mint hogy bajaik, gyengeségiik és tévedéseik ékesitsék személyii-
ket. Félt, nehogy a racid szigora megzavarja a szerelem bohd jatékos-
sdgat. Az urasag arra vagyott, hogy legyen egy buja rabszolgdja, akit
olelgethet, és akinek sorsét az § esze és nagylelkiisége hatdrozza meg.
Olyan tarsra pedig nem véagyott, akit kénytelen tisztelni, sem olyan
baratra, akire rabizhatja gyermekei nevelésének gondjat, ha haldla
megfosztand ket apjuktdl, mieldtt a szent feladatot bevégezte vol-
na. A n8ktél megtagadja a racidt, kizdrja ket a tudas birodalmdbdl,
elforditja 8ket az igaztdl, de kész megbocsajtani nekik, mert ,,helyt ad
a szerelmi szenvedélynek.” Elég nagy taldlékonysagra volna sziikség,
hogy kimutassuk, miért kell a néknek annyi hélaval gondolni rd, mert
tért adott a szerelemnek, hiszen nyilvanvald, hogy a szerelmet csak a
férfi pihenéseként s a faj fenntartasdnak eszkozeként ismerte el. De
szenvedélyesen fogalmazott, és a nyelv varazslatos hatdsa megtette
a magaét fiatal magasztaldja szivében. ,Mit szdmit a nSknek, hogy
esze vitatja uralmuk hatdrait, ha szive szerint odaadé hiviik?” - kérdi
a lelkes rajongé.”*s A n6knek nem uralomra kéne térekedniiik, hanem
egyenl8ségre. Ha azonban csak azon igyekeznek, hogy meghosszab-
bitsdk uralmukat a férfiak felett, nem kéne csakis személyiikben bizni,
mert bdr a szépség leigdzza a szivet, megtartani nem tudja, még akkor
sem, amikor a szépség teljes pompdajdban virdgzik, hacsak az észtél
nem nyer legalabb némi bajt.

Amint a nék elég felvildgosultak lesznek, hogy felismerjék sajit
egyetemes érdekeiket, meggy6z6désem, hogy visszautasitjak a sze-

186 Mme de Staél: Letters on the Works and Character of J. J. Rousseau. London, 1789. 15-
16, 16. old.
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relem altal nekik biztositott, tartésnak vélt egyoldali el&jogokat a
baratsidg nyugodt megelégedettsége és a kiegyensulyozott nagyra-
becsiilés gyengéd bizalma kedvéért. Miel6tt férjhez mennének, nem
vesznek fel majd fens8bbséges pdzokat, utdna meg nem fogjak ere-
juket vesztve aldvetni magukat férjitknek, hanem azon lesznek, hogy
raciondlis 1ényekként éljenek. igy se el8tte, se utdna nem pottyannak
a trénusrdl le a samlira.

Madame de Genlis'®” sok szdrakoztatd konyvet irt gyermekeknek,
a Levelek a nevelésrél cim mive pedig tele van olyan javaslattal, me-
lyeket okos sziil6k bizonydra megfogadnak, de latétere meglehet8sen
szlik, el6itéletei pedig olyan erdsek, mint amilyen irraciondlisak.

Az eljovend§ biintetés 6rokkévaldsiaga melletti szenvedélyes ér-
veivel nem foglalkozom, mert pirulok, ha belegondolok, hogy ember
képes ilyen tigy mellett kidllni. Csak ahhoz az abszurd megolddsahoz
szeretnék néhany megjegyzést flizni, amivel a raciét lecseréli a sziil8i
tekintélyre. Mert mindentitt vak engedelmességet siirget nemcsak a
sziil8k, de a kézvélemény irdnt is.'®

Madame de Genlis elmondja egy fiatalember torténetét, aki apja ki-
fejezett Shaja szerint eljegyez egy vagyonos lednyt. Miel6tt eljonne az
eskiivd napja, a ledny elvesziti vagyonat, és baratok hidnydban telje-
sen kiszolgdltatott a vildg konyoriiletének. Az apa a leggalddabb triik-
kokhoz folyamodik, hogy fiat elvalassza menyasszonyatél, de amikor
a fia felfedezi &rmanykodasat, ahogy a becsiilet megkivanja, feleségiil
veszi matkdjat, de csakis nyomorusag var rajuk, mert - bizony-bizony!
- a fit az atyja dlddsa nélkiil nésiilt! Ha az igazsdgot ennyire semmibe
vessziik, mi alapozhatja meg hitlinket vagy erényeinket? Ugyanilyen
szellemben ir le egy jol nevelt lednyt, aki kész feleségiil menni bér-

187 Stéphanie-Félicité Ducrest de Saint-Albin, Comtesse de Genlis (1746-1830) Ade-
laide és Theodore, avagy Levelek a nevelésrdl cimd miive nagyon népszerti volt Angli-
dban, miutdn 1783-ban megjelent angol forditasbarn.

188 MW: ,,Akdrmennyire biztos is valaki benne, hogy helyesen dontdtt, se igy, se tigy ne csele-
kedjen, mert valami félreérthetd koriilménybdl a vildg arra kévetkeztethet, hogy megvolt
rd a maga oka, hogy ezt vagy azt tette.” Ez annyi, mint lecserélni a lényeget az drnyékdra.
Vizsgdljuk meg a sziviinket, és jdrjunk el helyesen, amennyire el tudjuk dénteni, mi a he-
lyes, s tiirelmesen vdrjuk meg, mig a vildg jobb beldtdsra jut. Legjobb, ha valami egyszeri
ok alapjdn dontiink, mert az igazat gyakran cserélik le az illendére - egy ujabb szé, ami a
kényelmesre vonatkozik.
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kihez, akit a mamdcskdja lesz kedves kivalasztani neki. Végiil sajit
valasztottjdhoz megy anélkiil, hogy szenvedélyesen vonzddna hozza,
minthogy egy jél képzett fiatal lednynak nincs ideje a szerelemre. Va-
jon érdemel egy csoppnyi elismerést is az a nevelési rendszer, amely
ennyire semmibe veszi a raciét és az érzelmeket?

[rasaiban sok hasonlé nézetet fejteget, de ezek olyan kijelentések-
kel keverednek, amelyek szivének és gondolkoddsanak egyarant be-
csiiletére véalnak. Mivel azonban annyi babonasag rétegz8dik valldsi
nézeteire és annyi vilagi bolcsesség erkolcsi elveire, hogy nem adndm
konyveit fiatalok kezébe, hacsak nem lenne alkalmam ra, hogy utdna
beszélgessek veliik, s kimutassam a szerz§ ellentmondasait.

Mrs. Chapone'® olyan észszer(ien és 8szinte aldzattal irta meg Le-
veleit, s a levelekben annyi hasznos megjegyzés taldlhatd, hogy csak
azért hozom a kdnyvet szdba, hogy kifejezzem tiszteletemet a szerz8
irdnt. Igaz, nem értek vele minden kérdésben egyet, de az egész m-
vet nagy elismeréssel olvastam.

Az elismerés sz6 Mrs. Macaulay-t idézi 6l bennem.® § kétségtele-
niil a legtehetségesebb nd volt, aki valaha élt hazankban, mégis hagy-
ték ugy meghalni, hogy nem kapta meg az érdemeiért jaré megbecsi-
1ést.

Az utdkor azonban igazsdgosabb lesz, és emlékezni fog rd, hogy
Catherine Macaulay olyan intellektudlis felkésziiltséggel rendelke-
zett, amely a feltételezések szerint nem egyeztethetd Gssze a néi nem
gyengeségével. Az irdsmddjan nincs semmi jele a szerz8 nembeli ho-
vatartozadsanak, mert stilusa olyan, mint a gondolatok, melyeket meg-
fogalmaz, erételjes és vilagos.

Nem szeretném értelmét férfiasnak nevezni, nem akarok helyt
adni ilyen arrogdns megkiilonboztetésnek. Azt azonban kijelenthe-

189 Hester Mulso Chapone (1727-1801) a Kékharisnya Térsasdg nev(i intellektudlis
ndi kor tagja volt. Charlotte kirdlynd legidésebb lednydt az & 1773-ban megje-
lent Letters on the Improvement of the Mind (Levelek a gondolkodds fejlesztésérdl) c.
konyvében meghirdetett program szerint neveltette. Wollstonecraft az 1789-ben
kiadott The Female Reader (Sz6veggy(ijtemény néknek) c. antolégidjaba bevaloga-
tott egy részletet a Levelekbdl.

190 Catharine Macaulay Letters on Education (Levelek a nevelésr8l) cimd munkdja
1790-ben jelent meg; Wollstonecraft az Analytical Review 243. és 245. szdméaban
adta kozre a konyvrdl irt kritikajat.
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tem, hogy egészséges volt, és igazolja, hogy egy nd is képes kialakitani
magdban az {tél6erét annak minden vonzatdval. Gondolkodésa inkabb
elmélyiilt, mint éleslatd, inkabb logikus, mint fantaziadus, kovetke-
zésképp egyenletes lendiilettel és tomoren fogalmaz. A szimpatia, a
jéindulat és az érvelésnek az az é16 melege, amely szinte rakényszerit
érvei mérlegelésére, igen kozel hozza nézeteit az olvaséhoz."

Amikor el8szor gondoltam rd, hogy megirom ezt a kritikus atte-
kintést, azzal a vérmes lelkestiltséggel, amelyrdl rég tudom, mérsékel-
nem kell, arra szdmitottam, hogy biralé észrevételeimet Mrs. Macau-
lay osztja majd. Azonban hamarosan a meghitsult remény btintudatos
fajdalmaval és mdig kitartd szomordsaggal értestiltem réla, hogy Mrs.
Macaulay nincs tobbé.

5. alfejezet

Mikor szdmba vessziik a nevelésrdl irt értekezések sorat, nem mehe-
tiink el sz nélkiil Lord Chesterfield Levelei mellett sem, bar nem Shaj-
tom elemezni enervélt és amoralis rendszerét, és agyaftrt, de helyt-
allé megallapitasaibdl sem szeretnék néhanyat csokorba gyjteni.
Felfogdsanak kozismert irdnyvonalat szeretném csupan kommental-
ni, a vildg korai megismerésének mivészetét, amely - vallalom, hogy
kimondom - mint féreg a bimbdban, titokban él6skodik a kibontakozé
szellemi erékon, és méreggé valtoztatja a gazdag nedveket, melyek-
nek a fiatal szervezetet elontve meleg érzelmeket és nagy eltokéltsé-
get kellene kialakitani benne.'

Mindennek megszabott ideje van, mondja a bdlcs,' és valdban, ki
keresi az 8sz gylimolcseit a tavasz balzsamos idején? De mindez csak
526, sz6. En érveket szeretnék felsorakoztatni a gyakorlatias nevel8k

191 MW: Minthogy véleményem a nevelés nem egy teriiletén nagyrészt egybeesik Mrs. Macau-
lay-éval, dltaldban hivatkozom a kényvére, de nem idézek beldle, nehogy vgy tiinjén, arra
haszndlom, hogy magamat igazoljam.

192 MW: Ugy vélem, nagyon nagy tévedés, hogy a gyermekeket dllanddan védeni kell a vildg
bineitdl és kinnyelmiiségétdl, mert sose taldlkoztam olyan fiatalemberrel - pedig alaposan
kériilnéztem - aki igy nevelddstt, és kordn magdba szivta ezt a fajta lelombozd gyanakvdst,
majd felndtt kordban tétovasdgdban folyvdst ismételgette, hogy ha..., és ne lett volna 6nzé.

193 Préd 3,1.
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ellen, akik ahelyett, hogy tanitvinyaik itélGerejét fejlesztenék, elé-
itéleteket tiltetnek el benniik, s megkeményitik a sziviiket, melynek
a fokozatosan 4télt tapasztalatok biztositanak kiegyensulyozottsdgat.
A korai taldlkozds az emberi természet gyongéivel, amit a valdsag
megismerésének neveznek, véleményem szerint a legbiztosabb utja,
hogy a szivet megkeményitsiik és a természetes ifjonti lelkesiiltséget
elfojtsuk, amely nemcsak a nagy tehetség forrdsa, hanem az erényeké
is. Mert a hidbavalé firadozas, hogy a tapasztalat gytimolcsét meg-
érleljiik, miel&tt levél fakadna a hajtdson, elveszi a névény erejét és
megakaddlyozza, hogy a hajtés kialakitsa természetes formdjat, ahogy
a szilardulé fémek formajat és erejét megrontja, ha valami megzavar-
ja a kohézids erd hatasit.

Mondjatok meg ti, akik az emberi elmét tanulmanyozzatok, nem
furcsa médja-e az elvek megszilarditdsanak, ha a fiataloknak folyton
azt mutatjuk, hogy az elvek ritkan tartésak? Es hogyan lehetne meg-
szildrditani ezeket, ha a példak azt bizonyitjak, hogy sokszor tévesek?
Miért kell igy lelohasztani az ifjonti lelkestiltséget és lenyesni a kép-
zelet eleven szdrnyait? Az igaz, hogy ez a szigord Gvatossdg esetleg
megvédi az ifjut a tarsasagi baklovésektdl, de attdl a lehet8ségtél Sha-
tatlanul elzdrja, hogy magas etikai vagy intellektudlis szintet érjen
el A gyanakvids gatat emel a szellem és a joakarat utjdba s ellehetet-
leniti erdteljes, szabad érvényesiilésiiket, az élet pedig elvesziti vonzé
édességét joval, mielStt bekdszonne a szelid alkonyat, mikor az ember
megnyugvast és tdmaszt taldl az elmélkedésben a vilagtdl elvonulva.

Egy fiatalember, aki meleg csaladi kérnyezetben né fel, és annyi tu-
dast halmoz fel elméjében, amennyi olvasassal, valamint a testi ener-
gidk ifjonti forrongasa és az 6sztonds érzelmi reakcidk 4ltal irdnyitott
természetes elmélkedéssel megszerezhetd, bizakodd, de téves elvara-
sokkal 1ép be a nagyvildgba. Ugy t(inik azonban, ez a Természet ttja,
és figyelniink kell szent jelzéseire erkolcsi kérdésekben éppigy, mint
az {zés meghatarozta munkdinkban. Nem szabad azt gondolnunk, mi
megyiink eldl; aldzattal, a természet jelzéseit kovetve kell haladnunk.

194 MW: Mdr emlitettem, ugyanilyen hatdssal van a gyermekre, ha természetes mddon, tdr-
sasdgi eseményeken dt tul kordn kapcsolatba keriil a tdrsadalmi valésdggal. Példaképp a
katonatiszteket és a néket hoztam fel.
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A valésagban kevesen cselekednek elvi megfontolds alapjan: legin-
kabb pillanatnyi érzéseink és koran kialakult megszokasaink irdnyit-
jak tetteinket. Mily gyorsan eltompulndnak az el6z8ek s az utébbiak
mily hamar hasunkba vagé bilincsekké valnanak, ha fiatalon megmu-
tatnak, milyen a vildg valéjaban, ha nem volna tapasztalat dltal lassan
kialakitott emberismeret benniink, ha sajat sziviinket nem fokozato-
san ismernénk meg, amitdl kialakul a megértés a masik irant. Akkor
embertdrsainkat nem tekintenénk olyan gyarlénak, mint amilyenek
6k maguk is, akiknek meg kell kiizdeni az emberi természet gyenge-
ségével. Jellemiinknek hol a jobb, hol a bal oldalat mutatnank, hol sze-
retetet, hol ellenszenvet valtva ki embertarsainkbdl, akikt8l menekiil-
nénk, mint a zsdkmanyt lesé vadaktdl, mig lassan minden elmélytilt
tarsas érzés, egyszéval a humanum ki nem hunyna benniink.

Az életben azonban épp ellenkezbleg, természetiink tokéletlensé-
geit csak lassan vessziik észre, felismerjiik az erényeket, és kiilonbs-
z6 koriilmények embertarsainkhoz kotnek benniinket, amikor érint-
keziink veliik, és ugyanazokat a célokat latjuk magunk el8tt, amikre
nem is gondolunk, mikor a vildgrdl gyorsan szerzett, természetidegen
tudasra tesziink szert. Latjuk, ahogy az ostobasag szinte észrevétlen
fokozatokon 4t gyarlésagga valik, és egyszerre szanjuk meg és itél-
juk el a szerencsétlent. De ha hirtelen megjelenik benne az ijesztd
szOrny, elfog benniinket a félelem és a felhdborodas, amitél szigorab-
bak lesziink, mint embernek kéne, s elvakult indulatunk rabir, hogy a
Mindenhaté jogat bitorolva dtkot mondjunk halandé tarsunk fejére,
elfelejtve, hogy nem latunk a szivébe, s hogy ugyanannak a biinnek a
magjai ott rejtéznek a miénkben is.

Mar emlitettem, hogy tobbet varunk a tanitdstél, mint amennyi a
tanitastdl varhatd, mert ahelyett, hogy a fiatalokat felkészitené, hogy
méltésaggal nézzenek szembe az élet megprdbaltatasaival, és sajat
adottsagaik m(ikodése révén bolcsességre és erényre tegyenek szert,
szabalyt szabélyra halmoz és vak engedelmességre szoktat, holott
csak a meggy6z6dés képes kiérlelni a gondolkodast.

Képzeljiik el, hogy egy fiatalember a baratsig kezdeti lelkesedé-
sében isteniti a szeretett lényt. Ugyan mi baj szdrmazhat ebbdl az el-
tévelyedett szdmdra? Taldn sziikség is van rd, hogy az erény el8szor
személyes alakban jelenjen meg, mert csak igy tud megérinteni egy
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fiatal teremtést, akinek nincs még szeme, hogy meglassa, ami eszmei
formaban jelenik meg, s amire az érettebb és emelkedettebb gondol-
koddst ember mér tisztelettel néz fel, vagy egyenesen 6 maga képes
kialakitani azt magédban. A bolcsek bélcse azt mondja: ,,aki nem szere-
ti a testvérét, akit 1at, nem szeretheti Istent, akit nem lat.”*

Természetes, hogy egy fiatalember a bardtsdg elsé heviiletében
szeretettjét minden j6 tulajdonsaggal felruhdzza, a tudatlanség, he-
lyesebben, artatlansag 4ltal keltett utdnzdsi vagy pedig élesiti az el-
mét, amely ilyen vonzddasra képes. 1d6 multaval, mikor megérti,
hogy halandék nem képesek ilyen tokéletességet elérni, az erény
elvont eszményét fogja szépnek latni és a bolcsességet fenségesnek.
Akkor a csodélat 4tadja helyét a bardtsagnak a szé pontosabb értel-
mében, mert a kapcsolatot ekkor mar a nagyrabecsiilés tartja fenn,
és a fiatalember mar csak a mennyre hagyatkozik a tokéletesség uta-
ni sévargd igyekezetében, amely ott ég minden nemes gondolkoddsu
emberben. Ezt a tuddst azonban mindenki csak sajat képességeinek
m{ikodése altal szerezheti meg. Minden bizonnyal a megcsalatkozott
remény szent gylimolcse ez a tudds, mert Isten, aki 5romét leli abban,
hogy boldogsagot draszt és megmutatja kegyelmét az 6 megismerését
ahité teremtményeinek, nem iiltethetett semmi olyan vagyddast be-
1énk, ami ignis fatuusként meggyotor.

Faink mar szabadon emelhetik a magasba pazarul burjdnzé lomb-
jaikat, s nem jutna esziinkbe, hogy az id8 fenséges jeleit erészakkal
Osszeillessziik az ifjisag bajaval. Tiirelmesen kivarjuk, hogy gyckerei-
ket mélyen a foldbe eresszék s hogy megtanuljanak dacolni a viharos
szelekkel. Vajon kevesebb tiszteletet érdemel az elme, amely szintén
halad a tokéletesség felé, bar méltésdga miatt lassabban? Hogy ana-
légia alapjan érveljek, koriilottiink minden édllandé fejlédésben van,
s amikor valami nehezen elfogadhaté tény jut tudomdsunkra a va-
16s4grdl és szinte csomor fog el az élettdl, és a dolgok természetes
menete alapjan radébbeniink, hogy minden, ami térténik a nap alatt,
hidbaval4sdg,* mar a drdma tragikus végéhez kozelediink. Az eleven-
ség és reménység kordnak vége, és a lét kezdetén kapott lehetdség,
hogy egyre magasabbra 1épkedjilink az intelligencia gradicsan, hama-

195 1J4n 4,20.
196 Préd 1,2.
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rosan megsziinik. Nagy hasznunkra van, ha ebben a korban, vagy még
kordbban, felismerjiik az élet haszontalansdgat, amennyiben sajit
tapasztalataink alapjan jutunk a felismeréshez, mert akkor a termé-
szetes Uton jarunk. Azonban amikor az ahitat és tapasztalat neme-
sebb gyiimolcsével ellentétben, hogy megtanitsdk okosan védekezni
az élettel egylitt jard veszteségek ellen, egy erkdlcsileg kialakulatlan
fiatalembernek a szive feldldozdsa drdn megmutatjdk, milyen ostoba
és gyarld az ember, nem tulzas a praktikus megfontoldsok diadalardl
beszélni, ami épp az ellenkezdje a nemes gylimolcsnek, amit a valédi
hitat és tapasztalat terem.

Megkockdztatok egy paradoxont. Ha az emberek pusztdn arra szii-
lettek volna, hogy végigjarjak az utat sziiletésiiktsl haldlukig, bélcs
dolog mindent megtenni, amit az el8relatds sugall, hogy életiik bol-
dog legyen. A mértékletesség minden teriileten a legnagyobb bolcses-
ségjele volna, s az okos kéjenc elégedett lehetne, bar sem elméjét nem
pallérozta, sem szive tisztasagat nem drizte meg. Amennyiben halan-
dék volndnk, az okossdg valddi bolcsesség volna, vagy még érthetdb-
ben, az élet egész menete sordn az okossdg nyujtand a legtobb 6romot,
a tudast viszont - a hétkdznapi szempontokat leszdmitva - valésdgos
atoknak éreznénk.

Miért tennénk tonkre az egészségiinket elmélyiilt tanuldssal?
A szellemi eréfeszitésbdl fakadd intenziv 6rom nem egyenértéki a
kés8bb bedlld bagyadtsig hosszu éréival, kiilondsen, ha beleszamitjuk
a kétségeket és csaldédasokat, amelyek bearnyékoljdk a kutaté mun-
kajat. Minden kérdésfeltevés hidbavaldnak bizonyul vagy bosszisag-
ban végzddik, mert az ok, amelyet meg akarunk talalni, ahogy koze-
lediink, egyre tavolodik, mint az égalja. A tudatlanok ellenben, mint a
gyermekek, azt hiszik, ha egyenesen el6re mennek, egyszer csak meg-
talaljak a pontot, ahol az ég és a fold Gsszeér. Igaz, hogy kutatasaink
sordn Ujra és Ujra csalatkozunk, a kutatds maga azonban annyira meg-
erdsiti az elmét, hogy az bséges karpétlast taldl a kutatds kovetkezd
allomdasan a valaszban, melyet az izgatott kérdésére kap, amelyet még
akkor tett fel, amikor értelme gyenge szdrnyai erétlentil verdestek hi-
abaval¢ igyekezetében, hogy lecsapjon az okok rejtekhelyére.

A szenvedélyek, az élet eme roptetd szelei, hidbavaléak lenné-
nek, sét, kifejezetten kartékonyak, ha a gondolkodé 1ényiinket alkoté
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szubsztancia, miutan hidba gondolkodtunk, csupan a testi élet fenn-
tartdsara szoritkozna, hogy élni késztessen egy salatat, vagy egy rézsa
szirmait pirulni tanitsa. A vagyak mind f6ldi célokra irdnyulnanak, és
egyenletes, dlland6 boldogsaggal toltenék el az embereket. De a 1élek
képességei, amelyeknek ilyen koriilmények kdzott nincs sok hasznuk,
s6t, valészintileg csak zavarndnak a testi élvezetekben még akkor is,
ha méltésagtudatunkhoz hozzétartozik, hogy biiszkék vagyunk rajuk,
arrdl gy6znének meg, hogy az élet nem tébb, mint nevelési folyamat,
valami gyermeki allapot, amiért nem szabad feldldozni a magasztos
reményeket, amelyeket dédelgetiink. Mindebbél szerintem az kovet-
kezik, hogy pontosan meg kell hatarozni, mit akarunk elérni a nevelés
sordn, mert a nevelési gyakorlat gyakran szinte tagadni latszik a hal-
hatatlansagot, holott a nevel8k eskiisznek ra.

Aki elsésorban és mindenekel6tt a f6ldi [étben vagyik kényelemre
és gazdagsdgra, s a jovdrdl azt gondolja, lesz, ami lesz, okosan teszi,
ha gyermekét jé kordn felvildgositja sajat természetének gyengesé-
gérdl. Ett8l még gyermekébdl talan nem lesz Inkle,*” de azt ne higgye
senki, hogy akinek nagyon fiatalon bemutatjdk a gyaldzatos emberi
természetet, az késébb a térvény betlijén kiviil barmit is tisztelni fog,
vagy azon faradozik, hogy egy csdppet is meghaladja az éltalanos er-
kolesi szintet. A durva gyarldsagokat elkertli, mert a legjobb taktika
a becstiletesség, de soha nem torekszik arra, hogy a nemes erényeket
gyakorolja. frék és miivészek egész sordnak példéja igazolja ezt.

Ezért felmeriilt bennem, hogy amit erkélcsi axiémaként tartunk
szdmon, taldn olyan gondolkodék dogmatikus allitasa, akik hideg fej-
jel, konyvekbdl ismerték meg az emberi természetet, s veliik szges
ellentétben feltételezem, nem biztos, hogy a szenvedélyek megféke-

197 Az angol felvildgosodds kori irodalom jeles képvisel8jének, Richard Steele-nek
(1672-1729) Inkle and Yarico c. elbeszélésérdl van sz6, amely 1711-ben a befolyé-
sos The Spectator c. folydiratban jelent meg s a szdzad soran sorra bevalogattak
az antoldgidkba, pl. Mary Wollstonecraft A Female Reader (Széveggyijtemény hol-
gyeknek) c. gylijteményében is szerepel. (L. Eva Antal: ,,0lvass, hiigom, olvass. The
Female Reader, Mary Wollstonecraft tizennyolcadik szdzadi szdveggy(ijteménye
néknek,” Acta Universitas, Sectio Pedagogica, Tom XLIV, pp. 9-29.) A térténetben
egy fiatalembert, Thomas Inkle-t Nyugat-Indidba vezetd Utjdn megtdmadjak az
indidnok, egy szép indidn ledny, Yarico azonban megmenti, majd beleszeret, s
Inkle, miutdn eléri uticéljat, ,,hdldbdl” eladja a lanyt a rabszolgapiacon.
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zése bolcsességhez vezet. Ellenkez8leg, ugy tlinik, az egyik oka, hogy a
férfiak {télete megbizhatdbb és dllhatatossdga kitartébb, mint a n6ké,
hogy tdgabb tere van életiikben a nagy szenvedélyeknek, s minthogy
gyakrabban jutnak tévitra, elméjiik sokkal nagyobb hajlékonysagra
képes. Azért, ha sajit elméjik miikodése révén barmi szilard elvet
felismernek, valdszintileg az élet téves felfogdsdbdl eredd féktelen
szenvedélyeiknek kell hélat adniuk, amelyeket nem is tartanak vissza
attdl, hogy atcsapjanak a kielégiilés hatdran. Ha azonban az élet haj-
naldn képesek lennénk jézanul felmérni a tavoli j6v8ben rejlé jelene-
teket és a maga valds szinezetében mindent elére lathatnank, hogyan
erésodhetnének meg a szenvedélyeink eléggé, hogy kibontakoztat-
hassak a képességeinket?

Hadd frjam le egy magaslati pontrdl a vildgot minden csaldka bé-
jatél mentesen. A tiszta légkor lehetévé teszi, hogy minden targyat a
maga lényegi tulajdonsagai szerint ldssak, mik6zben a szivem nem re-
meg. Nyugodt vagyok, mint az el§ttem kibontakozd latvany egy olyan
reggelen, amikor a kdgk lassan szétfoszlanak és csondben el6tarul a
pihenéstdl felfrissiilt természet teljes szépségében.

Vajon milyen fényben mutatkozik meg most a vildg? Megdorzso-
16m a szememet. Olyan, mintha élénk dlombdl ébrednék.

Latom az ember fiait és lednyait, amint arnyékokat kergetnek, és
olyan szenvedélyek kielégitésére pazaroljdk minden erejiiket, ame-
lyeknek nincs megfeleld targya, ha ezeknek a vak impulzusoknak tul-
csapd ereje, melyet tovabb fokoz a szenvedélyek hazug, s mégis biza-
lommal fogadott vezére, a képzelet, nem tenné bélcsebbé a rovidlatd
halanddkat anélkiil, hogy azok egyiittm(ikédnének vele, s azzal, hogy
egy masik allapotra késziti fel 8ket, vagy arra 6szténdz, hogy prébal-
janak elérni valami képzeletbeli j6t még most a jelenben.

Miutdn ebben a fényben megszemléltiik a tdrgyakat, nem tul el-
rugaszkodott otlet, ha a vildgot szinpadként képzeljiikk el, amelyen
magasabb rend( lények szérakoztatdsara minden nap eljatszanak egy
pantomimet. Hogy mulatnanak, mikor 1atjak, ahogy a becsvagyé em-
ber majd belepusztul, hogy egy fantomot utolérjen, és ,,a hirnév bubo-
rékat hajkurdssza az 4gyu torkdban”,"*® ami épp azért van ott, hogy 6t

198 Shakespeare: Ahogy tetszik, 11. 7. 152-153. Ford.: Nadasdy Ad4dm.
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felrobbantsa. Mert amikor az embernek elhomdlyosul a tudata, telje-
sen mindegy neki, 6rvény emeli-e fol vagy esével zuhan ala. Ha e fel-
s6bb 1ények egyiittérzésbdl megtisztitanak latasat, és megmutatnak
a tovises utat, amely a hirnév csticsdra vezet, s amely, mint a higany,
lesiillyed, ahogy 8 egyre feljebb kapaszkodik, s mikor mar kéznyuj-
tasnyira van a cél, a reménye végleg meghitsul, vajon nem hagyna-e
masokra a fels6bb 1ények szérakoztatasat, s nem arra térekedne-e in-
kabb, hogy a jelen percet ragadja meg, bar nem egykdnnyen tudnd
megallitani a tovafutd folyét? Ennyire rabjai vagyunk a reménynek és
a félelemnek!

De mivel a becsvdgyé ember igyekezete hidbavalénak bizonyul,
gyakran valami megfoghatébb dologra vagyik, mint a hirnév. A hirnév
a legcsaldrdabb lidércfény, a legmegejt6bb délibab, amely vesztébe
csalja dldozatat! Még hogy az ember lemondjon a legkdzénségesebb
6rémakrdél, hogy ha majd mar nem lesz, megtapsoljak? Ha halandék
vagyunk, ha nem, mi értelme volna az igyekezetnek, ha ama nemes
szenvedély nem emelne embertérsaink {616?

Es a szerelem! Milyen szérakoztatd jeleneteket képes megren-
dezni! Pantalone™ triikkjei kolosszélisabb ostobasdgoknak adjak 4t
helyiiket. Milyen nevetséges latni, ahogy egy halandé mindenféle
képzeletbeli bajjal felruhdz egy masik halandét, majd leborul, hogy
imadja sajat teremtményét! Es milyen stilyos kovetkezmények jénnek
késébb, hogy megfosszdk az embert a boldogsagtdl, amelyet Isten, mi-
kor életre hivta, kétségtelentiil megigért neki (kiildnben mi igazolna
attribitumait)? Vajon nem valésulna meg sokkal teljesebben az élet
minden célja, ha az ember csak azt tapasztalnd meg, amit fizikai érte-
lemben neveziink szerelemnek? Es vajon a szerelem targyanak l4tva-
nya a képzelet kozvetitése nélkiil nem alacsonyitana le a szenvedélyt
testi étvagyra, ha a gondolkodds, az ember kitiintetd felségjele, nem
fokozna a szenvedély erejét, s nem hasznélna fel a szenvedélyt, hogy
segitségével az embert felemelje a fold porabdl, megtanitva neki,
hogy szeretetével a mindenség tokéletességének forrasa felé fordul-
jon, akinek bolcsességét a természet miikodése anndl tisztdbban tarja
fel, minél inkdbb megvildgositja és felemeli az észt az elmélkedés, s

199 A commedia dell’arte 4llandd szereplgje: ostoba dregember.

156



minél inkdbb magaéva teszi az ész azt a rend irdnti szeretetet, amely
a szenvedély kiizdelmeinek gytimélcse?

Ki lehetne mutatni, hogy a gondolkodds és a szenvedélyek altal
kivaltott belatds egyformdn hasznos, barmilyen csaldka is a targya,
amire irdnyulnak. Hiszen a targy ugyanolyan megvildgitasba kertil,
hacsak nem emeli fel az uralkodé szenvedély, melyet a minden jé
megalkotdja, a Teremtd iiltetett belénk, hogy szellemi erdinket kibon-
takoztassa és megerGsitse, s lehetévé tegye, hogy eljusson az &sszes
tapasztalat 4téléséhez, amit egy gyermek is atél, ha tevékenykedik, de
nem tudja, miért.

Leereszkedem a magaslatrdl, és elvegyiilok embertarsaim kozott.
Méris érzem, hogy felkapott és sodor magaval a kdzds folyd. Ujra ér-
zem a becsvagy, a szerelem, a remény és a félelem szokasos befolya-
sat. S bar az ész felvilagosit, hogy minden, amit oly csabitdan igérnek,
nem tobb, mint csaldka dlomkép, de ha a koriiltekintés hideg kézzel
megfojtand benniink a nagylelkd érziilet minden fajtajat, mieltt az
beépiilne a jellemiinkbe, vagy mielStt szokdsként meggydkeresedne
benntink, mi maradna, mint 6nzd okossag és az 6sztonoknél alig ma-
gasabb rend ész? Van-e barki, aki filozofikus elmélyiiltséggel olvasta
Swift visszataszitd leirdsat a jehukrdl és szintelen-szagtalan portré-
jat a nyihahdkrdl, és képes nem belatni, milyen helytelen lebecsiilni a
szenvedélyeket, vagy elhinni, hogy az ember eljuthat a megelégedett-
ség allapotaba?

Fiatalon kell tapasztalatot gy(jteni, mert amikor egy fiatalember-
ben mér benne van minden ismeret a vildgrdl, amit egy idés ember
magaéva tett, inkdbb a haldlra érett meg, mint az életre, bar erényei,
mik a fejében és nem a szivében lakoznak, semmi nagy eredményt
nem tudnak felmutatni, gondolkodésa pedig, minthogy ehhez a vi-
laghoz illeszkedve alakult ki, nem bizonyitotta nemes harcban, hogy
volna jogcime egy jobbra.

Nem is lehet azonban egy fiatalembernek igaz képet nydjtani az
életrdl. El6szor meg kell prébalnia megkiizdeni a sajat szenvedélye-
ivel, miel&tt meg tudna itélni a kisértések erejét, melyek a testvérét
biinbe vitték. Akkora a kiilonbség egy éppen az életbe 1épb vagy az at-
tél mar vélni készil§ ember szempontjai kozott, hogy szinte elképzel-

157



hetetlen, hogy egyforman gondolkozzanak, hacsak az el6bbi a még ki
nem bontakozott értelmével soha bele se kezd maganyos utazdsaba.

Ha valami silyos biinesetrdl hallunk, hirtelen elont a gyaldzat s6-
tét iszonyata, és megbotrankozunk. Az a szem viszont, amely figyelte
mar, ahogy a sotétség lassan elmélyiil, a torténteket nagyobb egyiitt-
érzéssel és elnézéssel képes megitélni. A vildgot nem lehet egy szenv-
telen szemléld szemén 4t meglatni; bele kell vegyiilniink a nytizsgés-
be, s érezniink kell, amit az emberek éreznek, mielStt megitélhetnénk
érzéseiket. RGviden, ha igazdn élni akarunk a vildgban, ha bolcseb-
bekké és jobbakka akarunk valni, s nem csak élvezni akarjuk mind a
jot, amit az élet kindl, azzal egyiitt, hogy megismerjitk 6nmagunkat,
el kell jutnunk masok megismeréséig is. A barhogy masképp megszer-
zett tudas megkeményiti a szivet és megzavarja az értelmet.

Lehet erre azt mondani, az igy szerzett tudasért tdl nagy drat kell
fizetni. Erre csak azt tudom felelni: erésen kétlem, hogy barmiféle tu-
dashoz hozza lehet jutni anélkiil, hogy megharcolnank és megszen-
vednénk érte. S aki mindkett6tél meg akarja kimélni gyermekeit, ne
panaszkodjék, ha azok nem lesznek sem bolcsek, sem erényesek. Az
ilyen sziild minden végya arra irdnyul, hogy gyermekei okosak legye-
nek, a koran kialakult okossdg pedig nem mds, mint a tudatlan 6nsze-
retet fondorlatos tigyeskedése.

Megfigyeltem, hogy 4ltaldban azok a fiatalemberek, akiknek nevel-
tetésére kiilonos figyelmet forditottak, nagyon felszinesek és dnteltek
anélkiil, hogy barmi téren valami vonzé tulajdonsaguk volna, mert
sem az ifjusdg gyanutlan melegsége, sem az idés kor hiivés mélysé-
ge nincs meg benniik. Nem tudom mésnak tulajdonitani ezt a termé-
szetellenes jelenséget, csakis a tul korai, elsietett oktatdsnak, aminek
hatésara ontelten ismételgetik a megemésztetlen, kétkedés nélkiil el-
fogadott gondolatokat, igy a gondos nevelés, amelyben résziik volt,
egész életiikre el6itéletek rabjaiva tette Sket.

A szellemi er6feszités éppugy, mint a testgyakorlds eleinte ter-
hiinkre van, és sokan nem banndak, ha mas dolgozna és gondolkodna
helyettiik. Amikor egy kozepes képességli ember idegenek vagy isme-
résok korében hevesen éllit valamit, altaldban egy elSitélet mellett
kardoskodik. Ezeknek a szajkdéknak igen jé véleményiik van valame-
lyik rokonuk vagy baratjuk szellemi képességeirdl, s anélkiil, hogy
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teljesen értenék, az illetd mit beszél, elGszeretettel ismétlik itéletét, s
olyan makacsul kitartanak mellette, hogy meglepné azt is, aki erede-
tileg megfogalmazta.

Tudom, manapsag divat némi tisztelettel kezelni az el6itéleteket.
Ha valaki kritikusan kozelit feléjiik, sarkallja bar a humdnum, hivat-
kozzon bér az észre, gyorsan megkapja a lesdjté kérdést: tudniillik,
hogy volt-e 8riilt a csalddban. Természetesen nem, valaszolndm. Min-
denfajta vélemény el8szor valdszintileg valami észokbdl fogalmazé-
dott meg, vagyis volt valami raciondlis magja. Legtobbszor azonban
egy-egy konkrét érvényességli jelenségre vonatkozott, nem pedig
alapelvekre, azok ugyanis mindig dsszeegyeztethet8ek az ésszel. Egy
id6 utdn azonban ezek a régi vélemények ardnytalan sdlyt kapnak, s
lassan el6itéletek lesznek, melyeket sokan, bele sem gondolva, elfo-
gadnak, csak mert a mogéttitk hizédd hosszu id§ tiszteletet ébreszt
benniik, bar az észérv, melyen nyugodtak, azéta megszlint észérv len-
ni, vagy mar nem is kiderithet8, mi volt az. Vajon miért vonzé sza-
munkra egy-egy elSitélet,” vagyis egy ostoba, makacs meggy8z3dés,
amely észérvekkel nem magyardzhaté? Amint egy véleményt racio-
nélisan ald lehet tdmasztani, mar nem eléitélet, bar attél még kony-
nyen alapulhat hib4s alapvetésen. Es vajon érdemes bizonyos vélemé-
nyeket hangoztatni azért, hogy szembe helyezkedjiink a raciéval? Ezt
az érvelést szoktak néi logikdnak hivni, mert a n6k gyakran mondjék,
hogy ez vagy az tetszik nekik, illetve ebben vagy abban hisznek, csak
mert tetszik nekik és hisznek benne.

Olyanokkal, akik csak 4llitani és tagadni tudnak, képtelenség egy-
egy vita sordn el8bbre jutni. Miel6tt ravezetné ket az ember egy
konkrét dlldspontra, amibél ki lehet indulni, vissza kell &ket terelni az
alapelvekig, melyek megel6zték a kérdésben uralkodé elditéleteket.
Akkor szinte biztos, hogy kézbevagnak, s filozofikusan magyarazzak,
hogy bizonyos elvek barmilyen helytélléak elméletben, a gyakorlat-
ban hamisak.”" Feltételezhetd, hogy ilyenkor épp az ész vet fel ben-

200 MW: L. Mr. Burke. Burke a Téprengések a francia forradalomrdl (Ford.: Kontler Lész1d,
Atlantisz, 1990.) c. elemzésében a francidk tarsadalomelméleti vitdival szemben a
britek ,,tanulatlan érzelmeit” dicséri. Burke: Toprengések, 119. old.

201 MW: Meggydzni rdveted magad, / S a hite ugyanaz marad.

John Dryden: Palamon and Arcite, I11. 231-232. sor.
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niink bizonyos kételyeket, mert ezek a vagy-vagy emberek altaldban
akkor szoktdk a legnagyobb hévvel hangoztatni a véleményiiket, ami-
kor elbizonytalanodnak. Azért akarjdk ellenfeliiket a vitdban meg-
gy6zni, hogy megszabaduljanak sajat kételyeiktdl, s ugyancsak meg-
dithédnek, amikor a gy6trd kétségeiket visszadobjdk, hadd eméssze
Sket tovébb.

A neveléstdl édltalaban tobbet varunk, mint amire az képes. Egy
koriiltekint8 sziil6 vagy nevelé megedzi a gyermek testét és kifej-
leszti azokat a képességeit, melyekkel tuddsra tehet szert, de a tudds
gylimdlcse csakis az egyén sajat erbfeszitéseinek jutalma. Majdnem
olyan abszurd elvérni, hogy egy fiatalember mds tapasztalatainak
eredményeként bolcsességre tegyen szert, mint feltételezni, hogy
egyiknek a teste megerésodik azaltal, hogy a masik testgyakorlata-
rdl beszélnek neki, vagy hogy mas edzi magat. A szigoru ellendrzés
alatt tartott gyermekek dltaldban roppant gyenge felnéttek lesznek,
mert az oktatdjuk egy csomé olyan fogalommal témi tele a fejiiket,
melyeket semmi nem tdmaszt ala, csak a nevel§ tekintélye. Ha a tanit-
vany szereti vagy tiszteli tanitéjat, az igyekezettdl elméje begoresol,
6 maga pedig elbizonytalanodik. Az oktatds ezeknél a gyermekeknél
arra Gsszpontosul, hogy a felszoké hajtdsbdl kialakitsdk a megbizha-
té szdrat. Miutan egyik tételt a masik utdn erdltették a fejébe anél-
kiil, hogy megvartdk volna sajat {tél8ereje kialakuldsat, elvarjak téle,
hogy a kdlcsonkapott hamis fénynél ugyanugy viselje magat, mintha a
fényt maga gydjtotta volna, és hogy olyan legyen élete hajnalan, mint
a sziilei életiik alkonydn. Nem veszik figyelembe, hogy az emberi test
is ugy fejlédik, mint a fa, amely nem képes rostjait megerdsiteni, amig
el nem éri teljes nagysagat.

Némileg parhuzamos ezzel a folyamattal az elme fejlédése is. A
gyermekkor és ifjukor soran az érzékelés és a képzelet kialakitja az
egyén egyedi jellegét, majd ahogy az id8 halad, az értelem megerdsiti
az érzékenység elsd tiszta irdnyultsdgait, aztdn inkabb az ész tiszta
meggy6z6désébdl, mint a sziv indulataibdl kialakul az erény, s végiil
szilardan dllva egy kdsziklan, melyet a szenvedély viharos hulldmai
nem tudnak elsodorni, megjelenik az erkdlcs.

Remélem, nem ért senki félre, ha azt mondom, a valldsnak, hacsak
nem az észre épiil, nincs meg ez az érleld hatdsa. Ha csak a gyengeség
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vagy vad fanatizmus menedéke, és nem olyan alapelve a magatartés-
nak, mely 6nismeretbdl és Isten attribdtumainak raciondlis megitélé-
sébdl fakad, mi varhaté t6le? Ha abbdl 4ll, hogy feléleszti a szeretetet
és meginditja a képzeletet, az csak a vallds kolt8isége, ami 6rommel
tolti el az egyént, aki azonban nem lesz téle erényesebb. Vilagi célo-
kat betélthet, de ahelyett, hogy szélesre tarna, besziikiti a szivet. Az
erényt pedig, ha igazdn magas szinten akarjuk gyakorolni, 5nmagaért
kell szeretni, mint ami maga fenséges és nagyszer(, nem pedig az el6-
nyokért, melyeket nyujt, vagy a rossz vélasztdsok miatt, amelyeket
segit elkertilni. Attdl senki nem lesz erényes, ha egy jovend§ vildg-
ban emelend§ légvarakat épit, hogy karpdtolja magét a csaléddsokért,
melyeket itt szenved el, ha a neki juté kotelességektsl gondolatban
elfordul és valldsos dlmodozasba meriil.

Az életszemléletet szinte mindig megrontja az tigyeskedé ember
vilagi bolcsessége. Elfelejti, hogy nem szolgélhatja Istent és mammont
egyszerre, s allanddan azon van, hogy 6sszekényszeritse, ami széttart.
Ha azt akarod, hogy fiad gazdag legyen, kovesd az egyik utat, ha az a
vagyad, hogy erényes legyen, a mésikat, de ne gondold, hogy az egyik
utrdl dtugorhatsz a mésikra anélkiil, hogy elvétenéd az irdnyt.>

202 MW: L. Mrs. Barbauld nagyszerd esszéjét e kérdésrdl a Valogatott prézai frasok c. kote-
tében.
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6. fejezet
A korai eszmetarsitasok hatasa
a jellem kialakulasara

Minthogy a néket azzal az elpuhultsdgot eredményez8 mddszerrel
nevelik, melyet a biralt szerz6k javasolnak, és tarsadalmi alarendelt-
ségiik miatt semmi esélylik, hogy visszanyerjék elvesztett helyzetii-
ket, csoda-e, hogy a nék mindeniitt a természet tévedéseként jelen-
nek meg? Vajon, ha belegondolunk, milyen meghatdrozé szerepe van
a jellemfejlédésben a korai eszmetdrsitdsoknak, csoda-e, hogy elha-
nyagoljak értelmiik kibontakoztatasat, s minden figyelmiiket a sze-
mélyiikre forditjak?

A kovetkez8 gondolatok fényében nyilvanvald lesz, milyen 6ria-
si elényokkel jar a tudés felhalmozddasa az elmében. Gondolataink
tarsitdsa megszokdson alapszik vagy egy pillanatnyi reakcié eredmé-
nye, s ez utébbi, ugy tilnik, inkabb az elme hangoltsagatdl fiigg, mint
az akarattdl. Miutdn az elme befogadta a gondolatokat vagy a ténye-
ket, azok elraktdrozddnak kés@bbi felhasznéldsra, s valami varatlan
koriilmény hatdsara az életiink kiilonbsz6 id6pontjaiban begyjtott
adatok mintegy analdgiaként felbukkannak az elme elSterében. Az
emlékképek tgy jelennek meg, mint a villdm, egyik gondolat débbe-
netes gyorsasaggal felidéz és megvilagit egy masikat. Nem az igazsag
gyors belatasara gondolok, mely olyan vératlan intuicié eredménye,
hogy nehéz elemezni, s képtelenség eldonteni, hogy emlékezés vagy
kovetkeztetés eredménye-e, mert oly hirtelen bukkan el6 a s6tét fel-
hébél, hogy szem eldl tévesztjiik forrasat. A varatlan asszociaciét vi-
szont egyéltaldn nem tudjuk befolydsunk alatt tartani, mert amikor
csapongé ropte vagy elmélyiilt meditdcidja altal az elme kitagul, a
nyersanyagok bizonyos mértékig maguktdl rendezédnek el. Megle-
het, az értelem képes megakadalyozni, hogy mikozben csoportosit-
juk gondolatainkat vagy rogzitjiik, amit a fantdzia friss litomdsként a
képzelet elé idéz, eltorzitsuk a korvonalakat, de a szinezést a szemé-
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lyiség jellege, az egyéniség hatdrozza meg. Milyen kevés befolydsunk
van erre a megmagyarazhatatlan elektromos fluidumra, s milyen ke-
véssé tudja alakitani azt az ész!*® Ezek a finom, kormédnyozhatatlan,
anyagtalan erdk adjak a zsenialitds 1ényegét, a langész sasszemében
ragyogva Gk felelsek els@sorban a kivételes energia feltdmaddasaért,
amely egymads mellé rendeli a gondolatokat, hogy azok meglepjenek,
elgyonyorkodtessenek és elgondolkodtassanak. Ezek a 1dangold elmék
Osszestritik a képeket szdmunkra, s arra késztetnek, hogy érdekls-
déssel nézziik a szenvedélyes képzeletiik altal visszatiikrozott targya-
kat, amelyeket kordbban soha nem vettiink észre a természetben.

Hadd magyardzzam meg, mire gondolok. Az emberek tobbsége
nem tud koltdileg latni vagy érezni, nincs hozza fantazidja, ezért me-
nekiil a maganybdl, hogy érzéki targyakat keressen maganak. Amikor
azonban egy alkotd kolcsonzi neki a szemét, ugy lat, mint ahogy 8
latott, és Grommel elmereng a képek f5l6tt, melyeket nem tudott 6sz-
szevalogatni, akdrmennyire is a szeme el&tt volt mind.

A nevelés a zsenidlis elmét csak azért latja el tuddssal, hogy asz-
szociacidi véltozatossdgot és kontrasztokat nyerjenek. Van azonban
az asszociaciénak egy megszokason alapul6 tipusa, amely ,,névekszik,
ahogy noveksziink,”* s amelynek jelent8s hatdsa van az ember erkol-
csi karakterére, és amely altaldban egy egész életre haté fordulatot
hoz a gondolkodésban. Az értelem olyan kénnyen alakithatd, mégis
oly konok, hogy az esetleges koriilmények édltal meghatarozott asz-
szocidcidk megkiilonboztethetetlenek az ész szdmara, amig a test el
nem jut a kiteljesedésig. Egyik eszme felidézi a valaha vele tarsitott
masikat, és az emlékezet az elsé benyomdsainkhoz hiien mechanikus
pontossdggal rekonstrudlja els§ asszocidcidinkat, kiilondsen, ha az
intellektudlis képességeinket nem hasznaljuk, hogy lehttsiik érzéki
tapasztalatainkat.

203 MW: Néha, mikor nevethetnékem tdmad dtgondolva a materialistdk vildgnézetét, felme-
riil bennem a kérdés, hogy mivel a természetben a legerdteljesebb hatdsok, mint pl. a mdg-
neses hatds, fluidumok dltal jénnek étre, vajon nem elképzelhetd, hogy a szenvedélyeket
épp tgy finom, lebegé fluidumok hozzdk létre, melyek dtjdrjdk a lelket és a tiiznek ellendllé
elemeket dsszetartjdk, vagy esetleg, hogy egy-egy szenvedély egyszeriien folyékony tiiz,
ami dtjdrja a nehézkesebb elemeket, s azokat felheviti és energidt ad dt nekik?

204 Pope: An Essay on Man, II. 136. sor.
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Ez a megszokdson alapulé fiiggbség az elsé benyomasoktdl karo-
sabb a nék jellemére, mint a férfiakéra, mert az tizleti élet és az ér-
telem egyéb unalmas foglalatossdgai hajlamosak elfojtani az érzé-
seket és felszdmolni az asszocidcidkat, melyek erdszakot tesznek az
észen. Akiket viszont kisgyermekkoruk 6ta nének nevelnek, majd
visszakényszeritenek a gyermekkorba, mikor mar 6rékre maguk mo-
gott kellene hagyniuk a gyermekszobat, nem rendelkeznek olyan erds
gondolkoddi fliggetlenséggel, hogy meg tudjanak szabadulni a nevel-
tetésiikbdl fakad6 mesterkéltségtdl, ami elfojtja a természetet.

Minden, amit a kisldnyok hallanak és latnak, arra szolgdl, hogy
megerdsitse benyomdsaikat, hogy érzelmeket keltsen benniik és hogy
eszméket kapcsoljon az 4j tapasztalathoz, s igy gondolkodasuk foko-
zatosan nemi jelleget nyer. A szépségrél és kifinomultsdgrdl kiala-
kult hamis fogalmak egy ponton megallitjdk a lanyok testi fejlédését,
amitdl az érzékszervek kifinomultsiga helyett beteges érzékenység
alakul ki benniik, s minthogy a kdrnyezetiikben minden targy arra
készteti Sket, hogy az els8 asszocidcidk feliilvizsgélata helyett, azok
jelent8ségének altaldnositasdval foglaljdk el magukat, hogyan tehet-
nének szert elég hatdrozottsigra, aminek segitségével megszabadul-
hatndnak a mélyen beléjitk ivddott mesterkéltségtél? Hogy lenne
hozzé energidjuk, hogy visszatérjenek az észhez és feliillemelkedje-
nek a rendszeres elfojtdson, amitél a tavasz édes virdgai kiszdradnak?
A kornyezetiikben minden targy feleskiiszik rd, hogy gondolkodasuk-
ba, jobban mondva érzéseikbe kibogozhatatlanul belesz8je az idedk-
nak ezt a konyortelen sszekapcsoldddsat, mely Gjabb megerdsitést
kap, mikor egy kicsit 6nallébban 1épnek fel, és megtapasztaljak, hogy
csak ha a férfiak érzéseire apelldlnak, akkor jutnak némi 6romhoz és
befolydshoz. Emellett a kdnyvek, melyeket a szerz8k sajat bevalldsa
szerint okuldsukra irtak, s melyek az elsé benyomasokat teszik a gon-
dolkoddsukra, mind ugyanezt szajkézzak. Tehat minthogy az egyipto-
mi fogsdgndl is szorosabb rabsagban nevelik 8ket,? értelmetlenség és
kegyetlenség olyan gyarlésaggal vadolni Sket, ami aligha kertilhetd el,
hacsak nem rendelkeznek némi veliik sziiletett gondolati energidval,
ez azonban nagyon ritka.

205 Wollstonecraft a zsidék egyiptomi fogsdgara utal.
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Példaul kegyetlen ginnyal kezelik és nevetség targyava teszik a
néket, mert ,,néhany bemagolt frazist”»¢ ismételgetnek, holott ennél
nem lehet semmi természetesebb, ha belegondolunk, hogy a fiatal led-
nyok milyen neveltetésben részesiilnek, és hogy a legnagyobb elisme-
rés, amivel asszonyokat illetnek, hogy ,,tiistént engedelmeskednek” a
férfi akaratdnak.”” Ha a férfiak tagadjak, hogy a néknek van elég esziik
sajat viselkedésiik kormdnyzdsahoz, akkor esetiikben a tanulds csak-
is memorizalas lehet. Ha minden taldlékonysagukat el8 kell vennitik,
hogy megfelel§ 6ltozetben jelenhessenek meg a tarsasagban, akkor ,,a
piros mundér irdnti szenvedélyiik”>® oly természetes, hogy én nem
is lep6dom meg rajta. Ha elfogadjuk, hogy Pope Gsszefoglaldsa a néi
jellemrdl - ,,a szive mélyén miden né buja”» - helytalls, miért kell
elitélni, ha jobban érzik magukat egy hozzajuk ill8 férfival, mint bar-
kivel, aki gondolkodik.

A kéjencek tudjak, hogyan hassanak a nék érzékenységére. A ra-
ciondlis férfiak hivalkoddsmentes modora természetesen kevésbé in-
ditja meg a nék érzelmeit, az értelem segitségével pedig nem dobog-
tathatjak meg a holgyek szivét, mert igen kevés kozos érzelem f(izi
Sket Gssze.

Kissé abszurd azt varni a néktél, hogy legyenek raciondlisabbak,
mint a férfiak, amikor szerelmiik targyat kivalasztjék, s ugyanakkor
kétségbe vonni, hogy képesek lennének korlatlanul hasznélni intel-
lektusukat. A férfiak ugyan miért érzéki benyomasaik alapjan esnek
szerelembe? Fels6bbrend(i képességeik és adottsdgaik sugallatdra mi-
kor fordulnak a testi adottsdgok helyett a szellemi gazdagsdg felé? Ha
an8knek csak azt tanitjdk, hogy a viselkedési gesztusokat megértsék,
és ne az erényeiket, hanem a modorukat tokéletesitsék, hogy var-
hatjak el, hogy megvetéssel tekintsenek mindarra, aminek elérésére
torekszenek egész életitkben? Honnan vennének megfeleld itélGerét,
hogy tiirelmesen felmérjék, mit akarhat egy tligyetlen fellépésii eré-
nyes férfi, mikor viselkedési médja, aminek kritikus birdjava nevelték
Sket, visszatetszd, a tarsalgdsa pedig hideg és unalmas, mert se szelle-

206 Swift: ,, The Furniture of a Woman’s Mind” (1727), 1. sor.

207 ,,amit kivdnsz, teszem tiistént,” Elveszett Paradicsom, Milton 1978, IV. 636-638; 157. old.
208 Swift: ,, The Furniture of a Woman’s Mind,” 2. sor.

209 Pope: ,,0f the Character of Women,” Moral Essays, 11. 216.
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mes élc, se hizelg6 bék nem jut eszébe? Ahhoz, hogy képesek legyiink
barmit is hosszabb ideig értékelni vagy csodélni, érdekl8dés és némi
ismeret kell, mert olyan tulajdonsagok vagy erények értékének meg-
itélésére nem vagyunk képesek, amelyek meghaladjak értelmiinket.
Ha valakiben mégis ilyen tisztelet ébred, az igen fennkdlt érzés lehet,
és a zavaros aldzat bizonyos fokig érdekessé is teheti az aldrendelt
lényt, de a szerelemnek erételjesebb Gsszetevékre van sziiksége, ami-
ket természetesen meg is kovetel majd maganak az illetd, és altaldban
kap is béséges mennyiséget beldlik!

A szerelem ontorvényl szenvedély, amely nem hivatkozik észér-
vekre, hanem mint valami nyomunkban lopakodé csinytevé, onter-
mészete jogan kerit hatalmaba, és nem torédik észérvekkel. Konny(i
belatni, mennyire mds, mint a nagyrabecsiilés, ami a baratsig alapja,
mert legtobbszor a milékony szépség és bdj valtja ki, melyek hatdsat,
hogy az érzelem erdre kapjon, el kell mélyitse valami, ami maradan-
débb, ami képes meginditani a szerelmes képzeletet, hogy a legszeb-
bet egyben a legjobbnak lassa.

A hétkdznapi szenvedélyeket hétkoznapi tulajdonsagok valtjak ki.
A férfiak altaldban a szépséget és a derlis engedékenység negédességét
keresik, a néket a kénnyed érintkezési stilus ragadja meg. Egy géalans
modord férfi szinte mindig kedvére van a néknek: fiiliik mohén szivja
magdba a lovagi sz6ftizés sokat sejtetd semmiségeit, mikzben elfordul-
nak az akrobatikus ész érthetetlen mutatvanyaitdl, akdrmilyen légies
tokéllyel érveljen is. A felszines készségek terén a ficstirok elényt élvez-
nek, mert a nék Sket tudjak leginkabb értékelni, hiszen 6k azon a teri-
leten mozognak, ahol a n8k maguk is otthonosak. Eletmddjuk jellege
laza erkdlcestivé és tiresfejlivé teszi Gket, s a bolcsesség arcvondsai vagy
az erény szigoru vardzsa hervasztéan hat kedélyiikre: olyan megszori-
tasnak tlinik szemiikben, amelytdl 8k maguk is és a szerelem, e jatékos
gyermek is visszah8kol. Leszamitva a leghétkdznapibb szintet, nem ala-
kul ki az izlésiik, az {zlés ugyanis az itélGerd sarja, s anélkiil hogyan is-
merhetnék fel, hogy a val4di szépség és béj az elme jatékabdl fakad? Es
miként lenne elvarhat téliik, hogy 6romét taldljanak egy szeretd férfi
olyan adottsagaiban, amelyekkel 6k maguk egyaltaldn nem, vagy csak
nagyon tokéletlentil rendelkeznek? Az egyiittérzés, amely Gsszekoti a
sziveket és bizalmat ébreszt benniik, a nékben oly kialakulatlan, hogy
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képtelen langra kapni és szenvedéllyé nemesedni. Nem, megismétlem,
annak a szerelemnek, amit ilyen alacsony értelmi szinten érez valaki,
durvabb stimuldnsokra van sziiksége.

Nyilvanvald, mindebbdl mi kévetkezik. Amig a néket nem biz-
tatjak, hogy hasznéljdk az esziiket, nem szabad gunyolni ket azért,
mert aranyifjakhoz vonzddnak, vagy mert szivitk mélyén 6k is az él-
vezetek rabjai, minthogy neveltetésiiknek ez a kozvetlen kovetkez-
ménye. Akik azért élnek, hogy 6romet keltsenek méasokban, azoknak
az 6romben kell megtaldlniuk élvezetiiket és boldogsdgukat! Kézhely,
de igaz: semmit nem végezhetiink tokéletesen, csak amit Gnmagaért
szeretlink.

Ha azonban egy percre feltételezziik, hogy valamikor a jov8ben le-
zajlik egy fordulat, melynek hatdsara a nék olyanna lesznek, amilyen-
né kivinom nekik, hogy legyenek, maga a szerelem is nagyobb mélté-
sagra fog szert tenni és megtisztul a sajat tiizében. Erzelmeiknek akkor
az erény valddi emelkedettséget fog adni, s undorral fordulnak el az
élvhajhaszoktdl. Akkor gondolkodnak is majd, nemcsak érzelmeiket
hangoztatjak - jelenleg ugyanis az érzelmi élet a n8k egyetlen aktiv
élettere - és konnyen lemondanak majd a magakellet§ kiils8ségekrol.
Gyorsan meg fogjak tanulni kritikdval kezelni az érzelmességet, mely-
lyel, mint elkoptatott diszekkel jelolték meg a nék atjat, akik gyarld-
sagban talaljak meg tennivaléjukat és szemérmetlen magakelletésben
a vonzerejiiket. Akkor majd esziikbe jut, hogy a langot - kénytelenek
vagyunk kozhaszndlatban megkopott szavakat alkalmazni -, melyet
fel akarnak szitani, az egyszer(i 6romok nem tudjak fenntartani, az
csak szabados jatékokkal és valtozatossaggal éleszthetd fel. Milyen
kielégiilést remélhet egy kifinomult asszony egy olyan kapcsolatban,
melyben a férfi szdmara az § mesterkéletlen érzelmei izetlenek? Dry-
den igy frja le a szitudcidt:

Szerelmeskedni kételesség a nének,
Csak testiség, tréfea a férfi fének.>°

Egy nagy igazsagot a n6k azonban még nem fedeztek fel, bar nagy je-
lent8sége van, hogy tudnak-e a szerint élni. Amikor férjet vélasztanak
maguknak, nem szabad hagyniuk, hogy a szeretd tulajdonsigai meg-

210 John Dryden: Palamon and Arcite (1700), 111. 231-232.
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tévesszék Sket, mert a férj, legyen barmilyen bélcs és erényes, nem
lehet sokdig szerelmes is.

Ha a n6k raciondlisabb neveltetésben részesiilnének, ha atfogdbb
képet alkotndnak a dolgokrdl, megelégednének azzal, hogy csak egy-
szer szerelmesek az életben. Majd a hdzassagkotés utan belenyugod-
nanak, hogy a szerelem baratsidgga szelidiil - azza a gyongéd bensd-
séges kapcsolattd, amely leginkdbb 6v a gondoktdl, s amely tiszta,
nyugodt szeretetbdl fakad, s igy képes megakadalyozni, hogy az ok-
talan féltékenykedés megzavarja a hdzaspart az élet komoly koteles-
ségeinek teljesitésében, s hogy gondolataikat a féltékenység kdsse le,
ahelyett, hogy azzal foglalkozndnak, amivel kell. A legtobb férfi igy
él, de kevés, nagyon kevés nének adatik meg ugyanez. Es a kiilonbsé-
get konny(i megmagyardzni anélkiil, hogy a nemi hovatartozasukra
utalnank. A nék, akik allitdlag a férfiak szdmdra lettek teremtve, gon-
dolatban allandéan a férfiakkal foglalkoznak, s minden 1épésiik moz-
gatérugdjat meghatdrozza ez a téma. Hogy jol ismert hurokat pen-
gessek, vagy azért, mert kisgyermek koruk 6ta a tetszés miivészetére
okitjak Sket, vagy mert mar gyakoroljak is, amit tanultak, a n6k nem
tudnak meglenni szerelem nélkiil. Egy bizonyos kor utdn azonban
- késbbb, mint illenék, de elébb, mint hogy elziillenének - amikor a
kotelességtudat és a szégyenérzet némileg fékezni készteti vagyukat,
makacsul elhatdrozzdk, hogy 6rokkon 6rokké szeretni fogjak férjiiket
(mégpedig igazi szerelmi szenvedéllyel), és akkor eljatsszék azt a sze-
repet, amelyet balgasdgukban annak idején a szerelmeikt6l vartak el:
atvaltoznak s bel6liik valik szanalmas udvarlé és egytigy(i rab.

Az elmés, fantdziadus férfiak sokszor érzéki természetiiek, a fan-
tazia pedig a szerelem étke. Az ilyen férfiak gyakran keltenek szen-
vedélyt maguk irdnt. A mostani infantilis allapotukban a nék nagy
része elepedne a szellemdus, dalids és merész Lovelace-ért.! Es vajon
megérdemlik-e a lenézést a ndk, ha azokhoz az elvekhez igazodnak,
amelyeket beléjiikk neveltek? Szeretd szivre, oltalmazdra vagynak, s
ime, ott térdepel el6ttiik — a hés tiszteleg a szépség el6tt. A szerelem
héttérbe szoritja a férji erényeket, és az oromteli remények vagy az

211 Richardson Clarissa (1748) c. regényének hése, aki miutdn magéba bolonditja az
erényes Clarissdt, meger8szakolja. VO. 31. jegyzet a 4. fejezet utdn.
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élénk érzelmek a gondolkoddst szamtizik, amig el nem jon a szdmon-
kérés napja, és eljonni biztosan eljon, hogy a szérakoztaté szerelmes-
bél goromba, gyanakvé zsarnokot csindljon, aki megaldzdan sértegeti
a gyenge ndt, akinek gyengeségét kordbban oly megejtének talélta.
Vagy tételezziik fel, hogy az élvhajhdsz megjavul, de akkor sem sza-
badul meg egykonnyen a régi beidegzédéseitsl. Amikor egy jorava-
16 férfit el6szor ragadnak el a szenvedélyek, sziiksége van rd, hogy a
tévelygést érzelmei és izlése némileg megszépitse, ami egyébként a
nyers élvezetet is fokozza. Ha azonban az tjfajta élményrdl lekopik a
maz, s az érzékek eltompulnak az 6rém irdnt, a maszk mogiil el8lép a
kéjvagy, az élvezetrdl meg kideriil, hogy csak a gyengeség kétségbe-
esett igyekezete, hogy mint 6rdgék hada elél, igy menekiiljon a gon-
dolkodés eldl. 0, az erény nem puszta sz6! Az erénynek kdszonhetiink
mindent, amit az élet adni tud.

Ha nem lehet arra szdmitani, hogy amennyiben jé utra tér, egy te-
hetséges élvhajhdsz bardtsdga nagy 6romiinkre lesz, vajon mi varha-
td, ha a gavallérnak se sok esze, se elvei nincsenek? Nyomorisagos,
kinosan nyomortsagos helyzet. Ha a gyenge férfiak szokdsait az id8
elmélyiti, fel se tételezhetd, hogy j6 utra térjenek, azok pedig, akiknek
nincs elég esziik, hogy 6romot taldljanak artatlan szérakozdsokban,
megszenvedik, ha j6 Utra térnek, mint a kereskedd, aki ha visszavonul
az lizleti siirgés-forgasbdl, a természetben nem lat mast, csak kitol-
tetlen (irt, kedvetlen lelkén pedig nyugtalan gondolatok lesznek urra.
Azzal, hogy jé ttra tér és visszavonul, megfosztja szellemét az elfog-
laltsdgtdl, mert felfiiggeszti a reményeket és a félelmeket, amelyek
mozgasba hoztdk az egyébként lomha észjarasat.

Ha ilyen ereje van a megszokasnak, ha ilyen erds kotéllel nytigoz le
az ostobasdg, mennyire kell 6vakodnunk, nehogy a nék elméjét az asz-
szociacidk tul erbsen kossék az érzékiséghez. Mennyire kell igyekez-
niink megvildgitani értelmiiket, hogy a szerencsétleneket még az ar-
talmatlan tudatlansagbdl fakad6 gyengeségtdl és kiszolgaltatottsagtdl
is megmentsiik! Mert csakis az ész képes természetszer(i miikodése
jévoltabdl fiiggetleniteni az egyént mindentdl, kivéve a tiszta Esztél -
»minek szolgdlata a szabadsag teljessége.”*?

212 Az anglikdn imakényv egyik reggeli imddsagabdl: Isten ,szolgdlata a szabadsdg
teljessége.”
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7. fejezet
A tartdozkodas fogalmarol atfogéan,
nemtdl fiiggetlen erényként

Tartézkodas! Te, az érzékenység és ész kozos sarja, az drnyalt gondol-
kodds édes gyermeke! Vajon vallalhatom-e kdrhoztatas nélkiil, hogy
feltdrom természetedet és rejtekhelyéig visszakovetem szelid biiba-
jodat, mely megldgyitja a jellem éles vondsait és azt, amire egyébként
hideg csodélattal néznénk, megszépiti? Te, aki elsimitod a bilcsesség
rdncait és harmdnidba rendezed a legfenségesebb erények hangjat,
mig azok eggyé nem olvadnak az emberszeretetben,; te, aki kiterited
a tiinde felhét, hogy az - atélelve és félig bedrnyékolva a szerelmet -
méltésagot adjon mindennek, ami szép. Te, aki felébreszted a szemér-
metes 6romoket, melyek belopakodnak a sziviinkbe és megbiivolik
az érzékeinket! Adj arnyalt nyelvet, hogy az ész meggy6z6 hangjan
tudjam megszélitani nememet, és sikeriiljon meggy8zndm Sket, hogy
itt az ideje felkelniiik a virdgok koziil, ahol kényelmesen elheverve
késziilnek dtaludni az életiiket.

Az eszmék tarsitadsanak két mdédjat kiilonboztettem meg,” és ugy
tlinik, helyes lenne kiilonbséget tenni a tartézkodds meghatarozasa-
kor is kétfajta jelentés kozott. Egyrészt egyfajta szellemi tisztasdgot
jelent, ami a sziziességnek és a jellem egyszertiségének kovetkez-
ménye, ami hozzdsegiti az egyént, hogy helyes, hitsigtdl és ontelt-
ségtdl egyarant mentes véleményt alakitson ki 6nmagérdl, s ebben a
vonatkozasdban nem Gsszeegyeztethetetlen az egyénnek énnén mél-
tésdgardl alkotott biiszke tudatdval. A tartézkodds ugyanakkor jeloli
a jézansagot is, amely megtanitja az embert, hogy ne legyen nagyobb
véleménnyel 6nmagérdl, mint amit megérdemel, s amit meg kell kii-
16nbdztetni az aldzattdl, mert az aldzat 5nnénmagunk egyfajta lebe-
csiilése.

213 Vdératlan és megszokdson alapul asszociacid.
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A tart6ézkodd férfi gyakran tiiz ki maga elé magas célokat, melyek-
hez - minthogy tudatdban van sajat erejének - kitartéan ragaszkodik
is, amig a siker nem igazolja a célt. Milton nem volt arrogéns, amikor
megjosolta jovdjét, hiszen a jéslat redlisnak bizonyult,* Washington
féparancsnok sem volt dntelt, amikor elvéllalta az amerikai hadsereg
vezetését. Ez utébbit mindig tartdézkodd férfiként irtdk le, ha azonban
pusztan aldzatos lett volna, bizonytalansidgaban visszariad, és nem bi-
zott volna benne, hogy képes lesz egy olyan 6riasi vallalkozast sikerre
vinni, ami oly sok mindent meghatéarozott.

Egy tartézkodd férfi kitartd, egy aldzatos félénk, egy hiu pedig 6n-
telt: sok-sok jellem megfigyelése sordn erre a kovetkeztetésre jutot-
tam. Jézus Krisztus tartézkodd volt, Mézes aldzatos, Péter pedig hid.

Mikor elkiilonitem a tartézkodast az aldzattdl, nem célom, hogy
Osszekeverjem a szégyenl8sséggel. A szégyenl8sség igen tivol van
a tartézkodastdl: a legszégyenl8sebb falusi lednyrdl vagy faragatlan
legényrdl példaul gyakran kideriil, hogy végteleniil szégyentelen tud
lenni, mert a szégyenlGsség csak a tudatlansdg 6sztonds félénkségét
leplezi, ami a megszokds hatdsdra gyakran szabadossagba megy 4t.?"

A megillapitast a prostitudltak botrdnyos magatartdsaval tudom
illusztrélni, akik ellepik a févaros utcdit hol sajnélatot, hol megvetést
valtva ki a jarékel6kbdl. Szinte kihivéan tapossék a szlizies szégyen-
18sséget, s mintha dicsekednének szégyeniikkel, merészebben vallal-
jak feslettségiiket még a legziillottebbnek tling férfiakndl is, akiknek
nem ok nélkiil szokds a nemi érintkezésnek ezt a minéségét tulajdo-
nitani. Ezekben a szegény, tudatlan, szerencsétlen nékben soha nem

214 ,,Ad Patrem” cimii korai versében megjésolta kés6bbi kolt8i nagysdgat harminc
évvel azel6tt, hogy az Elveszett Paradicsom megjelent volna.
215 MW: Parasztldny, ha el8szor ldt
Viraskabdtos katondt,
Félve buivéhelyet taldl,
Majd fiiggony mégiil kandikdl,
S legy8zve félsze nehezét,
Mdr nem huzza el a kezét,
Az 6lelés mdr ismerds,
S minden vitéz vonzd, erds,
Mdr a seregnek ldnya 6,
Szégyen, szoktdval, gydzhetd.
John Gay (1685-1732) koltd, dramaird ,,A szelid szarvas” c. fabuldjabdl.
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volt tartézkodds, amit elveszthettek volna, mikor fejiiket a gyaldzatra
adtdk, mert a tartézkodds erény, nem pedig tulajdonsdg. Nem, csak
szégyenl@sek voltak, pirulé artatlanok, s ahogy elvesztették artatlan-
sdgukat, a szégyenlds pirulds is eltlint az arcukrél. Ha az erény valami
nyomot hagyott volna a tudatukban, ha felaldoztdk volna erényiiket a
szenvedély oltaran, kifejezetten tisztelettel tekinthetnénk e fennkolt
romokra.

A gondolkodds tisztasdga vagy a valddi kifinomultsdg, amely a
szliziességnek egyetlen erkdlcsi alapja, nagyon kézel all a humanum
legemelkedettebb formdjdhoz, amely csak kimdvelt gondolkodas
esetében jelenik meg. Ez az intellektudlis tisztasdg tobb az artatlan-
sagnal: a gondolkodds pallérozottsdgat jelenti, s nem a tudatlansag
tartézkodasat. Az ész kimértsége, amit akdrcsak a megszokott testi
tisztasdgot, altaldban nem vesznek észre, ha csak a 1élek is nem ak-
tiv, konnyen megkiilonboztethetd a batortalan tanulatlansagtdl és a
kiszdmithatatlan szeszélytdl; nem csak hogy nem Gsszeegyeztethe-
tetlen a tuddssal, ez a kimértség éppen a tudds legszebb gylimélcse.
Milyen durva fogalma lehetett a tartézkodasrdl annak, aki a kovetke-
z8ket irta: ,,Mikor egy holgy megkérdezte, vajon meg lehet-e tanitani
fiatal leAnyoknak a modern botanikus rendszertant érzékenységiik
megsértése nélkiil, mar a kérdést magat is nevetséges pridéridnak
gondoltdk a tobbiek. Ha viszont a holgy engem kérdezett volna, kerte-
1és nélkiil megmondom neki, hogy nem lehet.”»¢ igy 6rok pecsét zarja
atudomdny szép konyvét! Miutdn tobb hasonld bekezdést elolvastam,
ahitattal emeltem szememet és szivemet Hozz4, aki rokkon él, és igy
széltam: ,,0, Atydm, természetének megalkotdsakor vajon megtiltot-
tad-e lednyodnak, hogy a vald vildg szép formdaiban keressen Téged?
Es vajon beszennyezheti-e a lelkét az olyan tudds, amely ellenéllhatat-
lanul emeli feléd?”

Aztén logikusan tovdbbgondoltam a témat, amig arra a kovet-
keztetésre nem jutottam, hogy leginkdbb azok a nék tartézkoddak,
akik legszorgalmasabban pallérozzdk gondolkodasukat, s az ifjusag

216 Linné osztalyozdsi rendszerében a ndvények szaporitészervei, a bibe és a porzé az
osztélyozés alapja.
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jatékos, elblivols szégyenlsségét viselkedésiikben méltdsagteljes ki-
egyensulyozottsag véltotta fel.””

Hogy a szliziességet tekinthessiik az erénynek, amelybdl természe-
tesen kovetkezik a mesterkéletlen tartézkodds, el kell terelni a figyel-
met mindarrdl a tevékenységrdl, ami csak az érzékenységet mozgatja
meg, és a szivet rd kell vezetni, hogy az emberiségért dobogjon, ne a
szerelemtdl verjen izgatottan. Az a ng, aki ideje jelent8s részét tisztan
intellektualis tevékenységekre forditja, s akinek vonzalmait a hasznos
emberi célok hatdrozzak meg, természetszerlien nagyobb szellemi
tisztasdggal rendelkezik, mint a tudatlanok, akik idejét és gondola-
tait érzéki oromok toltik ki és az elszantsag, hogy minél tobb szivet
meghdditsanak.” Nem a tartézkodas hatdrozza meg a viselkedést, bar
altalaban tartézkodd nének tekintik azokat, akik betéve tudjék az eti-
kett szabalyokat. Tisztitsd meg a szivedet, engedd, hogy kitdguljon és
szeressen mindent, ami emberi, s ne hagyd, hogy 6nzé szenvedélyeid
besziikitsék. Engedd, hogy elméd gyakran foglalkozzék olyan prob-
1émakkal, melyek aktivizaljdk az értelmet anélkiil, hogy feltiizelnék
a képzeletet, és a természetes tartdézkodas fogja meghuzni a végsé
ecsetvondsokat a portrédon.

Az, aki felismeri a halhatatlansdg hajnalat a fénysugarakban, me-
lyek 4tderengenek a tudatlansidg homalyos éjszakdjan s egy tisztdbb
1égkori masnapot jésolnak, szentélyként fogja tisztelni a testet, amely
ilyen megigazulasra képes lelket foglal magdban. A valédi szerelem
ilyen szent misztikus sugarzast kélcsénoz a szerelem targyanak, mi-

217 MW: A tartézkodds az érett egyén nyugodt, harmonikus kedélyébdl szdrmazd erénye, a
szégyenl@sség az életerdtdl duzzadd fiatalok megejtd bdja.

218 MW: Mint egyenrangu emberek szoktak, ugy beszélgettem orvosokkal anatdmiai jelensé-
gekrdl, és az emberi test ardnyait alkalmam volt miivészekkel dsszevetni, de beszélgetd-
tdrsaim minden esetben olyan tartézkoddan viselkedtek, soha egy széval vagy pillantdssal
sem céloztak a nememre, s nekem eszembe sem jutottak a viselkedési szabdlyok, melyek a
gyongeség farizeusi kdpenyeként kezelik a tartdzkoddst. Meggydzddésem, hogy értelmes
férfiak soha nem sértenék meg a néket a tudomdnyok irdnti érdeklédésiikben és mds férfi-
ak is csak ritkdn, ha hamis tartézkoddssal 6k maguk nem emlékeztetnék a férfiakat néi mi-
voltukra - némiképp a portugdl holgyek mentalitdsdnak szellemében, akik uigy gondoljdk,
bdjaikat megsérti, ha egyediil maradnak egy férfival, és az illet6 nem prébdlja otromba
szabadossdggal kezelni személyiiket. A férfiak nem mindig férfiak ndk tdrsasdgdban, s a
ndk se emlékeznének folytonosan arra, hogy 8k ndk, ha nagyobb lehetdségiik volna pallé-
rozni elméjiiket.
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nek hatdsara a szerelmest rendkiviili tartézkodas fogja el a tarsasaga-
ban.?* Az érzelem olyan visszafogott, hogy mikor dlelésben adja vagy
kapja valaki az érzés tandjelét, nemcsak az emberek tekintetét igyek-
szik elkeriilni, mert az meggyaldznd érzelmeit, de kodfelh6vel koriil-
véve szerelmét még a pimaszul sugarzd napfény eldl is szeretné elrej-
teni. Az a vonzédas azonban nem nevezhet§ szliziesnek, amelyet nem
szinez a fenséges komolysag szelid banata, mely egy percre leéllitja a
gondolkoddst, hogy 4tjarhassa az isteni jelenlét tudata s kiélvezhesse
a pillanatnyi elégedettség 6romét - mert az 5romnek legf6képpen eb-
bél a tudatbdl kell fakadnia.

Mivel mindig szivesen prébalom a természetben megkeresni egy-
egy szokds eredetét, gyakran gondolom, hogy a vonzddés, amelyet
barmi irdnt érziink, ami egy tadvoli vagy elhunyt bardtunkat meg-
érintett, lehet a relikvidk kultuszdnak eredete, amivel a sajat céljai-
kat szolgald papok oly nagyon visszaélnek. El kell fogadnunk, hogy
az odaadds vagy szerelem valaki irdnt megszenteli a ruhadarabjait
éppugy, mint a személyét, mert az olyan szerelmesnek, akiben nincs
szent tisztelet szerelme keszty(ije vagy papucsa irdnt, nyilvan nincs
fantazidja. Nem tévesztheti Gssze egyetlen vulgdris kesztytivel vagy
papuccsal sem. E kifinomult érzést taldn egy természetfilozéfus sem
lenne képes megfelelen analizélni, de a rajongds ebbdl az anyagbdl
van. Arnyékszer(i fantom siklik el8ttiink, aki minden més targyat el-
homalyosit. Amikor azonban megérintjiik, a puha latomas kddbe vész,
magdnyos Urt hagyva hétra, vagy édes illatot, melyet az ibolyatdl lo-
pott, s mely sokd megérzi az emlékezés édességét. De észre sem ve-
szem, hogy tlindértajakra tévedtem, s érzem, hogy a tavasz balzsamos
szell6je megérinti arcomat, bar odakint zord november csikorog.

A nd8k nemik teljességében sziiziesebbnek tekintheték, mint a
férfiak. Es minthogy a tartézkod4s a szliziesség kovetkezménye, a ndk
megérdemlik, hogy f6leg hozzajuk kossék a sz6 szoros értelmében
vett tartézkodds erényét. Azonban engedtessék meg, hogy némi ha-
bozasnak adjak hangot. Kétlem, hogy a tisztasdg, amennyiben csak a
kozvélemény tiszteletben tartdsa értelmében beszéliink réla, valéban

219 MW: Legyen az illet§ akdr férfi, akdr nd, mert a vildgon sok tartdzkodq férfi is van.
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tartézkodashoz vezet, és nem csupén illedelmes viselkedéshez, f6-
leg ha valakinek a gondolatait csakis a kacérkodds és a reménytelen
szerelemrdl sz416 torténetek toltik ki. A tapasztalat és a racionalis ko-
vetkeztetés arra késztet, hogy feltételezzem, tobb a tartézkodd férfi,
mint a nd, egyszerlen, mert a férfiak tobbet haszndljak az esziiket.

A helyes viselkedés terén, egyetlen csoportjukat leszdmitva, a nék
nyilvanvaldan elérébb valdk, mint a férfiak. Mi lehetne undoritébb,
mint a galans fellépés pimasz formdja, amit altaldban olyan férfiasnak
szokds gondolni, az érdeklédd kivancsisag, amivel egy férfi minden
nét megbdmul, akivel szembetalalkozik? Lehet ezt a néi nem iranti
tiszteletnek tekinteni? Nem, ez a szabados viselkedés olyan megszo-
kott romlottsdgot takar, a szellemi képességek olyan gyengeségét,
hogy addig reménytelen is komoly személyes vagy kdzosségi erényt
elvéarni, amig mind a férfiak, mind a n6k tartézkodébbak nem lesznek.
A férfiak megfékezik érzéki vagyukat a n8k irdnt, és lemondanak réla,
hogy férfias magabiztossdgot tettessenek, vagyis megszabadulnak a
szemérmetlenségtdl, és ha csak a vagy vagy szenvedély nem ad vi-
selkedésiiknek sajatos szinezetet, egymasra tisztelettel néznek. Sze-
mélyes tiszteletre gondolok, a minden embernek kijard tiszteletteljes
tartézkodasra és a tarsias érzésre, nem pedig a galans, érzéki célzatd
széptevésre, és nem is a gydmkodo leereszkedés magakellets nagy-
képliségére.

Ha tovdbb mehetek megfigyeléseim lejegyzésében, a tartézkodds-
nak egyértelmien meg kell tagadni az egyiittélést a gondolkoddsbeli
feslettséggel, amelynek szellemében egy férfi pirulds nélkiil szemér-
metlen célzdsokat enged meg magéanak vagy obszcén vicceket ereszt
meg barati tarsasagban, ahol nék nyilvan nincsenek jelen, mert ha
vannak a tarsasdgnak nétagjai is, az illeté durva biint kovet el. Min-
den nemes érzelem alapja az ember masik ember iranti tisztelete.
Mennyivel tartézkoddbb az élvhajhdsz, aki étvdgya vagy képzelete
slirgetésére cselekszik, mint a feslett viccmester, aki harsany rohejre
késztet egy asztaltarsasagot!

A sok eshet8ség koziil ez csak az egyik, amelyben a tartézkodds te-
rén a nemek kozotti killonbségtétel sorsdontd hatdssal van az erényre

220 MW: Példaként szolgdlhat az a sok szabados viselkedésti férjes asszony, aki mégis hii ma-
rad a férje dgydhoz.
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és a boldogsagra. Azonban még tovabb is szoktak menni, és a nétél
- szegény, gyenge nétél -, aki neveltetése kovetkeztében teljesen ki-
szolgaltatott érzékenységének, a legnehezebb pillanatokban elvar-
juk, hogy élljon ellen érzékei csabitasanak. , Van-e vajon abszurdabb
dolog - kérdi Knox -, mint az, hogy a n8ket tudatlansdgban tartjuk,
ugyanakkor szigortan elvérjuk téliik, hogy alljanak ellen a kisértés-
nek?”2 igy amikor az erény vagy a becsiilet eléirja, hogy fékezziik
meg szenvedélyeinket, a feladat terhét a gyongébb viéllra héritjuk,
ellentmondva az észnek és a valddi tartézkodasnak, amelynek értel-
mében legaldbbis mind a két félt8l egyforman kéne elvarni az dnfe-
gyelmet, nem is emlitve a batorsagbdl kovetkezd nagylelkliséget, ami
a feltételezések szerint férfi erény.

Hasonlé médon érvel Rousseau és Dr. Gregory is a tartdzkodds
mellett, furcsan félreértelmezve a fogalmat! Ok ugyanis mind a ketten
arra biztatjak az asszonyokat, hogy hagyjak homalyban, vajon az ér-
zékenység vagy a gyengeség vezette Sket férjiik karjaiba. Az asszony,
aki egy percre is hagyja, hogy férjének a legkisebb kételyei legyenek e
dolog feldl, semmiképpen nem nevezhetd tartézkoddénak.

De hogy mas megvildgositasba helyezziik a dolgokat: a tartézko-
dés hidnya, amit els6sorban az erkdlcsiség alddsasdért hibaztatok, a
héborus allapotbdl kévetkezik, amelyet az érzéki férfiak oly erészako-
san igyekeznek fenntartani, mert a tartézkodas lényegét latjak benne.
Szerintem épp hogy a tartézkodds felszdmoldsdhoz vezet, mert csak
fokozza a kéjvagyat, mely azokat a férfiakat jellemzi, akikben az er-
kolcsi érzék nem elég stabil, hogy a szerelem drtatlan 6romei kielé-
gitsék Sket. Egy kifinomult iz1ési férfi a tartézkodds fogalma kapcsan
még tovabb megy, mert sem a gyengeség, sem az érzékenység nem
elégiti ki, hanem kifejezetten arra vagyik, hogy a masikat a szeretet
kosse hozza.

Egy férfi dltaldban kérkedni szokott a n8k f5létt aratott gydzel-
meivel. Ilyenkor szivesen megkérdezném, voltaképpen mire olyan
biiszke. Valéjdban arrdl van sz6, hogy férfiti érzékiségétdl késztetve
a biiszke him egy né érzékeny reakcidjanak hatdsara az esztelenségig,

221 Vicesimus Knox (1752-1821) anglikdn lelkész, az 8si Tonbridge School igazgatd-
ja, aki erkolcsi kérdésekrdl szol6 esszéivel tiintette ki magat. Wollstonecraft az §
egyik esszéjébdl idéz szabadon.
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az erkolcstelenségig elmegy, és amikor kitisztul az ész, a rémes szam-
vetés soran a szegény, gyenge nének kell szembenéznie a valdsaggal .
Mert hova jutottal és hol talalsz vigaszt, te elveszett, kétségbeesett
teremtés? Akinek eszedet kellett volna ébren tartania, az elgyongii-
1éstél visszatartania, eldrult. Hajlandé voltél elindulni egy szenvedé-
lyes dlomban a virdgos gyepen, s oda se nézve atléptél a pazsit szélén
tatongd szakadék peremén, § meg ahelyett, hogy visszatartott volna,
csalogatott egyre tovabb. Ahogy felriadtal az dlombdl, giinyos, meg-
vet§ vilaggal szembesiiltél, és egyediil taldltad magad a pusztdban,
mert 8, aki er6t vett gyengeségeden, mar rég elindult hédité korut-
janak kovetkez dllomdsa felé. Szamodra azonban nincs megvaltas a
sirnak ezen az oldaldn. Es vajon milyen segitséget taldlhatsz képzetlen
elmédben, hogy csiiggeteg szived megnyugodjék?

Ha a nemeknek valéban hédbortskodédsban kell élnie, még pedig
a Természet elrendelése szerint, legyenek a férfiak és nék egyarant
nemes lelkiiek, és sugja nekik a biiszkeség, hogy igen koézonséges di-
adal az, mely pusztdn az érzékenység felett gybzedelmeskedik. Az
igazi gy6zelem az érzelmek felett aratott, nem rajtaiitéssel megszer-
zett gy6zelem, amikor egy nd, mint Julie, a szerelem kedvéért képes
lemondani az egész vilagrél. Most nem vizsgalom, vajon bélcs-e és
erkolcsos-e ilyen dldozatot hozni. Csupan azt allitom, hogy Julie a
szeretet oltdrdn hozott dldozatot, nem az érzékenységén, bar némi
szerepe annak is volt. Es miel8tt a témat befejezném, hadd mondjam
el, hogy Julie-t a tartézkodé né példajanak tekintem, s allitom, hogy
addig, ameddig a férfiak nem lesznek sziiziesebbek, a n8k sem lesznek
tartézkoddbbak. Hol taldlndnak a tartézkoddé nék férjet maguknak,
akit8l nem kell visszatetszéssel elfordulniuk? A tartézkoddst mindkét
nemnek gyakorolnia kell, kiilonben beteges tiveghdzi novény marad,
mig tettetése, a fiigefalevél, ami eltakarja a féktelenséget, kiilonds
vonzer6t ad az érzéki 6romoknek.

A férfiak valészintleg azt mondjak erre, hogy els8sorban a n8k-
nek kellene nagyobb tartézkoddst mutatniuk, de véleményem ellen
leginkdbb nem azok a férfiak fognak tiltakozni, akik targyilagosan
érvelnek, hanem a fantdzia iranyitotta férfiak, akiket a n6k oly igen

222 MW: Mikézben a ldng kériil tdncol, a szegény pille megégeti a szdrnyait.
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kedvelnek, s akik latszélag tisztelik, de sziviik szerint lenézik a gyenge
teremtéseket, akik ilyen készséges jatszétarsak. Ok képtelenek meg-
adni magukat s lemondani az érzéki kielégiilésrdl, és persze semmi
kedviik az erény kegyes 6romeihez vagy az Snmegtartdztatashoz.

Vessiink még egy pillantést a témdra a nék szemszogébdl nézve a
kérdést.

A nevetséges dajkamesék,?”® amiket a tartézkodas hamis fogalma-
hoz igazodva a gyermekeknek szoktak felmondani, nagyon kordn
langra gyujtjak a képzeletiiket és olyan témdkban inditjdk el a gon-
dolkoddsukat, amelyekkel a természet elrendelése szerint nem kelle-
ne foglalkozniuk, amig a testi fejlédésben bizonyos foku érettségig el
nem jutnak. Akkor viszont a szenvedélyek természetesen dtveszik az
érzékek szerepét, kibontakoztatjdk az egyén értelmét és kialakitjak
erkolcsi jellemét.

Attdl félek, a kislanyok kénnyen tanulnak el illetlen dolgokat egy-
mastdl a gyermekszobaban és f6leg a bentlakdsos iskoldkban, ahol jé
péran alszanak ugyanabban a halészobdban és mosakszanak egymads
el8tt. Es bar sajndlndm elrontani egy rtatlan teremtés gondolkod4sat
azzal, hogy hamis finomkoddasra késztetem, vagy hogy a masik nem-
mel valé kapcsolat kockdzatos voltara vonatkozd korai figyelmezte-
téssel illetlen és alszemérmes képzeteket oltok belé, nagyon résen
lennék, nehogy tisztatlan vagy mértéktelen szokasokat vegyenek fel.

223 MW: A gyermekek igen kordn ldtnak macskdkat kélykeikkel, madarakat fidkdikkal stb.
Miért nem lehet nekik azt mondani, hogy a mamdjuk ugyanigy hordta és etette 6ket annak
idején? Mivel megsziinne a titokzatossdg a kérdés koriil, tobbé esziikbe se jutna a probléma.
Az igazat mindig meg lehet a gyermekeknek mondani, ha komoly arckifejezéssel beszéliink
réla, a bajok a tettetett tartdzkodds szemérmetlenségébdl szdrmaznak, s a koddsités fel-
csigdzza a képzeletet, akdrhogy igyeksziink bizonyos tdrgyakat elleplezni elSttiik. Ha meg
lehetne akaddlyozni, hogy a gyermekek nem nekik valg tdrsasdgba kertiljenek, utalni sem
kéne soha ezekre a témdkra, Minthogy azonban a nem nekik valé tdrsasdgot elkeriilni lehe-
tetlen, legokosabb megmondani nekik az igazat, kiilondsen mert ezek a kérdések normdlis
esetben nem érdeklik 8ket, nem izgatja fel a fantdzidjukat. Mikor 1790-ben Wollstone-
craft leforditotta Christian Gottfried Salzmann Bibliothek fiir Jiinglige und Mddchen
c. gyermekeknek sz416 erkdlcstankdnyvét, az elészéban még nyiltabban fogalma-
zott: ,,olyan szabadon beszéljiink a gyermekeknek a nemi szervekrdl, mint a test
tobbi részérdl, s magyardzzuk meg nekik, milyen nemes funkciét tdltenek be s
hogyan lehet tigyelni rd, hogy ne tegyiink kart benntik.”
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Minthogy sok kislany a szolgaléktél mindenféle piszkos triikkoket ta-
nul, nem nagyon okos tulsdgosan kozel engedni Sket egymashoz.

Altaldban a n8k amugy is nagyon kozeli fizikai kapcsolatba kertil-
nek egymassal, s ez magyardzza az intimitasnak azt a nyers formajat,
amely annyi hdzassagot tesz tonkre. Az illend8ség nevében kérdem,
vajon hogyan alakulhat ki lanytestvérek, bizalmas népajtasok vagy
holgyek és komorndik k6zott olyan intim kapcsolat, hogy megfeled-
kezzenek a tiszteletrdl, amellyel egyik ember a masiknak tartozik?
A kényes finomkodas, amely visszariad a visszataszité feladatoktdl
a betegdgyndl, amelyekre a szeretet és az aldzat kotelezi az embert,
megvetést érdemel . De hogy egészséges n6k miért vannak intimebb
kapcsolatban egymdssal, mint a férfiak, mikor mindekézben biiszkén
kérkednek kifinomultabb természetiikkel, ez olyan taldny, amit még
nem tudtam megfejteni.

Hogy egészségiiket és szépségiiket megdrizzék, nem ajanlanék
mast, mint gyakori, bséges vizzel valé mosakodast, hogy finoman
fogalmazzak, és meg ne sértsem kényes fiiliiket. A kislanyokat, rang-
jukra valé tekintet nélkiil meg kell tanitani egyediil mosakodni és
61t6zkddni. Es ha megszokasbdl mégis segitséget kérnek, csak akkor
tegyék, mikor tul vannak a folyamatnak azon a mozzanatan, amelyet
nem volna szabad mas személy jelenlétében végezni, hogy sulyosan
meg ne sértsék az emberi méltdsdgot. Nem is annyira a tartézkodds,
mint az illend8ség miatt. Viszont az a gond, amivel egyes tartézko-
dé nék vigyaznak rd, nehogy valaki meglathassa a bokdjukat, ezzel is
hangsulyozva jélneveltségiiket, nemcsak gyermeteg, de éppen ellen-
téte a tartézkoddsnak.”

Folytathatndm, mig el nem jutnék a még riasztébb szokasokhoz,
amelyekkel a férfiak nem vadolhaték. Titkokat sugdosnak egymas fii-
1ébe, mikor csondben kéne maradniuk; és durvan megszegik a testi
tisztasdg kovetelményét. Ez utébbit bizonyos vallasi szektdk tilzdsba

224 MW: A szeretet arra készteti az embert, hogy a bardtng érzékenysége védelmére inkdbb
maga végezze el ezeket a feladatokat, habdr egy kenddvel a miiveletet el lehet takarni, mert
a kiszolgdltatottsdg megaldzé élmény a beteg szdmdra.

225 MW: Emlékszem, olvastam egyszer egy nevelésiigyi kinyvben egy mondatot, amelytdl el-
mosolyodtam: ,Nincs is sziikség rd, hogy figyelmeztesselek, ne tedd soha véletleniil a mell-
kenddd ald a kezedet: egy tartézkodd nd ilyet sose tesz.”
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is vitték, kiilondsen a zsidd esszénusok, akik Isten ellen valé blinként
konyvelték el, ami csak ember ellen valé vétek.”e Hogy bocsathatjak
kifinomult n8k kozszemlére testmiikddésiik legvisszataszitobb mozza-
natat? Vajon nem teljesen észszer(i kovetkeztetés, hogy a nék, akiket
nem tanitottak meg rd, hogy ebben a konkrét kérdésben is tiszteljék
sajat nemiik embervoltat, nem fogjak sokdig tisztelni férjiikkben sem
a masik nemhez tartozast? Azt figyeltem meg, hogy miutdn sziizies
szégyenlGsségiiket elvesztették, a nék dltaldban visszaesnek a régi
szokasaikba, és a férjiiket kezdik tigy kezelni, ahogy annak idején né-
véreiket és nismerdseiket.””

Minthogy gondolkoddsukat nem palléroztdk, a nék kénytelenek
gyakran - hogy mindennapi kifejezéssel éljek - testi humorhoz fo-
lyamodni, és gyongédségeik is ebbe az osztdlyba sorolhatéak. Vagy-
is szellemi és testi téren egyarant tul nagy bizalmaskodast engednek
meg maguknak. Meg kellene néi tarsasigban is rizni az illend§ visz-
szafogottsdgot, ami méltdsdgot ad az egyén jellemének, kiilonben
gondolkoddsuk soha nem fejlédik ki és viselkedésiik soha nem lesz
tartézkodo.

Ebbdl a szempontbdl is helytelenitem, hogy a gyermekszobakban,
az iskoldkban, a zdrddkban sok fiatal lany van 6sszezdrva. Nem tudok
felhdborodds nélkiil visszagondolni a viccekre és a pajkos csinyekre,
melyekkel ifju nék szérakoztattdk magukat, amikor fiatalkoromban
engem, a mafla falusi lanyt a véletlen a tarsasdgukba sodort. A tréfak
kortlbeliil olyan szinten mozogtak, mint a kétértelmd célzasok, me-
lyek a barati lakomara teritett asztalt szoktak megtancoltatni, mikor a
boroskancsé korbejar. Hidbavald azon igyekezni, hogy tisztan tartsuk
a szivet, ha a fejbe nem plantalunk gondolatokat, és nem késztetjiik a
gondolkoddst, hogy mérlegelje azokat és az egyszer(i gondolatok al-
taldnositdsa révén alakitsa ki itélSerejét, s az értelemmel lehfitve a
felheviilt érzéseket, tanuljon meg tartézkoddan viselkedni.

Nydjas olvasém, valdszintileg azt gondolod, tdl nagy sulyt fekte-
tek a visszafogottsdgra, de a visszafogottsdgot a tartézkodds szolga-
18lednydnak tartom, igy ha meg kellene neveznem a szépséget éke-

226 Naponkénti ritudlis tisztalkodas.
227 Wollstonecraft arra utal, hogy abban az id8ben a n8k nétérsaik jelenlétében vé-
gezték kis- és nagydolgukat.
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sité gracidkat, abban a pillanatban sorolndm: tisztasdg, rendszeretet
és visszafogottsdg. Remélem, nyilvanvald, hogy a tartézkodds, amire
gondolok, nem nemileg meghatarozott fogalom. Meggy6z&désem,
hogy mindkét nemnek egyforman szitksége van rd. Oly mértékben
van sziiksége férfinak is, n6nek is a tartézkoddsra és a tunya nék 4ltal
sokszor elhanyagolt tisztasdgra, hogy ki merem jelenteni, amikor két
vagy harom né él valahol, azt fogja a csalad veliik é16 férfitagja legin-
kabb tisztelni - hagyjuk most ki a szerelmet a kérdésbél -, aki ezt a
fajta szokasos figyelmet a teste irant soha nem hanyagolja el.

Amikor reggel a csalddtagok taldlkoznak, természetes, hogy sze-
retetteljes linnepélyesség uralkodik rajtuk, f6leg, ha mindenki 6réom-
mel néz az aznapi teend®di elé. Bar képzelgésnek hat, meg kell monda-
nom, sokszor vdratlanul feltdmad bennem mostandban ez az 6rém, és
amint az élénk reggeli levegét beszivom, boldog vagyok, hogy ugyan-
azt a frissességet ldtom a szdmomra kiiléndsen kedves arcokon. Orii-
16k, mert latom, felkésziiltek az aznapi eseményekre: készen allnak
rd, hogy a nappal egyiitt lefussdk aznapi palydjukat. A reggeli szere-
tetteljes koszonés épp ezért nagyobb tiszteletet sugall, mint a szoka-
sos gyengédség, amely sokszor megnyujtja az esti tarsalgast. Gyakran
bant, s6t, visszatetszést kelt bennem, amikor az egyik bardtnénk be-
1ép, akitd] hibatlan 6ltézékben valtam el az el8z6 este, s latom, hogy
kapkodva dobélta magéara ruhadarabjait, mert gy dontétt, az utolsé
percig lustalkodik az 4gyban.

A csaladi érzéseket csak ezek az elhanyagolt figyelmességek tud-
jak életben tartani, de ha a férfiak éppigy, mint a nék, legalabb annyi
gonddal tartandk minden kortilmények kozott rendben a ruhazatu-
kat, mint amennyit személyiik feldiszitésére, helyesebben eltorzits-
sara pazarolnak, sokat tennének gondolkodasuk tisztasdga érdekében
is. A nék azonban csak azért 6ltozkddnek, hogy kielégitsék a galans
férfiak izlését, hiszen a szerelmesnek legjobban az egyszerd ruhak
tetszenek, melyek lazan kovetik a test formdjat. A ruhadiszekben van
valami hidbavaldsdg, amitdl a szeretet visszah8kol, mert az 8szinte
szeretet mindig az otthon fogalma kértil forog.

A ndi nem életformdjara a tunyasdg a legjellemzébb, s minden,
amit a néktdl elvarnak, a tunyasdg irdnydba hat. J6l tudom, milyen
felfokozott aktivitdssal jar az érzékenység, mivel azonban az elszaba-
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dult érzelmek nem vezetnek semmi jéra, nem szabad Gsszetéveszteni
ezeket az ész lassu, rendezett jarasaval. Oly nagy a szellemi és testi
tunyasag a nékben, hogy amig aktiv tevékenységekben meg nem eré-
sodik a testiik és ki nem tdgul az értelmiik, semmi okunk azt varni,
hogy a tartézkodas felvéltja a szégyenl8sséget. Esetleg elég okosak
ugy tenni, mintha mér beszerezték volna, de a fatylat valéjaban csak
innepnapokon viselik.

Talén nincs is més erény, amely a tobbihez olyan simulékonyan
kapcsolédna, mint a tartézkodds. Olyan, mint a halovany holdfény,
amely érdekesebbé tesz minden mds erényt, amelyet megszelidit,
gyengéd ragyogdsba vonva a horizont keskeny csikjat. Semmi szebbet
nem ismerek, mint a kolt6i mesét Diandrdl, a sziizesség istenndjérél,
aki eziist félholddal 1ép elénk. Sokszor gondolok réd, hogy amikor az
Skorban egy-egy konnyt 1éptii ledny valami maganyos helyen sétélt
és a halvany drnyakkal dereng téjat szemlélte, bizonyara megérezte
a felismerés sugdrzé méltdsagat, és gyongéden siirgette névérét, hogy
hagyja sugarait megpihenni az 6 sz(izi kebelén.

Egy keresztény még nemesebb okbdl siirgeti a n8ket, hogy 6rizzék
meg sziizességiiket és tanuljanak tartézkodast, hiszen a nd testét az
é18 Isten templomanak nevezték,”” s az é16 Isten tobbet var el, mint
az arcvonasokban megjelend tartézkodast. Az O szeme latja, hogy mi
lakozik a szivben, és emlékezzék csak meg réla minden né, hogy ha
magénak a tisztasdgnak a kegyelmét szeretné elnyerni, akkor tiszta-
saganak tartézkodasbdl kell fakadnia, nem pedig vilagi okoskodasbdl.
Mert ha megfontoldsbdl igyekszik tiszta maradni, csak a jé hirnevét
8rzi meg, az a félelmetes taldlkozds azonban, az a szent kapocs, melyet
az erény létesit az ember és Teremtdje kozott, fel kell hogy ébressze
a vagyat az emberben, hogy miképpen az Ur maga a tékéletesség, ak-
képpen torekedjék & is a tokéletességre.”

Az eddig mondottak utan szinte f6l6sleges kifejteni, hogy vélemé-
nyem szerint szemérmetlenség az érett kor minden ndi fifikdja, mely
atveszi a helyét a szégyenlGsségnek s melynek érdekében a nék feldl-
dozzak az igazsagot, hogy sikeriiljon megnyerni egy férfi szivét, job-
ban mondva sikeriiljon biztositani, hogy még akkor is szerelmesként

228 1Kor 3,16.
229 Mt 5,48.
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viselkedjék, amikor a természet, ha nem fiiggesztenék fel miikodését,
a szerelmet baratsagra cserélte volna fel. A gyongédség, amelyet egy
férfi gyermekei anyja irdnt érez, b8ségesen karpétolja a szenvedély
elcsituldsaért, de természetellenes hidegséget tettetni, hogy felszitsak
az ellankadt érzékeket illetlenség, sét, szemérmetlenség a n6k részé-
rél. A nék éppuigy, mint a férfiak, természetiikb8l kovetkezd étvaggyal
és szenvedéllyel kellene, hogy rendelkezzenek, s dllatiassa valnak, ha
az ész nem fékezi meg Gket: a korlatozds betartdsa nem nemek szerint
oszlik meg, hanem minden ember kételessége. Ebben a tekintetben
a természetet nyugton kell hagyni, hogy a maga utjat jarja: amint a
nék tudasra és humanumra tesznek szert, a szerelem megtanitja Gket
a tartézkodé viselkedésre.”® Nincs sziikség hamissagra, ami éppoly
visszatetsz8, amilyen hatéstalan, mert a mesterkélt viselkedés csak
felszines megfigyel&t csaphat be, értelmes ember hamarosan atlat a
szitdn, és megvetéssel fordul el a tettet6tSl.

A neveléstigyben a legkevésbé sem kell figyelembe venni a fiatalok
egymas kozti és a masik nemmel szembeni viselkedését. A legtobb té-
ren manapsag annyira csak a viselkedés szamit, hogy alig van olyan
alkalom, amikor a jellem a maga egyszertiségében megmutatkozik.
Ha az emberek szorgalmasan gyakorolndnak minden egyes erényt, s
hagyndk, hogy mind szildrdan meggyokeresedjék a gondolkodasuk-
ban, az ebbdl fakadé kegyesség, az erény természetes kiilsé jele meg-
fosztana a tettetést hivalkod tollaitél, mert az olyan viselkedés, ami
nem a val6sagbdl ered, nemcsak hamis, de ingatag is!

NG8véreim, barcsak valdban tartézkoddak lennétek! Emlékezzetek
rd, hogy ha az embernek sikeriil elsajatitani egyetlen erényt, legyen
annak barmi is a neve, mar megszabadul a tudatlansagtdl és a hitsag-
tél! El kell jutnotok a szellemi higgadtsag allapotdba, amelyet csakis
a kotelességek teljesitése és a tudasért vald kiizdelem biztosit, kiilon-
ben kétes, fiiggd helyzetben maradtok, a szerelem 6romei pedig csak
addig tartanak, amig az ifjusdg. A lesiitott szem, a pirulds, a tartézko-

230 MW: Szdmomra sok frissen férjhez ment asszony viselkedése visszataszitd. Ugy tinik, foly-
ton emlékeztetni akarjdk férjiiket a hdzassdggal jdré elGjogokra, mintha nem taldIndnak
tdrsasdgdban Grémet, ha nem részesiilnek 6rokdsen szerelmi gydnydriségekben. A szere-
lem uralma nem fog sokd tartani, ha dllandéan mesterségesen felszitjdk a ldngjdt, de valédi
tiizeldanyaggal nem ldtjdk el.
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dé bdj mind helyénvalé a maga idejében, de a tartézkodas, mivel az
ész gyermeke, nem marad meg sokdig az érzékenység tarsasidgaban,
ha az érzékenységet a gondolkodds nem tartja korddban. Azonkiviil,
ha a szerelem a legfébb dolgotok az életben, még ha az artatlan szere-
lem is, szivetek tulsdgosan elpuhul, hogy megteremtse a tartézkodas
szdmadra a zugot, ahol leginkdbb szeret lakozni az emberszeretet tér-
sasagaban.
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8. fejezet
A j6 hirnév nemhez kotott fogalma altal
alaasott erkolcsiség

Régéta figyelem, hogy a viselkedési tandcsok és a kifogastalan hirnév
megdrzésére ajanlott mddszerek, amelyeket megallds nélkiil sulykol-
nak a nékbe, tetszets mérgek, melyek, mint kéreg a fara, ranének az
erkdlcsi rendre, s kiszivjak belle az esszenciat. Es azt is tudom, hogy
az arnyékok méricskélése hamis eredményhez vezet, mert a hosszuk
mérete a nap allasatdl és szdmos jarulékos kortlménytél fiigg.

Honnan ered az udvari ember kénnyed, megnyer6 fellépése? Nyil-
vanvaldan a helyzetébdl: raszorul azokra, akiknek halajabdl fonn tud-
ja tartani magat, ezért el kell sajatitania a mivészetet, hogy anélkiil
legyen képes elutasitani a folyamodét, hogy megbdntand s hogy az
igéret teljesitése eldl vald kitérés ellenére a kaméleon étkével ébren
tudja tartani benne a reményt.> igy jatssza ki az udvariassag az igaz-
sagot, és igy, sziiletett 8szinteségének elfojtdsa dran alakul ki a hédité
arisztokrata.

Feltételezett sziikségiikben a ndk is kialakitanak egy hasonléan
mesterkélt viselkedési mddot. Az igazsagot azonban nem lehet biin-
tetlentil kijatszani, ugyanis aki folyton tetteti magat, azonosul a sze-
reppel, és hamarosan elvesziti éleslatasat, amit joggal neveznek jé-
zan észnek, vagyis a képességét, hogy gyorsan beldssa az igazsagot,
melyre mdris rabdlintanak a szimpla gondolkoddsti emberek, akikben
nincs annyi intellektudlis energia, hogy maguktdl eljussanak a bela-
tasig, amikor a széles korben elterjedt el&itéletek elhomalyositjak az
igazsagot. Az emberek tobbsége masoktdl kolesonzi a véleményét,
hogy ne kelljen faradsagos erdfeszitéssel sajat maganak végiggondol-
ni a kérdést. Ezek a gondolkodni lusta személyek aztdn éltaldban az
emberi vagy isteni torvény bet(ijéhez ragaszkodnak, nem pedig a szel-

231 A legenda szerint a kaméleonok leveg@vel téplalkozva is fennmaradnak.
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leméhez. , Azzal ne térédjetek, leAnyaim, amit csak az ég lat” - mond-
ja egyik szerzénk, nem emlékszem, melyik. Miért is kellene térédniiik
vele, hiszen csak az ember szemétdl tanftottdk meg félni 8ket. Es ha
sikeriil dlomba ringatniuk Argoszt, nem sokat gondolnak az égre vagy
sajat magukra, mert j6 hiriik biztonsagban van, és 8k a jé hiriiket, nem
a szliziességiiket s annak szép kiséretét igyekeznek folttalanul meg-
Grizni, és azt sem erényességbdl, hanem hogy ne kockaztassak tarsa-
dalmi pozicidjukat.

Hogy a fenti mondatokat igazoljam, elég utalnom a férjes asszo-
nyok, f8leg a magasabb korokhoz tartozd asszonyok praktikdira és
az olyan orszdgokra, ahol a sziil6k rangjuknak megfeleléen adjak a
lanyokat férjhez. Ha egy drtatlan fiatal ldny dldozatul esik a szere-
lemnek, 6rokre elvész a becsiilete, holott szivét nem rontotta meg a
csalardsag, amit a hdzassag jétékony fatyla mogott az asszonyok sza-
badon gyakorolnak, és semmi kotelességét sem szegte meg, kivéve az
Onmaga iranti tisztelet kotelességét. A férjes asszony ezzel szemben
szent fogadalmat szeg meg, és gyermekei irdnti gyengédségét is el-
veszti, ha kétszin(, hiitlen feleség lesz. Amennyiben férje tovabbra is
ragaszkodik hozzd, a csalardsdgok kovetkeztében, amikkel élni fog,
hogy férjét megtévessze, elvesziti minden tiszteletiinket és a latszat
fenntartasa érdekében folytatott mesterkedései eredményeként a le-
hetd legmegvetend8bb 1ény lesz belble, és a mesterkedések miatt va-
lami infantilis zavarodottsag vesz erdt rajta, ami el6bb-utébb minden
erejét folemészti. Egy id6 mulva, mint azok, akik rendszeresen isznak
egy kis sziverdsit6t, hogy jobb kedvre deriiljenek, tjabb és djabb tit-
kos kapcsolatokra lesz sziiksége, hogy némi izgalmat vigyen a hétkoz-
napjaiba, mert az olyan 6rém, amit nem szinez a remény vagy a féle-
lem, elveszti szdmdara minden vonzerejét.

Tudnak az asszonyok még ennél arcdtlanabbul is viselkedni. Hadd
meséljek el egy esetet.

Egy el8keld holgy, aki meglehetds hirnévre tett szert gélans ligyei
kapcsdn, s akit, minthogy egyiitt élt férjével, senki nem helyezett abba
a kategdridba, ahova valéjaban tartozott, eltokélten a lehetd legsér-
tébb megvetéssel kezelt egy szegény, félénk teremtést, aki dllands-
an feszélyezve érezte magat sajat kordbbi gyengesége miatt, ugyanis
egy kozelében €16 uriembernek sikeriilt elcsabitania, aki azonban ké-
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sébb feleségiil is vette. Ez a félénk nd tulajdonképpen Gsszekeverte az
erényt a hirnévvel, és a sajat értékét a hazassdgat megel6z6 iddszak
eseményei alapjan hatdrozta meg. Viszont amikor a csalddja nagy
megelégedésére rendez8dott a viszonya csabitéjaval, § maga sem volt
hiiségesebb, mint az ura, Ggyhogy amikor végre megérkezett a hatal-
mas birtok alig-alig életképes 6rokdse, senki nem tudhatta, ki az apja.

Hadd mutassam be ugyanezt a témat egy masik megvilagitasban.

Sok nét ismerek, aki, ha nem is szereti férjét, nem szeret mast sem,
ehelyett teljesen dtadja magat a pavaskoddsnak és a szdérakozasnak,
elhanyagolva minden csalddi kotelességet, s6t, elherddlva minden
pénzt, melyet félre kellett volna tenni kiszolgéltatott kisebb gyerme-
keik szdmdra. Ehelyett legyezgeti magt folttalan jé hire miatt, mint-
ha annak meg@8rzése kimeritené a feleségként és anyaként rd harulé
kotelességeket. Mig mds lusta né elhanyagol ugyan minden személyes
kotelességet, viszont ugy véli, megérdemli férje ragaszkodasat, mert
ebben a vonatkozasban illend8en viseli magat.

Akik képtelenek hatdrozott véleményre jutni, dltalaban a kote-
lességteljesités ritusaihoz tartjdk magukat, holott az erkdlesnek jo-
val egyszer(ibb indittatdsra van sziiksége, és kivanatos lenne, hogy
a felszines moralistdk ne beszéljenek annyit a viselkedésrdl és az
erényes szemléletmdd lathaté jeleirdl. Ha ugyanis az erény, barme-
lyikrél legyen is sz6, nem tudasbdl ered, csak jellegtelen manirokat
eredményez. A tarsadalom véleménye iranti tiszteletet szé szerint a
nék legfontosabb kotelességének kidltottak ki, Rousseau kijelentette,
hogy ,,a n8 becstilete nemcsak magatartsaban rejlik, hanem j6 hirne-
vében is.” Majd hozzatette: ,,A férfi, amikor jot tesz, csak 6Gnmagatdl
fligg, és szembe széllhat a kozvéleménnyel. A né azonban, ha jét tesz,
feladatanak csak egyik felét teljesitette, mert nemcsak az a fontos
neki, hogy micsoda 6 valéjaban, hanem az is, hogy mit tartanak feléle.
Kovetkezik ebbdl, hogy a nére vonatkozé nevelés rendszere ebben a
tekintetben ellenkezd kell hogy legyen a mi neveléstinkkel. A kozvéle-
mény az erény sirja a férfiak kozott, az erény trénusa a nék kozott.”»2
Szigoru logikaval ebbdl az kovetkezik, hogy az erény, ami véleményen
alapszik, csupdn vildgi erény, s olyan ember is lehet erényes, akitdl

232 Rousseau: Emil, 431. old.
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értelme kimtivelését megtagadtdk. Azonban, még ha tiszteletben tar-
tom is a vildg itéletét, biztos vagyok benne, hogy a gondolkoddk e kér-
désben silyosan tévednek.

Hogy ilyen nagy becsben tartjdk a tarsasdgnak az egyénrél vald
véleményét, holott az csak egyik természetes jutalma az erénynek,
visszavezethet§ a szemléletmddra, amelyet mar kordbban is biraltam,
minthogy szerintem a nék siralmas dllapotdnak éppen ebben a prob-
lémdban keresendd az oka: a n6k akkor sem kapjak vissza a tarsada-
lom megbecsiilését, ha visszatérnek az erényes életmédhoz, mikoz-
ben a férfiak megitélését még az sem befolydsolja, ha blinben élnek.
Elészor természetes volt, hogy a nék igyekeztek megdrizni azt, ami
ilyen konnyen elvész, mégpedig 6rokre, aztidn ez az igyekezet min-
den mas igyekezetet magdba olvasztott, s végiil ma mar az egyetlen
mozzanat, ami nélkiilszhetetlen egy né szdmara, hogy a kozvélemény
szliziesnek itélje. De felesleges a tudatlansig aggédlyoskoddsa, mert
sem a hitnek, sem az erénynek, ha a szivben lakoznak, nincs sziiksé-
ge ilyen pusztan formalis igazoldsra: ha az inditék tiszta, a viselkedés
biztosan helyénvald.

Igen tiszteletreméltd tekintélyre tudok hivatkozni, hogy alata-
masszam véleményemet. Egy kiegyensulyozott, racionalis gondolko-
dé véleménye mindenképpen érdemes a megfontoldsra, ha nem is az
automatikus elfogaddsra. Az erkolcs dltaldnos térvényeit targyalva
Dr. Smith megéllapitotta: ,,Rendkiviili és nagyon szerencsétlen koriil-
mények kovetkeztében egy j6 ember keriilhet olyan helyzetbe, hogy
olyan biinnel vadoljdk, amelynek elkovetésére teljességgel képtelen
lett volna, és élete hatralevd részében igazsagtalanul az emberek
iszonyatdnak vagy megvetésének targya lesz. Egy ilyen balszeren-
cse miatt elmondhaté réla, hogy mindenét elvesztette, fliggetlentil
integritasatdl és igaz voltatdl, ahogy fliggetleniil a lehetd legdvato-
sabb koriiltekintéstdl, egy megfontolt ember teljesen tonkremehet
egy foldrengés vagy arviz kovetkeztében. Az elsé tipusi balszerencse
azonban sokkal ritkdbb és sokkal inkabb ellentmond a dolgok szoka-
sos lefolydsanak, mint a masodik; és mégis igaz marad, hogy az igazsa-
gossag, a helyénval4sag és a humanum gyakorlasa biztos és szinte té-
vedhetetlen mdédja, hogy elérjiik, amit ezek az erények megcéloznak:
azoknak a bizalmat és szeretetét, akik kozott éliink. Valami konkrét
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cselekedete kapcsdn mindenkivel el6fordulhat, hogy hamisan itélik
meg, de az aligha valészint, hogy viselkedése éltaldnos értelemben
ilyen téves kovetkeztetéshez vezet. Ha ritkén is, de el6fordulhat, hogy
egy artatlan embernek valami helytelen cselekedetet tulajdonitunk,
forditva viszont gyakran megesik, hogy az életvitelének artatlansa-
gardl alkotott, dltaldnosan elfogadott vélemény alapjan a leger&sebb
vélelmezés ellenére felmentiink valakit még akkor is, ha valéjaban &
volt a bings.”>

Teljesen egyetértek a szerz8 véleményével, mert meggy$z8désem,
hogy igen ritkdn fordul el8 akdr nével, akar férfival, hogy megvetést
valtson ki ilyen-olyan blinckkel, ha nem érdemli meg a megvetést.
Nem a percnyi vadra gondolok, mely gy lebeg egy-egy ember felett,
mint novemberben a s(ird hajnali kd, ami egyszer csak szétfoszlik,
ahogy felemelkedik a reggeli fény. Csak azt allitom, hogy az esetek
tobbségében a napi magaviseletnek olyan dénté hatdsa van a kozvé-
leményre, hogy sokszor ranyomja a valésag pecsétjét a hamis raga-
lomra. Id&be telik, mig a tiszta fény, mely nap mint nap felvirrad, ké-
pes megcafolni a tudatlan képzelet téveszméjét vagy a rosszindulatu
rdgalmat, amely sdrral frocskolt be egy tiszta jellemet. R6vid id6re a
hamis fény eltorzitotta drnyékat, a hirnevét, de ritkdn esik meg, hogy
miutan a csaléka latdsmddot el8idézé felhd szétfoszlik, nem gydz a
helyes megitélés.

Sokan vannak, akik jobb hirnévnek 6rvendhetnek, mint amit szi-
goruan véve megérdemelnek, mert a faradhatatlan igyekezet mond-
hatni minden versenyhelyzetben célra vezet. Akik csak ezért az olcsé
jutalomért szorgoskodnak, mint a farizeusok, akik az utcasarkokon
imdadkoztak, hogy mindenki ldssa Sket, elnyerik a jutalmat, ami utan
epekednek, mert ember embernek a szivébe nem lat bele. De az a jé
hirnév, amely a magaviselet tisztasagat tiikrozi, amikor az illet§ csak
azzal van elfoglalva, hogy helyes irdnyba vigyék a 1éptei anélkiil, hogy
torédne vele, ki figyeli, nem csak igazabb, de dltaldban megingatha-
tatlanabb is.

Igaz, hogy vannak megprdébaltatasok, melyeknek esetében egy jé
ember csak Istenhez folyamodhat tarsai igazsagtalansdga miatt, és sa-

233 MW: Smith (Smith III. 5. 167. old.)
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jat szellemében kell satrat emelnie, hogy elvonulhasson irigyei szisze-
gése eldl, mig a pletyka elcsitul. A meg nem érdemelt rosszallds nyilai
nagy fdjdalmat okozhatnak egy-egy artatlan kebelnek, de csak mint
ahogy a kivétel kezdi ki az 4ltaldnos szabalyt. Az embernek magavise-
letét az altaldnos szabalyokhoz kell igazitania. Az iistokds excentrikus
palydja soha nem befolyésolja az asztrondmusok szdmitdsait a nap-
rendszer f6 bolygdinak mozgdsadban megnyilatkozé véltozhatatlan
rendre vonatkozdan.

Megkockdztatom a kijelentést, hogy miutdn az ember elérte az
érettséget, jellemének megitélése a vildgban altaldban helytallénak
lesz mondhatd, leszdmitva a fent jelzett kivételeket a szabaly aldl.
Nem éllitom, hogy egy okos és a vildgban jaratos férfi, akinek csak
negativ erényei és tulajdonsdgai vannak, néha nem élvez hizelg6bb
megitélést, mint sokan, akik bélcsebbek és jobbak is néla. Olyannyira
nem, hogy tapasztalataim alapjan egyenesen azt mondandm, amikor
két ember nagyjabdl egyformdn erényes, a nagyvildg a negativabb
személyiséget jobban értékeli, mig a masiknak tobb baratja van a ma-
ganéletben. A nagy szellemek erkolcsi karakterében azonban szem-
betling, hogy egymas hatdsat hegyek és volgyek, felh8k és tiz6 nap
erdsitik, s bar ezzel az irigy gyengeségnek jél lathaté célpontot kindl-
nak, valddi jellemiik valahogyan megtalalja a mddjat, hogy a felszinre
torjon, hidba dobdlja sarral Sket a hdborgd alszentség és a talalékony
rosszindulat.?*

Ami a meg nem érdemelt erkdlesi reputacidval kapcsolatos aggo-
dalmat illeti, ami sok eszes embert késztetett mar arra, hogy prébalja
megmagyarazni, én visszafogom magam és nem vonom le a nyilvan-
valé kovetkeztetéseket, de attdl félek, mivel figyelmiiket a latszatra és
nem a lényegre irdnyitjak, jovatehetetleniil alddssak az erkélcsoket a
ndk vildgaban. fgy valamit, ami egyszer(, furcsan komplikéltt4 tesz-
nek, sét, idénként az erényt és arnyékat egymasnak ugrasztjak. Talan
sose hallottunk volna Lucretidrdl, ha a szlizi erényeiért hal meg, nem

234 MW: Kiilénbozd életrajzokra utalok, elsésorban Boswell Dr. Johnson életére. Amikor James
Boswell Johnson életrajza 1791-ben megjelent, a kritika megdllapitotta, hogy fur-
csa ellentétbe kertil benne a nagy klasszikus irodalmar kiemelkedd teljesitményé-
re vonatkozd, heroizal$ igyekezet és kisszer(, hétkdznapi megnyilvanuldsainak
szorgos szambavétele.
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pedig a j6 hiréért. Ha tényleg megérdemeljiik az SGnmagunkrdl alko-
tott jé véleményiinket, akkor a tarsadalom is elismeréen gondolkodik
rélunk, de ha jobb elémenetel és magasabb eredmények utdn epeke-
diink, nem elég, ha abba gondolunk bele, hogyan vélekednek rélunk a
tobbiek, bar leleményes érvek hangzottak el amellett, hogy ez a mo-
ralis érzelmeink alapja.” Hiszen minden megfigyelének meglehetnek
a maga elGitéletei kordnak és orszdganak el6itéletein tul. Inkabb arra
kell térekedniink, hogy tigy lassuk magunkat, ahogy feltehetden O lt,
aki latja a gondolatokat, ahogy tetté érnek, s akinek itélete soha nem
tér el a j6 6rokkévalé mércéjétdl. itéletei mindig igazsdgosak, ugyan-
akkor konydriiletesek.

Az aldzatos elme, hogy kegyelmet nyerjen az Ur el8tt, amikor tgy
érzi, egyediil O van jelen, nyugodtan felméri sajat cselekedeteit, és
erényei tekintetében ritkan téved. Az elmélytilés csondes 6rajan vagy
latja, amint a megsértett igazsdg red emeli zord tekintetét, vagy felis-
meri az dhitat tiszta csondjében a koteléket, amely Istenhez kapcsolja,
s kitdrja a szivét anélkiil, hogy viharos érzelmek ébrednének benne.
Ezekben az iinnepélyes percekben az ember észreveszi a blindk csira-
jat, melyek pestises gézoket eregetnek, mint a javai updszfa, melynek
arnyékaban ott rejtezik a haldl. Irt6zas nélkiil tekint rajuk, mert meg-
érzi, hogy a szeretetnek er8s koteléke koti embertarsaihoz, kiknek
ostobasdgaira igyekszik minden mentséget fellelni természetiikben
- 6nmagaban. Ha én - okoskodik -, aki gondolkodom, és akit a gyot-
relmek megprébaltak, észreveszem a kigydtojast szivem rejtett zuga-
ban, s érzem, milyen nehéz a héjat 6sszetérném,”s hogy ne szanndm
azokat, akik még kevésbé tudjak eltaposni, vagy dvatlanul addig tap-
14ljék, mig az végiil megmérgezi az éltetd folyamot, amelyen é16sks-
dik. En, aki tisztdban vagyok titkos blineimmel, vajon letaszithatom-e
embertdrsaimat s nézhetem-e nyugodtan, ahogy a kdrhozat torkaba
zuhannak, mely tatongva varja, hogy elnyelje 8ket? Nem, nem, kidlt

235 MW: Smith. Adam Smith szerint az egyén csakis a tdrsadalom 4ltal felmutatott
titkdrben tudja sajat személyiségét megitélni: ,Soha nem lesziink képesek sajat
morélis érzelmeinket és motivéacidnkat felmérni, hacsak nem igyeksziink... masok
szemével latni azokat, vagy ugy, ahogy feltételezhet8, hogy mésok nézik azokat.”
Smith II1. 1. 110. old.

236 Shakespeare: Julius Caesar I1. 1. 32-33. Ford.: Vordsmarty Mihdly.
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a kétségbeesett sziv fojtogatd tiirelmetlenséggel. En is ember vagyok!
Nekem is vannak biineim! Ember szeme taldn nem latja azokat, de a
stulyuk alatt porig hajlok az Isten el6tt. Amikor elnémul minden, fenn-
hangon megszdlitanak: ugyanabbdl a rogb6l vétettél, ugyanazt a le-
veg6t szivod te is. Az aldzatbdl ilyen természetesen emelkedik ki az
emberek irdnti szeretet, és inddival koriiloleli a szivet.

Ennek az egyiittérzésnek a hatdsara azokat az érveket, melyek
6t magat se gy6zték meg kordbban, az ember 6rommel kezdi egyre
meggy8z8bbnek taldlni, és azokat az észszerlinek tiing jelenségeket,
melyek mésokat félrevezetnek, kezdi a lehetd legjobb fényben latni,
orommel nyugtdzva, hogy minden tévedésében van valami racionalis
mozzanat, bar kordbban meg volt réla gy6z6dve, hogy annak, ki tr az
id4 felett, mindenkire egyformdn siit a napja. Es bér nytjtja a kezét
a gyarld emberek felé, egyik 1dba a f5ldon, masikkal magasba 1épve
maris az égben 4ll, mutatva rokonsagit a magasabb rendd [ényekkel.
Ezen a hlivos 6rdn az erények balzsamos illatukat észrevétlentil lehul-
lajtjak, és a vigaszt hozé tiszta dramlatoktdl felfrissiilt szomjas foldet
maris mosolygé z6ld gyepszényeg boritja. Ezt az €16 zoldet csak az a
szem tudja csondes megelégedéssel szemlélni, mely tul tiszta ahhoz,
hogy rosszakarattal nézze embertarsait.

Lelkem azonban elbdgyadt, s dtadom magam csendben a fenti gon-
dolatok nyoman tdmadé dlmodozasoknak, mert nem tudom leirni az
érzéseket, melyek lecsillapitottdk a lelkemet, ahogy figyeltem a fel-
keld napot s a friss zaport, amint siiri cseppekben veri a kozelben a
fak leveleit. Az volt az érzésem, bagyadt, de megbékélt szellememre
zéporoz, hogy lehlitse a szivemet, mely felheviilt a szenvedélyektd],
miket az ész prébélt megszeliditeni.

Az alapelv, amely minden fejtegetésemet atszovi, taldn sziikség-
telenné tenné, hogy ezt a témat részletesen targyaljam, ha nem azt
papolndk mindig, hogy a n6k kotelessége nem tébb, mint hogy tigyel-
jenek jellemiik fényezésére, hogy az mindig friss és sértetlen legyen,
ha nem lenne gyakran nagyobb hangsily a viselkedésiiket el6iré sza-
balyokon és a j6 hiriik megdérzésén, mint a mordlis kételességeken.
A j6 hirnév tekintetében a figyelem egyetlen erényre Gsszpontosul, a
szliziességre. Ha egy nd becstilete - elég abszurd, hogy igy szokas em-
legetni - megingathatatlan, nyugodtan elhanyagolhatja minden tar-
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sadalmi kotelességét, sét, tonkreteheti a csalddjat a szerencsejatékok
és az esztelen koltekezés irdnti szenvedélyével, mégis kifogastalan
személynek, tiszteletremélté nének fogjak tekinteni!

Mrs. Macaulay nemrég kijelentette, hogy ,tisztességes né csak
egyetlen hibat nem kovethet el biintetleniil.”»” Majd nagyon helyesen
és emberségesen hozzétette: ,Innen ered az elcsépelt ostoba megél-
lapitds, hogy egy lany sziizessége ellen elkovetett elsd blinnek meg-
van az a végzetes hatdsa, hogy az egész jellemét megrontja. Csakhogy
a természet kezébdl nem kertilhetett ki ilyen gyarld lény. Az emberi
elme nemesebb anyagokbdl lett megformalva, mint hogy ilyen kony-
nyen megronthat6 legyen, és a helyzetiikb8l és neveltetésiikb8l szar-
mazé héatranyok ellenére a nék ritkan stillyednek igazan mélyre, amig
sajat nemiik mérgez8 rosszakarata nem taszitja Gket végsé kétségbe-
esésbe.””

Amennyire a nék tiszteletben tartjék a sz(iziességiikre vonatkozd
j6 hiriik jelent8ségét, annyira veszik semmibe a sajatjukét a férfiak: s
mind a két széls8séges allaspont végzetes az erkdlcsiség szempontjabdl.

A férfiakat sokkal kiszolgéaltatottabba teszi étvagyuk, mint a néket,
és a korlatlan élvezet, valamint az étvagy csillapitdsat célzé végtelen
talalékonysag kovetkeztében étvagyuk még alantasabb. A luxus az ét-
kezésben olyan valasztékossagot kindl, amely teljesen tonkreteszi a
szervezetet és olyan faldnksdg tdmad a nyomdaban, hogy a magatartds-
beli illend8ség fogalmanak ki kell halnia, miel&tt egyik ember a mésik
tarsasdgaban megengedheti maganak, hogy olyan fékteleniil egyen,
ahogy jol esik, majd hogy nyugodtan panaszkodjék a hascsikarasra,
féktelensége természetes kovetkezményére. Vannak nék, kiilongsen
a francidk kozott, akik ebben a vonatkozdsban teljesen elvesztették
szemérmiiket, és képesek teljes lelki nyugalommal tarsasidgban a szo-
ruldsukrdl mesélni. Kivanatos volna, hogy a tétlenség ne kolthesse ki

"

a gazdagsdg buja talajan a s(irdi nydri rovarok rajat, mely a rothaddson

237 ,,Csak arra az egyre tigyeljen, hogy ki ne deriiljon, hogy szerelmi viszonyt folytat,
egyébként hazudhat, csalhat, rdgalmazhat, tonkreteheti a csalddjat szerencsejé-
tékkal és még hlisz mas ember nyugalmat kacérsdgaval, a j6 hire és a békéje mégis
megmarad.” Catharine Macaulay: Letters on Education With Observations on Religious
and Metaphysical Matters, Cambridge University Press, 2004. 210. old.

238 Macaulay 212. old.
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é18skodik, akkor nem volna okunk undorodni az allatias mértéktelen-
ség lattan.

A viselkedésre vonatkozdan van egy olyan szabaly, amelynek
szerintem az Osszes tobbi szabalyt ald kellene rendelni: viseltessiink
olyan tisztelettel embertdrsaink irdnt, hogy senkit ne botrankoztas-
sunk meg az azonnali megkonnyebbiilés kedvéért. Sok asszony és
kissé id&sebb né botranyos lustasdgdban gyakran esik az illetlenség
biinébe. Bar meggy6z8désiik, hogy a test az 6sszekdtd kapocs a nemek
kozott, mégis gyakran keltenek visszatetszést csupdn a lustasdguk mi-
att vagy valami csip-csup élvezet kedvéért.

A nemeket egymas karjaiba hajté étvagy leziillésének van egy en-
nél még fatalisabb kovetkezménye. A természetnek kell mindig az {z-
1és mércéjéiil, az étvagy mértékének mutatdjaul szolgédlnia, de milyen
durvidn megsérti a természetet a kéjvagyd ember! Félretéve a szere-
lem kifinomult ritudléjat, megallapithatjuk, hogy a természet ebben
a tekintetben az étvagy s minden egyéb vagy kielégitését kényszerits
torvénnyé emeli, hogy biztositsa a faj fennmaradasat, és azzal, hogy
az érzéki kéjhez hozzdkever egy kis értelmet és érzelmet, megnoveli
az étvagy értékét. A sziil§ érzelmei az egyszerd allati 6sztonhoz ke-
verve méltdsagra tesznek szert; a férfiben és a nében pedig, akiket
altaldaban 6sszekapcsol a gyermek gondja, kzos érdeklédés és ragasz-
kodds alakul ki a koz3s szimpdtia gyakorlasa révén. Ha belatjék a nék,
hogy van valami elengedhetetlen kotelességiik, amit el kell 1atniuk, s
ami nemesebb, mint sajat testiik cicomds keretbe foglaldsa, nem lesz-
nek hajlanddak aldvetni magukat a véletlenszer( kéjvagynak, jelenleg
ugyanis ez a tényallds, aminek kovetkeztében a nék igen magas széza-
1éka a sz szoros értelmében nem t6bb, mint megrakott tal, amelybél
barki nyugodtan szedhet maganak, hogy falanksdgat csillapitsa.

Mondhatja erre a nydjas olvasé, hogy ez valéban iszonyatos, de ne-
miinknek csak azt a részét érinti, akik odaaddsukkal segitenek a tobbi-
eknek tisztasdguk megérzésében.” Mint minden 4llitasrdl, mely arra
biztat, hogy fogadjunk el valami kevésbé rosszat, hogy valami jobbnak
utat nyissunk, hamar ki lehet mutatni, hogy ez is hamis, azonban a je-

239 A prostitudltak. A 19. szdzadban gyakran hangzott el az az érv, hogy a prostiticiét
legalizalni kellene vagy legalabbis el kellene tiirni, mert a prostitudltak védik meg
,,a tartézkodd néket” az élvhajhész férfiak étvagyatdl.
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lenlegi helyzet kéros kovetkezményei ezzel nem meriilnek ki. Ugyan-
is a n6i nem tisztabb osztalydba tartozdk erkdlesi természetét és lelki
békéjét is alddssa azoknak a néknek az ,,odaaddsa,” akiket 8k maguk
késztetnek éllandé bilntudatra, akiket kérlelhetetlentil 6k maguk
kényszeritenek kiilon csoportba, amelynek tagjai elcsabitjak téliik a
férjeiket, megrontjak a fiaikat, és arra késztetik 8k magukat is - tar-
tézkodd nék, ne dobbenjetek meg! -, hogy némileg maguk is atvegyék
viselkedésmddjukat. Mert végiil is batorkodom kimondani, hogy a
nék fentebb targyalt gyengeségének és romlottsdgdnak minden oka
egyetlen forrdsbdl ered, a férfiak tisztatalansdgabdl.

Ez a széles korben elterjedt féktelenség annyira megrontotta az ét-
vagyat, hogy érzéki izgatdszereket kell alkalmazni, hogy féltdmadjon.
Az ember kozben megfeledkezik a sziiléi feladatrdl, a természettdl ra
ruhdzott rendeltetésérdl, és gondolkozasat csakis a mésik testi 1énye
koti le, az is csak par percre. A buja kéjencet annyira el tudja nteni az
érzéki vagy, hogy étvagyat mar a puha néi bajak sem csillapitjik. Ke-
res inkdbb maganak valamit, ami a nék selymes puhasdgan is tultesz,
s ma ott tartunk, hogy Italidban és Portugalidban a férfiak bizonytalan
illetdségli** vendéglatdk fogadasait latogatjak, hogy ott séhajtozza-
nak a nékrdl valé dbrandokndl is felfokozottabb vagytdl hajtva.

Hogy képesek legyenek a férfifajnak eleget tenni, a néket atgon-
doltan érzékiségre nevelik, s bar 6k nem mehetnek olyan messze,
mint a férfiak a szabadossagban, ez a szivtelen érintkezés a nemek ko-
z6tt mindkét nemet lealacsonyitja. A férfiak {zlése megromlik, a nék
pedig, barmelyik osztdlyba tartozzanak is, gy alakitjak viselkedésii-
ket, hogy kielégitsék az izlést, amely 6romhoz és domindns helyzet-
hez juttatja 6ket. Mindennek kévetkeztében a nék testben és 1élekben
egyarant legyongiilnek, plane ahhoz képest, milyennek kellene len-
niiik, ha szdmitdsba vennék 1étezésiik egyik legmagasabb rendl cél-
jat, a gyermekek vildgra hozatalat és felnevelését. Nincs elég erejiik,
hogy egy anya alapkotelességeit teljesitsék, és a kéjes 6romak oltaran
feldldozva a sziil8i szeretetet, amely megnemesitené az 6sztondket,
az embriét vagy még a méhiikben elpusztitjak, vagy eldobjak, mikor
megsziiletett. A természet mindenben tiszteletet parancsol, és akik

240 Wollstonecraft valészintileg homoszexudlisokra céloz.
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megszegik torvényeit, ritkdn szegik meg azokat biintetleniil. A gyen-
ge, enervalt n8k, akik leginkabb foglalkoztatjdk a kéjencek fantaziajat,
nem alkalmasak az anyaszerepre, bar képesek teherbe esni. A kornye-
zetét szabadossdggal és gyotrelemmel megfert6z8 gazdag libertinust,
ha meg akarja 6rokiteni a nevét, felesége végiil alig életképes utéddal
orvendezteti meg, akit apja és anyja gyengeségei egyarant terhelnek.

Amikor korunk humanitdsat 6sszevetik az ékor barbarizmusaval,
mindig jellegzetes barbar szokdsként emlegetik, hogy a gyermekeket,
melyeket a sziil6k nem tudtak felnevelni, kitették a szabad ég ald.
Kdzben az érzékenység embere, aki felhdborodik az Skoriak lelketlen-
ségén, korlatlan szerelmeskedése révén pusztité medddséget szaba-
ditott rank, és az érintkezésnek jarvanyként terjedd, mindennél gya-
lazatosabb mddjait talalta fel. A természet bizonyara nem arra szanta
anét, hogy valaki étvagydnak kielégitése kedvéért meghidsitsa a célt,
amiért az étvagy eredendden bele lett {iltetve az emberbe.

Maér kordbban emlitettem, hogy a férfiakat kotelezni kellene, hogy
eltartsak a néket, akiket elcsabitottak. Ez az egyik lehetséges mddja,
hogy a nék életmddjat megreformaljuk és felfiiggessziik a visszaélést,
ami megrontja a népességet és az erkdlcsoket. A masik, nem kevésbé
nyilvanvalé méd az lenne, ha felhivnank a nék figyelmét a szlizies-
ség mint erény valddi jelentésére, mert nem nagy tiszteletre tarthat
igényt a tartézkodds kovetelményének fényében az a né, legyen bar
tiszta a hire, mint a frissen esett hé, aki somolyog a kicsapongé férfi-
ra, ugyanakkor a néktél, akik aldozatul esnek a libertinus féktelen ét-
vagyanak és a sajat ostobasdguknak, undorral elfordul.

Béarmilyen tisztdnak is gondolja magét, 6 is ugyanilyen ostoba, mi-
kor buzgé igyekezettel ékesiti magat, csak mert férfiak tarsasdgaba
késziil, hogy élvezhesse az ugynevezett artatlan széptevés tisztelet-
teljes s6hajait és a hddolat iires gesztusait. Ha a nék valdban tisztel-
nék az erényeket, nem keresnének karpétlast a hitsdgban az 6nmeg-
tartéztatdsért, melyet j6 hirtik megbrzése végett gyakorolniuk kell, s
nem érintkeznének olyan férfiakkal, kiknek a kozelsége bajba sodor-
hatja a jé hirneviiket.

A két nem kolcsondsen rontja, illetve nemesiti egymast. Vélemé-
nyem szerint ez minden egyes erényre vonatkoztatva kétségbevon-
hatatlan tény. A sziiziességet, a tartézkodast, a kozjéért valé buzgal-
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mat és a nemes erények egész sorat, amely a tarsadalmi mordl és a
boldogsdg alapja, mindenkinek meg kell értenie és mindenkinek
gyakorolnia kell, szérvanyos megvalésuldsuk ugyanis nem sok hasz-
not hoz. Ahelyett, hogy egyes erényeket nemekhez kétiink, és igy
mintegy teret adunk elvetélt életd, ziill6tt férfiaknak, hogy bizonyos
szent erényeket folyamatosan figyelmen kiviil hagyjanak, bélcsebb
lenne megmutatni, hogy a természet nem tett kiilonbséget a nemek
kozott, kovetkezésképpen a természet céljanak megvaldsuldsa elé a
kicsapong? férfiak kétszeres gatat emelnek. Egyrészt meddévé teszik
a néket, masrészt megnyomoritjak sajat szervezetiiket, még ha nem
is kell szembenézniiik a megvetéssel, amely ugyanezért a blinért a
masik nemhez tartozdkat stjtja. Ezek a fizikai kovetkezmények, de az
erkolcesi kdr még silyosabb. Mert az erény ma mar csak névleges ér-
tékkel rendelkezik: 6nzd kotelékekké lettek az dllampolgari, a férji, az
asszonyi, az apai, az anyai és a csalddféi kotelességek.

Miért helyezik a gondolkoddk akkor reménytiket a tarsiassagi szel-
lembe? A térsiassagi szellemnek a csalddi erényekbél kell taplalkoz-
nia, kiilonben az is konvenciondlis érzelem lesz, mint ahogy konven-
ciondlis véleménynek engedelmeskedve igyekeznek a nék megérizni
jo hiriiket, a férfiak pedig becstiletiiket. Olyan konvenciondlis érzelem
lesz a tarsiassagi szellembdl, aminek semmi kéze nincs az erényekhez,
és nem a fenséges erkdlcsi rendbél kovetkezik, amelyet mar egyetlen
kotelesség sorozatos elmulasztasa is felborit.
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9. fejezet
A természetellenes tarsadalmi kiilonbségek
artalmas hatasardél

Minden rossznak, minden biinnek, mindennek, amitél a gondolkodé
elme oly kietlen tdjnak latja a vildgot, a magéntulajdon nagyrabecsii-
1ése a forrasa. A legfejlettebb tarsadalomban undorité cstszémaszok,
mérges kigyok lapulnak a burjanzé fii alatt, kéjsévar lihegés hallik a
mozdulatlan, tikkaszté leveg6ben, amitdl a j6 szandék elhal, miel8tt
erény valhatna bel6le.

Az egyik osztdly a masik sarkara tapos, mert legfébb vagya mind-
nek, hogy tulajdondval tiszteletet ébresszen maga irdnt. Amint vala-
kinek sikeriil némi vagyonra szert tennie, olyan tisztelettel kezelik a
tulajdona miatt, amilyen csak tehetségért vagy erényért jar. Megle-
het, elhanyagolja a kotelességeit, melyek embervoltabdl fakadnak, de
ugy kezelik, mint egy félistent. A szertartdsrend a vallasgyakorlatot is
elvalasztja az erkdlestél, s az emberek mégis csodalkoznak, hogy a vi-
lag a sz6 szoros értelmében szélhdmosok és zsarnokok jatéktere lett.

Van egy jol ismert kézmondas, amely igen ravasz meglatast fogal-
maz meg; akit az 6rddg tétlenségen kap, azt szolgdlatdba fogadja. Mi
mast eredményezne az 6roklott vagyon és a cim, mint 6rokos tétlen-
séget? Mert az ember ugy van megalkotva, hogy csak gyakorlas utjan
juthat képességeinek megfelelé hasznalatahoz, és csak akkor gyako-
rolja azokat, ha valamilyen sziikség el6sz6r mozgasba hozza a kereke-
ket. Erényre is csak ugy tehetiink szert, ha gyakorolja ki-ki kotelessé-
geit. Ezeknek a szent kotelességeknek a fontossdgat azonban nem érzi
meg az, akit a talpnyaldk hizelgése kifordit embervoltabdl. Nagyobb
mérvil egyenl8séget kellene teremteni a tarsadalomban, kiilonben az
erkodlcs nem tud kibontakozni. Az erkdlcesi egyenl8ség ugyanis nem
képes szilardan fennmaradni, még ha kdésziklara épiil sem, ha az em-
beriség felét a sors a kdszikla aljdhoz lancolja, s tudatlansdgukkal és
gdgjlikkel folyamatosan 4ssdk alatta a talajt.
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Hidbavalf erényt varni a n6ktdl, amig bizonyos fokd fliggetlensé-
get nem nyernek a férfiaktdl, s6t, még azt a természetes szeretetet
sem varhatjuk el téliik, amely jo6 feleséggé és anyava tudna tenni Sket.
Amig minden vonatkozésban a férfiaktdl figgenek, csalardok, kicsi-
nyesek és 6nzdk lesznek, és a férfiak, akiket kielégit a spaniel-szeretet
dhitozasa, nem tdl kifinomultak, mert a szerelmet semmilyen érte-
lemben nem lehet megvenni, selyemszarnyai azonnal becsukédnak,
ha valaki viszonzasul barmi mast var téle, mint amit ad. Azonban amig
a gazdagsag elpubhitja a férfiakat és a n6k mondhatni fizikai bajaikbdl
élnek, hogy lehetne elvarni téliik, hogy teljesitsék felemeld koteles-
ségeiket, amelyek eréfeszitést épp gy kovetelnek, mint lemonddast?
Az 6roklott tulajdon dlsdgossa teszi a gondolkodast, és szerencsétlen
aldozatai, akiket - ha szabad magam igy kifejezni - sziiletésiiktél szo-
ros pdlyaként tart fogva a vagyon, se fizikai, se szellemi mozgatdiz-
maikat, esziik dinamikus képességét nemigen hasznaljék, igy mindent
egyetlen, hamis néz&pontbdl latnak, s képtelenek felismerni az iga-
zi érdemet és az igazi boldogsagot. Mert a hamis fényben a diszletek
kozt elvész az ember, aki maskarat hiz magdra, s egyik tivornyabdl
a masikba vonszolja ernyedt, ostoba értetlenséggel csiiggd tagjait,
mikdzben korbe-korbe forgatja tires tekintetét, amibdl latszik, hogy
homloka mégott sincs semmi.

Mindebbdl arra kell kovetkeztetnem, hogy nincs megfeleléen szer-
vezve az a tarsadalom, amely nem készteti a férfiakat éppigy, mint
a nbket, hogy eleget tegyenek a kotelességeiknek azzal, hogy a ko-
telességteljesitést az egyetlen feltételnek tartjak ahhoz, hogy a kife-
jezést, amelyet mindnydjan igen szeretnénk valahogy kiérdemelni,
meglathassak embertarsaik arcan. A hddolat, amivel a gazdagsagot és
a testi bajakat szokds koriilvenni, nem mads, mint viharos észak-ke-
leti szél, amely megdermeszti a szeretet és erény kényes bimbdit. A
kotelességekhez a természet nagy bolcsen érzelmeket rendelt, hogy
megédesitsék a faradsdgot, és hogy olyan lendiiletet adjanak az ész
miikodésének, amilyet csak a sziv tud adni. Az a szeretet, amit csak
azért tettetnek, mert azt egy bizonyos személy kisajétitott rangjelzé-
seként értelmezik, de a hozza tartozé kotelességeket nem teljesitik,
tires bdk, amivel a bilin és az ostobasdg kénytelen hédolni az erénynek
és a dolgok valédi természetének.
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Véleményem illusztraldsaképpen csak annyit tennék hozza, hogy
amikor egy nét korbecsoddlnak a szépségéért, s 6 képes ugy megré-
szegiilni, hogy a csodalat kedvéért lemond az anya elengedhetetlen
kotelességeirdl, maga ellen kovet el blint, mert elmulasztja, hogy
olyan érzelmeket alakitson ki magaban, melyek birtokaban hasznos-
nak és boldognak tudhatnd magét. A val4di boldogsag - vagyis az elé-
gedettség és erényes kielégiilés azon foka, amely ebben a tokéletlen
vildgban megszerezhet8 - megfeleléen kordaban tartott érzésekbdl
fakad, s minden érzés bizonyos kételességeket von maga utédn. A férfi-
ak nincsenek tisztdban a nyomoridsaggal és az drtalmas gyengeséggel,
amit okoznak, mikor csupdn azt szorgalmazzak, hogy a nék tanuljak
meg, hogyan tudnak vagyat kelteni a férfiakban. Arra nem gondolnak,
hogy amikor a szépség érzéki felfogdsa kedvéért feldldozzak a nekik
rendelt 5romot és tisztességet, egymas ellen forditjak a természetbdl,
illetve a tdrsadalmi életbdl fakadé kotelességeket, holott a természet-
ben a szépség és a tisztesség harmoénidban simulnak ssze.

Ha kora ifjusdgaban a kicsapongé életmdd kovetkeztében nem valt
volna mar amugy is természetellenessé, hideg sziviinek gondolnank a
férjet, akinek a gyermekét szoptatd anyja latvdnya nem okoz nagyobb
gyonyoriséget, mint a kiagyalt érzéki tritkkok. S a gazdagsdg mégis
arra készteti a néket, hogy tagadjdk meg ezt a természetes eszkozt,
amivel megerGsithetnék a hazassagi kotelékeket és 6sszekapcsolhat-
ndk a megbecsiilést és a szenvedélyesebb emlékeket. Hogy képesek
legyenek megdrizni szépségiiket, s hogy tovabb viselhessék a gyor-
san hervadd virdgkoszorut, amely révid idére hatalommal ruhdzta
fel ket a nemiség felett, nem ragadjak meg az alkalmat, hogy férjiik
szivét olyan benyomadsokkal t6ltsék meg, melyeket majd, amikor de-
res haldntéka mar kezdi leh(teni érzékeit, a fiatal sz(izies bdjaiknal
is nagyobb gyongédséggel tudna felidézni magaban. Egy raciondlisan
gyongéd nd anyai gondoskoddasa felemeld latvany, és a letisztult mél-
tésag, amellyel gyermekét karjaiban tartva egy asszony férje dlelését
fogadja, miutédn az teljesitette a tarsadalmi helyzetébdl adédé aznapi
kotelességeit, nemcsak tiszteletet érdemel, de szépséges latvany is.
Erzéseim olyan egyediilélléak - és nagyon igyekeztem, hogy ne ve-
gyek a4t mondvacsinélt érzelmeket -, hogy miutdn belefaradtam a csa-
14di érzések helyét terhes pompaval elfoglald, erSltetett ragyogds és

200



gépies ceremdniak szemléletébe, elfordultam, hogy szememet valami
mads ldtvannyal, a természet mindenfelé felbukkand frissit§ zoldjével
nyugtassam meg. Es akkor srémmel pillantottam meg egy nét, amint
gyermekeit eteti, és sorban végzi a helyzetébdl adddé kotelességeit.
Latni véltem, hogy csak egy cselédlany van segitségére, aki leveszi
vallairdl a haztartds egyhangubb tennivaldit. Littam, ahogy férje fo-
gadasara rendbe szedi magat és a gyermekeit, hogy amikor az apa este
faradtan megérkezik, mosolygd kisdedeket és tiszta tlizhelyet talaljon
otthon. Gondolatban magamhoz 6leltem 8ket, s amikor felhangzot-
tak a jol ismert 1éptek, szivem hevesebben vert a boldog zlirzavarban,
ahogy indultak a kapu felé.

Miutan ez a keresetlen jelenet némileg megnyugtatta jéakarato-
mat, arra gondoltam, hogy egy ilyen hdzaspar, akik egyszerre fiigge-
nek, ugyanakkor fiiggetlenek is egymdstdl, mert mindketten elvégzik
a helyzetiikbdl ad6dé kotelességeket, mindennel rendelkeznek, amit
az élet adni tud. Szerény elvdrasaimnak megfeleléen ugy gondol-
tam, csak egy kicsivel kell a lestjté nyomor folstt élni, hogy ne kell-
jen meggondolni, hova vezet minden egyes krajcér kiadasa, nem kell
tobb, csak hogy ne kelljen nagyon szigoriian garasoskodni, amitél a
sziv és a gondolkodds is besz(ikiil, és akkor semmi se hidnyozhat, hogy
az ember a vildgon a lehet8 legboldogabb és legtiszteletreméltébb
helyzetben érezze magat. Esetleg néhany konyv, hogy a baratokkal
folytatott beszélgetésekbe valtozatossdgot és érdekességet vigyen, és
egy kis f6l6s pénz konyvre és a raszoruldk megsegitésére. Nem kelle-
mes, ha a sziviink egyiittérzéssel fordul valaki felé, és a fejlink tele van
otletekkel, hogyan segithetnénk, de kdzvetlen kozelben ott leskel8dik
egy nagyokos mand, aki mindig visszahtzza a kényokiinket, hogy ne
tudjuk el6venni a szinte {ires erszényt, s kozben okoskodé szentenci-
akat sugdos arrdl, hogy kinek mi jér.

Az emberi jellemet tehat dltaldban véve megrontja a vagyon és az
oroklstt cim, de a ndk, ha lehet, még a férfiaknal is hajlamosabbak
a hatédsdra lealacsonyodni és besz(ikiilni, mert a férfiak valamelyest
még képesek lehetnek kibontakoztatni a képességeiket azzal, hogy
katonai vagy politikai palydra 1épnek.

Az az igazsag, hogy katondskoddssal manapsag csak ontetszelgd
babérokra lehet szert tenni, azon faradozva, hogy az eurépai egyen-
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sulyt hajszalpontosra igazitsak, kiilonds gonddal tigyelve, nehogy
egy dermesztd északi sarok vagy hang kibillentse a mérleg nyelvét.
Ugyanis a valddi hésiesség kora lejart, mikor egy-egy polgar gy har-
colt a hazdjaért, mint Fabricius vagy Washington, majd visszatért a
birtokdra, s hagyta, hogy erényes szenvedélye szelidebb, de nem ke-
vésbé hasznos targyat taldljon magdnak. Nem, brit héseink inkabb
a kdrtyaasztal melldl sereglenek Ossze, mint az eke szarva magiil,
s inkdbb a kocka jardsdra Gsszpontositott néma varakozas szitja fel
szenvedélyliket, mint hogy szublimdlna a vigy, hogy bekeriiljenek a
torténelmi krénikdkba azzal, hogy diadalmas utjan elGbbre vitték az
erényt.

Az allamférfi kezébe azonban, ha képes otthagyni a Firaé Ban-
kot,*? ha képes elszakadni a kértyaasztaltél, még jobban illik a kor-
manykerék, hiszen nincs més dolga, mint hogy keverjen és osszon. Az
egész brit politikai rendszer, ha lehet egyéltalan rendszernek becézni,
arra irdnyul, hogy megsokszorozza az alattvaldk szamat, és ijabb meg
Ujabb addkat réjon ki, vagyis a szegények ledarédlasaval igyekezzen
jollakatni a gazdagokat. Igy aztdn egy miniszternek, akinek legfébb
tritkkkje, hogy makacsul a helyén marad, egy hdbora vagy ahogy ko-
zOnségesen nevezik, béka-egér harc szerencsés leosztds, mert meg-
védi az elmozditastdl. S hdbort esetén nem kell a szegények irdnti
konyoriiletességét hangoztatni, a lapjarast a sajat csalddja érdekében
tudja felhaszndlni. S ha némi tiszteletet kell mutatnia a korlatolt hi-
valkoddssal a britek sziiletési jogdnak nevezett téma irdnt,”* hogy

241 Wollstonecraft a hagyoményos brit-francia ellentétet ginyolja: 1790-ben a fran-
cidkkal szovetségben 4llé Spanyolorszag az észak-nyugat amerikai Nootka Sound
dbdlben (nook=zug, sound=hang) elfogott négy brit hajét. Franciaorszdg 1793.
februdr 1-jén tizent hadat Nagy-Britannidnak.

242 Az egyik londoni kartyabarlang, ahol a XIV. Lajos udvardban legkedveltebb kar-
tyajatékon, a hirhedt faraén gyakran dsztak el vagyonok. Az egész bekezdés egy
farad jatszma lépéslehetSségeivel jatszik, mikdzben a politikai elit korruptsagat
és cinizmusét {rja le.

243 ,,A Magna Chartatdl [1295] a Jogok Nyilatkozatdig [1688] alkotmdnyunk egysé-
ges vezérelve volt, hogy szabadsdgainkat mint 8seinktdl rank hagyomdanyozott, s
mint dltalunk az utdkor felé kdzvetitendg elidegenithetetlen orokséget tiintesse fel s
nyilatkoztassa ki, olyan birtokként, mely kifejezetten e kirdlysdg népéhez tarto-
zik, tekintet nélkiil barmilyen 4ltaldnosabb vagy el8zetes jogra.” Burke: Toprengé-
sek,117. old.
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megszeliditse az acsarkodd szelindeket,* akit orranal fogva vezet, a
legbiztosabb, ha tires frazisokhoz folyamodik, s egyediil szénokol, mit
sem toérédve azzal, hogy kénny(i lovassidga kozben dtvonul a mésik
oldalra.” Ha pedig valami sdlyos, humanus voltat prébéra tevé téma
mertiil fel, a j6sag tejében?* tunkolt galacsinnal elhallgattatja a Cer-
berust,*” és fennen hangoztatja, mennyire megtenne mindent, hogy
rdbirja a gyermekei vérére szomjazé foldet, hagyna abba a lihegést
a bosszu utdn, kozben pedig a fortelmes kereskedelem jévahagyasa-
val hideg kézzel 8§ maga csattinthatja a gyermekekre a bilincset.”* Egy
miniszter csak addig miniszter, ameddig keresztiil tudja vinni, amit
akar. Arra viszont nincs sziikség, hogy emberi érzelmeket tapldljon, a
dont§ titkdzetben ugyanis meginoghat a szék alatta is.

A képtelen rangbeli kiilonbségek, melyek a civilizaciét valésagos
atokka teszik, mert a vilagot élvhajhasz zsarnokokra és csaldrd, irigy
alattvaldkra osztjak, mondhatni egyforman megrontjék az 6sszes osz-
talyt, mert a hierarchidban az egyén a tiszteletet nem a ra kiszabott
kotelességek elvégzésének fliggvényében kapja, hanem a tdrsadalmi
pozicidjaért. Marpedig, ha valaki nem teljesiti kotelességeit, az érzel-
mei nem tehetnek elégséges erdre szert, hogy megerdsitsék benne

244 A John Bull dbrézoldsokon lathaté kutya: vagyis az angolsag szelleme, a népi men-
talitds megtestesitSje. A szelindek megszeliditésére Wollstonecraft a bubble sz6t
hasznélja: to bubble the mastiff, amelynek Dr. Johnson 1755-ben megjelent sz6téra
szerint a harmadik jelentése ,,csalds, hamis latszat”. A sz6 felteheten felkeltette
a korabeli olvaséban a Déltengeri Tarsasag torténetével kapcsolatos pénziigyi ka-
tasztréfa emlékét. A Tarsasdg monopdliumot kapott a Dél-Amerikaval folytatott
kereskedelemre, s a szdzad elején Oridsi részvényvasarlasi 1z emelte roppant ma-
gasra az esélyeit, majd 1720-ban a gazdasagi ,,buborék” kipukkadt, a befektet8k
stllyos vagyonokat bukva keriiltek ki a gazdasagi kalandbdl. A katasztréfa igen
nagy hatéssal volt a 18. szdzadi gazdasagi élet és elmélet torténetére. L. Madarasz
Aladdr: ,,Buborékok és legenddk: vdlsdgok és vdlsdgmagyardzatok - 11/2. rész: A Délten-
geri Tarsasag,” Kézgazdasagi Szemle, LVIIL évf., 2011. december, 1001-1028.

245 Hivei elpértolnak téle s dtvonulnak az tilésterem masik oldalara, vagyis a masik
part programjéra fognak szavazni.

246 Shakespeare: Macbeth 1.V. 18. Ford.: Szabé Lérinc.

247 Haromfej(i kutya, akit Hidész megszeliditett és rabizta birodalmanak (Pokol) &r-
z€ését.

248 Wollstonecraft a rabszolga-kereskedelemre céloz, amelynek eltorlése érdekében
egy évtizede folyt a kiizdelem. A rabszolga-kereskedelmet 1807-ben sziintették
meg, s 1833-ban szabaditottak fel a rabszolgdkat a Birodalomban.
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az erényt, amely eme érzelmekben nyerhetné el jutalmat. A férfiak
nagyrészt taldlnak valami kibujét, aminek segitségével kiszabadulnak,
s merhetnek magukért gondolkodni és cselekedni, de a n8k szdmara
ez herkulesi feladat, mert az § életitkben vannak olyan, a nemiikb&l
eredd nehézségek, amiket le kell gy8zniiik, s ehhez szinte természet
feletti erd kell.

Egy igazén joakaratu torvényhozé igyekszik minden egyedet érde-
keltté tenni, hogy erényes ember legyen, s a személyes erkolcs a koz-
boldogsdg kétéanyagaként mikodjék, mert igy Gsszedll egy szilard
rend, amelyben minden rész a k6zds kézéppont felé tart. Manapsag
azonban a né privat vagy kozosségi erkdlcse nagyon terhes kérdés,
mert Rousseau és egy sor férfiiré azt hangsulyozza, hogy egy nének
egész életén at szigoru megszoritasok kozott kell élnie, az illendéség
fogalmanak aldvetve. Miért kellene a nét az illend8ségnek alarendel-
ni - az illend8ség vak szabdlyainak -, ha mint a halhatatlansag va-
romanyosa, képes nemesebb inditékoknak megfelelen is cseleked-
ni? Vajon a cukrot mindig é18 vérbél kell kinyerni? Miért kellene az
emberiség felét, mint a szegény afrikai rabszolgdkat, el8itéleteknek
alavetniink, melyek elallatiasitjak, mikor sokkal biztosabb védelmet
jelentenek az elvek - vagy azok csak a férfi poharat édesithetik meg?
Nem azt jelenti-e ez, hogy kdzvetve megtagadjuk az észt a n6kt6l?
Mert az adomany, mely nem hasznélhaté, cstfot iz abbdl, aki kapja.

A gazdagsag nyujtotta bagyasztd 6romok a nbket épp olyan ener-
valtta és érzékivé teszik, mint a férfiakat. A n8ket azonban nevelteté-
stik is testi adottsdgaik szolgélatdba éllitja: csdbosan kell jonni-men-
nitik, hogy a férfiak szivesen kolcsonadjdk nekik az esziiket, ami
botladozé 1épteiket majd a megfeleld irdnyba tereli. Vagy ha egy né
becsvagydbb, kénytelen hamis triikkdkkel kézben tartani zsarnokat,
mert akinek nincsenek jogai, annak nincsenek a jogokbdl fakadé kéte-
lességei sem. A torvényi szabélyozas, ami a nék jogait meghatérozza,
s amirdl késébb b6vebben szeretnék beszélni, abszurd egységgé koti
Ossze a férjet és a feleségét, s ezaltal konnyen adddik a kovetkeztetés,
hogy minden felel8sség a férfit terheli, a né egyenl§ a nulldval.>

249 Wollstonecraft William Blackstone (1723-1780) tarsadalomfilozéfus, oxfordi jog-
professzor, konzervativ parlamenti képvisel§ el8szdr 1765-1769-ben megjelent,
késBbb az amerikai jogalkotdsra nagy hatdst gyakorlé Commentaries on the Laws
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Aki a pozicidjabdl fakadd kotelességeit teljesiti, fiiggetlen szemé-
lyiség. A né elsé kotelessége megtaldlni magdban a raciondlis 1ényt,
a masodik pedig, hogy a k6zosség tagjaként, ami egy sor tovabbi ko-
telességet ir eld, taldlja meg magat mint anyat. Aki Ugy érzi, tarsa-
dalmi rangja mentesiti anyai kételességének teljesitése aldl, elvesziti
minden tiszteletreméltdsagat, s alig lesz tobb, mint egy festett arcu
baba. Vagy ha valami fontosabba kezd, példdul megprébél egy darab
damasztot kifesziteni a himz8keretén, azonnal elkezdi a fejét valami
gyongéd platéi kapcsolaton torni, vagy egy valddi szerelmi kaland
kitervelése jar az eszében, mert hidba nem vesz tudomast a csaladi
kotelességeirdl, arra nincs lehet8sége, hogy csatasorba alljon és fel-
ald masirozzon, mint a férfiak, vagy a szendtusban vitatkozzék, hogy
képességei be ne rozsddsodjanak.

Tudom, hogy a n6knek mint nemnek a masodrendtiségét bizonyi-
tandd Rousseau diadalmasan feltette a kérdést: Hogy hagyhatndk ott
a gyermekszobat a csatamez8 kedvéért?° Mert bizonyos moralistdk a
csatamez6t tartottak a hési erények iskoldjanak, bar azt hiszem, nincs
olyan agyafirt szofista, aki ne jonne zavarba, ha a hdbortuk nagy ré-
szérél, amelyekben hésies dolgok estek, be kellene bizonyitania, hogy
racionalis okok robbantottdk ki. Nem dhajtom a kérdést kritikai elem-
zés targyava tenni, mert gyakran gondoltam, hogy a becsvdgynak
ezek a bizarr megnyilvanuldsai, mikor is a foldet folszaggattak és a
fakat tlizzel-vassal kipusztitottak, mar a civilizacié elsé természetes
jelei voltak, tehdt nem szeretném a haborut kifejezetten dogvésznek
nevezni, bar az biztos, hogy - mivel inkdbb a finesse és az elpuhultsag,
mint a batorsdg iskoldja - semmi kéze nincs az erényekhez.

Ha azonban csakis a honvédé haborut fogadnank el igazsagos és
dics8séges haboruként, a tdrsadalom mai fejlett formdajaban a haboru
egyetlen viéllalhaté kategdridjaként, amelyben az erény megmutat-
hatja orcdjat és érésig juthat a kemény feltételek kozott, melyek meg-

of England (Oxford, 1765) cim(, az angol polgéri joghoz f(izétt kommentérjét idé-
zi: ,,A hdzassdgkotést kovetden a torvény eldtt a férj és feleség egy jogi személy,
vagyis a hdzassdg ideje alatt a nd léte, torvény szerinti létezése felfiiggesztédik,
vagy legaldbbis beleolvad a férj jogi statuszaba, azzal eggyé vélik, s minden, amit
tesz, férje szdrnyai, védelme és fedezete alatt torténik.” I. xv. 420. old.

250 ,,Lehetne-e ma dajka és holnap harcos?” Rousseau: Emil, 427. old.
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tisztitjak a leveg6t a hegyek ormain, a néi kebleket tjra feltiizelhetné
az dkor igazi hésiessége. De hadd nyugtassalak meg szép széval, nydjas
olvasé, légy akar férfi, akar né, ne rémiildozz, mert bar egybevetem a
modern katona és a civilizalt n§ karakterét, nem fogom azt javasol-
ni a néknek, hogy készitsenek muskétat a guzsalyukbdl. Azt viszont
8szintén szeretném latni, hogy minden landzsa metsz8késsé alakul.!
Miutan belefidradtam a blindk és ostobasagok felmérésébe, amelyek
mind a gazdagsag b(izés folyamabdl fakadnak, amely iszappal draszt-
ja el a természetes érzelem tiszta patakjait, bemutatok egy elképzelt
jovébeli tarsadalmat, amelyben minden egyénnek eleget kell tennie
allampolgari kotelességeinek, ha nem akarja, hogy megvetéssel sujt-
sak, s amelyben amig a férfit elfoglalja feladatai elvégzése a tarsadal-
mi élet valamely teriiletén, a felesége, aki szintén aktiv allampolgir,
ugyanolyan ligybuzgalommal foglalja el magat hazi teendéivel: neveli
a gyermekeket és segiti a felebaratait.

Ha tényleg erényesnek és hasznosnak akarjuk tudni az asszonyt is
mikdzben polgari kitelességeit teljesiti, nem szabad hagynunk, hogy
sajat személyében nélkiilozze a polgdri jogrendszer védelmét, nem
szabad hagyni, hogy amig a férje él, az 6 nagylelkilisége legyen 1ét-
fenntartdsanak biztositéka, haldla utdn pedig a hagyatéka, mert hogy
lehet valaki b8kez, akinek magénak sincs, vagy erényes, ha nem fiig-
getlen? A dolgok jelenlegi 4lldsa szerint az a feleség, aki, j6llehet hil
a férjéhez, viszont nem szoptatja, illetve nem neveli a gyermekeit,
aligha érdemli meg a feleség nevet, és nincs joga elvarni, hogy allam-
polgarnak tekintsék. Ha azonban a természeti jogokat felfiiggesztjiik,
megszlinnek a kotelességek is.

A n8ktél tehat jelenleg nem lehet tébbet varni, mint hogy a férfi-
aknak élveteg vigaszt nyujtsanak, hiszen szellemileg és testileg oly
erbtlenek, hogy nem képesek eréfeszitéseket tenni, hacsak nem vala-
mi léha gydnyor kergetésérél van sz4, vagy valami djabb konnyelm
szérakozas kieszelésérél. Ha belegondolunk, aligha van mélabusabb
latvany, mint a szdmtalan fogat, amint déleléttonként ide-oda robog
a févéarosban sdpadt arcu utasaival, akik mintha 6nmaguk el8l mene-

251 V3. Ezs. 2,4.
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kiilnének! Gyakran lenne kedvem, mint Dr. Johnson javasolja,” be-
rakni 8ket egy kis boltba fél tucat gyermek elé, akik segitséget kérve
emelnék élettelen arcukra tekintetiiket. Nagyot tévednék, ha sze-
miikben hamarosan nem ragyogna fel a lemeriilt életkedv egészséges
fénye, s ha sima arcukon, amelyet kordbban csak a godrocskék cif-
raztak, az értelem munkalkoddsa nyoméan nem ragyognénak fel a vo-
nasok, s nem térne vissza méltésaguk, jobban mondva nem lennének
képesek ra, hogy elnyerjék természetes méltdsagukat. Az erényt még
toprengéssel sem lehet kialakitani, s még kevésbé lehet motivalatlan
egykedviiséggel, ami a gazdagsdg természetes velejardja.

Vajon nem erkdlcsi gyaldzat az, ha silyosabb a szegénység, mint a
biin? De hogy minden félreértést elkeriiljek, hozzatenném, bar meg-
gy6z8désem, hogy a vallds és az ész azt irja el§, hogy a n8k feladata
feleségként és anyaként teljesiteni ki életiiket, mégis nehéz nem saj-
nélkozni azon, hogy kiemelkedd tehetségli nék szdmdara nem létezik
olyan tér, amelyben nagyobb kihatdst hasznos, fiiggetlen tevékeny-
séget tudndnak folytatni. Lehet, hogy ki fognak nevetni, de roviden
megemlitenék valamit, amit majd méskor b&vebben kifejtek: azt gon-
dolom, a n8knek kiilon képviselettel kellene rendelkezniiik ahelyett,
hogy mint jelenleg, nkényesen kormanyozzak 8ket, és nincs beleszé-
lasuk az orszagos ligyekrdl folytatott vitdkba.

De minthogy ebben az orszagban a képviseleti rendszer jelenleg
nem tobb, mint a zsarnoksag kényelmes eszkoze, a nék jobb, ha nem
panaszkodnak, mert épp olyan jél képviselik érdekeiket, mint a dolog-
ba faradt munkasokét, akik rdaddsul kénytelenek fizetni is a monar-
chia fenntartdsaért, holott alig tudnak elég kenyeret tenni gyermeke-
ik sz4jaba. Es vajon azok érdekeit kik képviselik, akiknek izzadsagatsl
izmosodik a trénorokss paripdja, vagy fénylik a lazdr a szégyentelen
kegyencnd hintajan? Az életfontossdgt arucikkekre kivetett adé a
tunya hercegek és hercegndk végtelen sordnak ad lehet8séget, hogy
fény(iz6 pompaval vonuljanak el az dmuld témeg elétt, akik majd-
hogynem imdadattal bamuljdk a parddét, aminek az arat &k fizetik.
Nem tobb ez, mint cirkuszi latvanyossag, akarcsak a Whitehallban a
lovas testérék oncélu kozépkori mutatvéanya, az 8rségvaltds, melytél

252 Wollstonecraft feltehet8en Dr. Johnsonnak a ,, The Mischiefs of Total Idleness” (A tel-
jes tétlenség bajkeverése) c. esszéjét akarja az olvasé eszébe idézni.
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mindig megvetés és felhdborodas elegye kavarog bennem, ha véletle-
niil arra jarok.

Milyen eltévelyedett gondolkodds az, amit ilyesmivel el lehet kép-
raztatni! Amig azonban az erény nem szamolja fel a korlatozottsag-
nak ezeket az ostobasdgait, valamilyen formdban az egész tarsadal-
mat atjarja a szellemi restség, s az ostobasag mérgezé levegbje belengi
minden rétegét. A cifra fénylizés magakellet§ kérkedése és a sévar
szegénység irigy zagolddasa eldl elmenekiil az erény, amit pedig a tér-
sadalom egyik jellegzetességének szokas tartani, vagy csak ugy tiri el
tarsasdgukat, mint a civilizalt ember csorgdsipkajan egy-egy csengét.

A magasabb sorban él6k minden kotelességét valaki més végzi el
helyettiik, mintha a kotelességek aldl ki lehetne bujni. Az igy nyert
szabadidejiikben ezek a kivételezettek olyan hit gydnyoroket ker-
getnek, amelyeket a rangban utdnuk kovetkez8k felettébb ellenall-
hatatlannak vélnek, igyhogy a felfelé tiilekedésben szinte letapossak
egymds sarkét. igy a legszentebb megbizat4sokat, minthogy érdekbdl
igyekeznek megszerezni, sine curdnak tekintik, amikre csak azért va-
gyakoznak, hogy bekeriiljenek a jobb kirokbe. A nbkre kiilondsen jel-
lemz8 a vagy, hogy ,,holgyeknek” szdmitsanak, ami egyszer(ien annyit
jelent, hogy ne kelljen semmit se csindlniuk, és anélkiil, hogy barmi is
érdekelné 8ket, mehessenek, mindegy, hova, mindegy, miért.

Olvaséim joggal kérdezhetik, mi dolguk lehetne a néknek a hdzon
kiviil azon tul, hogy kénnyed elegancidval itt-ott egy kicsit elidéznek?
Arra biztosan nem akarhatja még e konyv szerzdje sem ravenni Sket,
hogy szoptassanak és sort szolgdljanak fel!”® Nem. Tanulhatndnak
azonban péld4ul orvoslést s lehetne beldliik felcser vagy 4pold. Es le-
hetnének babdk anélkiil, hogy a tisztességet megszegik, de attdl félek,
a baba szét hamarosan kiszoritja az accoucheur, és igy a nék hajda-
ni magasabb képzettségének egyik tanujele kitorlédik majd székin-
cstinkbdl.»*

Tanulhatndnak tdrsadalomtudoményt is, jéakaratukat a lehetd
legszélesebb skdlan kamatoztatva. Mert a torténelem tanulmanyoza-
sa aligha lenne hasznosabb szerelmes ponyvaregények olvasdsanal,
ha kimeriil az életrajzok olvasdsaban, s a kiilonbéz8 korok sajatos

253 Jago mondja az asszonyokrdl az Othelléban, I1. 1. 162. Ford.: Kardos LészI4.
254 Accoucheur - a sziilé nd ellatasa a 18. szdzadban egy idére férfifoglalkozas lett.
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jellegét, illetve a politikai el6rehaladést, a miivészeteket stb. nem te-
kintenénk e studiumok részeként. Roviden, ha nem tekintenék tor-
ténelemnek azon egyének életrajzsorozatat, akik egy idére bekeriil-
tek a hirnév templomanak egy-egy fiilkéjébe, aztan aldhulltak az id8
fekete, hullaimzé folyamaba, mely lassan gorget mindent maga el8tt
az alaktalan semmibe, melynek 6rokkévaldsag a neve. Mert lehet-e
alaknak nevezni azt, ,,minek alakja nincs?”?*

Ha a n8k rendszeresebb neveltetésben részestilnének, kiilonbsz8
szakmakat is gyakorolhatnanak, ami sokukat megmentene a kzonsé-
ges értelemben vett és legdlis prostiticiétdl. Akkor nem a tarsadalmi
poziciéjuk biztositdsa érdekében mennének férjhez, ahogy a férfiak
igyekeznek kormanytisztségeket szerezni maguknak, s véllalnak az
Uj pozicijukbdl eredd kotelességeket is. Attdl, hogy maguk gondos-
kodnak a sajat ellatasukrdl - ami nagyon is tiszteletreméltd torekvés!
- biztosan nem siillyednének olyan mélyre, mint a szerencsétlen, ma-
gukra hagyott nék, akik prostitticidébdl tartjak el magukat. Mert nem
a kalaposlanyok és a varréndk alkotjak-e a kovetkezd tarsadalmi ré-
teget? Az a néhany foglalkozas, amely nék szdmadra jelenleg is hozza-
férhetd, dltaldban tavolrdl sem biztositja személyes méltésaguk sér-
tetlenségét, inkdbb nagyon is alavetett pozicidba helyezi 8ket. Ha egy
né szinvonalas oktatdsban részesiilt, aminek alapjan nevelénéként
véllalhatja egy-egy csalddndl a gyermekek ellatasat, nem fogjak a fidk
paptandraival egyenl§ szinten kezelni, holott a fitk héazitanitéjaval
sem bannak ugy, hogy tanitvanyaikban tiszteletet ébresszenek iranta,
a tanité személyes kényelmérsl most nem is beszélve.” Az urilany-
ként nevelt néket felkésziiletleniil érik az olyan megaldzé helyzetek,
amelyekbe késGbb a sziikség gyakran beletaszitja Gket. Keveset tud
az emberi szivrdl az, akinek meg kell magyarazni, hogy semmi olyan
fajdalmasan nem finomitja az érzékenységet, mint egy ilyen pozicié-
vesztés.

Az ilyen n8k koziil néhdnyat a kifinomultsagbdl eredé j6 izlés visz-
szatart a férjhez menést6l, masoknak pedig nincs lehet8ségiik, hogy
ekkora arat fizessenek a szolgalét elkeriilésének érdekében, s vajon

255 Elveszett Paradicsom, Milton 1978, 11. 666-667.
256 Mary Wollstonecraft nevelén8ként dolgozott egy angol-ir arisztokrata csalddnél
1786 augusztusatdl 1787 augusztusdig.
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nem terheli-e nagy felel8sség a kormanyzatot, amiért ennyire nem
torédik a lakossdg felének boldoguldsdval, és nem gondoskodik a be-
csiiletes, fiiggetlen szellemiségli n6krdl tiszteletre mélté pozicidk be-
toltésére batoritvan Sket? De hogy a személyes erénybdl kézhasznd
elny szdrmazhasson, biztositani kellene a nék szamara is, akdr férje-
zettek, akdr nem, az 6néllé polgari 1étezés lehetSségét, vagy tovabb-
ra is latnunk kell, hogy hervadnak el fajdalmasan kifinomult nék a
meg nem érdemelt lenézettség kovetkeztében, ,mint az ekevas é1étdl
megsebzett liliomszal.”

Elszomorité tény, de a civilizacié dlddsos hatdsanak az lett a ko-
vetkezménye, hogy a leginkabb tiszteletre mélté nék, akik a legzsar-
nokibb iga alatt élnek, ha csak nem rendelkeznek mindkét nemet
figyelembe véve az atlagos értelmi adottsdgokat jéval meghaladd in-
tellektudlis képességekkel, megvetés targyava valnak. Hany né fecsér-
li el az életét kielégitetlentil, aki orvosként praktizdlhatna, vagy egy
gazdasdgot, esetleg boltot vezethetne, és szdlegyenesen allhatna sajat
szorgalmatdl megtdmogatva, ahelyett, hogy az érzékenység tul b6ven
hullott harmatédnak silyéatdl lehorgasztja fejét, amit6l szépsége lassan
elhalvanyul, holott annak el8tte ugyanez a harmat adott fényt orcaja-
nak. Nem is vagyok biztos benne, hogy a sajndlat és a szépség tényleg
olyannyira rokon, ahogy a kolt6k gondoljak, mert ritkdn tapasztalom,
hogy egy né magatehetetlensége til nagy egyiittérzést valtana ki, ha
csak nem nagyon csinos az illet6, és a szdnalom taldn valéban a szere-
lem kezére jatszik, vagy a kéj el6hirndke.

Mennyivel tiszteletreméltébb a mege;jtd tarsasagi szépségnél az a
né, aki valami kételesség elvégzése révén megkeresi maganak a ke-
nyeret. Szépséget mondtam! Olyannyira tisztdban vagyok az erkélcsi
tisztasdg szépségével, és egy fegyelmezett gondolkodasi 1ény szen-
vedélyeit harmonikus Osszhangba rendezd lelki szépséggel, hogy
szégyellem magam, amiért a hasonlatot leirtam, de fdjdalommal kell
latnom, milyen kevesen torekszenek erre a tiszteletremélté magatar-
tasra ugy, hogy kilépnek az 6romaok szédits forgatagdbdl vagy elme-
nekiilnek a tunya szélcsend ell, amely, ha ratelepszik a jéravalé nék-
re, teljesen eltompitja az értelmiiket.

Ok azonban biiszkék a gyengeségiikre, s elvarjak, hogy védelmez-
zék és kiméljék meg Sket minden gondtdl, minden kemény eréfe-
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szitéstdl, amely méltdsdgot adhatna a gondolkoddsuknak. De ha ez
a sors végzése, hogy 6k maguk akarjdk jellegtelenné és megvetésre
méltéva tenni magukat, édesdeden ,,elpocsékolni életiiket”, fogadjak
el azt is, hogy miutdn a szépségiik elhervad, rajuk se néz senki, mert a
legszebb virdgnak is az a sorsa, hogy egy ideig csoddlattal szemléljék,
majd ugyanaz a kéz, amely leszakitotta, gondtalanul a szemétdombra
hajitsa. A legjobb akarattdl vezérelve nagyon szeretném, ha nétarsa-
im elgondolkoznédnak ezen egy kicsit. De attdl tartok, meg se halljak
az igaz szot, amelyet sok-sok szenved§ sziv szdmdra sajat tapasztala-
ta drdga aron bebizonyitott mdr. Mert nem szivesen mondanak le a
rangjukhoz és nemiikhoz kapcsoléddd elGjogokrdl az ember elbjogai
kedvéért. Az ember el8jogai azonban nem jarnak senkinek, aki nem
teljesiti a hozzajuk fliz8d§ kotelességeket.

Véleményem szerint azoknak az iréknak a legnagyobb a haszna,
akik egyiittérzést keltenek az emberben az ember irdnt, fiiggetleniil
annak pozicidjatdl vagy tettetett érzelmeinek kellékeitsl. Nagyon sze-
retném, ha sikeriilne meggy6znom az értelmes férfiakat megéllapits-
saim igazardl, és ra tudndm birni Sket, hogy higgadtan fontoljdk meg
szavaimat. Az értelmiikre apelldlok és mint embertarsuk, a nemem
nevében kérem &ket, forditsanak egy kis figyelmet a nék szivére. Bar
rabirhatndm Gket, hogy segitsenek tarsuknak veliik egyenrangiva
valni, hogy néjiik segitd tdrsukkd lehessen!

Ha a férfiak nagylelktien leoldanak ldncainkat és megelégednének
a szolgai engedelmesség helyett azzal, hogy észszeri szévetségre 1é-
piink veliik, sokkal figyelmesebb lednyokat, sokkal szeret6bb névé-
reket, sokkal hiiségesebb hitveseket és sokkal intelligensebb anydkat
nyernének benniink, egy széval, sokkal jobb 4llampolgarokat. Es egy
derék férfi lelki békéjét nem zavarnd meg Ujra és tjra feleségének ok-
talan hitsdga, s a kicsinyeket sem kiildenék egy idegen mellére, miu-
tan sose talaltak otthonra az anyjukén.
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10. fejezet
SziilGi szeretet

A sziil&i szeretet a visszds Onszeretet taldn legelfogultabb forméja. Ne-
kiink nincs két kiilon szavunk, mint a francidknak, hogy megkiilon-
boztessiik a természetes és észszer(i vagyat a gyengeség tudatlan sza-
mitdsatSl.”” A sziil6k gyakran a lehetd legallatiasabb médon szeretik
gyermekeiket, és minden viszonylagos kitelességet feldldoznak, hogy
segitsék elérejutdsukat a vildgban. Hogy segitsék - ilyen az elvtelen
el8itéletek visszassdga - azoknak a boldoguldsat a jov6ben, akiknek
jelenlegi helyzetét végteleniil megkeseritik a zsarnoki hatalomgya-
korlds talkapdsaival. A hatalom mindig hiséges alapelvéhez, akér-
milyen formaban jelenjék is meg, mindig ellenérzés vagy rékérdezés
nélkiil érvényesiil. A trénja egy sotét szakadék felett terpeszkedik,
melyet nem szabad szemnek kutatnia, nehogy a leveg6re tdmaszkodé
épitmény a vizsla tekintettdl aldhulljon. Minden zsarnok jelszava az
engedelmesség, a feltétel nélkiili engedelmesség, és minthogy ,,jobb
a kettds biztositék,”**® az egyik zsarnoksdg mindig tdmogatja a ma-
sikat. A zsarnokok azonban remeghetnek majd, ha az ész lesz a kote-
lesség mércéje az élet minden vonatkozédsaban, mert akkor a fény ad-
dig emelkedik, mig fel nem virrad a nap teljes fényében. Es amikor az
felvirrad, hogy mosolyognak majd az emberek a mumusokon, akikt&l
ugy megrémiiltek a tudatlansag éjjelén, vagy a félénk kérdésfelvetés
hajnalan.

A sziilGi szeretet sokak szerint nem mds, mint alkalom, hogy zsar-
nokoskodjunk ott, ahol biintetés nélkiil tehetjiik, mert csak a jék és
bolcsek elégednek meg olyan tisztelettel, ami birja a kritikét. A jék és

257 MW: L'amour-propre és 'amour-de-soi-meme [sic]. A megkiildnbdztetés Rochefou-
cauld-tdl szarmazik, pontos meghatdrozasat Rousseau adta a Discours sur l'origine
et les fondements de l'inégalité parmi les hommes c. miivében. Amour de soi: Snfenn-
tartdsi 3sztén, amour-propre: Snmagunknak versengésen alapul dsszehasonlitdsa
mésokkal.

258 Shakespeare: Macbeth IV. 1. 83. Ford.: Szabd Lérinc.
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a bolcsek meggy6z8dése, hogy joguk van ahhoz, amihez ragaszkod-
nak, nem tartanak az ész ellendrzésétdl vagy a kérdések alapos, a ter-
mészeti valdsdghoz folyamodé 4tvizsgalasatdl, mert szilardan hisznek
benne, hogy minél felvilagosultabb az emberi ész, annal mélyebb gys-
keret eresztenek benne az igaz és egyszeri elvek. Nem érik be sziik-
ségmegolddsokkal, és nem fogadjak el, hogy ami metafizikailag igaz,
az a gyakorlatban lehet téves is,> de elutasitjak az egy-egy pillanatra
érvényesnek ting otleteket is, s addig varnak tiirelemmel, amig az
id6 nem szentesiti azt, ami tényleg Uj, a sziszeg8 onzést és irigységet
pedig elhallgattatja.

Ha az embernek megkiilonboztetd képessége, hogy mérlegelje a
multat és a kontemplacié felvillané fényénél behatoljon a jévébe, el
kell ismerniink, csak nagyon kevesen képesek élni ezzel a képesség-
gel. Mindent, ami \j, az emberek nagy része tévedésnek gondol, és
minthogy nem tudnak kiilonbséget tenni a lehetséges és a fantaszti-
kus kozott, félnek, ahol a félelemre semmi ok. Elmenekiilnek az ész fé-
nye el8l, mintha az valami zsaratnok volna, kozben pedig a lehetséges
hatdrait soha nem hatérozta meg senki, hogy az energikus feltalalé
kezének nehogy korlatot szabjon.

A ndk pedig, akik minden helyzetben el8itéletek rabjai, nagyon rit-
kan képesek felvildgosult anyai szeretettel szeretni, mert vagy elha-
nyagoljak a gyermekeiket, vagy talzé odaadéssal elrontjdk Sket. Sok
né gyermekei irdnti szeretete éllatias, ahogy mar kordbban megfogal-
maztam, mert a humanum minden szikrdjat kioltja. Ezek a Rebekak
mindent feldldoznak, az igazsdgossdgot és az igazat is beleértve, és
sajdt gyermekeik kedvéért megszegik a legszentebb kotelességeiket,
megfeledkezve az dltaldnos kapcsolatrdl, amely a f61don é16 emberek
Osszességét egymashoz kapcsolja.?® Az ész pedig mintha azt mondang,
hogy azoknak, akik engedik, hogy egyetlen kotelesség vagy érzelem

259 Wollstonecraft ironikusan Burke-re utal, aki az elvont erkélcsi elvek helyett a
hagyomanyok, az ,,6roklott bolcsesség” tiszteletben tartdsat helyezi elStérbe.
A tarsadalom nem mikodhet az 6roklott bolesesség tiszteletben tartdsa nélkiil,
ez teszi ugyanis lehet6vé az észszer(i tervezést: bizonyos mennyiségli el8itélet
feltétleniil hasznos, amennyiben kiszdmithatéva teszi az egyes cselekedetek ko-
vetkezményeit.” Kontler Laszlé: ,,Bevezetés”. Burke, Toprengések, 47. old.

260 Rebeka, 1zsdk felesége, segit kedvesebbik fidnak, Jakébnak megszerezni az elsé-
sziilottnek jard atyai dldést: a cselszov8 anya prototipusa.

213



felfalja az Gsszes tobbit, nincsenek elég erdteljes értelmi és érzelmi
képességei, hogy annak az egynek lelkiismeretesen eleget tegyenek.
[gy aztdn az az egy is elvesziti a kotelesség tiszteletreméltd arcit, és a
szeszély fantazmagérikus alakjat veszi fel.

Minthogy a gyermekek ellatasa sztiletésiiktdl az egyik szent kéte-
lesség, amelyet a természet a nSkre osztott ki, ez az egy kotelesség, ha
helyes megvilagitasban szemlélnénk, igen erételjes érveket sorakoz-
tatna fel a ndi értelem kifejlesztésének sziikségessége mellett.

A gyermek értelmének kimtivelését nagyon koran kell elkezdeni, a
kedélyvilaga pedig kiilondsen koriiltekint§ figyelemre szorul - olyan
figyelemre, amelyre olyan nék nem képesek, akik csak azért szeretik a
gyermekeiket, mert azok torténetesen az 6vék, és a pillanatnyi érzel-
meken nem mennek tul, hogy e kotelesség alapjat megértsék, és nem
képesek adni. A gyermekeikhez fliz8d6, érzelmileg meghatérozott vi-
szonyukban az észnek ez a teljes hidnya készteti a n8ket leginkdbb a
szélséséges magatartdsra, vagyis hogy természetellenesen viszonyul-
janak a gyermekeikhez, a lehetd legoktalanabbul szeressék vagy telje-
sen elhanyagoljak Sket.

Ahhoz, hogy egy né jé anya legyen, elég okosnak kell lennie és ren-
delkeznie kell szellemi fiiggetlenséggel, amely ritkdn van meg a ndék-
ben, hiszen sziinteleniil azt tanitjak nekik, hogy teljességgel hagyat-
kozzanak a férjitkre. Az aldzatos feleségek altaldban ostoba anydk,
akik elvérjak gyermekeiktdl, hogy 8ket jobban szeressék, mint az ap-
jukat, és titokban az 8 partjukat fogjak az apa ellen, akit tgy éllitanak
be, mint fenyegetd jelenlétet a csalddban. Ha biintetésre kertiil sor, bar
a gyermek az anyja ellen vétkezett, az apatdl varjak el, hogy minden
esetben kimondja az itéletet és a fenyitést végrehajtsa. Errél a témardl
azonban majd akkor beszélek b6vebben, amikor az otthoni nevelte-
tésrdl lesz sz4. Most csak azt szeretném hangstlyozni, hogy hacsak a
nék értelmét nem pallérozzak kell6képpen, hacsak nem engedik meg
nekik, hogy sajat viselkedésiiket maguk irdnyitsak, amit8l megers-
sodne jellemiik, sose lesznek elég okosak és sose tudjak sajat vérmér-
sékletiiket annyira kézben tartani, hogy képesek legyenek gyerme-
keiket megfelelGen irdnyitani. Az anyai érzések nem is érdemlik meg
ezt a nevet, ha nem késztetnek egy anyat arra, hogy maga szoptassa
kicsinyeit, mert ennek a kételességnek a teljesitése nemcsak az anyai,
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de a gyermeki szeretetet is képes elmélyiteni. A férfiaknak éppugy,
mint a néknek, senkire a4t nem ruhdzhaté feladata, hogy teljesitsék
a kotelességeiket, amelyek kialakitanak a gyermekben minden olyan
érzelmet, mely megdvja majd a blint6l. A természetes kotédés, ahogy
nevezni szoktdk, véleményem szerint nagyon gyenge kotelék. Az iga-
zi érzelmek a kolcsonds szimpatia dllandé gyakorldsan keresztiil erd-
sodnek meg, és vajon milyen egyiittérzést gyakorol az anya, aki kiadja
a gyermekét szoptatds dajkdnak, majd csak azért veszi vissza, hogy
iskolaba kiildhesse?

Anyai érzelmei kiélésében a gondviselés a nét ellatta valamivel,
ami pétolja a szerelmet, mikor a szeret mar csak barit, és a felfoko-
zott csodalat helyét a kdlesonds bizalom veszi 4t. Ilyenkor a gyermek
finoman megfesziti a sziil6k kozotti, lazuld koteléket, és az egyiitt
vallalt gondok Uj kdlcsonds szimpdatiat alakitanak ki. De egy gyermek,
bar a szeretet bizonyitéka, nem tudja felszikraztatni a sziil6k kozot-
ti érzelmeket, ha mindketten beérik azzal, hogy fogadott cselédekre
bizzak az ellatasat. Azok pedig, akik alkalmazottakra ruhdzzdk at sa-
jat kotelességiiket, ne zugolddjanak, ha nem kapnak semmi jutalmat
a kotelesség teljesitéséért - a gyermeki kotelességtudatot ugyanis a
sziil8i szeretet érleli meg.
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11. fejezet
A sziilok iranti kotelességek

Mintha az emberekben volna valami tunyasag, és gondolkodds helyett
inkdbb a szokdsjogra hagyatkoznak, a kotelességeket pedig onkényes
alapelvekre vezetik vissza. A kiralyok jogait egyenes dgon a kiralyok
Kirdlyatdl eredeztetik, s a sziil6k jogait az 8ssziil8ktél.

Vajon miért megyiink vissza a multba az elvekért, mikor azoknak
alapja nem viltozik és ugyanolyan sullyal esik latba ma is, mint ezer
évvel ezelbtt, se kisebbel, se nagyobbal? Ha a sziil6k teljesitik a ko-
telességiiket, igényt tarthatnak gyermekeik haldjara, és szent joguk
elvarni téliik a halat, de kevés sziil§ hajland6 igy megszerezni uté-
dai tiszteletteljes szeretetét. Vak engedelmességet kovetelnek téliik,
mert az észszer(i sz6fogaddst nem képesek kiérdemelni, és hogy még
inkdbb kotelezd érvényiivé tegyék a feltétlen engedelmességet, misz-
tikus, djtatos kodbe burkoljdk a legonkényesebb elveket, mert mi mas-
nak tekinthetnénk a vak kételességet, aminek nevében a gyermekek
kénytelenek engedelmeskedni két romlott, erélytelen 1énynek, csak
mert azok annak idején engedelmeskedtek egy vak 6sztonnek.

A kolcsonos kotelesség, mellyel sziils és gyermek tartozik egymas-
nak, par széval meghatdrozhaté. A sziil8, aki megfeleléen gondosko-
dik a gyermekérdl, mikor az kiszolgéltatott helyzetben van, joggal
elvarja ugyanazt a figyelmet, amikor az elérehaladott kor gyengesége
elhatalmasodik rajta. De aldrendelni egy raciondlis 1ényt valaki mas
puszta akaratdnak, amikor az mar nagykord és elvarhaté téle, hogy
maga vallalja a felel&sséget tetteiért a tarsadalom el6tt, konyortelen
és megindokolhatatlan kiterjesztése a hatalomnak, ami valdszintileg
éppolyan kdros hatassal van az erkélcsokre, mint a vallasi rendszerek,
melyek nem ismerik el a jé és rossz 1étezését, hacsak nem az isteni
akaratban.

Sose tapasztaltam, hogy olyan sziil8ket, akik az 4tlagosnal komo-
lyabb figyelmet forditottak gyermekeikre, semmibe vettek volna. El-
lenkezéleg, a kordn kialakult megszokdst, hogy szinte észrevétlentil
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tiszteletre méltd sziilei véleményére tdmaszkodik, a novekvd gyer-
mek még azutdn se tudja egykdnnyen lerazni, miutan beérett a sajat
értelme, s észreveszi, hogy az apja nem a vilag legbdlcsebb embere.
Egy racionalis embernek meg kell acéloznia magat az ilyen gyengeség
ellen - mert gyengeségrél van sz6, még ha hozz4 is szoktdk illeszteni
a szeretetreméltd jelzbt -, az oly gyakran emlegetett abszurd kote-
lesség ugyanis, ami szerint pusztan azért kell engedelmeskednie szii-
leinek, mert 6k a sziilei, glizsba kéti az értelmét, és egyenesen arra
késziti fel, hogy majd aldzatosan vesse ald magat minden hatalomnak,
kivéve sajat eszét.

Véleményem szerint a sziil6k irdnti kotelesség két fajtajat lehet
megkiilonboztetni, a természetes és a jarulékos kotelességet.

A sziil6, aki nagy gondot fordit gyermeke szivének kifinomitasa-
ra és értelmének kifejlesztésére, megadja a kotelesség teljesitésének
méltdsagat, mely atjarja az egész élévilagot, s amit csak az ész képes
megadni. Ez a humdnus sziildi szeretet, s messze megel6zi a termé-
szetes 0sztonds vonzddast. Egy ilyen sziil6 megérdemli a legszentebb
barat minden jogat, és tandcsa érdemes ra, hogy gyermeke komolyan
megfontolja, még akkor is, amikor mér rég elhagyta a gyermekkort.

Ami a hdzasodast illeti, ha a fit elmdlt huszonegy éves, a sziilének
nem volna szabad jogot formdlnia rd, hogy beleszéljon vagy barmi
okbdl megtagadja hozzdjarulasét fia tervbe vett hdzassagahoz, de a
huszonegy éven 4t tarté gondoskodds viszonzast érdemel, s épp ezért
a fiinak meg kellene igérnie, hogy nem ndsiil meg két-harom éven
beliil, ha valasztottja nem nyeri el legjobb baratjanak elismerését.

A szul6k irédnti tisztelet az dltaldnos gyakorlatban azonban sokkal
alantasabb elv alapjan miikddik: végs6 soron nem tobb, mint a vagyon
onzdé tisztelete. Aki vakon szét fogad apjanak, csakis gyengeségbdl te-
szi, vagy olyan megfontoldsbdl, amely alddssa az ember jellemét.

Az, hogy elnézziik, mint jarja be szdmtalan megnyomorité forma-
ban a szenvedés vildgunkat, a sziil6k nemtérédomségének kovetkez-
ménye, holott 6k ragaszkodnak legmakacsabbul ahhoz, amit termé-
szetes joguknak neveznek, pedig a természetes jog alddssa az ember
sziiletett jogdt, hogy sajat beldtdsa szerint cselekedjék.

Gyakran volt alkalmam megfigyelni, hogy a rest, gyenge jellemii
emberek nkényes eléjogokat igyekeznek érvényesiteni, mégpedig a
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kotelességeik elhanyagoldsaval egyenes ardnyban, holott ezeknek az
el8jogoknak a kotelességek teljesitése adna 1étjogosultsdgot. Lénye-
gében a jézan ész, vagy a tudatlan gyengeségben m(ik6dd énvédelmi
Oszton készteti erre 8ket, s ahhoz hasonlit, ahogy a halak 6sztongsen
felkavarjak uszasukkal az iszapot a folydban, hogy elbujjanak tdmaddé-
juk eldl ahelyett, hogy batran szembeszallndnak vele a tiszta vizben.

A szokdsjog kiilonbdz8 néven nyilvantartott hivei kimenekiilnek
az érvelés tiszta folyamdbdl, és igyekeznek megbujni a sotétségben,
amely a feltételezések szerint - a fenséges koltészet nyelvén szélva
- a Mindenhaté trénusa koriil lebeg, s mernek fenntartés nélkiili tisz-
teletet kovetelni, amely csak az O kifiirkészhetetlen ttjainak jar. De
nehogy elbizakodottnak gondoljon bérki is: a s6tétség, amely elrejti
el8liink az Istent, csak a spekulativ igazsagokat fogadja be. A mordlis
igazsagokat soha nem tudja elsotétiteni, azok tisztdn fénylenek, mert
az Isten vildgossag,* és alkatunk természetének megfeleléen soha
nem koveteli meg olyan kotelesség teljesitését, melynek észszer(isége
nem vilaglik fel el6ttiink, amint kinyitjuk szemtinket.

Meg kell adni, a magas pozicidban él8, rest sztil§ konnyen el tudja
érni, hogy gyermeke tiszteletet mutasson irdnta. A kontinensen a n8k
még inkabb aldrendeltek csalddjuk véleményének, akiket nem érde-
kel, gyermekeiknek mire van hajlama, s esziikbe se jut gondoskodni
réla, hogy hitsaguk szegény aldozatai elfogadhaté koriilmények ko-
z6tt nevelkedjenek. J6l ismert, hogy mindebbdl mi kovetkezik: kote-
lességtudé lednyaikbdl hdzassagtord asszonyok lesznek, akik, ha ra-
juk kertil a sor, ugyanigy elhanyagoljak majd gyermekeik nevelését,
s azoktdl hasonld engedelmességet fognak megkovetelni, mint amit
téliik elvartak.

Tény, hogy a lednygyermekek minden orszdgban tdlsdgosan ki-
szolgéltatottak sziileik akaratanak, s kevés az a sziilg, aki igy szélna
gyermekéhez, bar az ég ilyen észszerlien igazgatja az egész emberi
fajt:

- A sajat érdekedben 4ll, hogy amig magad nem tudod megitélni a
dolgokat, az én tanacsaim szerint cselekedj: a Mindenhaté Atya mély
szeretetet Ultetett el bennem, hogy vigydzva szolgéljam az érdekei-

261 Jan 1, 5.

218



det, amig az értelmed ki nem bontakozik. Amikor azonban a gondol-
koddsod eléri a teljes érettséget, csak akkor engedelmesked;, vagy he-
lyesebben, tartsd tiszteletben véleményemet, ha az megegyezik azzal,
amit az értelmed sugall.

A sziil8k irdnti szolgalelkd aldzat elsorvaszt minden intellektualis
képességet. Mr. Locke igen bdlcsen éllapitotta meg, hogy ,,ha a gyer-
mekek gondolkoddsat tulsadgosan visszafogjuk és megfékezziik, ha tul
szigort kézzel igyeksziink szellemiiket korlatozni és szabélyozni, el
fogjék vesziteni minden kivancsisagukat és szorgalmukat.”* Ez a szi-
gord kéz a magyarazat bizonyos mértékig a nék gyengeségére, mert
a sziil8k a lednyaikat kiilonb6z8 okokndl fogva sokkal inkabb féken
tartjak, mint a fiaikat. A kotelességet, amit elvarnak téliik, mint a n8k-
nek onkényesen el8irt minden kotelességet, inkabb az illend8ség, az
etikett irdnti tisztelet diktdlja, semmint a racid. A sziil8k irdnti szol-
gai engedelmességre szoktatva, jol felkésziilnek a hdzassagban rajuk
varé szolgasorsra. Mondhatjék erre olvaséim, hogy nem minden né él
ugy, mint egy szolga a hdzassagban. Ez igaz, de ha nincs aldrendelve,
zsarnoki hatalmat gyakorol. Mert racionalis szabadsagrdl szé sincs: az
abszolut uralkoddk kegyenceinek befolyasdhoz hasonléan térvénybe
nem foglalt hatalmat gyakorol, amihez altalaban aldvalé eszkozokkel
jut hozza. Almomban sem jutna eszembe, hogy azt allitsam, minden
fiu-, illetve lednygyermeket szolgasorban tartanak, csak azt szeret-
ném hangsulyozni, hogy amennyiben arra kényszeritik Sket, hogy
vakon rendeljék ald magukat a sziil8i tekintélynek, képességeik elkor-
csosulnak, kedélyiik pedig dolyfos vagy aldzatos lesz. Azt is sajnalattal
kell megallapitanom, hogy a sziil8k, akik restségitikben valami képzelt
privilégiumot tulajdonitanak maguknak, elfojtjdk az ész elsé halvany
felvillanasait, s ugyanakkor a kotelességet, amit oly nagyon igyekez-
nek a gyermekeikre eréltetni, megfosztjadk minden értelmétdl, mert
nem tigyelnek ra, hogy arra az egyetlen alapra épitsék, amelyen biz-
tosan meg tud allni. Ugyanis, ha a kotelesség nem tudasra épiil, nem
képes eléggé megerdsodni, hogy a szenvedély viharainak ellendlljon,
vagy megakaddlyozni, hogy az dnszeretet csondben kiszivja minden
erejét. De nem azok a sziil6k adjék a legbiztosabb bizonyitékat a gyer-

262 John Locke: Some Thoughts Concerning Education (1683), article 46, 2.
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mekeik irdnti szeretetnek, vagy helyesebben szélva, azzal, hogy ko-
telességiiket teljesitették, nem azok a sziil8k adtak lehet8séget arra,
hogy a szimpatia és észszer(iség gyakorldsanak eredményeként a szi-
vitkben meggyokeresedjen a természetes sziil6i szeretet, nem az 6n-
telt biiszkeségtdl eltelt sziil8k, akik erészakosan megkévetelik, hogy
gyermekiik vesse ald magéat az akaratuknak, csak mert az az 6 aka-
ratuk. Epp ellenkez8leg, azok a sziil8k, akik jé példat mutatnak, akik
tiirelmesen kivarjdk, amig a példa hatni kezd, szinte mindig elérik,
hogy magatdl megjelenjen gyermekiikben a folyamat eredménye, a
szil8k irdnti tisztelet.

Nem lehet a gyermekeket elég kordn megtanitani rd, hogy az ész-
nek engedelmeskedjenek - ez az igazi meghatarozdsa a legfontosabb
tennivaldnak, melyet Rousseau hangoztatott anélkiil, hogy meghata-
rozta volna. Mert behddolni az észnek annyit tesz, mint behdédolni a
dolgok természetének és az Istennek, aki azért teremtette a dolgokat
olyannak, amilyenek, hogy lehet6vé tegye az ember valddi érdekének
érvényestilését.

Vajon miért kell a gyermekek gondolkoddsat visszafogni épp, ami-
kor kezdene kibontakozni, csak hogy teret adjunk sziileik restségé-
nek, akik ragaszkodnak sziiléi eléjogaikhoz anélkiil, hogy hajlandé-
ak lennének megfizetni helyzetitknek a Természet dltal megszabott
arat? Mar volt alkalmam kordbban kifejteni, hogy minden jog koteles-
ségeket von maga utdn, és azt hiszem, teljes joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy aki nem teljesiti kételességeit, eljatssza a jogait is.

Beismerem, konnyebb parancsolni, mint érvekkel ravezetni. De
ebbdl még nem kévetkezik, hogy a gyermekek ne értenék meg, miért
varjak el téliik, hogy bizonyos dolgokat rendszeresen ugyanugy csi-
néljanak, mert néhany egyszer( viselkedési elvhez val6 ragaszkodds
eredményeként jut a sziil8 lassacskdn az egészséges befolyas birtoka-
ba, melynek segitségével irdnyitani tudja gyermeke gondolkodését. Es
ez a befolyas akkor lesz valéban erételjes, ha némileg megszeliditi a
gyermek szivéhez haté szeretet egyenletes melege. Mert tigy gondo-
lom, dltaldnossagban kimondhatd, hogy a szeretet, amit a gyermekbdl
kivaltunk, hasonlatos ahhoz, amit mi magunk nydjtunk neki, dgyhogy
a természetes érzelmi kotédések, melyekrdl dltaldban feltételezik,
hogy fliggetlenek az észtdl, sokkal szorosabb kapcsolatban allnak az
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itéléerdvel, mint gondolni szokds. Mi tobb, hogy még egy bizonyitékat
felsoroljam, milyen nagy sziikség volna a nék értelmének kimtivelésé-
re, meg kell emlitenem, hogy ha csak a szivbél taplalkoznak az érzel-
mi kotédések, dltaldban eszteleniil szeszélyesek.

A sziil8i tekintély kovetkezetlen alkalmazasa a legfontosabb ténye-
z8, ami megrontja a gondolkodast, s ennek a kiszamithatatlansagnak
a hatdsa sulyosabb a lednyok esetében. Azoknak az akarata, akik soha
nem tlrik, hogy akaratukat megkérdd&jelezzék, hacsak éppen nincs
nagyon jé kedviik, s ennek megfeleléen kissé lazitanak, szinte min-
dig észszerttlen. Hogy elkeriiljék az dsszetitkozést sziileik 6nkényes
tekintélyével, a lednyok nagyon hamar elsajatitjak a leckét, amit majd
a férjiikon fognak gyakorolni. Sokszor tapasztaltam, hogy egy ingerlé-
keny kis missz képes az egész csalddot sakkban tartani, amig a mama
dithe valami véletlen felh6bdl Gjra el nem tor, példaul mert a komor-
na elrontotta a frizurdjat, vagy mert el6z6 este a kartyan tobb pénzt
vesztett, mint amennyit a férjének be szandékozott vallani, vagy va-
lami m3s, a diithkitorésre alkalmat szolgéltatd, hasonl6 nagysagrendii
erkolcsi probléma miatt.

Miutén volt alkalmam tobb ilyenfajta dithkitorést végignézni, szo-
moruan gondolkodtam el a n6k helyzetérdl, s arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ha az els8 érzelmi kotdésiik tévitra vezeti 8ket, vagy
Osszelitkozésbe kertil a ktelességeikkel, a kotelességeiket szeszélyek
vagy szokasok fogjak meghatdrozni, s ahogy telnek az évek, kés6bb
sem varhatunk téliik sokat. Hogyan segithetne egy tanité ezen a ba-
jon? Hiszen, ha szigoru elvek alapjan tanitana meg nekik, hogy miben
all az erény, arra is rdvezetné Gket, hogy a sziileik megvetésre mélté
emberek. De arra se lenne helyes megtanitani 8ket, hogy legyenek
tekintettel a sziil6k gyengeségeire, mert minden ilyen engedmény
elvesz az ész erejébdl, és még engedékenyebbé teszi Sket sajat gyen-
geségeik irdnt. Az érett kor egyik legfenségesebb erénye a képesség,
hogy magunkat szigordan itéljik meg, méasokat meg elnézéen. De a
gyermekeket csak az egyszer(i erények elsajatitasdra kell ranevelni,
mert ha tal kordn megtanitjuk nekik, hogy tegyenek engedményeket
a szenvedélyeknek és a viselkedési szokdsoknak, lassan elhomalyo-
sodnak eléttiik a szempontok, amelyek alapjan sajat viselkedésiiket
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kellene megszabniuk, és épp olyan igazsagtalanna vélnak, mint ami-
lyen elnéz8ek lesznek.

A gyermekek és a gyenge emberek érzelmi odaaddsa mindig 6nzés-
bél fakad: nem az erényeik miatt szeretik a rokonaikat, hanem mert
azok szeretik 8ket. Amig a tisztelet és a szeretet az els§ érzelmi ko-
tédésekben nem kapcsolddik egymdshoz, és az ész nem jelenik meg
mint az elsé kotelesség alapja, az erkdlesiség megbotlik a kiiszobon.
Amig a tarsadalom felépitése alaposan meg nem véltozik, arra kell
szdmitanunk, hogy a sziil6k ragaszkodni fognak hozza, hogy gyer-
mekeik vakon engedelmeskedjenek nekik, csak mert 8k ezt vérjak el
téliik, s mindent meg fognak tenni, hogy e hatalmukat isteni jogként
allitsak be, ami nem t(iri az ész prébajat.
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12. fejezet
A kozoktatasi rendszerrdlz

Y4

A magéanuton torténd tanuldsra forditott gondos figyelem gyiimdlcs6z48
hatdsa mindig nagyon korlatozottan érvényestil, és a sziil8, aki valdban
sajat maga fekszik neki a feladatnak, valamennyire mindig csalédni fog,
amig az oktatast nem kezelik orszdgos szinten kézponti problémaként.
Senki nem tud elvonulni a sivatagba a gyermekével, de ha el is tudna,
nem képes visszavdltozni gyermekké, s egy kisgyermeknek, illetve na-
gyobbacska lednynak vagy fitinak nem tud megfelel$ baratja vagy jat-
sz6tarsa lenni. Azok a gyermekek, akiknek élete kizardlag felnétt férfi-
ak és ndk tarsasagaban zajlik, gyorsan eljutnak az id§ el6tti felnSttség
allapotaba, ami ledllitja szellemi és testi energidik kibontakozasat. Hogy
adottsagaik megfeleléen fejlddhessenek, arra kell Sket 6szt6ndzni, hogy
tanuljanak meg 6nalléan gondolkodni, aminek elésegitésére a legjobb
megoldas, ha gyermektdrsasagba keriilnek, s a tarsasdgot arra 6szts-
nozziik, hogy egyiitt gondolkodjanak egy-egy probléma megoldasan.

A gyermek, aki ahelyett, hogy maga szedné Gssze a sziikséges in-
forméciét, mindig csak kérdez, majd passzivan a vélaszra hagyatkozik,
szellemileg hamar eltunyul, és nem lesz késGbb soha elég energidja,
hogy ellustult agyéat gyorsabb tempéra fogja. Korban hozza ill§ tér-
sasagban ilyesmi nem fordul eld, kiiléndsen, ha a kutakodds targyat
nem a felndttek hatarozzak meg, még ha némileg iranyitjak is a téma
kivalasztasat, mert a felnSttek mindig tul gyors eredményt akarnak
elérni, amivel gyakran tonkre teszik, ha kioltani nem is tudjak a gyer-
mekek képességeit. Ha egy gyermek szellemi elémenetelét egyetlen
oktatd tarsasagdra korlatozzdk, legyen az az oktatd olyan éles esz,
amilyen csak lehet, az illetd dltaldban elsieti a képességek fejlesztését.

Minden érzelmi k6t6dés magjat ifjikorban kell elvetni. Az elisme-
ré tisztelet, melyet a sztil6k irdnt érziink, nagyon mds, mint a késGbbi

263 Ezt a cimet viselte Talleyrand elSterjesztése az Alkotmanyozé Nemzetgytilésben.
L. 1. jegyzet az Ajanlds utan.
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tarsadalmi kot8dések, melyek, ahogy telik az id6, lassacskan az egyén
boldogsdgava édllnak Gssze. Ezek alapja az egyenléség és az érzelmek
Osszekapcsolddasa, amelyet nem korlatoz az sszeszdlalkozasok elke-
rilése érdekében gyakorolt Gvatossdg, és amely nem készteti egyik
felet sem, hogy aldrendelje magat a masiknak. Akdrhogy ragaszkodjék
egy gyermek a sziileihez, mindig vagyik ra, hogy mas gyermekekkel
jatszhasson, csacsoghasson, mig a sziilei iranti tiszteletbe mindig ve-
gyll némi félelem, ami, ha arra nem is tanitja meg, hogy kétszints-
kodjék, de attdl visszatartja, hogy eldrulja kis titkait, ami az els§ 1é-
pés lenne a barétsdg és a bizalom kialakuldsa felé, vagyis a mindenre
kiterjed8 joakarat el6feltételeinek megteremtése iranydba. Ha egy
gyermek felnbttek kozott né fel, soha nem fogja elsajatitani a tisz-
talelkd, észinte viselkedésmddot, amely csak azokban a fiatalokban
alakul ki, akik gyakran vannak veliik egykoruak tarsasagaban, ahol ki
merik mondani, amit gondolnak, mert nem félnek téle, hogy megdor-
galjak Sket nagyképliségiik miatt vagy kinevetik 6ket ostobasagukért.

Az iskoldkban manapsdg hasznalt médszerek megfigyelése olyan

Y4

mély hatdst tett rdm, hogy kordbban a maganditon torténd tanulds
mellett tettem le a voksot. Kés8bb azonban felfigyeltem valamire, ami
arra késztet, hogy ma mar mas fényben lassam a kérdést. Ma is ugy
gondolom azonban, hogy az iskola jelenlegi formdjaban a biin és osto-
basdg melegagya, és ami az emberi természetet illeti, azt ott kizardla-
gosan a csaldrd 6nzés keriti hatalmdba.

Az iskolaban a fidk raszoknak a faldnksdgra és a tisztalkodds elha-
nyagolasara, s ahelyett, hogy meger&sddne benntik a ragaszkodas a
csalddhoz, radszoknak a szabados életmddra, ami tonkreteszi még ki-
alakulatlan szervezetiiket, megkeményiti a sziviiket és eltompitja az
értelmiiket.

A bentlakdsos iskoldknak mar csak azért sem vagyok a hive, mert
az allandé végyakozds a vakacié utdn zavaros lelkiallapotot okoz. Az
idé felében izgatott, varakozdé remény uralkodik a gyermekeken, s
amikor végre hazamehetnek, a vakacié kicsapongasban telik, és pri-
mitiv kényeztetésben.

A magdnuton torténd tanulds esetében talan kovetkezetesebben
lehet ragaszkodni a tanmenethez, mint ha az id8 egy negyede valdja-
ban semmittevéssel telik, s legaldbb ugyanannyi honvaggyal, illetve
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reményteli eléérzetekkel. Ha viszont a gyermekek otthon tanulnak,
altalaban tul nagy jelent8séget tulajdonitanak sajat fontossdguknak.
Sziiletésiiktl megengedik nekik, hogy zsarnokoskodjanak a cseléd-
ség felett, és az aggodalom, melyet az anydk tobbsége éreztet is, aki-
ket leginkabb az érdekel, hogy fiacskdjuk minél elébb elsajatitsa a jé
hézbdl vald driember viselkedésmddjat, elfojtja a felnétt férfi erénye-
it, még miel6tt azok igazdn megjelennének. S mivel bevezetik ket
a tarsasagba, mikor még tanulmanyaikban kellene elmélyiilniiik, és
férfiként kezelik 8ket, mikor még kisfidk, hia és elpuhult felnétt lesz
beldliik.

Egyetlen mddja lenne elkeriilni e két széls8séget, melyek egyarant
karos hatassal vannak az erkolcsiségre, ha ki tudndnk talalni, hogyan
lehetne 6sszekapcsolni az iskolai és az otthoni tanuldst. Hogy a gyer-
mekekbdl allampolgdrt képezziink, két természetes 1épésre lenne
szitkség, melyek egyiitt vezetnének az 6hajtott célhoz. A csaladi érzel-
mek ugyanis megfeleléen kialakulnanak benniik az otthoni kérnye-
zetben ahhoz, hogy késébb képesek legyenek a humdnus egyiittérzés
kiilonboz8 drnyalatait 4télni, ugyanakkor a gyermekeknek lehet8sé-
ge lenne idejiik nagy részét gyermektarsasagban tolteni, egyenlén az
egyenl8k kozott.

Még mindig 6rommel emlékszem vissza a falusi iskolara, ahova,
ha esett, ha fdjt, a fidk minden reggel elbandukoltak konyveikkel és,
ha messze volt az iskola, ebédjiikkel felszerelve. Mar nem vezette az
urfit kézenfogva a cseléd, mert, miutdn elkezdett hosszt nadragban
és dolmanyban jarni, hagytak, hogy sajat erejébdl boldoguljon, s egye-
diil térjen este haza, hogy elmesélhesse sziilei térdéhez d8lve aznapi
héstetteit. Apja hdza volt az otthona, melyre késébb szeretettel gon-
dolt vissza. Szivesen megkérdeznék néhény sikeres férfit, aki igy nétt
fel, vajon egy-egy arnyékos ut emléke, amely mentén annak idején
a leckéjét magolta, vagy egy-egy 1épcséé a keritésnél, ahol sarkanyt
hajtogatott meg a krikettiit6jét javitgatta, nem alakitott-e ki benne
mulhatatlan szeretetet az otthoni t4j irdnt.

De van-e olyan fid, aki 6rommel emlékezne vissza az évekre, me-
lyeket egy London melletti iskolaba zdrva tolt6tt? Hacsak véletlentiil
nem emlékszik a szegény madarijesztdre, a tanarsegédre, akit sike-
riilt nemegyszer megaldznia, vagy a vandor lepényesre, akitél elcsent
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egy-egy fankot, amit pillanatok alatt benyelt feneketlen gyomraba.
A bentlakasos iskoldkban, akdrmelyikrdl legyen is sz6, a fiatalabb fidk
egyetlen szérakozasa a kicsik gyotrése, az id8sebbeké az érzéki oro-
mdk kergetése. Mi lehet nagyobb kardra az erkdlcesi érzéknek ezekben
a hires iskolakban,** mint a zsarnoksagnak és sunyi aldzatnak a fitk
kozott kialakuld rendszere, valamint a merev formék szigord betar-
tasa, amit8l egy-egy szertartds nem tobb, mint tires bohdzat. Mert mi
varhaté egy fiatalembertdl, aki azért vesz urvacsorat, hogy ne kelljen
biintetésként egy fél guinea-t4l megvalnia, amit késébb nyilvan vala-
mi érzéki gyonyoriiségre kolt? A fidk eréfeszitésiik nagy részét arra
forditjak, hogy kimddoljék, hogyan lehetne elkeriilni a kételezd isten-
tiszteletet, ami nem csoda, mert az tigymenet monoton ismétlédése
megfojtja a szertartds hajdani é18 erejét. Ezek a szertartdsok donté
hatéssal lehetnének az erkélcsokre, de minthogy az istentiszteleten
csupan az ajkak celebraljak az tinnepet, a szivek és a gondolatok tavol
maradnak, az Egyhdz, mint egy bank, akdr kélcsonként is kiadhatnd a
purgatdriumban senyvedd lelkeket, vagy akar teljesen el is torélhetné
ezeket az alkalmakat.

Az Gjitastdl valg félelem ebben az orszdgban azonban mindenre ki-
terjed. Rejtett félelem ez, a lusta hdzatlan csigdk elérelatd dvatossaga,
akik nyélkajukkal megjellve vigyazzak a belakott helyet, amire 6rok-
16tt birtokként tekintenek. Csak esznek, isznak, mulatoznak, ahelyett
hogy teljesitenék kotelességeiket, leszdmitva néhdny tires formulat,
aminek alapjan elnyerték a birtokot. Ezek az emberek ragaszkodnak
a legkitartdbban az alapit6 akaratdnak tiszteletben tartdsahoz, 8k til-
takoznak leghangosabban minden reform ellen, mintha a reform az
igazsag sérelmére valésulna meg. Konkrétabban, a kollégiumok meg-
8rizték a papista id6k nem egy 6rokségét, annak ellenére, hogy a pro-
testdns donok*® latszdlag fanatikusan ragaszkodnak az allamegyhdz
teoldgidjahoz. Hitbuzgalmukban azonban egy percig sem tévesztik
szem eldl a tudatlansag kordban felgytlt vagyont, melyet a babonds
id6k papjai kapartak ssze annak idején. Nem, a maguk nemében

264 Mary Wollstonecraft 1786-ban par napot az egyik hires magéniskolaban, az Eton
College-ban toltott,
265 Egyetemi oktaték Cambridge-ben és Oxfordban.
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eszesek 8k:* mint egy er8ditményre, olyan tisztelettel tekintenek a
tulajdonra vonatkozd preskriptiv jogra, de, nehogy egyik reforma-
cidra j6jjon egy madsik, és a szellem megdlje a betiit, hagyjak, hogy
a lomha harang imdra hivjon, mint azokban az id6kben, amikor az
ostya felmutatdsat az emberiség blineiért vald jévatételnek tekintet-
ték. Ezek a papista szokdsok a papsag erkolcseire felettébb kartékony
hatéssal vannak, mert az eltunyult tiszteletesek naponta kétszer vagy
hdromszor képesek ugyanazt a prédikaciét elzengeni anélkiil, hogy
hinnének a hatdsaban, de tgy beszélnek réla, mint egy kotelességrél,
és taldn mdr nem is tudjék, mit jelent a kotelesség sz4. A kollégiumok
lelkészeinek vagy részt kell venniitk minden istentiszteleten, vagy
nem, a nagytisztelet(i urak mindenesetre hamarosan semmibe veszik
magat az igehirdetést is, holott annak fejében van mddjuk nagyrészt
semmittevéssel tolteni napjaikat. Elmormoljak a prédikaciét, mint va-
lami adasvételi szamitést, ahogy a korlatolt kisgyermek ismételgeti,
Ujra és Ujrakezdve, amit mondani akar, s az igehirdetébdl, amint lejon
a szészékrdl és hozzalat a nem nagy tisztességgel megszolgdlt vacso-
rahoz, gyakran azonnal kibukik a kollégiumi ifjak stilusa.

Semmibdl nem hidnyozhat manapsag nalunk annyira az dhitat,
mint a székesegyhdzakban tartott istentiszteletekbdl, s nincs az egész
orszagban még egy olyan gyenge elmékbdl all6 csoport, mint akik
ezt a gyermeteg rutineljarast szolgaltatjak. A korabbi szertartdsrend
ijesztd csontvazat még mindig felmutatjdk, de minden tinnepélyessé-
gét8l megfosztva, ami régen tdpot adhatott a képzeletnek, ha a szivet
nem is tisztitotta meg. A kontinensen a nagymise megrenditd szo-
morusagaval és emelkedett gyongédségével, mely olyan kozel all az
dhitathoz, ha a fantdzidnak egyetlen szikrdja is felcsillan benne, min-
den jelenlevd gondolkodasédra nagy hatast gyakorol. Nem mondom,
hogy ezeknek az dhitatos érzéseknek nagyobb haszna van erkdlcsi
tekintetben, mint barmely mas, az {zlés altal jévdhagyott érzelemnek,
azt viszont merem allitani, hogy az érzéki vagyakozasunkat kielégits
szinpadi pompa hatésa tébbet ér.

A nemzeti kozoktatdsi rendszer kritikai mérlegelése soran az ilyen
megjegyzéseknek nagyon is megvan a helye, mivel az oktatasi intéz-

266 Luk 16,18.
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mények visszamaradt gondolkodast fenntartéi ugy tesznek, mintha
faradhatatlanul védelmeznék a vallds tigyét. Vallas, 6, te tiszta forrdsa
avigasznak e siralomvélgyben! Hogy felkavartak az iszapot kértlotted
az elbizakodottak, akik méltatlanok hozzad, akik egyetlen szik meder-
be prébaljak belekényszeriteni az Isten felé dradé é18 vizeket - a 1éte-
zés fenséges tengerét! Milyen lenne az élet a békesség nélkiil, amelyet
csakis az embervoltunkbdl fakadd, Isten irdnti szeretet tud tdmasztani
benniink? Idénként minden f5ldi ragaszkodas visszajara fordul s é18s-
kodni kezd a sziven, amelybdl ered, és az ember gyakran durvén elfojt-
ja a jéakarat tiszta felbuzduldsat, holott annak szabad akaratbdl nydj-
tott haladldozatként kellene felemelkedni Hozz4, akit8l szdrmazunk, s
akinek fényes arca elmosédottan visszatiikrézédik benniink.

A maganiskoldkban?’ azonban a vallds, az értelmetlen ceremé-
nidkkal és oktalan korldtozasokkal a legbaratsigtalanabb arcat mu-
tatja: nem a disztelen jézansdgot sugarozza, amely egyszerre ébreszt
tiszteletet és félelmet a hallgatésdgban, hanem groteszk hatést kelt s
viccek poénjanak forrasdul szolgal. Mert whistezés kozben, a lapok-
ra koncentrélva a hangulatot j6 torténetek és szellemes bemondasok
élénkitik, melyekkel gyakran azok sziporkdznak, akikkel a megalazta-
tads megesett, de képesek zsebre vagni a sértést, hogy a tarsasagban jé
poénként villoghassanak a torténtekkel.

Taldn az egész kirdlysagban sincs még egy olyan dogmatikus és
konzervativ tarsulat, mint a vaskalapos despoték kara, mely az egye-
temeken prelegél és a magdniskolakban regndl. A vakacidk pedig éar-
talmas hatdssal vannak a tandrok és a didkok erkdlcseire egyarant.?s
A kapcsolat, melyet az el6bbiek olyan szivesen dpolnak a nemesi
csalddokkal, meghonositja a sajat csalddjukban is a hivalkodast és az
esztelen koltekezést, mert elkezdik majmolni a vidéki kuridk lakéi-
nak életvitelét, amelybdl rég kiveszett az egymds irdnti kételességek
tisztelete vagy a hétkdznapi 6romdok nydjtotta élvezet. A fitk, akik
nagy koltségek fejében a tandrok és asszisztenseik hdzaban élnek,
soha nem idomulnak a tandraikhoz, bar ebbdl a célbdl helyezik Sket

267 Bentlakasos elit iskolak.

268 A magdniskoldkban a tandrok altaldban lelkészek is voltak egyben, Cambridge-ben
és Oxfordban ugyanis a természettudomdanyos, bolcsészeti és teoldgiai képzés ak-
kor még nem kiiloniilt el egymadstdl.
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oda, mert a csondben elfogyasztott vacsora és sietésen felhorpintett
bor utdn elvonulnak, s mdris valami gonosz tréfan jar az esziik, vagy
nagy passziéval gunyolédnak azok személyén és modoran, akikhez
pér perccel kordbban olyan szervilisen viszonyultak, s akikre sziileik
képviselSiként kellene tekintenitik.

Lehet-e csodalkozni, hogy a fitk, akiket hossza évekre kizarnak a tar-
sadalmi érintkezésbdl, 6nzéek és rosszindulatiak lesznek? Vagy hogy e
szorgos lelkipdsztorok homlokat el6bb-utdbb piispdki siiveg ékesiti?>

Mindenkit, az emberek minden osztdlyat megfertdzi a vagy, hogy
ugy éljen, mint a néluk egy fokkal magasabb rangtak, s ebbdl a nem-
telen becsvagybdl csakis hitvanysag kovetkezhet. A leginkabb leala-
csonyitd pozicidkhoz patrénusi partfogdson at vezet az ut, s az ifjak
oktatdit altaldban éppen az ilyen pozicidkat betolts, érdemdus férfiak
koziil szoktdk kivalasztani. Vajon 6sztondzhetik-e tanitvanyaikat 6n-
zetlen érzelmekre olyanok, akiknek viselkedését sziikségszeriien az a
fajta okossdg hatdrozza meg, mely 6rokké az alkalmat lesi, hogy egy
1épcséfokkal magasabbra jusson?

A tanitémesterek legkevésbé sem foglalkoznak tanitvanyaik erkol-
csi épiilésével. Sokukat hallottam, amint kijelenti, 6 azt véllalta, hogy
latint és gorogot tanit, s kotelességét teljesitette is, mert néhany okos
gyermeket felkészitett az egyetemre.

Meglehet, néhany okos gyermek versenyhelyzetben és a fegyelme-
zettségének kovetkeztében jut be ezekbe az iskoldkba, de az elémene-
telitk érdekében dldozatul esik sok mds gyerek egészsége és erkolcsi
fejlédése. A magéniskoldkban a nemesi csalddok és a gazdag polgarok
gyermekei tanulnak, s merné-e bdrki is azt allitani, hogy ezek nagy
tobbsége olyan nagyon kénnyen tanithaté volna?

Nem szolgalja a tarsadalom iidvét, ha a tobbség rovasara néhany
csillogd eszii fiatalembert a leggondosabb oktatdsban részesitiink.
A nagy emberek dltalaban megfeleld id&eltéréssel szoktak megjelen-
ni, ahogy a forradalmak kitorése is bizonyos intervallumokban tor-
ténik, amikor megkisérlik visszadllitani a rendet és eltizni a felhSket
az igazsag arca el6l. Ha azonban az ész és az erény nagyobb befolyds-
sal lenne a tdrsadalomra, nem volna sziikség ezekre az erds szelekre.

269 L. el6z8 jegyzet.
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A kozoktatdsnak, barmi néven is legyen meghirdetve, polgarokat kell
nevelnie, de ha j6 polgarokat akar nevelni, el6szor ki kell alakitani a
fitkban és a fivérekben a csalddi érzéseket. Ez az egyetlen lehetGsége
a sziv kitagitasdnak, mert a tarsadalmi Osszetartozds érzésének épp-
ugy, mint a tarsadalmi erényeknek, a személy jellemébdl kell kiindul-
nia, kiilénben olyanok, mint a meteorok, melyek atszelik a s6tét eget,
és eltlinnek, miutdn megbamultuk Sket.

Azt hiszem, kevés olyan ember érzett mély szeretetet az emberi-
ség irant, aki nem szerette a sziileit, a fivéreit és névéreit, sét, ked-
venc allatait, melyekkel gyermekkordban el8szor jatszott. A fiatal-
kori egylittérzés gyakorlasa alakitja ki az erkdlesi fogékonyséagot, és
ezeknek az els6 érzelmi kapcsolatoknak és viszonyoknak az emléke
kelti életre a kapcsoldddsokat, melyek kés6bb mar az ész irdnyitdsa
alé kertilnek. Ifjukorunkban alakulnak ki a legszorosabb baratsagok,
mikozben felgylilnek és szeliden osszekeverednek az éltetd nedvek,
vagyis a sziv, mely mar ekkorra kifinomodik, at tudja élni a baratsa-
got, és lassan hozzaszokik, hogy az 6romhoz a targyat a testi étvagy
kielégitésénél nemesebb célok elérésében keresse.

Annak érdekében, hogy az otthon és a csalddi 6romdk szereteté-
re 0sztonozziik Sket, a kisgyermekeknek tanulmanyaikat otthon kell
kezdeniiik, mert az elvadult vakdcidk csak onérdekbdl kedveltetik
meg veliik az otthonukat. Nemcsak, hogy nem jarulnak hozza a csa-
lddon beliili érzelmi kapcsolatok kialakitdsdhoz, de Ujra és tGjra meg-
zavarjak a tanulds menetét és a jellem fejlédésére vonatkozé minden
szamitist meghidsitanak, koztik a mértékletesség kialakuldsat is.
Mégis, ha a vakacidt eltorolnék, ha a gyermekeket teljesen elszakita-
ndk sziileiktdl, erésen kétlem, hogy jobb polgarok valnanak beldliik,
ha feldldoznédnk a felkészitéshez sziikséges érzelmi kotédéseket, el-
fojtva a kapcsolatok erejét, amelyek a hdzassagot éppoly sziikséges,
mint amilyen tiszteletremélté intézménnyé teszik. Ha azonban az ott-
honi tanittatds megnoveli a gyermekekben sajat fontossaguk tudatat,
vagy a csalddon beliil elvalasztja 8ket a tobbiektdl, a problémat csak
athelyeztiik, de meg nem oldottuk.

A fenti gondolatmenet visszavezet a témahoz, amelyrél részlete-
sen sz8lnék, egy bejards iskolarendszer megteremtésének sziikséges-
ségérdl.
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Ezeknek a bejards iskoldknak allami intézményekként kell mu-
kodnitik, mert amig a taniték kénytelenek aldvetni magukat a sziil6k
kényének-kedvének, nem varhatunk komolyabb eréfeszitést téliik,
mint amivel elnyerhetik tudatlan emberek tetszését. Az elvaras pél-
daul, hogy a tanité a gyermek képességeit bemutatandé kiildjon a
sziil8knek valami mintét a tanulé munkdaibdl (amit aztén azok a vaké-
cié alatt minden latogaténak meg tudnak mutatni’”), tobbet art, mint
el8szor gondolndnk. Hogy finoman fogalmazzak, a mintaszoveg leg-
ritkdbban a gyermek sajat produkcidja, vagyis a tanité szemet huny
a hazugsdg felett, vagy, hogy a szegény gép rendkiviili teljesitményt
nyujtson, ugy felhtizza, hogy tonkremennek téle a kerekek és a foko-
zatos fejlédés megszakad. Erthetetlen szavakkal tomik meg a gyermek
memdridjat, hogy latvanyos legyen az el6rehaladds anélkiil, hogy az
értelmet tiszta gondolatokkal gazdagitandk, holott csak az az oktatds
nevezhet§ szigord értelemben az ész pallérozdsdnak, amely ravezeti
a gyermekeket, hogyan kezdjenek el gondolkodni. Nem szabad hagy-
ni, hogy a képzelet megrontsa az értelmet, miel6tt az megerésodott
volna, kiilénben megjelenik a hitsdg, az eltévelyedés eléfutdra, mert
tanuldsi elémenetelének barmilyen formdban valé mutogatdsa meg-
rontja a gyermek erkdlcsi jellemét.

Mennyi id6t fecsérelnek el, hogy megtanitsdk tanitvanyaikat fej-
bél felmondani olyasmit, amit azok egyaltaldn nem értenek! Kézben
pompdzatos toalettiikbe bujva ott szoronganak a padokban a mamak
és elképedve hallgatjdk a papagdj-kérust, amely iinnepélyes hang-
hordozéssal, a tudatlansag és csacsisdg pompdjaval kdntdlja az idegen
sz6veget. Az ilyen magamutogatas csak arra j6, hogy a hitsag fiirge
kacsokkal behdlézza az egész agyat, mert sem arra nem tanitja meg
a gyermekeket, hogy folyamatosan tudjanak beszélni, sem arra, hogy
finoman tudjanak viselkedni. Olyannyira nem, hogy ezeket a frivol
jeleneteket egylittesen a szerepjatszasra val felkésziilésnek tekint-
hetjiik, mert manapsdg mar nemigen taldlkozhatunk egyszert, félénk
fiicskakkal, bar jé izlésti ember sose titk6zott meg a lehetd legtermé-
szetesebb csetlé-botld szégyenlGsségen e korai korban, amelyet az

270 MW: Elsésorban a Londonban és kérnyékén miiksdd nagyszdmu [disszenter] akadémidra
gondolok és a londoni kereskeddk szokdsaira.
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iskola és a tarsasdgba vald id§ elbtti bevezettetés pokhendiséggé és
majomkoddssa véltoztatott.

Azonban hogyan orvosolhatndnk ezeket a bajokat, amig megélhe-
tésiik szempontjabdl a tanitdk teljes mértékben a sztil6ktdl fiiggenek,
s amikor oly sok iskola helyezi ki egyszerre a csalétkét, hogy felhiv-
ja magara a hit apak és anydk figyelmét, akik sziil6i szeretetiikben
csupan arra torekednek, hogy a sajatjuk magasabbra jusson, mint a
szomszéd gyermeke?

Hacsak valami rendkiviil nagy szerencse nem éri, egy értelmes
és lelkiismeretes férfi, amennyiben méltésagan alulinak érzi, hogy
a mesterség titkos triitkkjeivel megtévessze a konnyen félrevezet-
hetd sziil6ket, éhen hal, miel6tt sikeriil elfogadhaté szintre fejlesz-
tenie egy tanintézményt. Még a legjobban igazgatott iskolakban is,
ahol nincs annyi gyerek egy kaptarba bezstfolva, sok rossz szokast
felvesznek a tanuldk, az dtlag szinvonalu iskolakban pedig a test,
a sziv és az értelem egyarant leziillik, és a sziil6k nagy része mégis
megelégszik az olcsé iskoldval is. Ezekben a tanitémester nem tud-
na megélni, ha nem venne fel sokkal t6bb tanulét, mint amennyivel
egyediil meg tud birkdzni, a gyermekek fejében kapott nevetsége-
sen alacsony tandijbdl pedig nem tud megfelels segédtanitét alkal-
mazni, aki legalabb a tanitds mechanikus feladataival elboldogulna.
Barhogy is nézzen ki maga az épiilet és a kert, a gyermekek egyiket
sem élvezik, mert bosszantd korlatozasokkal folyton éreztetik ve-
liik, hogy nincsenek otthon. A fogaddtermet, a kertet stb. rendben
kell tartani, hogy a vasdrnaponként odalatogaté sziilék lepihenhes-
senek, és ami a gyermekeknek oly sok kellemetlenséget okoz, a rend
latvanya képréaztassa el Sket.

Mennyire felhdborit, amikor értelmes néket hallok panaszkodni az
unalmas bezdrtsdgrél, amit annak idején az iskoldban kellett elvisel-
niiik! A lednyokat ugyanis még jobban korlatozzak s nagyobb enge-
delmességre kényszeritik, mint a fitkat. Példdul a csodalatos kertben
nem szabad letérniiik az egyetlen széles utrdl, s arra utasitjak Sket,
hogy egyenes tartdssal, fejiiket magasba emelve sétdljanak fel-ala, lab-
fejiiket kifelé forditva, vallukat hatra hizva, ahelyett, hogy szabadon
és egészségesen szaladgalnanak, ahogy a tervét beteljesitd Természet
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diktalja nekik.?* A korlatozastdl a tiszta életerd - melytdl a gondolko-
das éppugy, mint a test, szarba szokkenne, s a remény gyenge bimbdi
kinyilndnak - elfojtédik, vagy hit vagyakban, értelmetlen sopanko-
dasokban meriil ki, amit6l a képességek elsatnyulnak, a kedély meg-
romlik, vagy a hiu vigyak felemelkednek az agyba, ahol kiélesitik a
gondolkodast, mielétt az elérné a megfeleld fejlettségi szintjét, s ki-
alakitjak a néi mentalitdsra oly jellemz8 szdnalmas ravaszsigot ami,
attdl félek, mindaddig jellemz§ tulajdonsdga marad a n8knek, amig a
hatalomnak valé kiszolgaltatottsdguk fennmarad.

A férfivildgban a szliziességnek nincs nagy becstilete, s meggyz64-
désem, hogy ebbdl fakad az emberiség altal elszenvedett testi és er-
kolesi problémadk nagy része, de ez a forrdsa a tévelygéseknek és osto-
basdgoknak is, melyek megnyomoritjdk, megaldzé helyzetbe sodorjak
a néket. S ezért vesztik el az iskoldkban a kisfitk a korukbdl fakadé
szégyenl@sségiiket, ami otthon tartézkoddssa fejlédhetett volna.

Es milyen cstf, illetlen triikkéket tanulnak el egyméstdl a héls-
termekben Gsszezsufolddé kisfiuk, a szégyentelen praktikakrdl nem
is beszélve, melyek tonkreteszik a testet, az agyat pedig megfosztjak
az arnyalt gondolkodds képességétsl.”> Minden tarsadalmi kapcso-
latra f6l6ttébb drtalmas hatést gyakorol, hogy igen kevés figyelmet

271 MW: Emlékszem eqy alkalomra, amikor magam is tandja voltam ennek a jelenségnek, és
mérhetetleniil felhdboritott. Elmentem megldtogatni egy kisfitit egy iskoldba, ahol a gye-
rekeket a késébbi komolyabb tanulmdnyaikra készitették fel. Az igazgatd bevezetett a tan-
terembe, s ahogy odasétdltunk a kavicsos Gsvényen, nem lehetett nem észrevenni, milyen
gazdagon burjdnzott a fil az ut két szélén. Akkor a kisfitihoz fordultam valami kérdéssel,
s azonnal kideriilt, hogy a gyerekeknek nem szabad letérni az iitrdl, és hogy az igazga-
t6 néha hagyta, hogy birkanydj lepje el a fiivet, hogy lelegeljék az érintetlen pdzsitot. Az
volt a szokdsa, hogy egy ablakbdl feliigyelte a bortsnudvart, amelynek volt egy sarka, ahol
eredetileg szabadott a szerencsétlen kisfitiknak hanctirozni, de az igazgatd knydértelentil
bekerittette azt is és burgonydt iiltettetett bele. A felesége is aggdlyosan tigyelt a rendre,
nehogy véletleniil elszakitsdk vagy bepiszkoljdk a ruhdjukat.

272 Wollstonecraft feltehet8en a maszturbdaldsra utal, amit a 18. szdzadban a nevelés-
tigyi szakért8k egyhangulag testileg és lelkileg is rendkiviil kdrosnak tekintettek.
Rousseau is azt tandcsolja, hogy a fitigyermeket egy percre sem szabad egyediil
hagyni. ,,Ha egyszer megismerte ezt a veszedelmes pétlékot, elveszett. Ett8l fog-
va teste és szive mindig ernyedt és ideges lesz. A sirig fogja hordozni ennek a
szokdsnak szomoru kovetkezményeit, mert ez a legvégzetesebb szokds, melynek
fiatalember rabszolgéjavé lehet.” Rousseau: Emil 394. old.
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forditanak a férfiak kozott a tartézkodds gyakorldsdra. Nemcsak fel-
aldozza a szerelmet az id6 el6tti kéj kedvéért, holott a szerelemnek
kellene megtisztitania a szivet és a kezdetekben felébresztenie az if-
jonti képességeket, hogy azok majd alkalmassa tegyék az embert a j6-
akaratbdl fakadé kotelességeire, de az 6nzd kielégiilés minden térsas
érzést elfojt, ami nagyon kordn megfertdzi a gondolkodast és elszivja
a sziv termékeny nedveit. Milyen természetellenes mddon sértik meg
gyakran az drtatlansdgot, s milyen katasztrofalis kovetkezménye van
ezeknek a privat eltévelyedéseknek, melyek az egész tarsadalom er-
kolcsét alddssak! A testi egészség, mely nagyobb hatéssal van az er-
kélcsokre, mint 4ltaldban feltételezik, csak otthon tarthaté fenn, ahol
ligyelnek a tisztes tartézkodasra, s megfékezik a testi bizalmaskodast,
amely, ha allati szintre siillyed, eltorzitja a vonzalmat, mert meggya-
ldzza méltésagat.

Mdr kifejtettem rosszalldssomat a rossz szokdsokkal kapcsolatban,
amelyeket nék szoktak felvenni, ha 6ssze vannak zarva, s azt hiszem,
a megallapitast minden joggal ki lehet terjeszteni a mésik nemre is.
Be kell latnunk - mindvégig az volt a célom, hogy ezt a belatast els-
készitsem -, hogy a két nemet, nemcsak otthon, de a magan és az al-
lami iskolakban is egyiitt kellene tanitani. Ha a hdzassag a tarsadalom
kétéanyaga, az embereket ennek szellemében kell nevelni, kiilonben
a nemek kozotti érintkezés sosem érdemli meg, hogy térsassdgnak
nevezziik. A nék sem fogjdk soha teljesiteni a nemiikre kiszabott ko-
telességeket, amig nem lesz bel6liik felvilagosult polgdr, aki élhet sza-
badsdgaval, minthogy a nék is megkapjak a lehet8séget, hogy a maguk
erejébdl elSteremtsék, ami sziikséges létfenntartasukhoz a férfiaktdl
fliggetleniil olyan értelemben, ahogy az egyik férfi fliggetlen a ma-
siktdl. S6t, a hdzassdg sem lesz szent, csak ha a nék, minthogy egyiitt
tanultak a férfiakkal, hajlanddak lesznek tényleg a férjiik tarsa lenni,
nem csupdn a szeretGje, kiilonben pusztan csaldrd drmanykoddsuk
miatt mindig le fogjdk nézni Sket, a kisemmizettségiik miatt pedig
megmarad a kisebbrendiiségi érzés benniik. Annyira biztos vagyok
ebben, hogy meg merem kockaztatni, az erény mindaddig nem érvé-
nyesiilhet a tadrsadalomban, amig mindkét nem erényei nem a racié-
ra épiilnek, és amig a nemek egymads irdnti érzelmei nem az egymas
iranti kotelességeik teljesitésébdl nyerik erejiiket.
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Ha lehet6vé valik, hogy a fitk és a lednyok egyiitt tanuljanak, ak-
kor az illend§ érintkezési format gyorsan el lehet majd veliik sajatit-
tatni, ami a gondolkoddst megfert6z6 nemi megkiilonboztetés nélkiil
kialakitand benniik a tartézkodast. Nem lesz sziikség leckét adni ud-
variassagbdl és az illend8ség formai megkotései, melyek alig kiilon-
boznek az 4lsdgos viselkedéstdl, feleslegessé valnak, mert az illem
szokdssa lesz. Nemcsak a vendégek kedvéért veszik majd eld, mint a
kifinomultsdg udvari palastjat, hanem egyenesen kovetkezik majd a
tiszta gondolkoddsmddbdl. Vajon az 8szinteségnek ez az egyszerti ter-
mészetessége, a csalddi érzelmeknek ez a szlizies kifejezésmddja nem
érne sokkal tobbet, mint az el8keld korokben divd szivtelen érintke-
zésre jellemzd, frivol békok hamis csillogdsa? De amig a tarsasagi kap-
csolatokban talstulyba nem jut az értelem, a sziv néma lesz, az {zlés
kialakulatlan, és a szajha arcpirositéja foglalja el a mennyei pir he-
lyét, amelyet csak erényes érzelmek tudnak el8hivni egy-egy orcén.
Az udvarlas és az, amit szerelemnek szokds nevezni, a jellem egyszeri
tisztasdga nélkiil is m(ikodik, de a baratsig legf6bb pillére a tisztelet
és a bizalom - megbecsiilést pedig sosem lehet kiérdemelni a hadd ne
mondjam meg, mivel!

A szépmiivészetekben az izlés csak komoly képzettség nyoman
alakul ki, de legaldbb annyi formalas kell az erényes érzelmek kiala-
kitasahoz is, és mindkett8hoz hozzatartozik az ész megnyildsa, amely
késébb annyi intellektudlis gyonyoriiség forrdsa lesz. Vajon miért
igyekeznek az emberek a zajos és zstfolt helyekre? Szerintem azért,
mert elméjiiket akarjadk megmozgatni, a sziv erényeit ugyanis soha
nem igyekeztek kibontakoztatni. Epp ezért csak azt veszik észre, csak
azt érzik 4t, ami nyers. Folytonosan véltozatossagra vagynak, az egy-
szer(t {zetlennek érzik.

Ennek a gondolatnak a mentén tovabb lehet menni, mint a gondol-
koddk feltételezik. Mert ha a természet a nét kivaltképp arra szanta
volna, hogy eleget tegyen a csalddi kotelességeknek, nagyobb mér-
tékben teszi fogékonnya a csaladdot 6sszekotd érzelmek irdnt. A nék
azonban hirhedten szeretik a testi 6romoket, s az én értelmezésem
szerint természetes, hogy a testi 6romdok vezérlik Sket, mert képte-
lenek felfogni a csaladépitd izlés finomsagait, ugyanis nincs benniik
itélGerd, ami az izlés alapja. Mert az értelem, az érzékiség hiveinek
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akadékoskodasa ellenére, megtartja magénak az el8jogot, hogy tiszta
6rommel toltse el a szivet.

Lattam nemegyszer, ahogy bagyadt dsitdssal dob félre valaki egy
csodalatramélté verset, amelyhez egy jé izléssel rendelkez§ ember
Ujra meg Ujra elragadtatdssal tér vissza, és mikozben valamely dallam
élvezetében szinte fennakadt a lélegzetem, egy holgy megkérdezte
télem, hol vettem a pelerinemet. Lattam azt is, ahogy valaki k6z6ny6-
sen siklik el egy csodas festmény mellett, majd gyonyortdl csillogd
szemmel megidll egy durvan kidolgozott torzkép elbtt. Egyszer, ami-
kor egész lelkemet éppen betsltotte egy félelmetes természeti jelen-
ség latvanya, valaki megkért, hogy csodéljam meg, milyen triikkoket
tud az 6lebe, mellyel szerencsétlenségemre kénytelen voltam egyiitt
utazni. Csoda-e, ha valaki, akibdl az izlés ennyire hidnyzik, inkdbb a
kutydjat simogatja, mint a gyermekeit? Vagy hogy szivesebben veszi,
ha bombasztikusan hizelegnek neki, mint ha az szinte beszélgetés
egyszer( dallamat kell hallgatnia.

Hogy a fenti megfigyelésemet illusztrljam, hadd mondjam el,
minden jel szerint a legnagyszer(ibb és legképzettebb elmék a ter-
mészet egyszerl szépségében taldljak a legnagyobb élvezetet, és mé-
lyen atérzik, amit olyan kit(inéen le tudnak {rni, a varazsos sugarzast,
amely a természetes érzelmek és az egyszeri érzések hatdsdra tamad
az emberi alakok koriil. A mlivész belelat a szivbe és megremeg min-
den érzelem hatdséra, s éppen ez az adottsaga teszi képessé a koltét,
hogy emberi format adjon minden szenvedélynek és a festdt, hogy
langolé irénnal rajzolja meg, amit lat.

Az igazi {z]és mindig a természet benyomasainak megfigyelésében
aktiv értelembdl fakad, s amig a n8k értelme nem lesz képes erételje-
sebben mikodni, hidbavalé elvérni téliik, hogy kialakuljon benniik a
csaladi élet irdnyitdsdhoz elengedhetetlen {zlés. Elénk érzékeik azon
lesznek, hogy megkeményitsék a sziviiket, és érzelmeik mohdk és all-
hatatlanok lesznek mindaddig, amig elméjiik megfelel oktatds soran
nem toltédik fel tudassal.

Az otthonteremtés izlésének hidnya és nem a magasabb képzett-
ségll ész magyarazza, hogy a nék elfordulnak csaladjuktdl, és meg-
tagadjak kisdediikt8l taplalékkal teli melliiket. Sok-sok éve eltiiri a
tarsadalom, hogy a nék tudatlanok maradjanak és szolgai fiiggéség-
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ben éljenek, s nem rostellik azt hajtogatni, hogy a nék bolondulnak
az élvezetekért és a hatalomért, hogy kitiintetd érdekl8dést mutatnak
a lumpok és a katonak irdnt, hogy infantilis médon ragaszkodnak a
jatékszereikhez és hitak, épp ezért az erényeknél tobbre tartjak a tar-
sasagi fellépés sikerét garantald készségeket.

A torténelem ijeszt§ lajstromat tartalmazza a ravasz biintet-
teknek, amelyet szegény rabszolgdk akkor kovettek el, amikor elég
tigyesek voltak, hogy tuljarjanak az uruk eszén. Franciaorszdgban és
még hany de hany orszdgban vajon nem a férfiak voltak az élvhaj-
hész despotdk, a nék pedig a ravasz szolgdk? Ez vajon azt bizonyitja,
hogy a fiiggéségtdl a n6k haziasabbak lesznek? Vajon a kénnyelmd-
ségiik nem szalldigéje-e a kicsapongé férfiaknak, akik akkor keresik
tarsasdgukat, mikor pihenni vagynak? Vagy nem lamentélnak-e al-
landdan a jézan esz( férfiak, hogy az 6lt6zkddés és szérakozds irdnti
mértéktelen szenvedélyiik kovetkeztében a csalddanyak alig-alig van-
nak otthon? A sziviiket nem a tudés rontja meg s értelmiiket nem a
tudomadnyos vizsgaléddsaik vezetik félre, mikor nem tesznek eleget a
természet altal megszabott kitelességeiknek. Ellenkezdleg, a nemek
kozott fenndlld hadi dllapot készteti Sket, hogy olyan cselfogasokat
alkalmazzanak, melyek sokszor frusztralébbak, mintha nyilt erét vet-
nének be a harcban.

Epp ezért, amikor a néket rabszolgdnak nevezem, politikai és tar-
sadalmi értelemben hasznalom a szét, mert kozvetve épp hogy tul
nagy befolyéasra tesznek szert, és megrontja Sket az eréfeszités, hogy
jogtalanul hatalmi helyzetbe keriiljenek.

Orémmel vdrom, hogy egy felvildgosult nemzet kiprébélja,”* mi-
lyen hatéssal van az ész a természethez és az erényhez valg visszaté-
résiikre; és hogy jobbak lesznek-e a n8k, ha bolcsebbekké vélnak és
szabadok lesznek, amennyiben osztozhatnak a férfiakkal az oktatas
és kormanyzas elényeiben. Karukra semmiképpen nem lehet a kisér-
let, mert nincs olyan emberi erd, amely jelentéktelenebbé volna képes
tenni ket, mint amilyen jelentéktelenek most.

Ahhoz, hogy ez a kisérlet megvaldsulhasson, a kiilonb6z8 korosz-
talyok szdmdra a kormédnynak bejarasos iskoldkat kellene alapitania,

273 MW: Franciaorszdg.
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amelyekben egylitt tanitanak a fidkat és a lednyokat. A kisebb, 6t és
kilenc év kozotti gyermekek iskoldinak teljesen ingyenesnek kell len-
nie és nyitva kell dllniuk minden térsadalmi osztaly szdmdra.”* Egy
valasztott tagokbdl all6 bizottsdgnak minden egyhdzkeriiletben ki
kellene jeldlniiik bizonyos szdmd tanitémestert, akikhez panasszal
lehetne fordulni mulasztéssal stb. kapcsolatos tigyekben, ha a panasz-
levelet hat gyermek sziilei alairjak.

Nem lenne sziikség tandrsegédekre, mert a tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy ez a fajta masodrendd tekintély felettébb artalmas a fi-
atalok erkolcsei szempontjabdl. Mi tudja ugyanis jobban megrontani
a jellemet, mint ha l4tja, hogy valaki latszélag aldrendeli magat, de
megveti azt, aki folé keriil? Mert hogyan varhaté el a fiuktdl, hogy
tiszteljék a tandrsegédet, ha a tanitémester jéforman cselédként ke-
zeli, és szemet huny a felett, ahogy a gyermekek a sziinetekben nevet-
ség targyava teszik?

Semmi ilyesmi azonban nem fordulhat el§ egy bejards elemi isko-
ldban, ahol fiuk és lednyok, gazdagok és szegények egyiitt tanulnak.
Hogy elejét vegylik a hitsagbdl kovetkezd megkiilonboztetésnek, egy-
forman kellene 61tozniiik, és minden egyes gyermek ugyanazoknak a
fegyelmi szabélyoknak kellene, hogy alavesse magat, kiilonben el kel-
lene hagynia az iskoldt. A tanulészobdk koriil hatalmas szabad teret
kell kialakitani, hogy legyen, ahol a gyermekeket hasznos testmoz-
gasra késztethetnék, ugyanis ebben a korban nem szabad egy érandl
tovabb a gyermekeket iil§ foglalkozasra kényszeriteni. De ezek e test-
mozgasra szant id6k elemi szinten beépiilhetnek a tanitasba is, mert
sok olyan jelenség van, amely erdsiti és Grommel tolti el az érzékeket,
ha viszont szaraz magyaréazatot adunk a természetiikrél, a gyermekek
valészintileg unatkozva elfordulnak. Példaul a napot kitéltheti a bota-
nika, a mechanika és a csillagészat, olvasas, iras, szimtan, kdrnyezet-
ismeret és néhany egyszer(i természettudomanyos kisérlet, de ezek
a foglalkozdsok soha nem rovidithetik meg az idét, amit a jé levegén
vald jatékos testmozgasra szdnunk. A hitoktatdst, a torténelmet, az

274 MW: A téma tdrgyaldsdnak ezen részéhez néhdny gondolatot kélcsénvettem egy roppant
okos tanulmdnybdl, melyet Autun volt piispéke irt a kdzoktatdsi rendszerrdl. (Talleyrand:
Rapport sur L'Inctruction Publique, L. 1. jegyzet az Ajanlés utén.)
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embertant és a tarsadalomtudomanyt is székratészi mddszerrel, be-
szélgetésen at tanithatjuk.

Kilencéves korukat kovet8en azokat a kisfiukat és kislednyokat,
akiket haziipari vagy kiskereskedelemi munkdra szannak, at kellene
majd vinni més iskolakba és ott olyan oktatast nytjtani nekik, amely
felkésziti ket kés6bbi munkdjukra. DélelStt a két nem azonban még
mindig egylitt tanulna, s csak délutdn mennének at a lanyok egy olyan
iskoldba, ahol fehérnem- és ruhavarrassal, kalapkészitéssel stb. fog-
lalkoznénak.

Egy mas tipust iskoldba lépnének 4t ezt kovetben a kiemelkedd
képességekkel és tehetGsebb tarsadalmi hattérrel rendelkez8 gyer-
mekek, ahol él6 és holt nyelveket tanulnanak, megismerkedhetnének
a tudomdny alapelemeivel, nem feledkezve meg a szépirodalomrdl
sem, de szélesebb Gsszefliggésben folytathatndk térténelmi és tarsa-
dalomtudomdnyi tanulmanyaikat is.

A fitk és lednyok még mindig egyiitt? - hallom, ahogy egy-egy
olvasém kérdezi. Igen. £s nem félnék semmi kellemetlen kévetkez-
ménytél, kivéve, hogy a két nem kozdtt kordn erds érzelmi kapcso-
latok alakulhatnak ki, melyek, mikozben erkdlesi érzékenységiikre
alddsos hatast gyakorolnanak, esetleg nem felelnének meg teljesen
a sziil8k elvardsanak. Mert attdl félek, sok id6nek kell még eltelnie,
amig a szilék olyan felvilagosultak lesznek, hogy gyermekeik erkélcsi
1énnyé nevelése érdekelni fogja Gket, s engedik, hogy maguk déntsék
el, kivel kivannak egyiitt élni.

Ezen tul, biztos médja lenne ez a korai hdzassagok el8segitésének,
a korai hazassagok pedig egészséges fizikai és erkdlcsi kovetkezmé-
nyekkel jarnak. Milyen més egy nés férfi karaktere, mint egy ficsuré,
aki a maga kénye-kedvére él, s aki gyakran azért fél a nésiiléstdl, mert
a hazassag korlatozza életmdédjat. Kivéve rendkiviili sziikségallapo-
tokat, melyek egyenl8ségen alapulé tdrsadalomban ritkdn fordulnak
eld, egy férfi csak akkor lehet kész arra, hogy eleget tegyen tarsadalmi
kotelességeinek, ha hozzdszokik a férfivoltdbdl kovetkezd egyszeriibb
kotelességek teljesitéséhez.

Az oktatasnak ebben a rendszerében a fitk szervezete nem menne
tonkre az érzéki vagyak korai felszitasa kovetkeztében, ami ma olyan
0nz8vé teszi a férfiakat, a lednyok meg nem vélndnak gyenge és hiu

239



asszonyokkd a semmittevés és a frivol szérakozdsok hatdsara. Felté-
telezem azt is, hogy az egyenléség a nemek kozott olyan szintre jut,
ahol megsziinik az ostromlds és a kacérkodds is, helyettiik a baratsag
és a szerelem kap teret, hogy finomitsdk a szivet a magasabb rend(i
kotelességek teljesitéséhez.

Erkélcsnemesitd iskoldk lesznek ezek, és ha a kotelesség és oda-
adés tiszta katf8jébsl szabadon dradhat a boldogsdg, milyen magasra
fog szarnyalni az emberi gondolkodds? A tarsadalom csak annyira le-
het boldog és szabad, amennyire erényes, de a jelenlegi tarsadalom
alapjat fenntarté ellentétek az emberek kozott alddssdk a személyes
erkolcsoket és bemocskoljak a tarsadalmi moralt.

Mar kdrhoztattam a szokdst, hogy a néket a tihoz lancoljak és el-
zérjék minden politikai vagy maganpalyétdl, mert ha igy korlatozzuk
az értelmiiket, alkalmatlannd tessziik Gket, hogy teljesitsék a sajatos
kotelességeket, amelyek elldtasdra a természet Sket rendelte.

Minthogy minden idejiik arra megy el, hogy csip-csup napi prob-
1émakat intézzenek, nem csoda, ha ravaszsaghoz folyamodnak. Hany-
szor szorult dssze a szivem, mikor lattam, hogy nék milyen dcska kis
tritkkokhoz kénytelenek folyamodni, hogy meg tudjanak szerezni
valami csekélységet, amelyre csacsi szivitk annyira vagyik. Nem ren-
delkezhetnek pénz felett, semmit nem mondhatnak a magukénak, igy
megtanuljdk a visszajardt tigyesen forgatni, vagy ha a férjiik azzal in-
gerli 8ket, hogy elmarad otthonrdl, vagy alkalmat ad némi féltékeny-
ségre. Juné”> homloka régton kisimul, amint hozzajut egy (j ruhdhoz
vagy valami tetszets csecsebecséhez.

Ezek a csip-csup feladatok azonban nem alacsonyitandk le a jelle-
miiket, ha arra sarkallndk a néket, hogy tiszteljék 6nmagukat, és ha
politikai, valamint moralis kérdések is megjelennének latokorik-
ben. S6t, ki merem jelenteni, hogy ez volna az egyetlen mddja, hogy
valéban érdekeltté tegyiik ket csaladi kotelességeikben. Egy aktiv
gondolkoddsu ember 4tlatja kotelességei egész korét, és képes id6t
talalni r4, hogy mindet teljesitse is. Allithatom, nem a férfi erények
utdnzdsara tord merész vagy és nem is az irodalmi élmények csoddja
vagy a tudomanyos kérdések allhatatos bogozgatdsa vonja el a nket

275 Jupiter, illetve Zeusz zsémbes felesége.
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kotelességeik teljesitésétSl. Nem, hanem a restség és a hitsdg - a gyo-
ny6rok hajszoldsa és a hatalom dhitdsa, mely teljesen fogva tartja a
primitiv gondolkodast. Hangsulyozom, hogy primitiv gondolkodasrdl
beszélek, mert az a fajta képzés, amit a nék manapsag kapnak, tani-
tasnak semmiképpen nem nevezhetd. A kevés tudas, aminek elsajati-
tasara fiatalsdguk legjobb éveiben 6sztonzik 8ket, csak a tarsasagbeli
sikert biztositd készségekkel ruhazza fel a néket, nincs megalapozva,
mert ha az értelmet nem pallérozzdk, minden ilyen készség felszines
és egyhang lesz, mint a festett arc vardzsa, amely csak tomegben hat
az érzékekre, de otthon unalmas, mivel nincs mdgétte gondolat, nincs
benne véltozatossag. Mi kovetkezik mindebbdl? A nék nagy része vi-
dém tarsasagba vagyik, ahol megteszi a kozhelyes gondolkodds és a
muimosoly is. Aki ugyanis menekiil a maganyossag elél, majdnem ugy
fél a csaladi kortdl is, mint a magénytdl, mert otthon vagy megérzi
sajat jelentéktelenségét, mivel nincs hozza tehetsége, hogy szérakoz-
tatd és érdekes legyen, vagy nem taldl semmit, ami 6t magét szérakoz-
tatna vagy érdekelné.

Van-e barmi, ami kiméletlenebb, mint egy elékeld fiatal lany be-
vezetése a tdrsasdgba? Ami mas széval annyit tesz, hogy piacra dobnak
egy férjhezmenetelre érett kisasszonyt, akinek testét szépen felszer-
szdmozva viszik egyik mustrardl a mdsikra. Szigord feliigyelet mel-
lett kell boldogulniuk a szédit8 forgatagban, pedig ezek a pillangék
szabadon répkddnének, minthogy a lelkiikben az els8 helyet sajat
személyiik foglalja el, amire a lehetd legaggalyosabban felhivtdk a fi-
gyelmiiket, mikor felkészitették Gket az eseményre, amely egy életre
eldonti sorsukat. Ahelyett, hogy ennek a lelketlen szokasnak alavet-
nék magukat és ebben az izléstelen magamutogatasban és szivtelen
megmérettetésben igyekeznének felhivni magukra a figyelmet, mi-
lyen méltésdggal volnanak képesek kapcsolatot teremteni a masik
nemmel az iskoldkban, mint mér futdlag érintettem. Ahogy korban
el8re haladnak, az iskolai tanmenetben megjelenne a tanc, a zene és a
rajz mint kikapcsolédds, és a vagyonos ifjak is ott maradndnak ezek-
ben az intézményekben, amig kortilbeliil nagykortiak nem lesznek,
mivel csak hdrom vagy négy délelsttot toltenének a kiilonbsz8 szel-
lemi foglalkozasra késziil§ fiatalok hetente az § specidlis képzésiikre
létesitett tanodakban, a tobbit a régi helyen.
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Minden kidolgozas nélkiil, csak mint elképzelést emlitem ezeket
a megfigyeléseket, de annyit hozzatennék, hogy fenntartds nélkiil
egyetértek az egyik javaslattal, amelyet a mar emlitett Beszdmol4 is-
mertet:” a biintetés terén a gyermekeket és ifjakat valdban fiigget-
leniteni kell a tanitémesterektdl. A kortarsaiknak kellene megitélni
viselkedésiiket, ami egyszersmind nagyszeri médszer lenne, hogy
az igazsag elveit mélyen eliiltessiik gondolkoddsukban, és rendkiviil
szerencsés hatdssal volna kedélyvilagukra, melyet a zsarnoki intéz-
kedések gyakran Ggy megkeseritenek és felingerelnek, hogy az érin-
tettekb8l megatalkodottan ravasz vagy elviselhetetleniil basdskodd
ember lesz.

Képzeletben sietek jéindulatd odaadassal koszonteni ezeket a sze-
retetre és tiszteletre mélté ifjakat, hadd mosolyogjanak ginyosan a
rideg sziviliek, s hideg onteltségiikben hadd mondjak elitéléen, hogy
romantikus képzelgés az egész. A romantikus jelz§ elitéls élét egy
ékesszdlé erkolesfilozéfus megidézésével venném el: ,,Nem tudom,
nem érnek-e tébbet a mély emberi sziv mindent megkonnyité meg-
érzései, mint a goromba, elutasitd ész, amely a tarsadalmi érdekekkel
szemben mindig a kozonyt latja meg, az elsé akadalyat mindannak,
ami elGsegitené azok megvaldsuldsat.”>”

Tudom, hogy az élvhajhaszok is hangosan tiltakoznak, mondvéan,
andk elveszitik nemi identitdsukat, ha edzeni akarjuk testiiket, pallé-
rozni értelmiiket, és az ember lanya elvesziti szépségét, édes, boszor-
kanyos szépségét! Egészen mds a véleményem. Azt gondolom, hogy
épp ellenkezbleg, meg fog jelenni a szépségében a méltdsag, az iga-
zi bdj, amelynek kialakuldsdhoz sok testi és erkélcsi tényezének kell
egybeesnie. Igaz, nem az elpuhult szépség, nem a tehetetlenség bja,
hanem az a szépség, amely arra késztet, hogy az 6kori szobrokban ugy
tiszteljiik az emberi testet, mint egy fenséges épitményt, amely alkal-
mas rd, hogy befogadja nemes lakéjat.

JOl tudom, az ltaldnosan elterjedt vélekedés szerint a gordg szob-
rokat nem a természet utan faragtdk. Vagyis nem egy konkrét ember
testaranyainak megfelel6en, hanem a szép tagokat és arcvonasokat
kiilonbozd testekbdl raktdk ossze, hogy harmonikus egészt hozzanak

276 MW: Autun piispékével.
277 Nem sikeriilt az idézet forrdsat azonositani.

242



1étre beldliik. Ez valamennyire igaz lehet. Egy fennkdlt, a képzelet al-
tal meglatott idedlis kép magasabb rend(i lehet, mint az anyagi for-
mak, melyeket a szobrasz a természetben taldl, s igy a szobrot joggal
nevezhetjiik az emberiség és nem pedig az ember eszméjének. A mi-
vész a tagok és arcvonasok koziil nem mechanikusan vélogatott: lan-
golé képzelete felvillant, és kitagult érzékei, kiélesedett értelme va-
lasztotta a szilard anyagot, melyet elhelyezett az izzé gytjtédpontban.

A miivész tehdt nem mechanikusan vélogatott a részek koziil, hi-
szen egy egészet hozott létre - a végss egyszerliségnek, az sszefutd
er8knek azt a mintazatat, amely megragadja a figyelmet és hédolatot
valt ki a szemlél8ben. A szép természet szervilis utdnzasa is izetlen,
élettelen masolatot eredményez. Ezektsl a meglatasoktdl fiiggetle-
niil szerintem feltételezhetd, hogy az emberi forma valaha sokkal
szebb volt, mint ma, mert az elhatalmasodé tunyasdg, a barbar ftiz6k
és egyéb okok, melyek olyan nagy hatast gyakorolnak a mai fényiz6
tarsadalomban, akkor nem késleltették a test kiteljesedését és nem
torzitottak el formdjat. A testmozgds és a tisztalkodds nemcsak egész-
ségiink megbrzésének legbiztosabb mddja, de, ha csak a fizikai oko-
kat vessziik szdmba, a szépség kialakuldsdnak is fontos eszkoze. Az
igazi szépség kialakuldsahoz azonban erkélcsi tényez8knek is hozza
kell jarulniuk, kiilonben csak az a fajta falusi szépség lesz, ami vidéki
emberek drtatlan, egészséges arcan szokott virulni, akiknek értelme
teljesen pallérozatlan. Az ember tokéletességéhez az egymast kolcso-
nosen erdsitd fizikai és erkdlesi szépség egylittes jelenlétére van sziik-
ség. [télderd fényeskedjen a homlokdn, szeretet és képzelet ragyogjon
a szemében és az orcdja {vét a humdnum rajzolja ki, masképp a leg-
kiilonb szem csillogasa vagy a legfinomabb arcvondsok elegans vona-
la is hidbavald, viszont a mozdulatokban, amelyek mutatjék a tagok
rugalmassdgat és az iziiletek jé illeszkedését, egyszerre legyen béj és
tartdzkodas. A részleteknek ez a tetszet8s harmonidja azonban nem a
véletlennek koszonhet8, hanem olyan eréfeszitések jutalma, melyek
kolcsondsen tdmogatjak egymast. Mert {téléerd csakis a gondolkodas
kovetkeztében johet 1étre, érzelmi kapcsolatok a kotelességek telje-
sitésének kovetkezményeként és humanum a minden él6lény irant
érzett egylittérzés gyakorldsa eredményeként.
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Kiilonds hangsulyt kell adni az orszdgos kozoktatdsi program ré-
szeként az allatok irdnti emberségnek, mert jelenleg ez ndlunk nem
mondhaté nemzeti erénynek. Primitiv tarsadalmakban az alsébb osz-
talyok sokkal mélyebb gyengédséggel viszonyulnak aldzatos, néma
héziallataikhoz, mint a civilizalt orszdgokban. Mert a civilizdcié meg-
sziinteti az érintkezési formdt, amely az otromba kunyhdkban vagy
agyagviskdkban létrehozza az Gsszetartozas érzését. A civilizacié ma-
napsdg a tanulatlan embert arra 6sztonzi, hogy a kifinomultsdg jegyé-
ben a gazdagok 4ltal elGidézett kifosztottsdgukat és alavetettségiiket
az éllataikon bosszuljdk meg.

A szokdsos kegyetlenséget a gyermekek elészor az iskoldban ta-
nuljak meg, ahol a fitk ritka kedvtelésének egyike az utjukba keriil8
nyomorult dllatok kinzdsa. Ahogy felnének, igen kénnyen éatviszik az
allatok irdnti kegyetlenséget a feleségek, a gyermekek és a cselédség
feletti zsarnokoskodasra. Az igazsdgérzet, vagy egyszer(ien a jéindulat
nem valik konnyen a viselkedés hathatds rugdjava, ha csak az egész
teremtett vildgra ki nem terjed, sét, véleményem szerint axiémaként
kimondhatjuk, hogy aki megrendiiltség nélkiil tudja nézni masok faj-
dalmat, hamarosan maga is megtanul fijdalmat okozni médsoknak.

A kozonséges ember a pillanatnyi érzései és a véletleniil felvett
szokdsai hatdsara cselekszik, de a véletlenszer(i érzésekben, még ha
helyesek is, nem nagyon lehet bizni, mert ha nem hagyja jéva Gket
a megfontolds, a megszokds hatdsdra elvesztik erejiiket, s lassan alig
vessziik észre Gket. A természetiinkbdl ered§ egyiittérzést a mérlege-
1és, a megfontolds megerdsiti, az automatikus, megszokott cselekvés
viszont eltompitja. Macbeth szivét az elsé gyilkossaga sokkal jobban
meggyotorte, mint az els6bdl kovetkezd tovabbi szdz Gsszesen. Ami-
kor kozonséges emberrdl beszélek, egydltalan nem a szegényekre
gondolok, mert a véletlenszer( érzelmek vagy szeszélyes vonzalmak
altal sugallt pillanatnyi egyiittérzés a gazdagokra épp annyira, ha
nem sokkal inkabb jellemz8, mint a szegényekre.

Létezik olyan el8keld hélgy, aki kénnyekre fakad, ha haldlra éhez-
tetett madarat lat a hdldban, és atkozddva szidja az emberbdrbe bujt
ordogot, aki az Griiletig korbacsolja szerencsétlen okrét, vagy osto-
rozza az erejét meghaladé teher alatt roskadozé tiirelmes szamarat,
azt azonban hagyja, hogy a kocsisa és a lovak érakat véarjanak ra az
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erds, csip8s fagyban, vagy vég nélkiil repitsék az es6ben, amelybdl egy
csOpp se jut be a szorosan bezart ablakon at, hogy 6 is megtapasz-
talja, mint tombol odakinn a vihar. Es az, aki 4gyaba viszi a kuty4it
és érzelmességét latvanyosan kimutatandé odaaddan apolja &ket, ha
megbetegszenek, eltdiri, hogy gyermekei a gyermekszobaban maguk-
ra hagyva eltompuljanak. Az érveim aldtdmasztdsara egy éltalam jél
ismert holgy példajat irom le. A holgy csinos, legalabbis igen csinos-
nak tartjak azok, akik tide, szép arcat latva nem hidnyoljak a gondola-
tokat homloka mdgdtt. Ertelmét nem az irodalom terelte el a néi kéte-
lességektdl s nem a tudds rontotta meg artatlansagat. Nem, igencsak
ndies a sz6 férfi értelmezése szerint. Tavolrdl sem szereti az agyonké-
nyeztetett dllatokat, melyekkel tele van a tér, melyet a gyermekeinek
kellene betdltenie, és édes, angollal kevert francia csacsisdgokat sely-
peg, hogy elbtivilje a koré gyt férfiakat. A szerepet, melyet jatszik, s
mely teljesen maga ald temeti a feleséget, az anyat, s6t, magat az em-
beri 1ényt is, hibds neveltetése és a szépség 6nzé hildsaga irja neki eld.

Nem szeretek kiilonbséget 1atni ott, ahol nincs. Bevallom, engem
éppugy taszit az el8keld holgy, aki az dlebét vonja a keblére a gyer-
meke helyett, mint az elvadult férfi, aki eszeveszetten iitlegelve lovat
kijelenti, hogy & mint keresztény pontosan tudja, mikor vétkezik.

Az ostobasdgnak ezek a példai azt mutatjdk, hogy tévednek, akik
ugyan kiengedik a harembdl a néket, de nem gondoskodnak értelmiik
pallérozasardl, hogy sziviikben meggydkeresedjék az erény. Mert ha
a ndk értelme fejlettebb volna, kialakulna benntik a csaladi életveze-
tésben megmutatkozé {z1és, mely arra késztetné Sket, hogy észszer(-
en aldrendelve magukat, szeressék a hazukban lakdkat egytél egyig,
a férjiiktdl a kutydig. Akkor fel se meriilne, hogy a legkdzonségesebb
cselédet megsértsék emberi méltésdgaban azzal, hogy tobb figyelmet
szentelnek egy allat hogylétének, mint embertarsukénak.

A nemzeti kozoktatdsi rendszer iigyében megfogalmazott meg-
jegyzéseim természetesen csak javaslatok, de azt azért még egyszer
hangsulyozndm, hogy szerintem rendkiviil fontos, hogy a fitk és a
lednyok egyiitt tanuljanak, hogy mindkét nembeli fiatalokat elindit-
hassunk a tokéletesedés felé, valamint hogy a gyermekek otthon lak-
janak, hogy megtanuljdk szeretni az otthonukat. Ugyanakkor annak
érdekében, hogy a csalddi 6sszetartozds érzete késébb nehogy elfojt-
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sa, hanem inkdbb elGsegitse a tdrsias Osszetartozas érzésének kiala-
kuldsat, fontos, hogy otthonrdl rendszeresen jarjanak iskoldba, mert
ott sziikségszeriien elvegyiilnek a veliik egyenrangtiak csoportjaban,
helyes 6nismerethez ugyanis csak az egyenléségen alapulé versengé-
sen at vezet az tt.

Hogy az emberiség erényesebb legyen, és természetesen boldo-
gabb is, a két nemnek ugyanazokbdl az alapelvekbdl kell kiindulnia,
de hogyan is varhatnank el ezt, mikor csak az egyiknek van mddja
ra, hogy beldssa ezeknek az alapelveknek az észszeriliségét? Hogy a
tarsadalmi szerz8dést valéban méltdnyossa tegyiik, és teret nyissunk
a felvildgosult gondolkoddsnak, mely egyediil képes jobbra forditani
az emberiség sorsat, lehet8vé kell tenntiink, hogy a lednyok is a tudas
alapjan alakithassdk ki erényeiket, ami aligha lesz lehetséges, amig
nem részesiilnek 6k is ugyanabban az oktatdsban, mint a fiuk. Mert
jelenleg tudatlansaguk és igénytelenségiik kovetkeztében vagy annyi-
val értéktelenebbek, mint a férfiak, hogy nem érdemlik meg, hogy a
férfiakkal egy lapon emlitsiik Sket, vagy a ravaszsag kigydmozgasaval
felkdsznak a tudds fijara, s annyi ismeretet szereznek, hogy képesek
legyenek megtéveszteni a férfiakat.

Minden nemzet torténete azt bizonyitja, hogy nem helyes a néket
az otthoni feladatok elvégzésére korlatozni, és a csaladi kotelességei-
ket sem tudjdk addig megfeleléen ellatni, amig latdsmédjuk nem nyi-
lik meg szélesebb tavlatok befogaddsara. Mindaddig kiszolgéltatottak
az 6rom utani vagyuknak, ahogy a férfiaknak is, amig tudatlansdgban
tartjuk Sket. A nagy horderejl programokbdl sem volna szabad kizar-
ni 8ket, még akkor sem, ha besz(ikiilt gondolkodédsuk kovetkeztében
sokszor esetleg hétréaltatnak, amit nem képesek megérteni.

A szabados viselkedés(i férfiak, de még az erkdlcsileg magasabb
renddek is hagyjak, hogy bizonyos fajta nék nagy befolydst gyako-
roljanak réjuk, s ezek a gyenge nék gyermeteg szenvedélytél hajtva,
vagy 6nzd vagyukban hamis fénybe éllitanak be mindent, amit a férfi-
ak az 8 szemiikkel néznek, holott ezeknek a férfiaknak volna médjuk
ra, hogy pallérozzak partnereik értelmét. A gazdag képzelettel megal-
dott férfiak és a vérmes kedélyi egyének, akik altaldban a tdrsadalmi
tigyek kormanydnal 4llnak, kikapcsolddast keresnek a nék tarsasaga-
ban, s biztos a térténelem legfeliiletesebb olvaséjanak sem kell elme-
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sélnem a kegyencndk intrikai altal okozott blinesetek és visszaélések
hosszt sorét, s nem kell hosszasan ecsetelnem a szdmtalan félresik-
lott tigyet, mely a jéindulatt ostobasdg kozbelépésének eredménye-
ként kovetkezett be. Mert kereskedelmi tranzakcidk esetében is jobb
egy csirkefogéval, mint egy bamba mamlasszal targyalni, a gazfickd
ugyanis mindig valami terv szerint jar el, marpedig minden észszer(i
terven sokkal hamarabb 4t lehet latni, mint egy ostoba partner hirte-
len tdmadt Gtletein. Jél ismertek a hirhedt esetek, melyek sordn bélcs
és ugyanakkor igen érzékeny férfiak valésdgos rabszolgajava valtak
alantas és ostoba nék befolydsanak. Csak egyet emlitenék meg példa-
ként.

Vajon ki tudott még egy olyan fenséges néalakot megrajzolni, mint
Rousseau, bar dsszességében allandban lenézéssel beszélt a nékrdl? Es
vajon miért igyekezett annyira? Nyilvan, hogy igazolja maga szamara
is a szeretetet, melyet gyengesége és erénye kivetkeztében az osto-
ba Théreése irant érzett. Nem tudta a néi nem atlagszintjére emelni,
ezért a ndket széllitotta le Thérese szinvonaldra. Kényelmes, aldza-
tos tarsat talalt benne, s hitisdgdban mindent megtett, hogy taldljon
valami magasabb rendd erényt abban, akit élettarsaul valasztott. De
vajon élete sordn és haldla utdn Thérese viselkedése nem mutatta-e
meg egyértelmlien, mekkorat tévedett Rousseau, amikor mennyei
artatlansagot tulajdonitott neki? Szive keser(iségében 6 maga is nem
panaszkodott-e, hogy amikor testi elgyengiiltségében mar nem tudta
n8ként kezelni, Thérese elvesztette minden érdekl8dését irdnta. Ami
természetes is, minthogy olyan kevés érzelmi tapasztalat kétotte Sket
Ossze, mi tartotta volna meg Thérese mellette, amikor a szexudlis kap-
csolat mdr véget ért? Hogy Grizhette volna meg Rousseau egy olyan
né szeretetét, akinek az érzékenysége csak az egyik nemre irdnyul,
sét, csak egyetlen férfira? Ahhoz ész kell, hogy az érzékenységet az
emberiség felé vezetd széles csatorndba tudjuk terelni. Nagyon sok né
nem elég értelmes ahhoz, hogy egy nétarsahoz is tudjon érzelmileg
kotédni, vagy képes legyen baratsagot kialakitani egy férfival. De a
nemi identitasbdl adédé gyengeség miatt egy né csak a férfiak jéindu-
latdnak segitségével tudja fenntartani magat, ami valami macskasze-
rli kotédést alakit ki benne, mely arra készteti, hogy ott doromboljon
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a férje koriil, de dorombolna barki mas kordil is, aki taplalja és simo-
gatja.

A férfiak szdmdra pedig altaldban elég az dhitasnak az a fajtdja,
amely érzelmileg szinte allati szintre szdllitja le a néket, ha az az 8
személyére korlatozddik. Ha egyszer a férfiak is erényesebbek lesz-
nek, szivesen elbeszélgetnek majd egy j6 barattal a kandall6 mellett,
miutan a szeretdjiik utani vagyuk kielégiilt.

Az értelemre azért is szitkség van, hogy az érzéki 6romaokbe valto-
zatossagot és érdekességet vigyen, mert csekély az intellektudlis ér-
dekl8dés abban, aki tigy éli meg a szerelmet, hogy sem erény, sem ész
nem jarul hozza, ami emberi arculatot adna a pusztédn éllati étvagynak.
Mindig az érzékek lesznek azonban tulstlyban. Es ha a ndket nem se-
gitjiik, hogy egy nevezére keriiljenek a férfiakkal, egy-egy kiemelkedd
tehetségli né, mint annak idején a gérog kurtizdnok, maga koré gydjti
abecsvagyd férjeket - majd a fitikat! -, akik pedig szivesen otthon ma-
radndnak, ha feleségiik intellektudlisabb volna, és tobb lenne benne
a bajbdl, ami az izlés két sziiléjének, az értelemnek és a fantdzidnak
a miikodésébdl jon létre. Egy j6 képességl né, hacsak nem nagyon
csunya, a tobbi nd gyengesége ellenében mindig nagy befolydssal van
a férfiakra éppen sajat nemének gyongesége miatt, de amint az ész
miikodése kovetkeztében a férfiak erényre és arnyalt gondolkodésra
tesznek szert, egyre inkdbb erényes és arnyalt gondolkoddsti néket
igyekeznek megnyerni maguknak, csakhogy erényre és arnyalt gon-
dolkoddsra a n8k is csak gy tehetnek szert, ahogy a férfiak.

Vajon Franciaorszdgban és Italidban a nék kizdrdlag a csaladi térre
korlatozzdk figyelmiiket? Bar mind ez idaig politikai értelemben nem
is léteznek, titkon vajon nincs-e nagy befolydsuk a dolgok menetére,
ami megrontja jellemiiket és a férfiakat is, akiknek szenvedélyét ja-
tékszeriiknek tekintik? Akarmilyen megvildgitasban vizsgalom a dol-
gokat, az ész és a tapasztalat arrdl gy6z meg, hogy egyetlen médon
lehet a néket sajatsdgos kotelességeik végrehajtasara késztetni, azzal,
ha minden korldtozastél megszabaditjuk Sket és lehetévé tessziik,
hogy 6k is éljenek az ember velesziiletett jogaival.

Szabaditsd fel ket, s rovid id6n beliil, ahogy a férfiak is, bolcsek és
erényesek lesznek, mert a fejlédésnek kolcsonosnek kell lennie, mi-
vel az igazsdgtalansig, amelynek az emberiség fele kénytelen aldvetni
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magat, visszahat az elnyomora, a férfi erényét megrontja a laba ald
taposott féreg.

A férfiak valasztas el6tt dllnak: a férfi és a né egymdsnak lett te-
remtve, de nem azért, hogy egyek legyenek. S amennyiben a férfiak
nem hajlandéak a néket felemelni, leziillesztik Sket.

Az egész nemnek a felemelkedésérdl és emancipacidjardl beszélek.
Tudom, hogy ha egy né véletlentil, vagy természete erételjes hajlama-
nak engedelmeskedve sikeresen eljutott egy bizonyos tuddsszintre,
ami jéval magasabb neme tobbi tagjanak tajékozottsdganal, sokszor
rendkiviil 6ntelten viselkedik, de vannak olyan példék is, melyek azt
mutatjdk, hogy képes egy né tgy is komoly tuddsra szert tenni, hogy
nem vesziti el a tartézkodasat és egydltalan nem nézi le nagyképtlien
a tudatlansagot, amelynek sajat fejében vald szétoszlatasdért annyit
kiizdott. A tiltakozdsok, melyek a n8k tanuldsra szdlitasat szoktak
kdvetni, f8leg csinos nék részérdl, leggyakrabban irigységbdl fakad-
nak. Ha el kell tdrniiik, hogy egész este senki se veszi észre tekintetiik
csillogasat és kimunkalt kacér fellépésiik frivol jatékossagat, mert egy
mivelt nének sikeriilt a beszélgetést intellektudlisabb mederbe te-
relni, dltalaban azzal vigasztaljak magukat, hogy az ilyen mtvelt nék
ugyse tudnak férjet fogni maguknak. Micsoda triikkoket lattam, me-
lyeket csacsi n8k képesek bevetni, hogy flortoléssel - ez igen fontos
sz6, ha ezt a viselkedési mddot le akarjuk frni - sikertiljon félbesza-
kitani egy intellektudlis témdrdl sz61é eszmecserét, melynek soran a
férfiak el is felejtkeztek réla, hogy akikkel beszélgetnek, roppant csi-
nos nék!

Azonban latva, ami a férfiak esetében szinte természetes, hogy a
ritka képességek féleg arra szolgdlnak, hogy fennhéjazé biiszkeség
toltse el azt, aki ilyen adottsdgokkal rendelkezik — ami persze férfiak
és nbk esetében egyforman visszataszité - az ember Shatatlanul arra
gondol, elhanyagoltsdgukban hogy eltompulnak a néi képességek, ha
a csOpp tudds, amire idénként egy-egy nd szert tesz, akiket megvetd-
en tudds néként szokds emlegetni, olyannyira rendkiviilinek szdmit,
hiszen elég, hogy a ,,tudés né” felfuvalkodjék, s tarsai, sét, gyakran a
mésik nem képviseldi is irigyen figyeljék ténykedését. Es nem itélik-e
el a lehetd legszigoribban a néket, akik némi racionalitdst mutatnak
dontéseikben? Jél ismert tényekrdl beszélek. Sokszor hallom, hogy
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ironizalnak a n§ felett, s hogy veszik el minden apré gyongéjét, csak
mert hallgat az orvosok tanacsara és letér a kitaposott ttrdl gyerme-
kei gondozdsaban. Sét, tudok egy olyan esetrdl is, hogy az tjitasokkal
szembeni botor ellenszenv odaig fajult, hogy egy értelmes nét termé-
szetellenes anyanak kialtottak ki, mert az 4ij orvosi szemlélet nevében
tigyelt ra, hogy gyermekei egészségét megévja, s gondossaga ellenére
egyiket elveszitette a csecsemd&kor valami véletlenszer(i katasztréfaja
folytan, amelyet a legokosabb gondoskoddssal sem lehetett volna el-
keriilni. Egy ismerGse megjegyezte, ez kovetkezik abbdl, ha az ember
behddol az djkeletli eszméknek. Tisztdn tartani a gyermeket és lehe-
tévé tenni, hogy a teste szabadon mozogjon, ezek voltak az djkeletd
eszmék! Es azok, akik mindig az el8itéleteknek megfelel8en jértak el
és sajat tapasztalataikra hivatkoztak, akiknek megbizhaté orvosi vé-
lemény szerint a sz6 szoros értelmében sikeriilt drasztikusan csok-
kenteni az emberiség 1étszamat, szinte oriiltek a tragédianak, mely
mintegy szentesiteni latszott a bevett gyakorlatot.

A nbk oktatdsdnak orszdgos megszervezése mar csak ezért is fel-
mérhetetlen elényokkel jarna, mert a Moloch szolgélatdba szeg6dé
el8itélet felmérhetetlen mennyiségli emberdldozatot kovetel. A fel-
néttek kéjsévargasa a legvaltozatosabb médokon karositja a gyer-
mekeket. Egyrészt a természetes szeretet hidnya miatt sok né meg-
feledkezik kotelességeirdl a férfiak irdnti csoddlatdban, mésrészt a
ndk tudatlansdgdnak eredményeként a csecsemdkre sokkal nagyobb
veszélyek leselkednek, mint az allatok kicsinyeire, s a férfiak mégsem
hajlandéak olyan koriilményeket biztositani a néknek, melyek kézott
alkalmuk lenne megfeleld szellemi szintet elérni, hogy legaldbb azt
tudhassdk, hogyan kell szoptatni csecsemdiket.

Ez az igazsag olyan nagy erdvel hat rdm, hogy legszivesebben az
egész gondolatmenetemet erre épiteném, mert barmi, ami az anyai
szerepre vald képességét korlatozza, kiemeli a nét a természet altal
neki rendelt szerepbdl.

A mai eltunyult anyaktél azonban hidbavald lenne elvarni, hogy
- amennyiben testi adottsagait nem rontottdk meg az apa biinei -,
a gyermek késébbi egészséges szervezetének kialakuldsdhoz az ala-
pokat biztositandd észszerlien gondozzdk a csecsemdk testét, vagy
hogy bélcs belatdssal alakitsdk a kedélyét, nehogy felndvekedve azon
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kelljen igyekeznie, hogy mindent8l megszabaduljon, amit kozvetve
vagy kozvetlentil elsé oktatdjatdl, az anyjatdl tanult. Hacsak a gyer-
mek nincs rendkiviili szellemi képességekkel megdldva, ezek a néi
déreségek egész életére megrontjak a jellemét. Az anya gyengesége
biintetésként aldszall a gyermekeire.”® S amig a néket arra tanitjak,
hogy férjiik itéletére tdmaszkodjanak, ez a kiszolgaltatottsdg fennma-
rad. Mert nem létezik félmegoldds, amikor az értelem kimivelésérél
van sz0, s nem lehet utdnzas utjan bolcsességet tanulni, mert az élet-
kortlmények jellege allanddan valtozik, s csakis az itéléerd képes az
altalanos szabélyokat egy-egy konkrét helyzethez szabni. Az a né vi-
szont, aki megtanul egy teriileten helyesen gondolkodni, hamarosan
képes lesz kiterjeszteni intellektudlis birodalmat, és az, akinek elég
er8s az itéléképessége, hogy megfelelben kezelje a gyermekeit, nem
fogja aldvetni magat a férje itéletének, akdr igaza van a férjének, akar
nem, és nem fogja tlirni, hogy érvényesiiljenek a tarsadalmi torvé-
nyek, melyek semmibe veszik a feleséget.

Az éllami iskoldkban a lednyoknak meg kell tanitani az anatémia
és az orvostudomany alapjait, hogy elkeriiljék a tudatlansig baklsvé-
seit. Ezzel nemcsak arra készitenénk fel Sket, hogy sikeresen dvjdk
sajat egészségiiket, de arra is, hogy helyesen tudjanak gondoskodni
kicsinyeikrdl, sziileikrdl és férjiikrél. A haldlozasi adatokat ugyanis
alaposan felduzzasztjdk a makacs dregasszonyok praktikai, akik sa-
jat gyartmanyu csodaszereket adnak be a betegeknek anélkiil, hogy
barmit is tudndnak az emberi szervezetrdl. Csaladi viszonylatban az is
hasznos lenne, ha a lednyok felvildgositast kapnanak az elme anaté-
midjardl is azaltal, hogy minden iskolai tevékenységet egylitt végez-
nének a fitkkal, és a tudomdnyok, valamint a mivészetek torténetén
keresztiil, s nem megfeledkezve az etikdrdl és a tarsadalomtorténet-
rél sem, megtanitanank nekik, hogyan fejlddott ki fokozatosan az em-
beri gondolkodas.

Szokés az embert mikrokozmoszként meghatdrozni, a csalddok
meg tekinthetk egy-egy dllamnak. Meglehet, az dllamokat nagyrészt
olyan furfangokkal irdnyitjak, melyek az ember természetére nézve
szégyenletesek, és az igazsdgos alkotmdany, valamint a minden em-
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ber szdmadra egyenld jogok hidnya annyira Gsszezavarta az e vildgi
gondolkodds fogalmait, hogy joggal kérdezheti barki, van-e egyélta-
lan értelme harcolni az emberi jogokért. Az erkélcs, mar a nemzeti
viztarolékban megrontva, blinnel fertézott folyamokat kiild szét,
hogy megfertézze a népkozosség orszagait. Ha azonban a térvénye-
ket nemesebb, jobban mondva igazabb elvek hatdrozndk meg, s ezek
kozvetlentil athatndk a tarsadalom mikodését, és nem a végrehajtdk
mérlegelésének lennének alavetve, az egyén viselkedésének rugdja a
kotelesség teljesitésének Shaja lenne.

Tovabba testiik és szellemiik aktivitdsa folytdn a nék megszerez-
nék az intellektudlis frissességet, amelyre az anyai teend6kh6z nagy
sziikség volna, és ehhez hozzdkapcsolddna a hatrozottsdg, ami meg-
kiilonbozteti a viselkedés allhatatossagat a gyengeség tévelygésének
makacssagatdl. Mert veszélyes a resteket arra biztatni, hogy legyenek
allhatatosak, hiszen azonnal kérlelhetetlenek lesznek, és hogy megki-
méljék magukat minden gondtdl, keményen biintetnék az olyan vétke-
ket, melyeket a racié tiirelmes hatarozottsaga megakadalyozott volna.

Az er§ elbfeltétele azonban a fejlett értelem, s vajon fejleszti-e
az értelmet, ha lustdn belenyugszunk abba, amit hallunk? Hogy ta-
nacsot kériink ahelyett, hogy sajat itélGerénket haszndlnank? Hogy
félelmiinkben engedelmeskediink ahelyett, hogy a kitartdst gyako-
rolnank, amire mindannyiunknak sztiksége van? Hogy mindebbdl mi
kovetkezik, nyilvdnvald. Segitsd el8, hogy a n8k raciondlis 1ények és
szabad polgdrok legyenek, s akkor hamarosan jé anydk és feleségek
lesznek - mar ha a férfiak nem hanyagoljak el hdzastarsi és apai ko-
telességeiket.

Az éllami és privat kozoktatdsi rendszer fent vazolt kombinacidja-
bdl raciondlisan elvarhaté elényok targyaldsa kozben leginkdbb a nék-
re vonatkozd kérdésekre koncentraltam, mert azt gondolom, a nék el-
nyomds alatt élnek, az iiszkdsddés azonban, melyet az elnyomds terhe
alatt kialakulé romlottsdg idézett elé, a testnek nemcsak a megtdma-
dott részén jelentkezik, hanem az egész tarsadalmat 4thatja. igy aztan,
amikor megfogalmazom Shajom, hogy barcsak lathatnam sajat nemem
képvisel8it mordlis 1ényként tevékenykedni, szivem maris hevesebben
dobog, mert elére latom, ahogy az egész tarsadalmat 4tjarja az elége-
dettség, amelyet csakis az erkdlcs fenséges jelenléte tud el§idézni.
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13. fejezet
Néhany példa a n6k tudatlansagbdl
szarmazo konnyelmiségére, valamint zaro
gondolatok az erkolcsi el6rehaladasrdl,
melyet a ndi viselkedésben lezajlé
forradalom eredményeként logikusan
elvarhatunk

A konnyelmtségnek sok megnyilvanuldsa van, ami kiilondsen a nék-
re jellemz§ - vétkeznek azéltal, hogy valamit vagy elkovetnek, vagy
elmulasztanak elkovetni -, de a kénnyelmiiség igy is, ugy is vagy tu-
datlansagbdl, vagy el6itéletbdl fakad. Csak olyan eseteket fogok be-
mutatni, amelyek kiilonésen artalmas hatassal vannak erkélcsi ter-
mészetiinkre. Birdlatommal els§sorban azt szeretném bizonyitani,
hogy a szellem és a test gyengesége, melyet kiilonb6z8 motivumoknak
engedelmeskedve a férfiak igyekeznek fenntartani, megakadalyozza a
néket, hogy eleget tegyenek nemtik sajatos kotelességeinek. Mert va-
jon a természetes allapotukat &rzik-e, amikor a testi gyengeség miatt
képtelenek maguk szoptatni csecsemdiket, a szellemi gyengeségiik
eredményeként pedig tonkre teszik gyermekeik kedélyvilagat?

1. alfejezet

El8szor a tudatlansagbdl fakadd konnyelmiiség egyik eklatdns példa-
jardl kell szélnom, amely szigort feddést érdemel.

Févarosunkban nagy szamban taldlhatdk olyan csuszamlds pidcék,
akik abbdl élnek, hogy kihasznélva a holgyek hiszékenységét, sze-
mélyre készitett horoszképot adnak el nekik. Sok rangjara és vagyo-
ndra biiszke né van, aki f6lényes ginnyal néz mindent, amit kzonsé-
gesnek tart, ez a hiszékenység azonban azt bizonyitja, a kdzonséges
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rendkiviil relativ fogalom, de azt is, hogy a hélgy gondolkoddsa nem
érte el azt a szintet, hogy hétkdznapi el8itéleteknek ne adjon hitelt.
Mivel nem készitették fel, hogy felismerje, az egyetlen igazan tudni-
vald a kotelesség, s ha annak eleget tesz, megtanul a jelenben élni.
A n8k ugyanis nagyon szeretnék kifiirkészni a j6v6t, hogy megtudjak,
mit varhatnak, ami majd érdekessé teszi az életiiket, vagy kitdlti a tu-
datlanség (irjét.

Hadd feddjem meg szigortian azokat, akik ennek a hamis kitalacié-
nak bed6ltek, mert latom, hogy nem szégyellnek jél szitudlt holgyek,
csalddanyak sajat fogatukon az ilyen ravasz jovendémondé kapuja elé
hajtatni.”” Ha barki is olvassa ezt a konyvet koziiliik, kérem, feleljen
sajat szivének a kovetkezd kérdésekre, nem feledve, hogy az Isten
hallja, mit vélaszolnak:

Hiszel benne, hogy egy az Isten, aki ir mindenek felett és aki jé és
bolcs?

Hiszel benne, hogy minden dolgokat & teremtett, és hogy minden
dolgokat & igazgat?

Az & bolcsességére hagyatkozol, mely minden munkdjaban és ben-
ned magadban is latnivald, és meg vagy-e réla gyéz8dve, hogy min-
dent, ami érzékeid szdmdra nem megismerhetd, ugyanebben a toké-
letes harménidban alkotott meg, hogy terve kiteljesedjék?

Elismered-e, hogy egyediil a Teremtd képes a jovébe latni, és ér-
zékelni, azt, ami nincs? Es ha O tigy gondoln4, hogy helyénvalé volna
teremtményeinek elméjén nyomot hagyva valami eseményrdl ket
értesiteni, mely még megsziiletése el6tt az id6 méhében rejtezik, va-
jon kinek fedné fel a titkot kdzvetlen inspirdcién 4t? A kérdésre a tor-
ténelem adja meg a vélaszt: tiszteletreméltd id6s embereknek, akik
kiemelkednek mindenek koziil elmélyiilt kegyességiikkel.

Az Isten szolgdlatara szentelt papok ilyen jovendémondésra szé-
litottdk fel a régi ordkulumokat, akiket a feltételezés szerint maga az
Isten inspirdlt. A vildgi pompa ragyogésa, mely ezeket a szélhdmo-
sokat kortlvette és a tisztelet, amivel a csalard politikusok kezelték

279 MW: Laktam egy id6ben egy ilyen jovendémondé szomszédsdgdban. Jéképd férfi volt,
és nem gydztem csoddlkozva és felhdboroddssal nézni, ahogy megdllds nélkiil szdlltak ki
fogatukbdl a bejdratdndl olyan hélgyek, akiknek megjelenése és kisérete arra utalt, hogy
szinvonalas neveltetésben részesiiltek.
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Sket, akik tudtak, hogyan hasznaljak fel ezt a hasznos gépezetet a ra-
vaszsdg uralma alatt él§ erds nyaku polgar gerincének megtorésére,
a szentség misztikus fatyldval boritotta hazugsagaikat és utalatossa-
gukat. Az ilyen tinnepélyes, djtatos ceremdnia egy gordg vagy romai
urndre nagy hatdst gyakorolhatott, és neki megbocsajthaté, ha az ora-
kulumhoz fordult, hogy megtudakolja, mit hoz a j6vé vagy mennyi
az esélye valami kétséges kimenetell esemény megtorténtének. Kér-
dez8skodése, barmennyire észellenes is volt, nem nevezhet§ szent-
ségtorésnek. De elkeriilheti-e a szentségtorés vadjat egy keresztény
hiv4? Feltételezheti-e egy keresztény, hogy barki is azok kozl, akik
legkedvesebbek a Mindenhatd szemében, rakényszeriilhet, hogy alru-
hédban bujkaljon és a legbecstelenebb triikkokhoz folyamodjék, hogy
megszerezze a sok ostoba né pénzét, amiért konnyek kozott esedez-
nek mindhiaba a szegények?

Csak azt ne mondjatok, 6, ti ostobak, hogy egy ilyen kérdés sérté a
jozan észre nézve, hiszen éppen a ti viselkedésetek kelt annyi ellen-
érzést a nemetekkel szemben! Es éppen ezen kérdések 4tgondoldsa
késztet majd arra benneteket, hogy pironkodva ismerjétek fel, milyen
felszines és irraciondlis a hitetek. Ugyanis azt azért nem tételezem
fel, hogy amikor beléptek e titkok 6vezte barlangokba, mind magatok
mdgott hagyjatok hiteteket, mar ha hitnek lehet nevezni azt, amiben
hinni véltek. De ahogy végig tisztdban voltam vele, hogy tanulatlan
nbkhoz beszélek - mert a sz6 szoros értelmében tanulatlanok vagytok
-, most is tudom, hogy képtelenség volna megvitatni veletek, milyen
égbe kidltd ostobasdg tudni akarni azt, ami a Legf6bb Bolcsesség aka-
rata szerint el van rejtve el8liink.

Taldn meg se értenétek, ha megprébdlndm megmutatni, hogy tel-
jesen Osszeegyeztethetetlen az élet nagy céljaval, azzal, hogy az em-
ber bolccsé és erényessé valjék. Ha az Isten jévahagynd, ezzel Gssze-
kuszalnd a teremtés rendjét, ha pedig az Isten nem hagyja j6v4, hogy
tudjatok elhinni, amit a jovendémondé allit? Vajon lehet elére ismer-
ni a késébbi eseményeket, olyan torténéseket, melyek még nem 61tot-
tek testet, hogy halandé szemek szamara lathatéak legyenek? Vajon
képes elbre latni egy romlott aljaember a jévendd dolgokat, aki azzal
elégiti ki étvagyat, hogy a legostobabbakat ejti csapdaba?
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Lehet azonban, hogy buzgédn hisztek az 6rddgben, és azt képzeli-
tek, hogy 6 segiti feleskiidott hiveit, de ha igazan tisztelitek egy ilyen
1ény hatalmat, aki a josag és az Isten ellensége, hogy tudtok templom-
ba jarni, igy elkdtelezve magatokat neki?

Ezektdl a téveszméktdl igen gyorsan el lehet jutni oddig, hogy
hitelt ad az ember a taldn még népszeriibb szemfényveszté mutat-
vanyoknak, melyekkel a kuruzsldk torzse szérakoztatja kozonségét.
Veliik kapcsolatban is helyénvald, ha az ember feltesz néhany kérdést
a néknek.

Tudtok-e valamit az emberi test felépitésér6l? Ha nem, el kell
mondanom, amit minden gyermeknek is tudnia kellene, hogy abban
az esetben, ha a tétlenség vagy a mértéktelenség megzavarja a test
csodalatramélté harménidjat - nem katasztrofalis dolgokrdl beszélek,
hanem krénikus betegségekrdl -, ha az életfunkciék komolyan nem
karosodtak, fokozatosan helyre kell dllitani a szervezet hibatlan md-
kodését megfeleld étrend bevezetésével, ami f6ként mérsékletességet
jelent, friss levegbvel, rendszeres testmozgassal és bizonyos gydgy-
szerekkel, amit olyanok frnak eld, akik alaposan ismerik az emberi
test mikodését. Ezek a jelenleg ismert mddszerek, amelyekkel helyre
lehet éllitani az egészséget, ami nmagdban felmérhetetlen 4ldés.

Azt hiszitek, hogy ezeket a kuruzsldkat, akik Ggy tesznek, mintha
hékuszpdkuszukkal csodat miivelnének, az Isten kiildte, vagy hogy az
ordog segiti 8ket, aki minden nehézséget meg tud oldani?

Azok, akiknek hatdsdra minden probléma, amely kifogott az orvos-
tudomanyon, mintha elreptilt volna, ahogy mondani szokas, vajon a
racié vildgossagahoz folyamodnak, vagy ezeket a csodds gydgyitdso-
kat természetfeletti segitséggel valdsitjdk meg?

Egy adeptus® azt mondand, a spiritudlis vilaggal valé kapcsolat 4l-
tal. Meg kell hagyni, igen nemes kivéltsag. Az Skoriak ismerds démo-
nokat emlegettek, akik szives kozlésiikkel megmentették Sket a bajtdl
- hogy miként, nem tudjuk -, mert figyelmeztették Sket, hogy kozel a
veszély, vagy kozolték veliik, mit kell csindlniuk. Azok azonban, akik
ilyen természetellenes el&jogokban részesiiltek, mindnydjan azt 4l-
litottdk, hogy kovetkezetes mértékletességiik és ahitatuk kévetkez-

280 Beavatott.
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ményeként vagy jutalmdul részesedtek ebben a kivaltsdgban. A mai
csodatev8ket azonban mértékletességiik vagy szent életiik egyaltalan
nem emeli embertarsaik f6lé. Nem az Isten szeretete nevében gyd-
gyitanak, hanem pénzért. A kuruzslas papjai 6k, bar igaz, hogy nem
rendelkeznek olyan kényelmes kisegité eszkozokkel, mint a purgaté-
riumban sinyléd§ lelkekért pénz fejében celebralt mise, s nincsenek
olyan templomok, ahol felmutathatnak az eldobott mankékat vagy a
vegtagokat melyek egy érintésre vagy egy hangra meggydgyultak.

En nem ismerem a terminus technicusokat, s nem vagyok beavat-
va a titkos tudomanyba, ugyhogy meglehet, rosszul fogalmazok, de
annyi bizonyos, hogy aki nem alkalmazkodik az ész torvényeihez és
nem tisztességesen, kitarté munkaval keresi meg a kenyerét, nagyon
szerencsésnek tudhatja magat, hogy kapcsolatba keriilt ezekkel a jé-
tét lelkekkel. Nem tulajdonithatunk azonban nekik sem tul nagy észt,
sem tul sok jéindulatot, kiilonben nemesebb eszkdzokhoz folyamod-
tak volna, amikor ugy hataroztak, hogy az emberek megment6iként
1épnek fel.

Igen kozel van viszont az istenkdromladshoz az, aki ugy csindl,
mintha ilyen képességek birtokaban volna!

A gondviselés rendjének Gsszességébdl a jézan ész szdmadra nyil-
vanvald, hogy bizonyos bilinck bizonyos kovetkezménnyel jarnak,
s vajon képes-e barki oly durvdn megsérteni az isteni bolcsességet,
hogy feltételezi, a rendben helye van az Isten altaldnos térvényeit
megsértd csoddknak is, melyek helyredllitjdk az egészségét a mérték-
teleneknek és elvetemiilteknek, csak hogy biintetleniil haladhassanak
az 8 Utjaikon? Gyégyulj meg, és tobbé ne vétkezzél, mondta Jézus.* Es
véghez vihet-e nagyobb csodét az, aki nem Jézus szerint jar el? Jézus
azért gydgyitotta meg a testet, hogy eljusson a 1élekig.

Taldn vannak olvasdim, akiknek visszatetsz8, hogy a megatalkodott
szemfényveszt6k mellett emlitem Krisztus nevét. Tisztelem &szinte
ahitatukat, de ne felejtsék, hogy ezek a szemfényveszték maguk szok-
tak az & nevére hivatkozni, és az § tanitvanyaiknak valljak magukat, aki
azt mondta, a cselekedetei szerint tudjuk elktiloniteni az Isten gyerme-
keit a biin rabjaitél.*? Beldtom, konnyebb megérinteni egy szent testét

281 Jan 5,4.
282 Jan 3,1-11.
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vagy delejez§ éltal gydgyittatni, mint megfékezni étvagyunkat vagy
uralmunk alatt tartani szenvedélyeinket, de a test vagy a lélek egész-
ségének helyredllitasa csakis ez utébbi mdédon lehetséges, vagy azt su-
galljuk, hogy a Legfébb Bir¢ részrehajlé és bosszualld.

Ember O taldn, hogy valtozzék és sértettségbdl biintessen? K6zos
Atyank megsebez, hogy a sebet begydgyitsa, érvel az ész. Tévelygé-
seink bizonyos kovetkezményekkel jarnak, mi édltal kényszertiségbdl
megismerjiik a blin természetét, hogy igy, a tapasztalatainkon keresz-
tiil megtanuljuk megkiilonboztetni a jét és a rosszat, hogy megtanul-
juk az egyiket szeretni, a masikat pedig gy(ilolni, ahogy a magunkéva
tett bolcsesség mértéke diktdlja. A méreg tartalmazza az ellenszerét, s
mi vagy megszabadulunk gyarlé szokdsainktdl s nem vétkeziink tob-
bé sajat testiink ellen, hogy a Szentiras veretes nyelvezetét hasznal-
jam,? vagy az id§ el&tti haldl, a blin biintetése, elvagja az élet fonalat.

Itt a kutatd értelem rettentd falba iitkozik. Mért ne mondanam
azonban el a véleményemet? Ha végiggondolom az Isten attribituma-
it, azt hiszem, akdrmilyen biintetés kovetkezzék is, az, mint a betegért
valé aggodalom, mindig megmutatja a blinben rejlé rosszindulat mér-
tékét a megujulds érdekében. Az oncélu biintetés Gsszeegyeztethetet-
len volna az Istennek a munkdiban és az emberi észben felismerhet
természetével, és hamarabb hinném, hogy az Istent nem érdeklik az
ember cselekedetei, mint hogy a megujulas jéakarati el8segitése nél-
kiil biintetne.

Istenkdromlds feltételezni, hogy az, aki végteleniil bolcs és nagy,
akinek jésaga éppentgy végtelen, mint hatalma, képes volna egy els-
relaté teremtményt alkotni, hogy aztdn Gtven-hatvan évnyi lazban
eltoltott élet utdn vég nélkiili gyotrelemre itélje. Mivel taplalkozzon
a szerencsétlen féreg, ha soha meg nem hal? Ostobasaggal, tudatlan-
sdggal, mondjatok ti erre. Belepirulnék, ugy felhdboritana a logikus
kovetkeztetés, ha egyéltaldn el tudnam képzelni. Es elmenekiilnék az
én Istenem szdrnyai al6l! Ha feltételezhetd lenne, emészt§ tiiz volna,
hogy tisztelettel fogalmazzak. Ha a félelem elnyelte a szeretetet, és a

sotétség elhomalyositotta az 8 tandcsat, el akarndnk rejtezni jelenléte
eldl, de hidba!

283 Kor 6,18.
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Tudom, sok kegyes ember kérkedik vele, hogy vakon engedelmes-
kedik az Isten akaratanak, mint egy zsarnoki jogarnak vagy palcanak,
ugyanolyan alapon, ahogy az indidnok imadjék az 6rdégot. Masképp
megfogalmazva, mint a hétkéznapi ember, &k is behddolnak a hata-
lomnak, és meglapulnak, mikor a lab késziil eltaposni &ket. A racié
elvii ember hite épp ellenkezdleg, olyan tokéletesen bolcs akarat
fenntartas nélkiili elfogadasat jelenti, amelyet az egyetlen hozzafog-
haté cél vezérel - az észszerliség.

Es ha {gy tiszteljiik az Istent, vajon hitelt adhatunk-e rejtélyes cé-
lozgatasoknak, melyek durvén sértik a torvényeit? Elhihetjiik-e, még
ha olyan szembeszokdnek tiinik is, hogy @ maga hajlandé csodat ten-
ni és érvényre juttatni a ziirzavart, csak hogy szentesitsen valamely
téveszmét? Vagy el kell fogadnunk ezeket a profin feltételezéseket,
vagy megvetéssel kell elutasitanunk minden ajanlkozét, aki azt igéri,
hogy természetfeletti er6k bevondsaval helyredllitja a megbetegedett
testet, vagy elére meg tudja mondani, mi térténik majd valamikor a
jovében, holott azt csakis az Isten képes eldre latni.

2. alfejezet

A ndk jellemgyengeségének egy masik megjelenési formajat, gondol-
kodasuk romantikus jellegét, mely leginkdbb tanulmdnyaik roppant
korlatolt jellegébdl kovetkezik, nagyon helyesen szentimentdlisnak
szokds nevezni.

A nék, akik tudatlansdguk miatt csakis szentimentalis élményeik-
re hagyatkozhatnak, és akiket arra tanitanak, hogy a boldogsagot a
szerelemben keressék, érzéki benyomdsaik alapjan tdjékozdédnak, és
e szenvedély lefrdsdra metafizikai fogalmakat haszndlnak. S6t, szé-
gyenletes mddon megfeledkezve kdotelességeikrdl, fennkdlt kifino-
multsaguk kozepette gyakran sodrédnak valddi erkélestelenségbe.

Azokrdl a n6krdl van szd, akik szivesen elabrandoznak a képzelgé-
seken, melyeket ostoba regényirdk fogalmaznak meg, akik, minthogy
nem sokat tudnak az emberi természetrdl, kihilt torténeteket me-
legitenek fel és hamis jeleneteket {rnak le érzelgds stilusban, amivel
az izlést éppugy megrontjak, mint ahogy elterelik a sziv figyelmét a
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mindennapi kotelességekrdl. Az értelmet emliteni sem akarom, mert,
mivel soha nem hasznéltdk, szunnyadé energidi passzivak, mint a tliz
lappangé részecskéié, melyek éllitélag minden anyagi dologban meg-
talalhatdéak.

Minthogy a néknek nincsenek politikai jogaik, és férjes asszo-
nyokként, a biintetd eljarasi pereket leszdmitva, nem 6nallé jogi sze-
mélyek, a koziigyekben nem vehetnek részt. Helyette figyelmiiket a
kozosség tagjainak lgyei foglaljdk el, holott igen tokéletlentil telje-
siti személyes kotelességeit mindenki a tarsadalomban, ha nem kap-
csolédik valami szdlon a kozjéhoz. A né életének legfébb célja, hogy
tetszést véltson ki, s minthogy semmi szerepe nem lehet politikai és
jogi kérdésekben, nem vehet részt fontosabb koziigyek eldontésében,
szdmara az érzelmek lesznek az események. Gondolkodasa elmélyiti,
amit el kellett volna feledtetnie. s el is feledtette volna, ha értelme
megkapta volna a lehet8séget, hogy szélesebb 6sszefliggésekbe is be-
lelasson.

Apré-cseprd foglalatossdgokra korlatozottan azonban a nék agya
természetesen beissza a véleményeket, melyeket az drtatlan, felszi-
nes gondolkodasu olvasék érdeklédéséhez méretezett olvasmanyok
alakitanak ki benne. Minthogy nem képesek megragadni semmi széle-
sebb hatdsugaru targyat, vajon csoda-e, ha a torténelem tanulményo-
zéasat igen szaraz feladatnak gondoljdk és az értelemhez cimzett ér-
tekezéseket elviselhetetleniil unalmasnak, szinte felfoghatatlannak?
Igy sziikségszertien csak a regényiré marad, ha valami szérakozast ke-
resnek. Amikor azonban ilyen kritikusan beszélek a regényekrél, nem
azokra az irodalmi miivekre gondolok, melyek az értelemhez szélnak
és hatdrozott irdnyt szabnak a képzeletnek. Mert véleményem szerint
barmilyen olvasnival4 jobb, mint ha ami iires, iires is marad. Hiszen a
gondolkodédsnak arra van sziiksége, hogy fékusza némileg kitaguljon
és kissé erdre kapjon azzal, hogy a megismerd képességet valameny-
nyire mozgésba hozzuk. igy még azok a mtivek is, melyek szdndéko-
san csakis a képzeletet hozzdk 1dzba, az olvasét a durva étvagy kielégi-

284 Célzas a flogiszton-elméletre, amely az els kisérlet volt az égés tudomanyos ma-
gyardzatdnak megalapozasdra. Az elmélet szerint minden éghet§ test tartalmaz
egy flogisztonnak nevezett alkatrészt, amely biztositja az éghet8séget. Az elméle-
tet az oxigén felismerése dontdtte meg (Scheele, Priestley, Lavoisier).
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tésének vagya f6lé emelik, habdr a gondolkodas hajlékonysdgahoz egy
szemernyit sem jarulnak hozza.

Sajat tapasztalataimra tdmaszkodom, mikor ezeket a megéllapita-
sokat megfogalmazom, mert sok figyelemremélté nét ismertem, akik
koziil egynek az emléke kiiléndsen kisért. Nagyon jé asszony volt,
amennyire besz(kiilt gondolkoddsa lehetévé tette. Nagyon ligyelt,
nehogy egyetlen regény is a lednyai (hdrom volt Gsszesen) kezébe
kertiljon. Minthogy vagyonos, el6kel§ holgy volt, tanitdkat fogadott
a ldnyok mellé és egy alantasabb feladatokkal megbizott nevelénét,
aki minden 1épésiiket szemmel tartotta. A tanitoktdl megtanultdk,
hogy mondjak az asztalt, a széket francidul és olaszul, de a konyvek,
melyek az utjukba keriiltek, b6ven meghaladtak a képességeiket vagy
djtatossagukat, igy se eszméket, se érzeményeket nem sajatitottak el,
és az idejiiket, amikor nem kellett szavakat ismételgetniiik, nagyrészt
oltozkodéssel és civakoddssal toltotték, vagy titokban a cselédjiikkel
pletykélkodtak, amig mint eladd kisasszonyokat be nem vezették Sket
a tarsasagba.

Mamadjuk, aki 6zvegyasszony volt, ezalatt mindent megtett, hogy
fenntartsa tarsasagi kapcsolatait, ahogy az ismeretségi korét nevez-
te, nehogy a lednyok magukra maradjanak, amikor be kell 1épnitik a
nagyvilagba. Ezek a szé minden értelmében kozonséges gondolkoda-
st és megrontott kedély(i fiatal holgyek a sajét jelentéségiik tudatatdl
felfuvalkodottan 1éptek be az életbe, és megvetéssel kezelték azokat,
akik 6ltozkodésben és hivalkoddsban nem tudtak veliik versenyezni.

Ami a szerelmet illeti, a Természet vagy a dadusuk tigyelt rd, hogy
megtanuljék a szé fizikai jelentését, és minthogy nem volt tul sok be-
szédtémajuk, sem tul kifinomult lelki életiik, amikor hdzassagrdl volt
sz, és szabadon beszélhettek, durva vagyaikat meglehet8sen kozon-
séges szdkinccsel fogalmaztdk meg.

Vajon a regények megronthattak volna ezeket a lednyokat? Majd-
nem elfelejtettem megemliteni egyikiik jellemének egy érdekes vona-
sat. Egyszerlséget szinlelt, ami majdhogynem a bambaségig fajult, és
selypegve a legkdzonségesebb kifejezésekkel szemérmetlen kérdéseket
tett fel, melyeknek jelentését akkoriban tanulta meg, mikor olyan toké-
letesen el volt zdrva a vilagtdl, s meg se mert szdlalni az anyja jelenlé-
tében, aki zsarnoki szigorral 6rkodatt felettiik. Példas nevelést kaptak
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mind a hdrman, biiszkélkedett a mama, reggeli elétt mindig elolvastak
a napi textust a Bibliabdl, és soha buta regényhez hozzd se nyultak.

Ez csak egy példa. Sok nére emlékszem, akiknek elméjét nem fej-
lesztették ki fokozatosan megfelel§ tanulméanyokkal, akiknek soha
nem engedték meg, hogy barmiben maguk dontsenek, és valdjdban
feln6tt testbe zart csecsem8k maradtak, vagy akik bekeriilve a tér-
sasagba, Osszeszedték némi morzsajat annak, amit jézan észnek szo-
kas nevezni, vagyis a képességet, hogy tavolbdl nézve meglassik az
ismétléds hétkdznapi eseményekben 1évd hasonldésdgokat, de ami az
intellektus névre méltd lenne, a képesség, hogy altaldnos és absztrakt,
vagy legalabbis az absztrakt és a konkrét kozé esé idedkig eljussanak,
annak a kozelébe sem értek. Az agyuk passzivitasra volt kdrhoztat-
va, és amikor valami érzéki targy vagy ahhoz kapcsolddé tevékenység
nem villanyozta fel 8ket, mogorvak voltak, gyakran sirdogéltak vagy
lefekiidtek aludni.

Epp ezért amikor azt tandcsolom nétérsaimnak, hogy ne olvas-
sanak ilyen gyatra frasmiiveket, arra akarom rabeszélni ket, hogy
magasabb rendd olvasmanyokat valasszanak, mert egyetértek egy
roppant éleselméjii szerz8 véleményével, aki a lanyanak és unokahu-
ganak nevelésérdl gondoskodott, és adottsagaiknak megfelelGen két,
egymastodl kiilonbozd oktatasi programot kovetett.

Az unokahtiga jelent8s képességeket mutatott, és mielétt az &
gyamsaga ald keriilt volna, hagytdk, hogy 6tletszertien olvasson. Az §
figyelmét igyekezett torténelmi és erkdlesbolcseleti esszék felé terelni,
és sikertilt is neki. A lanydnak azonban, akit odaadd, gyenge akaratu
anyja meglehetdsen elrontott s aki ennek kovetkeztében nem volt haj-
landé nagyobb eréfeszitéseket tenni, megengedte, hogy regényeket
olvasson, és a dontését azzal magyarazta, hogy ha a kislany mar meg-
szerette az olvasast, van mdr valami alap, amire épiteni tud, és hogy a
téves vélemény is jobb, mint ha nem volna semmirél véleménye.

Mert valdban, a nék intellektudlis fejl6dését annyira elhanyagol-
jak, hogy tudashoz csak ezen a zavaros forrdson keresztiil juthatnak,
mignem a kiemelkedd képességii nék rajonnek, hogy a regények nem
érdemelnek mast, mint megvetést.

Szerintem a regények irdnti rajongds legjobb ellenszere, ha ne-
vetségessé tessziik Gket. Persze nem atgondolatlanul, mert akkor a
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mdédszernek nem lenne komoly hatdsa, hanem ha egy j6 humorér-
zékkel rendelkez8, okos személy felolvasna néhanyat egy kisldnynak,
és hangsulyaival, valamint a térténelem megrenditd eseményeire és
hési karaktereire hivatkozva kimutatnd, milyen ostoban és nevetsé-
gesen torzitja el a szerz8 az emberi természetet, a romantikus érzelmi
reakcidkat le lehetne cserélni helytallé meglatasokra.

Egy tekintetben azonban mindkét nem esetében a tobbség hason-
lit egymasra: se {zlésiik nincs, se tartézkodasra nem hajlanak. A tudat-
lan ngk, akik kénytelenek meg@rizni szliziességiiket, hogy jé hiriiket
el ne veszitsék, képzeletben gyonyoriséggel élik 4t a mai regényirdk
altal nagy el8szeretettel és mesterkélt stilusban, {zléstelentil megraj-
zolt jeleneteket, mert nem tartjdk semmire a jézan méltésigot, és a
torténelem érett szépségl jeleneteit izetlennek gondoljak.” A férfiak
pedig ugyanezt az elferdiilt izlést atteszik a vald életbe, és egy kis sz6-
rakozdsért szégyentelen helyszinekre menekiilnek az erény mester-
kéletlen baja és az értelem sulyos tiszteletreméltésaga eldl.

A regényolvasds hatdsara a ndk, kiilondsen a divatos holgyek ra-
szoktak az erds kifejezések és felséfoku jelz6k hasznalatdra. Bar a ki-
csapongd életmdd megakadalyozza Gket, hogy kitartd és tiszteletre-
méltd szenvedélyeknek adjak 4t magukat, fiirge nyelviikkel mesterkélt
hangnemben szabadon dobal4znak a szenvedélyes kifejezésekkel, és a
leghétkoznapibb témakrdl fecsegve is tobzédnak a langold szavakban,
a szenvedély felfokozott retorikdjat majmoljak tudatlan ajkukkal.

3. alfejezet

Abotorsdg és az eltévelyedett ravaszsdg, miket az 6nfenntartdsra hajtd
vagyat kielégitendd a természet a gyenge elmékben elmélyit, a néket
az 6ltozkodés rabjava teszi és e szenvedély hatdsara mérhetetlen hid-
sagot alakit ki benniik, egyszersmind elfojt minden ambicidt, ami arra

4

késztetné Sket, hogy igyekezzenek jobbak lenni vagy nagylelktibbek.

285 MW: A gondolkoddsnak nem arra a kivételes emelkedettségére gondolok, amely képes
megragadni az idedlis szépséget, hanem amikor a trténet, miutdn a szerz8 dthatd tekinte-
te megvizsgdlta, tragikomédidnak hat, melyben a fantdzia segitsége nélkiil nem taldlhaté
semmi, hogy a sziv igényeit is kielégitse.
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Egyetértek Rousseau-val, hogy személyiink felékesitése a tetsze-
t8s megjelenés biztositdsdnak a legf6bb mddszere, épp ezért nagyon
dvnam a fiatal lanyokat a gyenge nék korében elterjedt fert6z§ ra-
jongdstdl az 6ltozkodés irdnt, hogy a tetszésvagyukat ne csak a fellé-
pésiik fizikai vonatkozédsdban akarjdk kiélni. Gyenge az a né, aki azt
képzeli, hogy hosszu iddre tetszést valthat ki szellemi adottsdgainak
felmutatasa, vagyis a tetszés kivaltasanak moralis eszkozei nélkiil. De
a tetszés mordlis eszkozei - ha ugyan nem profanizaljuk a moralis esz-
koz kifejezést, mikor azzal a fajta bajjal kapcsolatban hasznéljuk, ami
mindig az erény kovetkezménye, nem pedig valamely cselekvés oka
- soha nem térsulhatnak tudatlansiggal. Az artatlansag jatékossaga,
ami szabados erkolcst férfiak és nék szemében egyarant megigézd,
lényegét tekintve nagyon tavol all ett8l a magasabb rendii vonzerétél.

Barbar tarsadalmakban mindig ers a hajlam a kiils8 diszitmények
hasznalatdra, de ott a férfiak és nem a n8k ékesitik fel magukat, mert
ahol a n6knek megengedik, hogy legaldbb ilyen értelemben egyen-
ranguak legyenek a férfiakkal, mar egy 1épéssel kozelebb keriiltek a
civilizacihoz.

Epp ezért a ruhdzatra forditott figyelem, amit nemi jellegzetesség-
nek szokas gondolni, véleményem szerint az egész emberi nem ter-
mészetes tulajdonsaga. De pontosabban kell magam kifejezni. Amikor
az értelem nem elég fejlett, hogy 6romét taldljon a gondolkoddsban, a
testet szorgos gonddal ékesitik fel, és a becsvagy a tetovaldsban vagy
a testbdron alkalmazott festékben mutatkozik meg.

Ez az els6 hajlam olyan er6teljes, hogy még a rabszolgasag pokoli
igdja sem képes elnyomni a fekete harcosokban az apjuktél, anyjuk-
tél 6rokolt barbar tetszésvagyat, tudjuk ugyanis, hogy a rabszolgdk
tobbsége keserves gyotrelemmel megkeresett kevéske jovedelmét al-
taldban valami olcsé csecsebecsére kolti. Nemigen ismertem se férfi-,
se nécselédet, aki nem szeretett volna 6lt6zkddni. A ruhdzatuk volt
a vagyonuk, és analdgia alapjan gondolkodva allithatom, hogy az 6l-
tozkodés irdnti szenvedély, mely felt(in8en erételjes a nék esetében,
ugyanabbdl az okbdl eredeztethetd: a szellemi képességek elhanyago-
l4sabdl. Amikor férfiak jonnek Gssze, dltaldban tizleti kérdésekrdl, po-
litikardl, irodalomrdl beszélgetnek, de, ahogy Swift mondja, mihelyst
talalkoznak, ,,milyen kénnyedén kezdik a nék tapogatni egymas gal-
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1érjat vagy zsabdjat.”¢ Es ez a lehetd legtermészetesebb, hiszen nincs
az égvildgon semmi koziigy, amely érdekelné Sket, nem alakult ki az
izlésiik, hogy élvezzék az irodalmat, a politikat pedig szaraznak talél-
jak, mert nem fejlédott ki benntik szeretet embertérsaik irdnt azaltal,
hogy a gondolataikat az embernek méltésagot adé kérdésekre fordi-
tottadk volna, vagy az emberi nem tidvén elmélkedtek volna.

A férfiak a véletlentdl fiiggéen vagy a dontésiik folytan a legkiilon-
b6z8bb utakon indulhatnak el a hatalom és a hirnév megszerzése felé,
és gyakran Gssze is litkdznek, mert akik ugyanazon a palyan halad-
nak, ritkdn vannak nagyon jé baratsdgban egymassal, azonban jéval
tobben vannak azok, akikkel soha nem is taldlkoznak. A n8k viszonya
egymashoz azonban egészen masképpen alakul, hiszen &k mind ver-
senytdrsai a tobbieknek.

Miel6tt férjhez mennének, az a dolguk, hogy igyekezzenek elnyer-
ni a férfiak tetszését. Utdna néhdny kivételtdl eltekintve altaldban
megmaradnak ugyanabban a szerepkorben az 6sztondk kitartd all-
hatatossdga kovetkeztében. Még az erényes asszonyok sem felejtkez-
nek meg tarsasdgban nemi hovatartozdsukrdl, mert dllandéan azon
igyekeznek, hogy kedvében jdrjanak a férfiaknak. Egy szép né és egy
szellemes férfi egyformdn arra vagyik, hogy sikeriiljon felhivnia ma-
gara a tarsasag figyelmét. Hogy tudjdk egymast gy(ildlni manapsag az
elméncek!

Csodalkozhatunk-e, hogy 6rok rivalizalds folyik a n6k kozoétt, ha
legfébb céljuk a szépségben keresendd, és ha hidsdguknak tovab-
bi stlyt ad a magas tét, amire jatszanak? Ugyanazt a versenyszamot
futjdk, s meghaladnd, amire erény képes, ha nem gyanakodva, sét,
irigyen figyelnék a masikat.

A ruhdzkodds, az 6romok és a hatalom irdnti mértéktelen szen-
vedély a barbarok jellegzetessége, a civilizdlatlan népeké, akiknek
pallérozatlan értelme nem képes vezet8 szerepet jatszani a gondol-
koddsukban, sét, még koncentréltan gondolkodni sem tanultak meg,
hogy egymads mellé tudndk rendelni az absztrakt idedk sorat, minek
eredményeként eljutndnak az elvekig. Es azt hiszem, nem tagadhaté,
hogy neveltetésiiknek és a civilizdcié mai szintjének kovetkeztében

286 Swift: ,, A Letter to a Young Lady on her Marriage” (1723)
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ugyanilyen éllapotban vannak a nék is. Ezért kinevetni Sket, vagy
kiginyolni a korlatozottsagat valakinek, akinek soha nem engedték
meg, hogy sajat eszére tdmaszkodva szabadon cselekedjék, épp olyan
abszurd, mint amilyen kegyetlen. Egészen természetes és érthetd,
hogy azok, akiknek azt tanitjdk, hogy vakon engedelmeskedjenek a
folottiik allék tekintélyének, ravaszul megprébaljak elkeriilni, hogy
engedelmeskednitik kelljen,

Amint valaki felmutatja a bizonyitékot, hogy a néknek fenntartas
nélkiil engedelmeskedni kell a férfiaknak, azonnal elfogadom, hogy
a ni nemnek egyenesen kotelessége dédelgetd gyengédséggel banni
ruhdzatukkal, hogy sikeriiljon elnyerniiik a férfiak tetszését és on-
fenntartasuk érdekében kifejleszteni magukban a ravaszsigra valé
hajlamot.

Az olyan erények azonban, melyek mogott nincs mas, mint tudat-
lanség, soha nem szilardak: a homokra épitett hdz nem képes ellenall-
ni a viharnak.”” Aligha van rd sziikség, hogy megfogalmazzuk, mi ké-
vetkezik ebbdl. Ha hatalmi tekintélynek engedelmeskedve vélik egy
né erényessé, ami mellesleg 6nellentmondas, szerdjba vele, s figyeljék
dllanddan féltékeny szemek. Amiatt pedig nem kell aggddni, hogy a
vas a lelkiikbe hatol, mert az olyan 1élek, mely ilyen bandsmddot el-
visel, ldgy matéridbdl késziilt, s csak annyi ereje van, hogy életben
tartsa a testet. A 1élek ugyanis

Puha anyag, mi kirugja magdt,
S legjobb, ha barna, fehér vagy agdt.”

Természetesen a legsajgdbb sebek is gyorsan beforrnak. Sokasitsak a
nék tovabbra is az emberiséget, s 6ltdzzenek tigy, hogy vagyat ébresz-
szenek a férfiakban - végiil is tinnepelt szerzdk 4llitjak, hogy e célbdl
lettek teremtve.

287 Mét 7,26-27.
288 Pope: ,,0n the Characters of Women”, Moral Essays 11, 3-4. sor.
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4. alfejezet

A kozfelfogés szerint a n6k érzékenyebbek, s6t, humanusabbak, mint
a férfiak, és bizonyitékként az erds ragaszkodasukra és konnyen fa-
kadé egyiittérzésiikre szokas hivatkozni, azonban nagyon ritkdn van
barmi nemes a tudatlanok kisajatité odaaddsaban, ugyanis leginkabb
onzés all mogotte, s a gyermekek és primitiv népek szeretetéhez ha-
sonlithatd. Sok gyenge nét ismertem, akinek érzékenysége teljesen
kimeriilt a férje irdnti odaaddsban, a tobbi ember vonatkozadsdban
alig-alig mutatkozott meg, hacsak nem pillanatnyi egytittérzés for-
majiban. A humdnum nem ,.kényes fiilet” jelent, mondja egy kival4
szénok, ,,az elmét és az idegeket is érinti.”

Bdr az egyént lesziikiti, ez az egy kdzpontra irdnyuld ragaszkodas
nem idézhetd annak bizonyitdsara, hogy a n8i nem alacsonyabb ren-
dl, mert természetes kovetkezménye a szemlélet korlatozottsaga-
nak: még a fejlettebb értelmi nék is ritkan képesek heroikus tettekre,
minthogy figyelmiiket szlik kor(i tevékenységek és személyes tervek
kotik le, hacsak nem sarkallja 6ket magasabb célok felé a szerelem,
de a szerelem mint heroikus szenvedély, akdrcsak a langész, egy-egy
korban csak egyszer fordul el8. Epp ezért egyetértek a morélfilozé-
fussal, aki azt allitja, hogy ,,a n6kben ritkdn van akkora nagylelkiiség,
mint a férfiakban”?* és hogy sz(ik kord odaaddsuk, amelyért gyakran
feldldozzdk az igazsdgot és a humanumot, latszdlag alacsonyabb ren-
diinek mutatja a ndi nemet, kiilonésen, mivel dltalaban férfiak keltik
benniik az érzelmeket, én viszont fenntartom a véleményemet, hogy
az értelmiik kifejlesztésével pdrhuzamosan a sziviik is kitdgulna, ha a
ndk képességeit bolcsjiiktd] fogva nem hagynak parlagon.

Tudom, hogy némi érzelmesség és nagyfoku gyengeség erds nemi
kotédéshez vezet, és hogy a bardtsdg kdtéanyaga az ész, kovetkezés-
képpen elismerem, hogy a férfiak kozott tobb baratsdg kottetik, mint
anék vilagdban, és hogy a férfiak igazsagérzete kifinomultabb. A n6k
korlatolt érzelmi élete Cato hazdja irdnti 4lsdgos szeretetére hason-
lit. Nem azért akarta megsemmisiteni Karthagdt, hogy megmentse
Rémat, hanem hogy kielégitse dicsvagyat. Hasonlé oka van annak is,

289 Smith IV. 2. 190. old.
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hogy a n8k ignoraljak az emberiség gondjait, hiszen az igazi koteles-
ségek erdsitik egymast.

Es egyébként is, hogy lehetnének a nék igazsdgosak és nagyvona-
laak, mikor 6k maguk az igazsagtalansag rabjai.

5. alfejezet

Minthogy igen helyesen allandéan hangstlyozni szokas, hogy a gyer-
mekek nevelése, vagyis a kovetkezd nemzedék testi és szellemi egész-
ségének megalapozasa a nék megkiilonboztets rendeltetése, a dolgok
rendjével ellentétesnek kell lennie a tudatlansaguknak, ami alkalmat-
lanna teszi Sket a feladatra. Azt kivdnom bizonyitani, hogy értelmiik
tobbet tud befogadni, és tobbet is kéne befogadniuk, kiilonben soha
nem lesz értelmes anya bel@liik. A férfiak nagy kedvvel feltigyelik lo-
vaik ellatasat és az istallék rendjét, de méltésagukon alulinak vélik
- lam, lam, mennyire hidnyzik bel6liik az értelem és az érzés ebben
a vonatkozasban -, hogy a gyermekszoba tigyeibe beleszéljanak. Pe-
dig hany gyermeket pusztit el az anyja tudatlansaga! Ha a tudatlansag
nem okoz katasztréfat, és ha a kicsinyek nem mennek ténkre elha-
nyagoltsaguk kovetkeztében, s az elvakult odaadds sem rontja meg
Sket, még akkor is milyen kevesen vannak, akiknek bontakozé elmé-
jét megfelel8en fejlesztik! Mivel a sziil8k otthon képtelenek megfe-
gyelmezni Sket, hogy megtorjék akaratukat, iskolaba kiildik gyerme-
keiket, az ott hasznalt mddszerek pedig, melyekkel igyekeznek a sok
tanulét rendre kényszeriteni, szinte minden eltévelyedés magjat el-
vetik az er8szakkal felszaggatott talajba.

Egyszer lattam egy kétségbeesett ellenkezésében tjra és tjra meg-
ugré csiké betdrését a tengerparti fovenyen. Laba egyre mélyebbre
stillyedt a homokba, ahogy prébdlta levetni a lovast a hatardl, mig vé-
giil tehetetleniil megadta magét. Ehhez a csikéhoz szoktam hasonlita-
ni a szegény gyermekeket, akiket soha nem lett volna szabad korlatok
kozé szoritani, s nem is lett volna ré sziikség, ha lazan tartottdk volna
a kantdrszarat.

Amennyire volt alkalmam megtapasztalni, a lovak, ezek a szdamom-
ra roppant kedves éllatok, ha emberségesen és kovetkezetesen ban-
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nak veliik, konnyen kezelhet8ek. Mindig fel is meriil bennem a kér-
dés, vajon az er8szakos mddszerek, melyekkel a lovakat betérik, nem
hagynak-e maradandé kdrosoddst benntik. Az viszont szimomra nem
kérdés, hogy egy gyermeket, akit kordbban nem tul bélcsen hagytak,
hogy azt csinaljon, amit akar, nem szabadna ilyen erészakos médsze-
rekkel megzaboldzni, mert azzal, ha megsértjiik az igazsagot és a raciét
a gyermekekkel valé bandsmddban, aladssuk értelmiik fejlédését. Oly
gyorsan fejlédik ki egyéniségiik, hogy tapasztalataim szerint az erkol-
csiidentitdsuk alapja a hetedik életéviik betdltése elétt kialakul, vagyis
éppen abban a korai szakaszban, amikor egyediil nék foglalkoznak ve-
likk Ezutdn leggyakrabban a nevelés legfbb feladata, hogy kijavitsa a
hibdkat, ami teljesen szinte sose sikertil, melyek nem is alakultak volna
ki benniik, ha szélesebb latékort anya gondoskodott volna réluk.

Nem hagyhatom emlités nélkiil a n8k korlatozottsdganak egyik
égbekialté példajat, azt, ahogy a cselédekkel beszélnek a gyermeke-
ik fuile hallatdra, azt a tévhitet keltve csemetéikben, hogy a cselédek
Sket is kotelesek kiszolgalni és az 6 szeszélyeiket is el kell, hogy vi-
seljék. Egy gyermeknek meg kell tanulnia, hogy a felnéttek segitsé-
ge minden esetben szivesség. Mint a humanumbdl kapott elsé leckét,
meg kell tanulniuk az anyjuk példdjan, hogy ha csak nem betegek, ne
varjak el a személyes kiszolgalast, amely sérti az emberi méltésagot.
S ahelyett, hogy éreztetik veliik sajat személyiik fontossagat, sajat
gyengeségiik tudata legyen az els§ felfedezésiik az emberek egyen-
18ségével kapcsolatban. Hanyszor haborodtam fel magamban, mikor
hallottam, milyen erélyes hangon utasitjdk a cselédlanyt, hogy fek-
tesse le a gyermekeket, aztdn ujra és djra elkiildik, mert az drficska
vagy a kisasszonyka a mama nyakaba csimpaszkodva kényoérog, hogy
hadd maradjon még egy kicsit a felnéttekkel. Mindekozben a cseléd-
lany kénytelen rabszolgaként készenlétben allni, hogy kiszolgélja a
csalad szemefényét, neki meg alkalma adddik, hogy bemutassa egy
elkényeztetett gyermek Osszes viszolygast keltd fegyverét.

A legtobb anya vagy teljesen a személyzetre hagyja gyermekeinek
gondjat, vagy csak, mert az 6 gyermekei, igy kezeli 8ket, mintha félis-
tenek volnanak. Mindekdzben azt figyeltem meg, hogy azokban a nék-
ben, akik balvanyozzak sajat gyermekeiket, a cselédek irdnt nincs sem-
mi humdnum és szikranyi gyongédség sincs masok gyermekei irant.
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Az érzelmek korlatozottsdga és a tudatlansdgbdl adédé 6nzé
szemléletmdd kovetkeztében a nék mintha egyhelyben topognanak
fejlédésiikben, s ebbdl adddik az is, hogy sok né, aki a gyermekeinek
szenteli életét, elgyengiti Gket testileg, kedélyileg pedig felbillenti
egyensulyukat. Altaldban meghitsitja az apa altal kezdeményezett
raciondlisabb nevelési tervet, hacsak 6 maga is nem osztja az apa vé-
leményét. Az apat egyébként, aki igyekezne megzaboldzni gyermekei
szélséséges viselkedését, altaldban a vildg zsarnoknak tekinti.

Egy egészséges né amellett, hogy eleget tesz anyai kotelességei-
nek, kifogdstalan allapotban tudja magét tartani, és sziikség esetén
hozz4 tud jarulni a csaldd fonntartdsdhoz, valamint értelmét is képes
fejleszteni olvasds és megkiilonboztetés nélkiil mindkét nemhez tar-
tozd barataival folytatott beszélgetés révén. Mert a természet oly bol-
csen rendelte el a dolgokat, hogy ha a n8k szoptatndk gyermekeiket,
sajat egészségiiket is megdriznék, és olyan sziinet kovetkezne be egy-
egy gyermek sziiletése utdn, hogy ritkan latnank csopp gyermekekkel
tele hdzat. Ha pedig okos napirend szerint élnének és nem fecsérelnék
az idejliket az 6ltozkodésben divé hébortokra, a gyermekek és a férj
elldtdsa nem zdrnd el 8ket az irodalomtdl, nem tenné lehetetlenné,
hogy allhatatos figyelemmel tartsanak 1épést a tudomdnyos eredmé-
nyekkel, ami er8sitené elméjiiket, vagy a képzémiivészet valamely
formajat gyakoroljak, ami pedig {zlésiik finomitasat segitené eld.

A legtijabb ruhakdlteményekben vald vizitdlds azonban, a kartya,
a csillogdé megjelenés a balteremben, hogy a délelétti csip-csup dol-
gokat ne is emlitsiik, eltériti az asszonyokat a kotelességeiktdl, elve-
szi méltdsagukat, még ha a szé ma haszndlatos értelmében tetszést
is véltanak ki minden férfibdl - kivéve a férjiiket. Mert nincs annyi
orom, amennyiben nincs igazi hatdssal érzelmi életiikre, ami képes
lenne pallérozni az elméjiiket, még ha tévesen azt is szoktdk mondani,
hogy tarsasdgi ismeretekre tesznek szert. Ezektdl az érintkezési for-
maktdl, melyek a megszokds révén sziikségletté vélnak, bar mar rég
nem is szérakoztatnak, a sziv lassan kihl és végképp elidegenedik a
kotelességektdl.

Amig azonban sokkal nagyobb egyenléség nem lesz a tarsadalom-
ban, nem fogunk szeretetteljes néket latni és a méltdsagteljes csala-
di boldogsagot sem lelhetjiik fel sehol, melynek egyszeri szépségét
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a tudatlan vagy megrontott értelem nem képes felfogni. Es a nevelés
igen fontos feladata valéjaban el sem kezd8dhet, amig a né testi valé-
ja fontosabb a szellemi értékénél. Mert éppoly bolcs dolog azt vérni,
hogy a konkoly buzat teremjen vagy a szamarkdré fiigét, mint hogy
egy ostoba, tudatlan nébél jé anya legyen.

6. alfejezet

Azt hiszem, most, hogy kézeledem a téma lezardsahoz, éles esz(i olva-
séimnak nem kell megmagyardznom, hogy érveim megfogalmazasa-
hoz csak néhdny egyszeri elvet kell vilagossa tenni, és el kell takari-
tani a sok szemetet, amely eddig elfedte ezeket. Azonban, minthogy
nem minden olvasém éles esz(i, engedtessék meg, hogy az eddig el-
mondottakat némi magyarazattal egészitsem ki, mely vilagossa teszi
allaspontomat a csiga lasstsdgu ész szdmara, amely kozonyében sok-
szor latatlanban elfogadja, majd makacsul hangoztatja méasok vélemé-
nyét, csak hogy megkimélje magat a gondolkoddas faradalmaitdl.

A mordélbolcseleti irék egyhangtan éllitjak, hogy hacsak az erény
nem a szabadsag talajan bontakozik ki, soha nem lesz elég erds, hogy
fennmaradjon. S amit 8k a férfiakrdl dllitanak, én kiterjesztem az
egész emberi nemre, és azt bizonyitom, hogy az erényt minden vonat-
kozdsdban véltozhatatlan elvek alapjan kell meghatarozni, és senkit
nem lehet raciondlisnak vagy erényesnek nevezni, aki a raciét kivéve
barmi mas tekintélyre hagyatkozik.

Hogy a néket a tarsadalom valéban hasznos tagjaiva neveljiik, vé-
leményem szerint elméjiik széleskort kimtivelése révén ra kell vezet-
niink 8ket, hogy tuddson alapuld észszer(i ragaszkodassal viszonyul-
janak hazajukhoz, minthogy nyilvanvald, hogy semmi nem vélhat
senkinek fontoss4, amit nem ért. Es hogy megfeleld jelentdséget ad-
junk ennek az altaldnos tételnek, igyekeztem bemutatni, hogy a csa-
ladi kotelességek sem teljesithetéek, amig az értelem nem mélyiti el a
szivet, és hogy a tarsadalmi kotelességek a csalddi kotelességek kiter-
jesztését feltételezik. De a megkiilonboztetések rendszere, amelynek
mentén a tirsadalom jelenleg felépiil, alddssa mind a csaladi, mind
a tarsadalmi kotelességek teljesitését azaltal, hogy az erény tomény
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aranyat addig kalapdlja, amig végiil a romlottsag csillogd pikkelyé-
vé nem lesz. Mivel a gazdagsag inkabb valt ki valaki irdnt tiszteletet,
mint az erény, az emberek nagyrészt inkdbb torekszenek gazdagsag-
ra, mint erényre, és amig a nék testi szépségét tinneplik, mikézben
gyermeteg selypegésiik nyilvanvaléva teszi, hogy értelmileg teljesen
elmaradottak, addig nem is fogja senki kotelességének érezni a n8k
értelmi fejlesztését. Az igazi érzéki vonzalomnak azonban az észbdl
kell fakadnia - mert mi hasonlithaté az érzésekhez, melyeket a kol-
csonos tisztelet alapjan kialakul6 kolesonds vonzalom kelt az ember-
ben? Egy tiszta szivnek a fennkdlt képzelet dltal vezetett tartézkodéd
odaadédsahoz mérten ugyan mi mas lenne az étvagy hideg vagy lazas
csékja, mint a Biin és a Halal 6lelkezése?** Hadd mondjam meg a fan-
taziadus élvhajhdsznak, aki megveti a nékben az értelmet, hogy amit
8 semmibe vesz, az ész, hozza létre a rajongé odaadast, ami az eksz-
tazis révid adoményénak egyediili forrasa. Es hogy erény hidnydban
a nemi odaadads hamar kialszik, mint a faggytgyertya, elviselhetet-
len undort hagyva maga utdn. Hogy meggy6zzem, csak annyit mon-
danék, hogy tudtommal azok a férfiak, akik életiik nagy részét azzal
pocsékoljak el, hogy mohd szomjusaggal keresik a nékkel a gyonyort,
a lehetd leglestijtébb véleménnyel vannak a néi nemrdl. O, Erény, az
orom tisztasdganak egyetlen forrasal Ha ostoba férfiak elijesztettek a
foldrél, hogy szabadjara engedhessék féktelen étvigyukat, majd va-
lami érzéki legénye az {zlésnek felkuszik az égre és visszahoz, hogy
felszikrdztasd a gyonyoriséget!

Azt hiszem, kétség nem férhet hozza, hogy jelenleg a néket a tu-
datlansag ostobasagra és romlottsagra itéli, és - legalabb is meggy6-
z8 médon ez kovetkezik a megallapitasbdl - a leglidvisebb hatdssal
az emberiség megigazuldsdra a néi mentalitds FORRADALMA lenne.
Mert ahogy a hédzassigrdl azt szoktdk mondani, hogy forrdsa min-
den tidvozits jététeményeknek, amelyek az embert kiemelik a csor-
dalétbél, a nemek kozott divd, megronté érintkezési forma, mely a
gazdagsag, tunyasdg és a konnyelmiség altaldnos kévetkezménye, az
erkolcsokre nézve kdrosabb, mint az emberiség Gsszes tovabbi biinei
egyiittesen. A hazassagtors élvezetekért a legszentebb kotelességet

290 Elveszett Paradicsom, I1. 790-798. sor. Milton 1978, 104. old.
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felaldozzdk, mert miel8tt meghdzasodndnak, a férfiak a nékkel foly-
tatott, valogatds nélkiili intimitds kovetkeztében rdszoknak, hogy
a szerelmet 6nzd kielégiilésnek tekintsék - megtanuljdk nemcsak a
nagyrabecsiiléstél, de a pusztdn megszokasbdl fakadé ragaszkoddstdl
is elktiloniteni, ami némi humanumot adna az érintkezésnek. Az igaz-
sdg és a baratsdg is szembe fordul egymadssal, és megromlik az izlés-
nek az a tisztasdga, amely egy férfit arra 6sztondz, hogy tobbre tartsa
a ragaszkodds keresetlen kifejezését, mint a magakelletd viselkedést.
De az élvhajhdsz sok pozitivumot nem talal a ragaszkodds nemes egy-
szerliségében, amely mer diszteleniil megjelenni, meglehet éppen ez
a baj segit egy magasabb rendi szenvedély kialakuldsdhoz, amely a
sziil8i kotelességek ellatdsa. Mert addig a sziil6k nem lesznek képesek
megfelel§ nevelésben részesiteni gyermekeiket, amig 8ket magukat
nem a baratsag koti dssze. Az erény elmenekiil a hdzbdl, amely meg-
hasonult magéaval,®* és egy 1égi6 6rdog koltozik be oda.>

Férj és feleség vonzddasa egymashoz nem lehet tiszta, ha alig van
olyan érzelem, amiben osztoznédnak, s ha alig van bizalom benniik
egymas irdnt, marpedig ez a sziikségszeri helyzet, ha annyira eltér
az, amivel foglalatoskodnak. Két ember kozott, akik elvesztették tisz-
tasdgukat, nem alakulhat ki, és nem is alakul ki a meghittség, amibél
a gyengédség fakad.

Minthogy a férfiak 4ltal oly hevesen hangoztatott kiilonbség a ne-
mek kozott véleményem szerint dnkényes, megosztottam egy felté-
telezésemet, amelyet sok okos férfivel megbeszéltem, s 6k is kivétel
nélkiil azon a véleményen voltak, hogy a feltételezés j6l megalapo-
zott. Ugy vélem, a tény, hogy a férfiak nagyon kevéssé ligyelnek sajét
szliziességiikre, s kovetkezésképpen a tartézkoddsnak nincs nagy ér-
téke szemiikben, mindkét nemet lealacsonyitja; tovabba amig a tar-
tézkodds nem lesz altaldnosan tisztelt érték, a nék tartézkodasa csak
szinpadi kellék, amely eltakarja az érzékiséget, ahelyett, hogy a tisz-
tasdg természetes kisugarzdsa volna.

Rendithetetleniil hiszek abban, hogy a n8k gyarlésadganak nagy ré-
sze a férfiak zsarnoksagabdl kovetkezik, és azt is igyekeztem ismétel-

291 Mt 12,25.
292 Mk 5,9.
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ten bizonyitani, hogy a ravaszsag, bar jelenleg valéban jellemiik szer-
ves részének tlinik, az elnyomatdsuk kovetkezménye.

A disszentereket példdul, akik jellemz6 médon rendkiviil szigo-
ruan tgyeltek a hitéletiik tisztasdgara, talan nem tekintették ravasz-
nak? Nem bizonyitja ez is, hogy ha a raciét kivéve barmi mas hatalom
megnyirbélja az ember szellemi szabadsdgat, sziikségszertien fellép a
tettetés, és kialakulnak a cselszovés kiilonboz8 fortélyai? Személyiik
és szellemiik egyformdn a rétarti kicsinyesség ontéformdjaval lett
kimérve, ahogy példdul a kinos aggélyoskoddsig szigoruan betartott
méltésagteljes magatartasuk vagy gyermeteg fontoskodasuk bagatell
kérdésekben, vagy a hitbuzgalommal jaré tinnepélyesség mutatja, te-
hit mindaz, amit Butler®® nonkonformista-karikaturaja olyan reme-
kiil képzeletiink elé idéz. Altalanossdgban fogalmazok, mert tudom,
hogy az emberi természet hany jeles képviselje csatlakozott a szek-
tdkhoz,”* de llitom, hogy barmilyen érdemdus volt is az illet8 a tarsa-
dalom ultraprotestans koreiben, mindenkire jellemz8 ugyanaz a sz(ik-
kebl( elfogultsdg a sajat szektdja irdnt, mint amivel a nék kotédnek
csaladjukhoz, s tudom, hogy gyakran ugyanaz az aggalyos okoskodds
és makacs tigybuzgalom csufitotta el Sket, mint amilyen a néket szok-
ta. A kirekesztettség részben az 8 karakteriiket is eltorzitotta, ahogy
az emberiség elnyomott felének jelleme megromlott. Mert nem k-
16n6s, hogy az ultraprotestdnsok, akarcsak a nék, szerették a vitatott
kérdéseket egymas kozt megtirgyalni, egymds tandcsat kikérni, amig
sikeriilt egyszer( triikkok fortélyos kombindcidjaval valami bagatell
célt elérnitik? Az ultraprotestans és a n6i korok egyarant igyekeztek a
j6 hiriiket meg6vni, amire ugyanazok az okok késztették Sket.

Amikor meghatdroztam a jogokat, amelyekért a n6knek a férfiak-
kal egytitt kellene harcolniuk, nem prébéltam kicsinyiteni hibaikat,
csak azt igyekeztem bebizonyitani, hogy e hibdk a neveltetésiik és
tarsadalmi szerepiik természetébdl kovetkeznek. Ha ez igaz, észszer(i
feltételezni, hogy jellemiik megvaltozik és csacsisdguktdl, gyarldsa-

293 Samuel Butler (1612-1680) An Hypocritical Non-comformist [Egy 4lszent nonkonfor-
mista] c. ironikus portréja a puritdnok utdédairdl a kélt8 haléla utén, 1759-ben
jelent meg.

294 Ultraprotestans irdnyzatokhoz.
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gaiktél megszabadulnak, amint fizikai, erkolcsi és polgari értelemben
szabadok lesznek.>

Amint a n8k osztozhatnak a férfiakkal a jogokban, versengeni fog-
nak veliik a kotelességek teljesitésében, mert tokéletesebbé kell val-
niuk, amint emancipalédnak. Vagy pedig beigazol4dik, hogy valéban
sziikség van valami tekintélyre, hogy ilyen gyenge teremtéseket az
erényesség Utjara téritsen. Ha az utdbbi torténik, 4j kereskedelmi
szerz8dést kell kotniink Oroszorszaggal ostorok importjara, hogy a
lednyuk eskiiv6jén az atydk mindig tudjanak adni egyet ajandékba a
vejitknek, és hogy 6 maga is rendre tanitsa az egész csaladjat ostora-
val, és mint a hdz egyetlen ura uralkodhassék az igazsdg megsértése
nélkiil ezzel a jogarral a kezében. Mert & lesz az egyetlen a hazban, aki
raciéval lesz megéldva - a foldi hatalomnak az univerzum Alkotéja
altal bele lehelt isteni, elidegenithetetlen eszkézével. Amennyiben a
né belenyugszik ebbe a helyzetbe, nincsenek elidegenithetetlen jo-
gai, melyeket kovetelhetne, és ugyanezen az alapon a kotelességei is
megsziinnek, mert a jogokat és a kitelességeket nem lehet egymadstdl
elvélasztani.

0, ti értelmes férfiak, legyetek hat igazsagosak, és ne vegyétek szi-
gorubban a nék ballépéseit, mint a lovaitok vagy szamaraitok nya-
kassdgat, akiktél nem tagadjatok meg a takarmanyt! Hagyjatok meg a
tudatlansdg kivaltsagait azoknak, akikt6l megtagadjatok az ész jogait,
vagy rosszabbak lesztek az egyiptomi munkafeliigyel6knél, elvarvan
az erényt ott, ahol a természet az értelmet megtagadta.

295 MW: Részletesebben kidolgoztam, milyen eldnyei lesznek a néi mentalitdsban bekdvetke-
zett vdltozdsnak a tdrsadalom egészének megijuldsa szempontjdbdl, de aztdn arra jutot-
tam, hogy ez a téma a befejezd kitet végére vald.
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