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A MODERN KULTURKRITIKA
ES A PATOLOGIKUS TECHNOLOGIAI
MODERNITAS VizZIOI

A természet-technoldgia oppozicié jéllehet csabitd, megle-
hetésen problematikus. Nem tgy van az, hogy jél elkiilonit-
hetéen létezik egy minket koriilvevd, a kiilsé természettel
egylényegii emberi természet, amelyet a digitélis koloniza-
cié maga ald akar gy(irni. Az igazan komoly dilemmak abbdl
fakadnak, hogy mi magunk is a technoszféra részei va-
gyunk. Nem kiviil van, hanem benntink. M{ivi és természe-
tes elvalaszthatatlanul fonddik 6ssze az emberi torténelem-
ben.

A magyar kulturkritika 20. szdzadi jelent8s képviselgje,
Hajnal Istvan, a maga nagyon sajatos, konzervativ antropo-
16gidjdban abbdl indul ki, hogy az ember emberré nem intel-
lektusa révén lesz: meghokkentd tézise szerint a racionali-
tas az onfenntartdsi 6szton sajatos valtozata. A megkiilon-
boztet§ jegy nem a racionalitds, hanem az a képesség,
amelynek révén az ember a tovasuhand életet, a mulékony
és nyers vitalitast szellemi és anyagi formdakban targyiasitja.
Az emberi 1ények mindig az éltaluk teremtett formakhoz
viszonyulva vannak jelen a sajt torténelmiikben. Amikor
Hajnal ironikusan magunk teremtette vasketrecrdl beszél -
a kifejezés rimel Max Weber hasonlatdra a modernitds acél-
ketrecérdl -, nem gondolja, hogy ezt le lehetne, vagy le kel-
lene rombolni. Mert hiszen ki szabadulna ki akkor? A ma-
jom, nem az ember. Ez Hajnal szerint nem lehetséges és
nem is kivanatos.

Martin Heidegger a technika és technoldgia problémadja-
rél gondolkodva legfontosabbnak azt tartja, hogy a lényeg



nem technikai jelleg(i. Mas nyelvekre - a legtobb heideggeri
terminushoz hasonldan - alig-alig lefordithaté kifejezése, a
Gestell, amit magyarra dllvanyként, allvanyzatként vagy
keretként szoktak 4tiiltetni, arra az ontoldgiai szitudciéra
utal, amelyben a gépek megjelennek, s amely ugyszélvan
bekeretezi, fenntartja ezt a vildgot. Ez nem funkcionalis-
targyi médon létezik, ezért a technofdbia és a technofilia is
inadekvat bedllitédas. Vagyis aligha lehetséges az aktivista
attitid segitségével kilépni ebbdl a vildgallapotbdl. Heideg-
ger megolddsa, a Gelassenheit mint ajanlott viszonyulds, egy-
fajta rahagyatkozast jelent: 1ényege a modernitasra oly jel-
lemz§ aktivizmus elutasitasa. Tedridjaban az ember vilagte-
remtd 1ény - az teszi emberré, hogy sajét vilagaban lakozik
-, de a modern technoldgia univerzuma pszeudo-vilag.

A modern technoldgia torténetének sokféle olvasata le-
hetséges. Az egyik legeredetibb a Heiddeger inspirdlta Han-
nah Arendté. Koncepcidja igazan érdekessé akkor valik,
amikor a kiteljesedett technoldgiai modernitds vildgat ér-
telmezi. Valdjdban nagyon felszines a torténtekben egysze-
rlien a mesterségesség, a milviség gybzelmét latni - allitja
Arendt. Ennek éppen az ellenkez8je kovetkezett be. A mo-
dern fogyasztdi tarsadalom sziiletése a tartds targyi vilag
végét jelenti. Az emberi torténelem olyan folyamatta valik,
amelyben nincs helye az egyéni cselekvésnek; az emberi faj
renaturalizdlédik, az allati fajok egyikeként éli a torténelmi
id6bdl kizuhant életét. A technoldgia gépezete éltal el&alli-
tott dolgok ugyanis éppen dologisagukat, targyi mivoltukat
veszitik el; a soha véget nem éré fogyasztds onmagat folya-
matosan bdvité ciklusdnak nyersanyagaivd lesznek, ugyan-
ugy, ahogyan a mez6 fiivei az allati organizmus szdmara
tdpanyagot jelentenek a természettel folytatott, dnmaga
fenntartasat biztosit6 anyagcserében.



Szinte vég nélkiil sorolhatjuk a kultarkritikai koncepcié-
kat, amelyek sotétebbnél sététebb szinekkel festik le a pato-
logikus kortdrs modernitds ratsdgat. Egy idé utdn azonban
ez nem segit abban, hogy mindebbdl gyakorlati kévetkezte-
téseket vonjunk le. A totdlis elutasitds nemigen kivitelezhe-
t&: ha a modernitast in toto kihajitjuk az ajtén - nem mintha
ez lehetséges volna - vajon mi jon be az ablakon? Edmund
Burke, a maga brit - a dogmatikus-reakcids kontinentalis
varianstdl sokban kiilonb6z6 - pragmatikus konzervativiz-
musadban nagyon is pontosan fogalmazott, amikor azt irta,
nincs mit tenni, a baj - marmint a modernitas szépen induld
entrée-jét a jakobinus diktatdraval véres karnevdlba fullasz-
té francia forradalom - mar megesett. De nemcsak errél van
sz6. Vajon jé lenne, ha a posztmodern kondicié totalis-
digitalis spektakulumabdl vissza lehetne térni a vérpad
premodern spektakulumanak vildgaba? Aki szeret eljatszani
ilyesféle gondolatokkal, figyelmébe ajdnlom Darvasi Lasz16
regényének, A konnymutatvdnyosok legenddjdnak elejét, ahol
a szerz§ igen aprélékosan festi meg egy pragai kivégzés
képét valamikor a harmincéves hdboru idején. Ezt elolvasva
taldn jobban megértjikk, mire is gondolhatott Huizinga,
amikor azt {rta, hogy a k6zépkori ember egyszerre szivta be
a rézsdk illatat és a vérpadon kidmlg vér szagat. Nem kétsé-
ges: akkor még kaland volt az élet, s nem ragta az unalom
férge a civilizacié lelkét. De vajon célba vennénk-e képze-
letbeli id6géptinkkel azt a vildgot?

A vadonba kivonulads - a la Thoreau - sziikségképpen
csak egyéni lehet; az egyén szamdra opcidként valéban el-
képzelhet§, de a civilizaciés zsdkutcdra adott megoldasként
sziikségképpen illazié marad. A megvetett és gyGlolt civili-
z4cié mindig ott marad valahol a hdtam mogott; a visszaté-
rés potencidlis lehet6ségérdl nem kell lemondanom, még
akkor sem, ha sohasem élek vele. A posztmodern dnkéntes



Robinson, barmekkora legyen is csomore a kései modernitas
nagyvarosi hangyabolydnak digitalis protézisekkel enyhi-
tett maganyatdl, ha masként nem, gytlolete révén eltéphe-
tetlen szalakkal kotédik gytlolete targydhoz. A vadonba
kivonul$ ldzadé paradox mdédon annak a modernitdsnak
egyik legsajatabb teremtménye, amelyet szélsGséges eset-
ben - l14sd az amerikai Unabomber, Ted Kaczinsky példdjat -
akdr bombaval is hajlandé atomjaira robbantani. Ez a mo-
dernitas egyénének indulata, azé a 1ényé, aki - a premodern
tarsadalom kozosségi kapcsolataiba bedgyazott elSdjével
szemben - nem képes feladni individudlis autonémidjat. A
kivonulas annak az egyénnek a ldzadasa, aki nem mond le
arrdl, hogy 6nmaga térvényhozéja legyen: a lazadasban tor-
vényhozdi mivoltat, individudlis szuverenitdsat érvényesiti.
Itt 4llok, mert nem tehetek masként: identitdsom konstiti-
cidja - tetszik, nem tetszik - sziikségképpen magan viseli a
modernitds - lett légyen az patologikus vagy kifaradt - 6n-
téformajanak alakjat. Mennyire mds ez, mint a premoderni-
tas remetéjének esete. Utdbbit az istenszolgalat, s nem az
egyéni én kiteljesitésének vigya (izi a vadonba. Feladni,
nem pedig megtaldlni akarja 6nmagat! Szamunkra az el8bbi
mar aligha valés lehet8ség.

A gépi, digitalis civilizacié egyik legnagyobb rakfenéje:
hidnyzik a kaland, a fantazia és a képzelet. A civilizacidkra
két veszély leselkedik: az éhség és az unalom. A premodern
civilizacidk jol ismerték mindkettdt, csakhogy ezek tarsa-
dalmi elosztasa teljesen mas volt, mint manapsdg. Az una-
lom kordbban az elit kivaltsdganak szdmitott: a tarsadalom
tobbsége szdmdra elérhetetlen luxus volt; az § életiiket az
éhség réme tette kalandossa. Ezek ugyanis a sziikosség civi-
liz4cidi voltak; az unalmat nagy tomegek szdmadra az a mo-
dern civilizacié tette elérhetévé, amely éppen a gépi tech-
noldgia segitségével tudott kilépni a sziikosség allapotabdl -



ez is része volt az egalitarius ethosszal parosulé demokrati-
z4lédasi folyamatnak. Ez aligha tagadhaté, ahogyan az sem,
hogy ara az unalom tomegessé vdlasa. Torténelmi értelem-
ben tényleg nincsen ingyen ebéd. 1968 a jémdddal jaré una-
lom, a fantézidtlan, kalandot nélkiiloz8 élet elleni ldzadds
volt. Az életmdd forradalma a fogyasztdi tarsadalom tech-
noldgiai és politikai értelemben egyarant zart univerzumat
- Marcuse kifejezésével -, az egydimenziés ember vildgat
szerette volna szétrobbantani, revitalizdlva a kifdradénak
tetsz86 modernitdst. Az eredmény ismert: a piac logikdja
ellen ldzad6 életmdd forradalmabdl a piacon véasdrolhatd
életstilusok vildga kelt életre. Bill Gates és a Microsoft tob-
bek kozott 68" sziildtte is, s az is, amit szimbolizalnak: az
egyéni invenciét és fantdzidt tizemanyagként hasznosité
globalis technokapitalizmus.

Hol van az archimedesi pont, amelybdl a totalis techno-
légia uralta vildg kifordithaté sarkaibdl? Belsd virus végez
majd a sajat steril tokéletessége és oncélu sebességhajszaja
miatt legyengiilt immunrendszer( technoldgiai Molochhal,
amint azt a posztmodern Jean Baudrillard és Paul Virilio
profétdlja? Netdn belsé telitddés, egyfajta szaturdléddas ko-
vetkezik be, s megundorodunk a technolégiatdl, valahogy
belefdradunk az egészbe, ahogyan azt Spengler jésolta?
Nehéz megmondani, 1étezik-e még kiils6 és belsé valdsa-
gunknak olyan szelete, amely ne viselné magén a technolé-
gia lenyomatat. A néhai Midasz kirdly dtka manapsag egy
egész civilizaciét sujt: kezdetben aldasnak tlinik, ha arannya
lesz, amihez ériink, vagyis a technoldgia érintése mindent
technoldgidvd véltoztat, s csak késébb és késén deriil ki:
amit dlddsnak véltiink, inkdbb atok.

Stanislaw Lem A futuroldgiai kongresszus cim irasa a hat-
vanas-hetvenes évek forduldjan sziiletett. A filozofikus sci-fi
torténete olyan vilagban jatszédik, amelyben a kemikalidk



totdlis uralma eltakarja a valdsagot az emberek eldl. Ha lu-
xusautot akarsz, szippantasz egy fiolabdl, és atéled a szagul-
d4s élményét. UgyszSlvan minden emberi igényt hallucino-
gén drogokkal elégitenek ki. A manipuldlt tarsadalom veze-
téinek azonban mégiscsak tudniuk kell, miként allnak a
dolgok valdjdban. Hogyan tudjdk ezt elérni? Nem, nem gy,
hogy 8k nem haszndljék az illuzidkeltd anyagokat! Az igaz-
latasra szintén tivegcsébdl kell szippantani. De hamisitani
kezdik a drogot, és végiil senki sem lehet biztos benne, hogy
amit 1at, az a pdre valdsdg-e, s nem illdzié. Mintha hasonlé
helyzetben volnédnk: a valdsdg a technoldgia fatylaba burko-
16zik. Am krizis idején lyukassa valik a fatyol, kikandikél
moglile bioldgiai létiink: az Gkoldgiai valsdg és a Covid-
jarvany djabb és jabb hulldmai raébresztenek, hogy a még-
oly szofisztikdlt technoldégia sem képes valéra véltani a va-
16s4g uralasanak almat.
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TECHNOLOGIA
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A ’NAGYON ROSSZ VALOSAG’,
AVAGY A GONDOLAT HATALMA
- érték és valdsag a két vilaghabora kozotti
kultirkritikdban

A rossz val4sag itt és ott: Magyarorszag és Amerika

Az 1920-as években, egymastdl tobb ezer kilométerre, az
Atlanti-écean két oldaldn é16 két gondolkodé szinte szérdl
szOra ugyanazt irja az 6t koriilvevd vildgrél. A Trianon tra-
umdjat atélé Magyarorszagon Hamvas Béla, aki a 16vészar-
kok dlléhdbordjanak poklat személyesen is megtapasztalta,
1924-ben - pélyafutdsdnak elsd, Gjsagiréi periédusaban -
A frdzisok magasiskoldja cimid karcolatdban Lendvai Istvan
képviseld, a korszak ismert publicistajanak orszaggytilési
beszédére reagl. Eszerint ,,a soproni erdészeti és banyasza-
ti iskolara nagyobb sziikség van, mint a nyavalyas, rothadé
és zsid6ktdl megfert8zott Budapestre”. Hamvas az ilyesféle
frazisok irdnti tomegigény okairdl topreng: ,,[a]mikor na-
gyon rossz a valdsdg, nem lehet meglenni abszurdumok
nélkiil.”

Az Scedn tulpartjan, ugyancsak az 1920-as évek elsd felé-
ben, Waldo Frank, a szdzadfordulds amerikai kultirkritika
els6 nemzedékének, a Fiatal Amerikaiak csoportjanak?® gon-
dolkodédja, az éppen akkoriban kiépiil§ kortdrs amerikai

! 1dézi Darabos Pal: Hamvas Béla - egy életmi fiziogndmidja I. Budapest:
Farkas L8rinc Imre Konyvkiadd, 1997, 250.

2 A csoport — amely Raph Waldo Emerson: A fiatal amerikai cimd, prog-
ramadéként értelmezett esszéjérdl kapta nevét - miikodésérdl l4sd:
Casey Nelson Blake: Beloved Community. The Cultural Criticism of Ran-
dolph Bourne, Van Wyck Brooks, Waldo Frank and Lewis Mumford.
Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press, 1990.
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tomegkultdrat birdlva djfajta fogyasztdi torzsiségrdl ir, és
szdmba veszi ‘csuf valésadgunk tényeit’. Adorno és Horkhei-
mer évtizedekkel kés6bbi miivének, A felvildgosodds dialekti-
kdjdnak hangiitését elélegezve a fogyasztdkat a tomegkultu-
ra dzsungelében bolyongé vadakhoz hasonlitja, akik
passzivan és gondolattalanul reagalnak a rajuk zaduld inge-
rekre, s onfeledten adjdk a4t magukat a mindennapok mé-
kuskerekébdl illuzdrikus kiutat kindlé latvanyossagoknak, a
baseballmeccstél a moziig, belevetve magukat a reklamok-
ban felkinalt fogyasztdi javak élvezetébe.

Aligha lehet két kiilonb6z8bb szituacidt elgondolni, mint
az els6 vilaghdbort utdni amerikai és magyarorszagi. Az
USA a négyéves harcbdl legf6bb gybztesként keriil ki. A
kiizdelmet 1ényegében eurdpai beavatkozdsa donti el, s a
kortarsak szdmadra is nyilvanvald, hogy a vildg legnagyobb
gazdasagi hatalma immdr katonai 6rids is — &m a harmincas
évek végéig bezdrkdzik, nem hajlandé vildgpolitikai szere-
pet jatszani -, s a 20. szdzad alighanem Amerika évszdzada
lesz. Ez persze nem mindenkit tolt el felhStlen boldogsag-
gal. A 20-as évek német kultirkritikdjanak egyik jellegzetes
toposza az Gn. amerikanizmus birdlata; ennek mozgatdru-
gdja az eurdpai magaskultira értékeinek féltése az amerikai
tomegkultdaratdl: a hollywoodi filmek, Josephine Baker és a
dzsessz egyarant ide tartoznak.*

3 Casey Nelson Blake: i. m. 171-172.

* A weimari Németorszagban bizarr médon racionalitds és miszticiz-
mus keveredik: az erteljes, amerikai mintdkat dtvevd gazdasdgi mo-
dernizacié jél megfér a tradicionalista tarsadalomképpel és az okkult
kultuszok a feminizmussal. A német fejlemények é18 cafolatat adtdk a
vélekedésnek, hogy a modernizacié sziikségképpen végbemegy a tar-
sadalmi létezés minden szférdjaban. Nagyon taldlé a német helyzetre
Jeffrey Herf terminusa: reakcidés modernizmus. Lésd: Jeffrey Herf:
Reactionary Modernism: Technology, Culture, and Politics in Weimar and the
Third Reich. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. A kett8sé-
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Ezzel szemben Magyarorszag a vildghabort egyértelmi
vesztese: mig a habord elétt a kétfejli Osztrak-Magyar Mo-
narchia tagorszagaként eurdpai nagyhatalom része - még
ha tarsbérl6i mindségben is -, a vereség, a Monarchia szét-
hulldsa és Trianon utdn - paradox mddon a valddi szuvere-
nitas elnyerésével egy idében - kisdllamma valik. Politikai
és kulturdlis elitjének, de egész tarsadalmanak vildgat, on-
tudatdt alapvetéen meghatdrozza a trianoni trauma.’ A
Hamvas altal lefrt nagyon rossz valdsag - amely egyszerre
vonatkozik a kiils§ tényekre és a tényekre adott reakcidkra,
a frazisok és a manipuldcid irdnti sévargasra - erre vezethe-
t6 vissza. Van-e hat kozos nevezgje a tengerentuli és a ma-
gyar ressentimentnek, vagy két teljesen kiilonboz8 jelenség-
gel van dolgunk?

Van koz06s vonds: ez pedig a hdboru utani katzenjammer, a
biztosnak tlind orientaciés pontok eltlinésébdl taplalkozé
valsdghangulat. Gazdasagi vélsag tobb is volt a 19. szdzad
masodik felétdl, dm egyik sem jart olyan mélyrehaté kovet-
kezményekkel, mint a vilaghabora utani visszaesés® - ame-

get a nacizmus is megdrokli: autépalydk és okkultizmus, csicstechno-
légia és faji mitolégia. Okkultizmus és nécizmus kapcsolatdra vonat-
kozdan lasd: Nicholas Goodrick-Clarke: A ndcizmus okkult gydkerei. For-
ditotta Vinczvari LaszI6. Budapest: Nemzetek Eurdpéja, 2003.

5 A hébort utdni magyar szitudcié lefrdséra nagyon is taldlé - a modern
témegtarsadalmak haboris vereségének tarsadalompszicholdgiai kdvet-
kezményeit vizsgalé - kényvében Wolfgang Schivelbusch éltal hasznélt
terminus: a vereség kultirdja, ami a kollektiv mentalitds torzulds tiinetei-
nek Gsszefoglalé neve. Hasonld ahhoz, amit Bibé Istvan politikai hisztérid-
nak nevez, kiilonféle tiinetekkel a bliinbakkereséstdl a tényleges vereség
mordlis gy6zelemmé stilizalasdig. Lasd: Wolfgang Schivelbusch: The Cultu-
re of Defeat. On National Trauma, Mourning, and Recovery. Translated by Jef-
ferson Chase. New York: Henry Holt and Company, 2003.

¢ Kilondsen katasztrofélisak voltak ennek tdrsadalmi és tdrsadalom-
pszicholégiai kdvetkezményei a hdbort utdni Németorszagban, kivalt
a polgéri kdzéposztély korében. A kortdrs Mdrai érzékletesen irja le a
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lyet egyébként, a t6kés vildggazdasdg mikodésmddjainak
megfelel8en, hamarosan follendiilés kovet. Am az évtized
végén a nagy vilagvélsag véget vet a gyors regeneracid re-
ményének. Megkérddjelezddik egy civilizaciés modell, val-
sagba kertl az el6z8 évszazad liberdlis kapitalizmuséaval
Osszefondddé berendezkedés: maga a 18. szazadi gyokert
modernitds, és vele a 19. szdzadban tet6z8 haladas-optimiz-
mus.” Eltinik a hdbord elétti régi civilizaciét megalapozd, az

hiperinflaciés német helyzetet: ,,Az idegenek kosarszdmra hordtdk a
kulfoldi pénzt az olcsé Németorszdgba, s a németek papirhitelért
tomték meg a gydrak raktdrait kiilfsldi nyersanyagokkal. Mindenki-
nek volt dolga; csak a kzéposztély, a lateinerek és a hivatalnokok vé-
reztek el, a fizetéses és nyugdijas kozéposztaly tehetetleniil adta 4t
magét az "dremelkedés’ és a 'dragasdg’ mértiriumdnak. (...) A munkds-
sdg bonyolult bérmozgalmakkal sietett elejét venni a katasztréfanak,
de a koézéposztély hlidéses bénultsdgban szemlélte, mint d6lnek Sssze
a kispolgari balvanyok, mint ropiti ki 8ket ez a papirtdjfun a nyugdijak,
biztos jovedelmek, megtakaritott pénzek, életjaradékok fedezékébdl.
(..) A nagyipar és a bankok felfoghatatlanul gazdagodtak e hénapokban.
(...) A kozéposztaly eszelBs tehetetlenséggel varta, hogy beteljen sorsa,
az 8riilt farsang elsodorja.” /Mdrai Sandor: Eqy polgdr vallomdsai I.-II. Bu-
dapest: Akadémiai Kiadé-Helikon Kiadd, 1990, 254-255.

7 A pszeudo-valldsos hit elvesztését, hogy a haladas csak jét hozhat, a
legszuggesztivebben taldn Walter Benjamin fogalmazta meg a torté-
nelem angyaldrdl rajzolt metafordjaban: ,Van Klee-nek egy Angelus
Novus cimi képe. Angyalt dbrazol, aki mintha rémeredne valamire és
el akarna hatrélni téle. Szeme tgra nyilik, szdja nyitva, szdrnyai kife-
sziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcat a mult felé forditja.
Ahol mi események lancolatat 1atjuk, ott 4 egyetlen katasztréfat lat,
mely sziintelen romot romra halmoz, s mindet a 1dba elé sodorja.
Id6zne még, hogy feltdmassza a holtakat és sszeillessze, ami szétts-
rétt. De vihar kél a paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és
oly erdvel, hogy nem tudja tobbé sszezarni Sket. E vihar feltartéz-
tathatatlanul Gzi a j6v6 felé, amelynek hatat fordit, mikézben az égig
nd elbtte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladdsnak.” (Walter
Benjamin: 'A torténelem fogalmardl’. In: US: Angelus Novus, Budapest:
Helikon, 1980. Forditotta Bence Gydrgy, 966.)
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emberek belsd, mentalis vildgadnak integritdsat és tajékozd-
daséat, az egyéni és tarsadalmi cselekvést lehetévé tevd ér-
tékvilag. Az értékvalsdg a kor kultarkritikdjanak visszatérd
toposza - Amerikatdl és Nagy-Britannidtél Németorszagig.

Vajon tényleg a semmibél jon ez a civilizacidés krizis, s
egyediili oka a Nagy Haboru? Torténelmi tapasztalat, hogy
az ilyesfajta krizisek hosszu, tobbé-kevésbé a mélyben zajlé,
jo ideig alig észrevehetd, vagy jelentéktelennek vélt folya-
matokra teszik f6l a zarékovet. Nincs ez masként most sem.
A Nagy Héboru totélis, a 19. szdzad maésodik felétdl egyre
gyorsabb titemben kiépiil6 modern, nagyipari technolégia
altal kifejlesztett hadieszkdzokkel megvivott vildghdbori - s
mint ilyen 4j fejlemény a torténelemben. Példa nélkiili, am
nem elézmények nélkiili, f6leg ami a hadtorténeti vonatko-
zésokat illeti. Ezek még a 18. szazad végére nyulnak vissza.
Napdleon haborti - a hadvezér és csdszar katonai-stratégiai
zsenialitdsa mellett - az 4ltaldnos hadkotelezettségen alapu-
16 tomeghdboru gyakorlatdval hoztak tjat. A 18. szdzad vi-
szonylag kis 1étszdmu professziondlis hadseregekkel, zsol-
dosokkal vivott, a résztvev8 orszdgok tdrsadalmanak
hétkoznapjait azért kevéssé érints, szabalyokkal korlato-
zott, parbajszerd hdboruskodédsaval szemben az djfajta had-
viselés az érintett orszdgok férfilakossdgdnak nagy tomegeit
vonta be a harcokba. Egyszerre volt ez tiinete és katalizato-
ra a modern tomegtdrsadalomnak, amely a hosszd, 1914-ig
tartd 19. szdzad végére teljesedett ki.

A boldog békeiddk vége és az elsé vildghaboru,
avagy a gépesitett barbarsag kora

A gépesitett barbarsdag kifejezést a korszak un. vélsagfilozé-
fidi hasznaljdk. A front-tapasztalat messzemen8en alata-
masztja, hogy az egyes ember a hadigépezetek személytelen
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alkatrészévé valik. Ez persze minden hadseregben &sidék
Ota igy van, hiszen a csatatéri hatékonysag alapfeltétele a
katona sajat személyiségének feladdsa, a parancs feltétlen
kovetése. A kortars Lewis Mumford a maga 6koldgiai kul-
tarkritikdjaban a civilizaciérdl civilizciéra 6rokléds, az
elnyom¢ jellegli tarsadalomszervezés mintait Gjra és Gjra
revitalizalé dridsgép prototipusénak a hadsereget tartja.® Am
az 1861-65-0s amerikai polgdrhdbortiban, az 1870-71-es
porosz-francia hédboriban és a gyarmati hadjaratokban
alkalmazott haditechnika, a géppuskatdl a tengeralattjardig,
alapvet8en atalakitja a hadviselés mikéntjét - a repertodr
aztan az els6 vilaghabort frontjain a mustargazzal, a repii-
16géppel és a tankkal béviil. Az Uj fegyvernem, a légier a
régi vagasu lovassag modern utédjanak tlinik, ahol a pilétak
eleinte - kozépkori elédeiket utdnozva - személyesen,
szemtdl szembe kiizdenek egymdssal, s nem hidnyoznak a
lovagias gesztusok sem. Aztdn a személyes batorsag és ra-
termettség mellett itt is mind nagyobb szerepet jatszik a
viharosan fejlédé technika. Az els6 id6kben pisztollyal 16-
nek egymdsra, ezt hamarosan felvéltja a 1égcsavarral szink-
ronizalt és a gép orraba telepitett fedélzeti géppuska, s a
nyitott gépek pilétafiilkéje hamarosan zart lesz, hermetiku-

¢ Az emberi gépnek kezdettdl fogva két arculata van: egyszer a zsar-
noksag és gyakran a pusztitds negativ eszkoze, méaskor pedig éltetd és
konstruktiv er8. Am masodik arca csak az els§ bizonyos foki érvé-
nyesiilésekor tudott megnyilvanulni. A hadigép valamiféle primitiv
formédban minden bizonnyal megel8zte a munkagépet, mindazonltal
az utébbi az, amely (...) elérte a kivitelezés egyediildlls tokélyét. (...) a
nagy munkagép minden szempontbdl valdsagos gépnek szamit: annal
is inkdbb, mert részei, birmennyire is emberi csontbdl, idegb8l és
izombdl élltak, pusztdn mereven szabvanyositott, mechanikus elem-
ként mikodtek, hogy megszabott feladatukat végrehajthassék.” (Le-
wis Mumford: "Az ridsgép tervezete’. In. US: A gép mitosza. Forditotta
Csillag Veronika. Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 49.)
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san elrejtve a benne 1il6 embert. A haboru vége felé, a britek
altal kifejlesztett és bevetett tank pedig véget vet a szemé-
lyesség illuzidjanak: félelmetes gépszornyek tiporjdk el a
16vészarkok népét. Ernst Jinger regényeiben a technika
mindent elsdpré természeti erd, nemcsak a személyesség-
nek, a személyiségnek is véget vet: az individualitds vissza-
vonhatatlanul elég, megsemmisiil a vas és acél viharaban.
Ami igazan Gj, hogy a hdbort az emberi életvildg minden
dimenzidjdba behatol, a kozponti gazdasdgiranyitastdl -
Lenin vizidja az etatista, parancsuralmi kommunizmusrdl a
hadigazdalkodas tapasztalataibdl taplalkozik - az dllam 4ltal
muikodtetett hdbords propagandaig.® Ez aligha lenne lehet-

° Ebben a korabeli értelmiség egy része is tevékenyen kozremiikddik.
Németorszagban - de nemcsak ott -, elitértelmiségiek adnak szellemi
megalapozast a habords propagandahoz, kidllva 1914 eszméi mellett,
szembedllitva a német kultirat a sekélyes nyugati civilizaciéval, a
szabadsag nyugati és német értelmezését. Utébbi lényegének tartjék,
hogy a német felfogds a kiilsédleges, intézményes szabadsignal fon-
tosabbnak véli a bels§ szabadsagot, amely nézetiik szerint nem ellen-
tétes a kiilsé, a rendet biztosit6 dllami autoritds elfogaddsaval, a fe-
gyelemnek mint alapvet§ értéknek az elfogaddsdval. A hdbord
masodik évében, 1915-ben Rudolf Kjellén Die Ideen von 1914, Welt-
geschichtliche Perspektiven cimi kdnyvében 6sszefoglalja 1914 uralkodé
eszméit: a nyugati hatalmak 1789 6ta a szabadsag, egyenlség és test-
vériség eszméit képviselik, mig Németorszdg a kotelesség, becsiiletes-
ség és a rend idedi mellett kotelezte el magat. Ebbe a tradicidba illesz-
kedik Oswald Spengler 1919-es esszé-pamfletje a porosz szocializmus-
rél, annak autoriter jellegét tartva a legfontosabbnak, mint olyan
sajdtossagot, amely szerves része a porosz karakternek. A hdbora ér-
telmiségi apoldgidja - Babits hdbordellenességének kontrasztja - nem
ismeretlen a korabeli Magyarorszdgon sem. A korszak két neves ér-
telmiségije, a filozéfus Alexander Berndt és a torténész Marczali Hen-
rik példdul korabeli publicisztikdjdban és eldaddsaiban propagdlja a
hébords célokat. Lasd: Turbucz Péter: 'Alexander Berndt és Marczali
Henrik nézetei a nagy habordrdl’. In: Dénes Ivan Zoltén (szerk.): Ma-
gyar-zsidd identitdsmintdk. Budapest: Récié Kiadd, 2019, 161-225.
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séges a modern kommunikacids technoldgia olyan vivma-
nyai nélkiil, mint a napilap és a mozgéfilm. A kévetkezmény
az egész tarsadalom totalis mozgdsitasa. Ernst Jiinger a szii-
let8ben lev§ Gj vildg jellemz&jének éppen ezt tartja. A totalis
mozgdsitds az Uj technoldgiai vildg ontoldgiai sajatossiga,
messze talmutat az emberi szandékok és cselekvések tar-
tomanyéan. Magdaba szippantja az embert és vildgat: ,Most
tehat nyomon kovethetjiik, hogy az életnek energidva valé
atalakulasa, a tarsadalmi kotelékek mind megfoghatatla-
nabba s ekként mozgékonyabba valé tartalma miként vild-
gitja meg a mozgdsitds aktusdnak fontossagat (...) Még sok
mindenrdl sz6 eshetne; de talan ennyi is elég ahhoz, hogy
felismerjiik sajat mostani életiinket a maga teljes féktelen-
ségében és kiméletlen fegyelmezettségében, hogy felmér-
hessiik flstos és izz4 téjait, forgalméanak fizikdjat és mate-
matikdjat, szdguldé gépjarmiveit, repitilégépeit és millids
metropoliszait - hogy azutdn az iszonyat és der(i 6sszemo-
s6dé érzése mellett derengjen fel el8ttiink: nincs a vildgnak
olyan részecskéje, mely ne venne részt ebben a munkdban,
amiképpen mi magunk is ald vagyunk vetve ennek a sz4gul-
dasnak. A totédlis mozgdsitdst nem annyira végrehajtjak,
mint inkdbb magatdl torténik meg, hiszen mind habordban,
mind békében csak kifejez8dése annak a titokzatos és kény-
szerit kovetelménynek, melynek ez az élet, a tomegek és
gépek kordnak élete alavet mindannyiunkat.”*

A totalis habora kovetkezménye a hadviselés barbariza-
16désa, a katonai és civil szféra kozotti kiilonbség eltlinése, a
polgari lakossdg haborus célponttd véaldsa. Olyan fejlemény
ez, amely a maga teljességében igazdn majd a masodik vi-
lagh4boriban mutatkozik meg. Am itt is vannak 19. sz4zadi

10 Ernst Jiinger: A totdlis mozgdsitds. Forditotta Mezei Baldzs.
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/6114/file/Juenger%20totalis.pdf
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elé6zmények, amelyek azt bizonyitjak, hogy a Nagy Habord
egyszerre cezura és hosszd tavy, a kortarsak és az utdkor
altal nem észlelt valtozasok végkovetkezménye is. Az 1861-
65-0s amerikai polgarhdbort nemcsak a haborus technols-
gia teriiletén hoz djat, hanem a hadviselés mddjaban is. A
tarsadalom egészét érinti, tobbféleképpen is. Itt is tomeg-
hadseregek harcolnak, s a hdborus veszteségek a kovetkezd
szazad szdmait vetitik el6re.

A szembendll$ felek, az Unib és a Konfoderécid, eltérd
tarsadalomszervezést testesitenek meg: az északi jenki mo-
dell az angolszasz, liberalis gyaripari kapitalizmust, a déli az
tiltetvényes, rabszolgdkat alkalmazd, egyébként ugyancsak
a tékés vilaggazdasigba tagozddd, tehdt piacra termeld me-
z6gazdasagra alapozé gazdalkodast, amely azonban - jelleg-
zetesen puritan értékvilaga északi rivalisaval szemben -
arisztokratikus-hedonisztikus értékvilaggal tarsul. A két fél
az 1830-as évekig gazdasdgi szimbidzisban él - a polgarha-
bord elétti évek déli szerzdi ezért vadoljdk képmutatdssal a
bostoni jenkiket, mondvan, hogy azok nagyon is részt vet-
tek a rabszolgakereskedelemben, amig gazdasigi érdekeik
ezt diktaltak. Am amikor Eszak a nagyipari, modern gyér-
ipari technoldgidra alapozé t8kés gazdasagot vélasztja -
metaforikusan: amikor a Kert kordt a Gép korszaka viltja
fol' - az utak elvdlnak. Az északiak altal rabszolgasag és

11 A 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején a kortdrsak szdmdara Ameri-
ka, amely manapsdg a technoldgia hipermodern birodalma, a b8kezii
természet kiilonds kegyének és a szorgos emberi munkanak kdszon-
het8en létrehozott kert. A korabeli tdrsadalmi képzeletet a kert-
metafora uralja. Az 1830-as évektdl ezt kiszoritja a gép, megjelenik a
modern Amerikdnak mint gépvildgnak jél ismert képe. Lisd: Leo
Marx: The Machine in the Garden. Technology and the Pastoral Ideal in
America, New York: Oxford University Press, 1964, John F. Kasson: Ci-
vilizing the Machine. Technology and Republican Values in America 1776-
1900, New York, 1976, illetve: Kovécs Gabor: 'Ut a technolégia korsza-
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szabadsag konfliktusaként jellemzett ellentét mogott mély
gazdasagi és kulturdlis kiilonbségek vannak; nem egészen
alaptalan, amikor a déli frazeoldgia két nemzet, két civiliza-
cié szembendlldsaként jeleniti meg a konfliktust.

A nagyobb veszteségeket az egyébként népessége szamat
és ipari termelését tekintve jéval gyengébb Dél szenvedi el:
260 ezer déli hal meg - ez a felndtt fehér lakossdg 5%-a (a
felndtt fehér férfi populdcié 20%-a), az északiak 1,8%-dval
szemben. A harc a szabalyozott habort elvének feladasaval
folyik: nem kimélik a polgari lakossagot.? A shermanizdlds -
a kifejezés az északi Sherman tdbornokra utal - vérosok,
tltetvények szisztematikus folégetését jelenti, s egyszerre
célozza az ellenség gazdasagi erejének gyengitését és moral-
janak megtorését. A mddszer Ujszerdségét jelzi, hogy né-
hany évvel a polgarhdboru befejezése utan, az 1870-71-es
porosz-francia hdbort idején Sheridan, egykori északi ta-
bornok Helmuth von Moltke porosz generalissal taldlkozva
csodalkozasat fejezi ki a porosz hadsereg 6sdi stratégidja
lattan. Azt ajanlja, hogy kévessék a Sherman, s éltala alkal-
mazott médszert: ,[a] megfelel§ stratégia abban 4ll, (...
hogy olyan sok szenvedést okozzunk a polgari lakossagnak,
hogy ennek kovetkeztében az béke utan ahitozzék, s arra
késztesse kormanyat, hogy békét kérjen. Az embereknek ne
maradjon semmijiik a szemiikon kiviil, amit kisirnak a ha-
borti végét Shajtva.””

A szisztematikus barbarsag a gyarmati haborukban per-
sze régdta alkalmazott eurdpai mddszer. Ennek jegyében

kaba: a Gép, a Kert és a Koztarsasag'. In: UG: Frankensteintdl a zoldekig -
a gép és kritikusai. Liget, Budapest, 2010, 71-87.

12 Wolfgang Schivelbusch: The Culture of Defeat. On National Trauma,
Mourning, and Recovery. Translated by Jefferson Chase. New York:
Henry Holt and Company, 2003, 37-38.

13 Idézi Schivelbusch i. m. 39.
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bocsajtja ttjara 1. Vilmos, a Német Birodalom csaszara az
1898-as kinai bokszerldzadds leverésére kiildott eurdpai
csapatokhoz csatlakozé német expedicids kontingenst. Ka-
tondi elé Attila hunjait 4llitja kovetendd példaként. Lam, a
vérengzd hunok - mondja - kegyetlenségiikkel olyan hirne-
vet szereztek maguknak, amelyet még ma is 6riznek a me-
sék és a torténelem. Most a németeknek is esélyiik van erre:
meg kell 6lni minden ellenséget, nincs kegyelem, nem ej-
tlink foglyokat. Ezer évre el kell venni a kinaiak kedvét még
attdl is, hogy rossz szemmel nézzenek a németekre.™

A 19. szdzad utolsé évtizedei a régi vildg lassd erdzidjat
hozzdk. Az &talakulds széleskord: a nemzetkozi politikai
rendtdl a régi életvildgot maga ald gy(ir§, a nemzetallami
hatédrok koziil kilépd - a sokszor avittnak gondolt birodalmi
keretekben nagyon is otthonosan mozgé - monopolista
tékés gazdasag mikodésmddjaiig és az emberi értelem ere-
jébe vetett - a felvilagosodds altal biztos fundamentumnak
vélt - hit megrendiiléséig terjed. Nem kis mértékben jarul
hozza ehhez a szdzad mésodik felében a nagyhatalmak ko-
z0tti versengés kovetkezményeként egyre erdteljesebb
gyarmatositds sziikségszerd folyomdnya, az idegen kultd-
rakkal és civilizacidkkal taldlkozas. Joseph Conrad Afrikdban
jatszédo kisregénye, A sotétség mélyén dokumentdlja, hogy az
addig ismerttdl eltérd, afrikai vildggal valé szembesiilés
miként helyezi zardjelbe és kérddjelezi meg a hitet ember-
ré8l, életmddrdl és moralrdl. Hannah Arendt szerint az eurd-
pai gyarmatositds afrikai tapasztalatai, az addigi fogalmak
és értékek segitségével értelmezhetetlen valdsaggal vald
taldlkozds a késébbi totalitarizmusoknak dgyaz meg; jelen-
tésen hozzajarul addig elképzelhetetlennek tartott politikai

14 Anton Mirko Koktanek: Oswald Spengler in seiner Zeit. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 1968, 134.
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és tarsadalmi gyakorlatok bevezetéséhez.”” Két orszagot

szoktak Afrikdval kapcsolatban emliteni: Belgiumot és Né-
metorszagot. Jéllehet nem sokkal késébb, 1914-ben, az elsd
vildghdboru nyitanyaként, az el6bbi az utébbi hatalomvi-
gyanak esik aldozatul, Afrikdban viszont a kés@bbi dldozat
ugyanolyan agresszor, gyarmatosité hatalom, és felrigja az
Eurdpédban érvényesnek tartott politikai és erkdlcsi norma-
kat.

Joseph Conrad 1902-es - az {ré személyes afrikai élmé-
nyein alapuld - torténete Belga Kongdban jatszddik,™ fsze-
repléje egy elefantcsont begy(ijté allomds vezetdje, Mr.
Kurtz, a késébbi totalitarius diktatorok eléképe, aki isten-
ként tisztelteti magét a feketékkel. Rezidencidjat a megolt

15 Megszabadulva minden tdrsadalmi kényszert8l és képmutatéstdl, a
bennsziilttek életének héttérfiiggdnye eldtt az urak és bilingzék
nemcsak az azonos bdrszinli emberek Osszetartozdsat érezték at, ha-
nem annak a vildgnak a hatdsat is, amelyben hatdrtalan lehet&ségek
nyilnak a jatékként elkovetett blinkre, rémséges és nevetséges Gsz-
szekapcsoldsdra, azaz tulajdon kisérteties 1étiik maradéktalan megva-
18sitdséra.” (Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. Forditotta Seres
Ivén, Budapest: Eurdpa, 1992, 230.)

16 Az Un. Kongdi Szabadallam 1885-t8l 1908-ig II. Lipdt belga kirdly
maganbirtoka, amelynek teriiletét - az elefintcsont és a nyersgumi
megszerzésének céljabdl - koncesszids teriiletekre osztja fel, a benn-
sziilottek kényszermunkdjat az imperialista profitszerzés szolgélaté-
ba llitja. Az elkdvetett atrocitdsok - az afrikai missziondriusok és a
korabeli sajtéban megjelent horrorisztikus beszdmoldk és fényképek
révén - folhaboritjdk a kdzvéleményt. Ez persze dnmagaban kevés
lett volna, 4m Lipdt kereskedelmi monopdliumokkal zérja ki a tobbi
nyugati orszdgot, igy a nemzetkdzi nyomds hatdsara meghétral, és 50
milli6 frankért eladja afrikai magéanbirtokat a belga allamnak, amely
Belga Kongd néven veszi at a teriiletet. Vitdk vannak arrél, hogy II.
Lipét uralma mennyi aldozatot kovetelt: a pontos szdmot nemigen
lehet tudni, az évatos becslések 3 milliés emberveszteségrél beszél-
nek. A torténetek részletes feldolgozasat adja: Adam Hochschild: King
Leopold’s Ghost. Boston; New York: Houghton Mifflin Company, 1999.
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lazaddk levagott fejével ékesitett colopok veszik koriil - a
narrator, Marlow ezt pillantja meg el8sz6r hajéjardl, amikor
a kereskedelmi tarsasdg megbizottjaként folkeresi az allo-
mast. Kurtz belsd tiressége a legriasztébb; akdrmivel azono-
sul, majd annak ellenkezgjével is. Szuggesztiv személyiség,
egyfajta s6tét karizmaval, amivel nagy hatést gyakorol kor-
nyezetére. A késébbi évtizedekben felt(ind Cipolla-tipusu,
kozonségiiket tomegszuggesztidval urald politikusok torté-
nelmi eléképe. Amikor annak halala utan Marlow Kurtz
jelentésével visszatér Eurdpdba, folkeresi 6t valaki, aki az
elhunyt unokatestvérének mondja magat, és Kurtz sokira-
nyu tehetségét magasztalva kifejti, hogy valdjdban politi-
kusnak kellett volna lennie:

,— De egek! Hogy tudott ez az ember beszélni. Villamos-
saggal toltotte meg a gytiléseket. Hitt - érti? - hitt. R4 tudta
venni 6nmagat, hogy higgyen barmiben - barmiben. Ragyo-
g6 vezér lehetett volna bel6le egy szélséséges partban.

- Miféle partban? - kérdeztem.

- Barmelyikben - felelte. - SzélsGségekben gondolko-
dott.”?

Az els vilaghdbord egyik riasztd fejleménye, hogy az
eurdpai hadszintérrél is eltlinnek a kulturalis gatlasok, ame-
lyek kordbban megakadélyoztak a polgdri lakossag elleni
hadviselést. Jéllehet, még elszért atrocitdsokrdl van szd. De
mégiscsak bekovetkezik a hataratlépés: a német Zeppelinek
Parizs, majd London ellen intézett tdmadasai jelzik ezt.

Cséabité mindent a németek nyakdba varrni - kiilonssen
a Német Délnyugat-Afrikdban a szdzadforduld utan elkove-
tett és sok tekintetben valéban a masodik vilaghaboru faji
alapd népirtdsat, s a holokausztot elSlegezé gyarmati rém-

17 Joseph Conrad: 'A sotétség mélyén’. In: US: A haladds elddrse. Kisregé-
nyek és elbeszélések. Forditotta Vamosi P4l. Budapest: Eurdpa
Kényvkiadd, 1979, 384.
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ségek fényében.'® Am érdemes Joseph Conrad megjegyzésé-
re figyelni. Kurtz pélyafutdsat taglalva Marlow mondja:
»Egész Eurdpa hozzdjarult Kurtz megteremtéséhez (...)""
Valéban. A 19. szdzad végének nyugat-eurdpai orszdgai - a
még periféridnak szamité skandindv orszagok kivételével -
gyarmattarté hatalmak. A 16-17. szdzadtdl igy vagy ugy,
képességei és erbforrdsa adta hatdrokon beliil, mindenki
beszéll a gyarmati héditds globalis jatszmajdba, Portugalia-
tdl és Spanyolorszagtél Hollandidig és Belgiumig, az Egye-
stilt Kiralysagtdl és Franciaorszagtdl a kés6n jovék mohdsa-
gaval dupla vagy semmit jatszd, bankot robbantani akaré dj
nagyhatalomig, a vilmosi Németorszagig. Nem is igazi nem-
zetallamok ezek, hanem nemzeti és birodalmi intézménye-
ket egyszerre kiépit hibrid politikai entitdsok. Belga Kongd
esete és a nagyon hasonld, a brit tulajdonban levd Dél-
Afrikaban eléforduld atrocitasok is jelzik: a gyarmati népir-
tas politikdja nem német specifikum.? A belga kongdi népir-
tassal egy id6ben zajlik a fél-dzsiai Torck Birodalomban
elkovetett 6rmény genocidium - a korabeli brit szatirikus
folydirat, a Punch egyik karikatirdjan II. Lipét belga kirdly

8 A témdnak komoly irodalma van, amelyben viték folynak arrdl, hogy
a korabeli fajelmélet és az azon alapuld kdzbeszéd, a német gyarmati
csapatok parancsnoka, Von Trotha tdbornok éltal folytatott népirté
hébord, valamint a gyarmaton a fekete Gslakossdg szdmadra felallitott
koncentracids tdbor Auschwitzot idéz8 rémségei és a késébbi ndci
gyakorlat kozstt volt-e kdzvetlen kapcsolat. Két cim jelzésként: Ben-
jamin Madley {résa jol dsszefoglalja a kiilonbdz8 alldspontokat: From
Africa to Auschwitz: How German South West Africa Incubated Ideas and
Methods Adopted and Developed by the Nazis in Eastern Europe, European
History Quartely, Vol., 33(3), 2005, 429-464. Magyarul megjelent
konyvében Niall Ferguson is részletesen targyalja a herrerdk és a na-
mak elleni genocidiumot: Civilizdcid. A Nyugat és a tobbiek. Forditotta
Gebula Judit, Budapest: Scolar Kiadé, 2011, 223-230.

1 Joseph Conrad i. m. 346.

2 Erre mutat rd Benjamin Madley i. m. 431.
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kereveten iilve, kedélyes beszélgetés keretében latja el
szakmai tandcsokkal kollégdjat, a térok szultént.

A népirtds megalapozdsaul szolgdld fajelmélet sem né-
met taldlmany, bar kétségtelen, a szdzadvégi Németorszig
folottébb fogékony a francia arisztokrata, Arthur Gobineau
altal 1840 koriil szabadalmaztatott tedridra, &m a legkevésbé
sem idegen ez a korabeli angolszdsz gondolkodastdl. A faj-
nemesités, az eugenika gondolata pedig kifejezetten a brit
invencié terméke, sziilSatyja Francis Galton, Charles Darwin
unokatestvére, s a koncepci6 igen nagy népszeriiségre tesz
szert a szdzadfordulé Eszak-Amerikajdban, ahol az angol-
szasz faj felhiguldsatdl tartanak, s a gyengébb faji mindséget
képviseld kelet-eurdpai bevandorldk tomeges bedzonlésétdl
az amerikai demokracia intézményrendszerét féltve beve-
zetik a kiilonb6zé nemzetiségli bevandorldk szamat szigo-
ruan szabdlyozé kvétarendszert.

A frontgeneracié és a formatlansag kora:
az utdpia kisértése

Az els vilaghdbord a mélyben mar régéta zajlé valtozasok
ellenére mégis éles cezura: nemcsak az 1815 dta fenndlld
eurdpai politikai rendszer omlik &ssze - magaval vonva a
Pax Britannican nyugvé vildgrend atalakulasit -, hanem a
19. szdzadbdl 6rokolt gazdasagi és tarsadalmi szerkezetek
is.” A nemezis az ember szellemi otthondt is utoléri: vildg-

2 A hadtorténész John Keegan az els§ vildghdborit olyan tragikus
eseménynek latja, amely elkeriilhetd lett volna. Lefolydsat és kovet-
kezményeit kett8s médon jellemzi: ,,(...) a nagy hdbord, ha az 1939-
1945-6shdz hasonlitjuk, csekély anyagi kart okozott. Egész ideje alatt
egyetlen eurdpai nagyvérost sem romboltak le, még csak komoly
pusztitdst sem okozott egyben sem (...) a hdbord semmit sem kény-
szeritett a polgdri lakossdgra hétkdznapi életének abbdl a szdndékos
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képek, filozéfidk, a mindennapokat élhet6vé, a tajékozdédast
lehet6vé tevd, az emberi viszonyokat szabalyozé hétkéznapi
rutinok kérddjelez6dnek meg a négy évig tartd dsszecsapds
soran. A kortarsak ugy érzik, eljott a teljes formatlansag, az
elpolgdrtalanodds kora; a régi értékek hiteliiket vesztik.

A helyzetre tobbféle reakcié lehetséges. Az egyik, hogy
az emberiség Uj korszakba lépett, s a habord a vilagtorténe-
lem 4j korszakanak nyitdnya. A két haboru kozotti valsagfi-
lozéfia alaphangjat megadd Oswald Spengler - jéllehet am-
bivalens a viszonya a modern technoldgiai civilizacidhoz, és
nosztalgiat érez a kifinomult formdk barokk vildga irdnt -
az Uj vildg mellett teszi le a garast.”? Ami elmult, nem lehet
visszahozni, nem prébélkozik a régi kultura értékeinek élet-
re galvanizélasdval. Szamos kortdrsahoz hasonldan a harcot
a lét alapvetd ontoldgiai sajatossaganak tartja: mar a habord
el6tt Hérakleitosz kijelentésére hivatkozik, hogy a harc

tonkretételébdl és azokbdl az elére megtervezett rémtettekbdl, ame-
lyek a mésodik vilaghdbortnak majd oly jellegzetes elemei lesznek.
(...) Es mégis stlyos kart tett a civilizdcidban, az eurépai felvilagoso-
dés racionélis és szabad szellem( civilizdcidjéban. (...) A hdbort el6tti
Eurdpa, bdrmennyire is imperialista volt, a f6ldrész hatérain tuli vildg
legnagyobb részével fenntartott kapcsolataiban tisztelettel adézott az
alkotmanyossag elveinek, a jogédllamisdgnak és a népképviseletre ala-
pozott kormanyzdsnak. A hdbord utdni Eurdpa viharos gyorsasiggal
adta fel az efféle alapelvekbe vetett bizalmat. (...) A totalitarizmus a
habort folytatdsa volt més eszkdzdkkel. (John Keegan: Az elsé vildghd-
borui. Forditotta Dr. Molndr Gydrgy. Budapest: Eurdpa, 2010, 21-23.)

2 Kedvelem a matematikai és fizikai elméletek mélységét és finom
drnyaltsdgat; ezekhez képest az esztéta és a fizioldgus kontdrnak tii-
nik. Elcserélném a mai, iparszertien (iz6tt miivészet minden diszes
kacatjat, a festészetet és az épitészetet is beleértve, egy gyors gézha-
j6, egy acélszerkezet vagy egy precizids gép tokéletesen tiszta és
nagyfoku intelligencidrdl drulkodé formaiért vagy bizonyos kémiai és
optikai eljérésok kifinomult elegancidjaért.” (Oswald Spengler: A Nyu-
gat alkonya I. Forditotta: Juhdsz Aniké és Csejtei Dezs8. Eurdpa Konyv-
kiadd, Budapest, 1994, 89.)
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mindenek atyja, s ebb8l - Nietzschét a szocidldarwinizmus-
sal elegyitve - egy harci, prekeresztény barbér etikdhoz jut,
amelyben az er8sebb joga érvényesiil. Az ember ragadozd
allat - a modern technoldgia a vildg uraldsanak ragadozéi
8szt6nébdl fakad. (Am a végeredmény paradox: a torténe-
lem bosszdja, hogy az ember, a természet cstcsragadozdja, a
maga 4ltal teremtett technoldgiai acélketrec foglyava valik.)
Vagy oroszlan, vagy barany: vagy zsakmanyold, vagy zsak-
many, harmadik lehet8ség nincs. A modern gépi technold-
gia bioldgiai gyGkereirdl értekezd konyvének a ragadozé-
etikdt magasztald passzusat olvasva az az ember benyoma-
sa, hogy a kortdrs Mumford Spengler barbarizmusérdl sz4l9,
némiképpen sommdsnak tetsz8 {télete nem alaptalan: ,Az
els6 ember maganyos fészekraké volt, akdr a ragadozé ma-
dar. (...) A lénye gydkeréig harcias ez az erds és maganyos
1élek. Bizalmatlan, hatalmdra és zsdkmdnyéra egyarant fél-
tékeny. Nemcsak az ’én’, hanem az ’enyém’ patoszat is isme-
ri. S ismeri a harc mdmorét is, mikor kése belevag az ellen-
ség husaba, amikor a vér szaga és a nydgés athatja a diadalt
il6 érzékeket. Minden igaz 'férfi’ fellangol olykor - s a kései
kultardk varosaiban még ma is fellobban benniik az 8si lel-
kiség eme alvé parazsa.””

Ernst Jinger vilagképében a harc ugyancsak a lét alap-
dimenzidja. A hdboru elétti polgéri kor értékvildga - indivi-
dualizmusdval, humanizmuséval és politikai demokracidja-
val - szdmadra olyan fiiggény, amellyel megprdbaltak elrejte-
ni a valdsdg igazi természetét. A modern technika Gssze-
olvad a természettel; nem szigeteli el az embert a természet
erditdl, ahogyan a régi polgdri gondolkodés vélte, attdl az
illuziétdl vezérelve, hogy a gépi kdrnyezet célja a kényelem

% Oswald Spengler: ’Az ember és a technika. Adalékok az életfiloz6fia-
hoz’. In: U&: Vdlsdgok drnyékdban. Filozdfiai irdsok. Forditotta Csejtei De-
256 és Juhdsz Anikd. Noran Kiadd, Budapest, 2013, 124-125.
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és biztonsdg novelése. Ennek éppen az ellenkezdje igaz: a
technika 6sszekéti az embert a fold alvildgi hatalmaival, az
emberi létezés igy sotét szinezetet 5lt. Bar gép és ember
nem olvad Gssze gépemberré, de ember és technikai eszk6z
kozott aj, organikus kapcsolat jon 1étre.* Az adekvat maga-
tartds mar nem a polgari korszak anakronisztikus huma-
nizmusa, hanem a realista heroizmus, amely bitran szembe-
néz az emberi egzisztencia valds helyzetével. A hdbort
el6tti polgari korszak individuuma olyan vilagban élt,
amelynek szerkezetét az észszeriliség és az erkolcs pélusai
hatdroztak meg, az Uj viladgkorszak esetleges, kiszamithatat-
lan és immordlis - legalabbis a régi fényében. Az 4j kor hése,
a munkds - aki harcos is, mert a két oldal ugyanannak a
torténelmi lényegnek a megnyilvanuldsa -, magatartdsat
harci etika szabdlyozza, amelynek maximdja minden korban
ugyanaz: az ellenséget meg kell 6lni.”* A halalhoz valé vi-
szony megvaltozik. Mar nem az individuum egyéni tragé-
didja - mar csak azért sem, mert a polgari individuum nem
létezik -, az 4j korszakban a haldl hétkoznapi esemény, a
mindennapi élet velejaréja. Jiinger egész konyvet 4llit ossze
tomegszerencsétlenségek és balesetek képeibdl, amelyek az
Uj technoldgiai vildgrend velejaréi. A munkds mint torté-
nelmi tipus harci értéke nem individualitisdban, hanem
funkcionalitdsdban van: amikor létezésének vége, egyszer(-
en kiesik a gépezetbdl, amelynek alkatrésze. A realista hero-
izmus lényege a szamvetés. Jiinger szerint nincsen szé tor-
ténelmi értelemben vett formdtlansdgrdl - benyomdsunk
abbdl fakad, hogy két vildg hatdran édllunk: a régi széthul-
lott, az j most kérvonalazddik.

2 Ernst Jinger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. Ernst Jinger Werke,
Band 6., Essays II. Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1960, 138.
» Uo. 118.
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A habort utdni masik reakcié ezzel szemben a format-
lansdgot az j korszak lényegének tartja, s az értékvilag
regeneracidjat jeloli meg elsédleges feladatként. Ez nem
feltétlentiil jelent visszatérést a régihez,* a letlint vildg élet-
re galvanizalasat, de jelzi, hogy az 4j korszak tényének elfo-
gaddsabdl nem kell feltétleniil kovetkeznie a totalis szaki-
tasnak sem a malttal. Bar el kell vetni a hdboru elétti vildg
katasztréfahoz vezetd értékeit, de az elutasitasnak egyiitt
kell jarnia a kereséssel. Vissza kell menni a tegnap mogé, a
tegnapeldtt vildgaba, meg kell keresni a dolgok félrecsisza-
sa eldtti torténelmi pillanatot, s ennek értékeit menteni a
maba.

Ebben a légkorben sziikségképpen folértékel8dik az uté-
pia. Igy van ez mindig, amikor az adott valésdgban élni na-
gyon rossz, ugyanakkor a valésdg meghaladhatatlannak
tlinik, nincsen rajta ablak, amelyen ki lehetne latni valami
masra, olyan viladgra, amelyhez jarhaté 6svények vezetnek.
Az utdpia kisértése a legkevésbé sem veszélytelen: a har-
mincas években virdgzd totalitarizmus sztdlini és hitleri
verzidja is a haboru utdni érték-lrre orvossagot kindld utd-
pidkban gyokeredzik. A bolsevik varidns a marxi osztaly-
utdpia, illetve a 20-as évekbeli messianisztikus marxizmus
szOrnysziilottje,” a nacizmus a 19. szdzadba nyulé faji uté-
pia egyenes agi leszarmazottja.

% A tradicionalizmus - a modernitést elutasitva - visszatérést keres az
id6k kezdetének mitikus vildgdba. A hajdanvolt, torténelmen kiviili
aranykort Ugy tiinteti fel, mintha értékei valédiak volndnak. Hamvas
Béla a mitikus id§ és a torténeti idS kettEsségét az isteni torténet és
az emberi torténet kettsségében jeleniti meg. Lisd Kovacs Gabor:
Hamvas és a két vildghdboru kozétti tradicionalizmus. Liget, 2017, 5.
http://ligetmuhely.com/liget/hamvas-es-ket-vilaghaboru-kozotti-
tradicionalizmus/

7 A messianisztikus marxizmus kifejezés arra utal, hogy kovetdi szdma-
ra ez az eszmerendszer kvazi-valldsként m{ikodstt. A kommunista
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A hdbord utdn néhdny évvel, 1922-ben - tobbek kozott
éppen az orosz bolsevizmusra reagdlva - Lewis Mumford az
utdpidk torténetét targyald konyvében az utdpiat nélkiiloz-
hetetlennek latja; olyan eszkdznek, amely a kaotikus vildg-
ban segithet értelmet adni. Ugy véli, van egyfajta szabaly-
szerliség: az utdpia valsidgkorokban, hdboruk utdn, a régi
rend szétesésekor jelenik meg. Platén utépidja a polisz val-
sagara adott vélasz, Thomas Moore-é a kdzépkori gazdasagi-
tarsadalmi és szellemi univerzum szétesésének zlirzavara-
bdl prébal meg kiutat keresni, a 19. szdzadi utépidk az ipari

téarsadalom a kiteljesedett blindsségként értelmezett kapitalizmus 4l-
lapotébdl kiemeld megvéltdsként jelent meg. Az els6 vildghdbord
alatti és utdni években a kommunizmushoz csatlakozas gyakorta a
valldsi megtéréshez hasonld, raciondlis motivumokkal nemigen ma-
gyarazhat$ fordulatként tortént. Bergyajev szerint az orosz bolse-
vizmus keleti és nyugati elemek 6tvozete, egyszerre racionalis hata-
lomgyakorlasi technika és vallasi képz8dmény: Nyikolaj Bergyajev: Az
orosz kommunizmus eredete és értelme. Szdzadvég fiizetek. Budapest:
Szdzadvég, 1988. Sinkd Ervin moszkvai napléjaban irja le az els§ ge-
neraciés kommunistak kvazi-vallasos hitélményét: ,,Az én credém igy
hangzik: hiszek egy holnapban, egy szocialista holnapban, amikor
majd annyival emberibb, oly emberi feltételek kozott élnek az embe-
rek, hogy meg se tudjak érteni, mi maiak miként tudtuk elviselni a s6-
tét babondk renaissance-dnak, a butasignak, 6nteltségnek és rutsag-
nak, az atlatszé hazugsignak mint az éllami propaganda sarkalatos
elvének ezt a mai szovjet atmoszférdjat.” (Sinkd Ervin: Egy regény re-
génye. Moszkvai napldjegyzetek 1935-37. Budapest: Magvet6-Férum,
1988, 235.) Csak kés@bb, kidbrdndulva veszi észre a paradoxont: ,,Nem
volt tehat sehol semmi, ami helyettesithette volna a Szovjetuniéba
vetett hit erejét - de ugyanakkor ez a hit, ahelyett, hogy az embert
folemelte és boldogga tette volna, csak mindinkabb deformdlta. (...) A
humanizmus kdvetkezetes harcosa, a kommunista nem maradhatott
kévetkezetes kommunista, hogyha nem szénta rd magat arra, hogy
mint elkeriilhetetlent elfogadja és megvédje az énkénynek és az em-
bertelenségnek minden excesszusat. Es maga az aldozat is érksdétt a
héhér jé hirneve felett, és bizonygatta annak igazat, mert az dldozat
kommunista volt, a héhér pedig Sztdlin Szovjetunidja.” (Uo. 587.)
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kapitalizmus brutalitdsaval szegezik szembe elképzelt és a
szerz8k altal jobbnak hitt vildgok vizidit. Az utépia az ember
rendteremtési 0sztonébdl fakad, s az emberi kultdra -
amely az emberi tdrsadalmak valdsdg-értelmezésének és
valdsdg-tapasztalatanak szimbolikus kerete - sziikségkép-
pen utépikus, mert a nyers tényvaldsagot emberi értékekkel
berendezett otthonnd valtoztatja. Enélkiil a kiilsé és belsé
természet humanizaldsa - vagyis emberi civilizdcié - nem
lehetséges. Konyvének mottdja ezt a meggy8z6dést titkrozi:
»Az a vilagtérkép, amelyiken nincs rajta Utdpia, még csak
azt sem érdemli meg, hogy pillantést vesstink rd.” Mumford
itt persze nem annyira f6ldrajzi, inkdbb mentdlis vildgtér-
képre gondol, olyan segédeszkozre, amely nélkiil nem tu-
dunk a vilagban mozogni. Az utdpidnak kétségkiviil van
olyan viélfaja, amelynek célja a menekiilés a jelenbdl, egy
tokéletes, problémamentes, harmonikus dlomvilag felmuta-
tésa: ez a menekiilési utdpia. Mumford a freudi koncepciéra
utalva az anyadlbe, a tudatalattiban gyokerezd, visszava-
gyasbdl vezeti le az igényt. Van azonban masik tipus - a
rekonstrukcids utdpia, amely a rossz vildg jobbitdsat, atépité-
sét akarja.

Mumford elgondoldsa mogott érték és valdsag viszonya-
nak koncepcidja, sajétos vildg- és emberkép 4ll. A kiindulé-
pont az emberi torténelem Gkoldgiai szemlélete: az emberi
kozosségek mindig meghatarozott természeti kornyezetben
élnek; ehhez, az Osszes tobbi bioldgiai fajhoz hasonldan,
alkalmazkodniuk kell. Ugyanakkor az ember specidlis faj,
mert alkalmazkoddsa aktiv: formadlja, alakitja természeti
kornyezetét. Ez az altala létrehozott és hasznalt eszkdzvilag,
a technoldgia segitségével torténik; az atalakitas pedig an-
nak az értékvildgnak a fliggvénye, amely a tdrsadalmon
beliili, egyének kozotti, meg az egész kozosség kornyezeti
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viszonyat szabdlyozza. Az ember eszkozkészitd és kulturalis
szimbdlumvildgot teremt§ 1ény: a kett§ elvalaszthatatlan.

Mumford egyik kedvenc szerz6je Herman Melville -
munkdassagardl monografiat is {rt -, a Moby Dickre gyakran
hivatkozik. A regény torténete a 19. szdzad kézepén, a ké-
olajbanyaszat fellendiilése elétt jatszédik, amikor a balna-
olaj még igen fontos a gazdasdgi életben. Ahab, egy balna-
vadaszhajd kapitdnya az 6t nyomorékka tevs fehér bélna
ildozésére indul. A hajsza profitszerzési szempontbdl irra-
ciondlis, és tragikusan végz8dik: megtalaljak a bdlnat, de az
elpusztitja Ahabot, a hajét és a legénységet. Mumford sze-
rint Melville torténete - Fausthoz hasonléan - a modern
civilizdcié alapvet6 mitosza. A fehér balna a természet
nyers, pusztitd erejének megtestesit6je. Ehhez az embernek
az altala teremtett kultdra értékvilagan keresztiil kell vi-
szonyulnia; egyiitt kell élnie a természettel, humanizélva,
jelentéssel felruhdzva azt. A természetet nem lehet leigdzni,
birtokolni, vagyis elpusztitani, ahogyan Ahab akarja. Ez a
modern, technoldgiai alapu, a 17. szdzadban foélemelkedd
hatalmi civilizdcié maximdja.

Mumford kérdése: hogyan talalhaté kiut a modern civili-
zacid, a gépesitett barbdrsdg 6nmagat bbvitve tjratermeld
korébdl, a valdsdgga lett negativ utdpidbdl? A vélasz: kis,
helyi utépidk sokasaga révén. Utdpia-konyvének {6 mondan-
déja: az driasvarosokra, megapoliszokra épiilé modern civi-
lizacidéval szemben lehetséges egy masik, alternativ telepii-
1és-modell, az oOkorégid, amelyben a legfoljebb néhany
tizezres lakost véros kélcsondsen elényds szimbidzisban él
humén és természeti kornyezetével, a vonzaskorébe esd
falvakkal és a tdjjal, amelynek része. Ehhez azonban ujfajta
értékvildgra van sziikség. Olyanra, amelyben az egyén tar-
sadalmi statuszat és presztizsét nem az altala produkdlt
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szeméthalom nagysaga jelzi,”® s kdzéppontjaban nem a fo-
gyasztds, hanem a jé élet eszméje 4ll. A nagyvarosi moderni-
tas életformdjaval szemben ez lokdlis kozosségbe dgyazott
létformdban valdsithaté meg. Az egyéni autonémia a kdzos-
ségi kapcsolatokban teljesedik ki. Bizalmatlan a centralizalt,
homogenizalé nemzetallammal. Ezért utasitja el a bolsevik
osztaly-utdpidt, majd a harmincas években a néci faji utdpi-
at: mindkettd egy szornysziilott Leviathdn-allamot hivott
életre. A fogalmat igen tdgan értelmezve, utépian minde-
nekel8tt az eszmék valésagformdld erejét érti. Konyvének
konkluzidja: nem a valésag és az utdpia kozott kell valaszta-
nunk, hanem a disztdpidva torzult valdsag és a jo életet lehe-
tévé tevd j6 utdpia, az eutdpia kozott: ,,Az eutdpistdk f6 te-
endgjét Voltaire foglalta Gssze a Candide-ot lezédré figyel-
meztetésben: miveljiik a kertiinket! Az eutpista {6 célja a
sajat, s a legkevésbé sem egy masik személy kornyezetének
a mivelése, és még kevésbé annak kizsdkmdnyolasa. Ilyen-
formédn Eutopidnk lehet nagy vagy kicsi, lehet egy falu, de
magaban foglalhat egy egész régiét is. Egy kicsiny kovasz is
képes arra, hogy megkelessze az egész kenyeret; és ha az
eutopikus élet meggyokeresedik valamely konkrét helyen,
éppoly konnyedén behdlézhat egy egész kontinenst, aho-
gyan a kokszviros megsokszorozta magat a nyugati vildg-
ban.””

% Lewis Mumford: The Story of Utopias. London-Calcutta-Sydney, George
G. Harrap & Co. Ltd., 1923, 218.
#  Uo. 307.
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A KULTURKRITIKA ALTALANOS MINTAZATA
ES HELYI VARIANSAI
- a ’hasznalhaté mult’ keresése
Magyarorszagon és Amerikaban

a) Nemzeti regeneraci6 kulturalis megujuldssal?
Ertékvalsag, elit, utépia:*° Németh Laszlé és
Bib6 Istvan

A két haboru kozotti korszak kultarkritikdja kiilonbozé
kulturdlis és politikai kontextusokban jelenik meg, de a
helyi véaltozatok koz6s gondolkodasi mintdzatokbdl taplal-
koznak: Németh Laszlé és Lewis Mumford nézeteinek he-
lyenként meghokkentd parhuzamosséga ezzel magyarazha-
té. Szembetlinden hasonld kettejiik szerepfelfogdsa. Eluta-
sitjdk, hogy a modern tudomanyt elszigetelt teriiletekre
lehetne felosztani, s idegenkednek a specialistdk sz(ik va-
daszteriiletet 1até felfogasatdl. A sokoldald Mumford 6nma-
gat a minél tobb teriiletet egyben szemlélé gondolkoddként
hatérozza meg.’* Németh a 18. szdzadi miikedvel8k és encik-
lopédistdk attitidjét akarja atmenteni a hdbort utédni vilag-
ba. Ortega y Gasset monumentalis vallalkozasat, az El Espec-

30 Lasd Mester Béla 4tfogd tanulmdnydt: ,,Nincs it jobb hazdba, hidba, hid-
ba!” Liget, 2019, 4. http://ligetmuhely.com/liget/nincs-ut-jobb-
hazaba-hiaba-hiaba/

31 QOnéletrajzi kotetei: Lewis Mumford: Sketches from Life. The Early Years.
New York, Dial Press, 1982, illetve: Lewis Mumford: My Works and Days:
A Personal Chronicle. New York-London, Harcourt Brace Jovanovich,
1978, réla sz416 biografia: D. L. Miller: Lewis Mumford. A Life. New York,
Weidenfeld & Nicolson, 1989.
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tadort szeretné magyar viszonyok kozott megteremteni®,
ezért inditja egyszemélyes folydiratét, a korabeli fiatal ér-
telmiségre nagy hatast gyakorlé Tanut.

A kiindulépont mindkettejiik esetében a valsag, amelyet
altaldnos civilizaciés vélsdgként és sajat orszaguk valsiga-
ként értelmeznek. K6zos a vélekedés: a torténelemben va-
lami félresiklott. Németh Laszlé ennek idépontjat az djkor
kezdetére teszi. Kiils6 koriilmények - a kdzépkori egységes
magyar allam felbomlésa, teriiletének a torok és Habsburg
Birodalom kozotti felosztasa — kovetkeztében a magyar tor-
téneti és kulturdlis fejlédés folyamatossdga megszakadt.
Németh interpretdcidjaban kiilondsen az utdbbi tragikus,
mert nala a nemzet kulturdlis kzosség. Felfogasanak ko-
vetkezménye a jellegzetesen irodalomcentrikus Németh-
féle torténelemkép. A magyar kultirdt meg kellett jitani,
am ez nem a kozépkori kultira modern viszonyokra torténd
adaptécidjaval, hanem kiils6, idegen mintdk atvételével
tortént. A mintakovetést réja 6l a 19. szdzad eleji elit leg-
f6bb bilinéiil; ez a magyarazata a Bessenyeivel szembedllitott
Kazinczy Ferencre aggatott jelzének: 6 a vildgirodalom leg-
vonzdbb vampirja, aki az organikus magyar kultdra alakjai-
tdl vette el az életlehetséget.”

3 14sd: Szegedy-Maszak Mihdly: 'Az esszéista Németh Ldszl6 értékrend-
jér6l’. In: A mindentudds igézete. Tanulmdnyok Németh LdszIdrdl. JAK Fii-
zetek 17. Budapest: Magvet8 Konyvkiadd, 1985, 14-16., illetve: Csejtei
Dezs8: 'Ortega y Gasset Németh Ldszlé és Bibd Istvan munkdssdgé-
ban’. In: Dénes Ivdn Zoltén (szerk): Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Bu-
dapest: Uj Mand4tum, 2001, 211-234.

% Kazinczy egész elsérangu iré volt. Oregkori ttlefrdsainal s a Pdlydm
emlékezeténél az egész 19. szdzad folyamdan nem frtak dpoltabb, mi-
veltebb prézét. Levelei, versei vonzé reneszansz arcélt csillogtatnak;
kulturateremt§ kisérlete azonban az alapossdg minden hangoztatésa
ellenére is medddbb a Bessenyeiénél. Arra, hogy miképp emelkedhet-
ne a magyar irodalom a nyugati nagy népek irodalma mellé, § elég
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Az idegen kulturalis mintak 4tvétele annak a 19. szdzad-

nak a kezdetén torténik, amely egyébként is a modern tor-

ténelem kisikldsdnak a szdzada - véli Németh, a korabeli

kultarkritikdnak a nagyipari kapitalizmussal és a modern

tomegtarsadalommal szembeni averzidjanak szellemében.*

Idegenkedése kettds forrasbdl taplalkozik: a spanyol Ortega
y Gasset és a két hdboru kozotti, weimari Németorszag kon-
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furcsan felel. Olyan késziiletlen nemzet, mint a magyar, egykettdre
remeket nem adhat, a kiilfsld remekeit kell hét gipszéntvényen uté-
noznunk, amig csak a mesterség csinjat el nem tanuljuk. (...) Forog-
junk félszazadot igazi remekmivek kdzt, szokjunk hozza levegdjiik-
héz, ténusokhoz, s a kdvetkez8 félszdz meghozza nekiink is a nagy,
eredeti alkotdkat. (...) Mi sem érthet8bb, mint hogy Kazinczy Besse-
nyei ellen Baréczyban keresett magénak elédot. Csakhogy & az ilyen-
féle elBszeretetbdl nemzeti kdzvéleményt teremtett. (...) Bessenyei
csodalatos eredeti miivei: Tarimenes és A természet vildga kiadatla-
nul egy egész évszazadra elvesztek, Calprenede hétkotetes szemete
pedig, Bardczy forditdsdban s Kazinczy gondozdsaban keriilt az iroda-
lombaritok polcdra. Bessenyeinél is rosszabbul jart Batsdnyi. (...)
Egyenes természetén és balsorsan kiviil Kazinczy drtott neki a legtsb-
bet. Sima modora, dri sziiletése, jobb dsszekdttetései révén, 6 marja,
vaditja ki a magyar irodalombdl oly alaposan, hogy tulajdon kiadéja,
Toldy, egy félszdzad muilva még a Kazinczy el6itéletével nézi 8t. Ha-
sonléképp jarnak Verseghy, Foldi, s mint 14tni fogjuk, masok is. Hol az
elmélet, hol az ember kicsinyessége 1. A vildgirodalom legvonzdbb
vampirja, de kortarsai szdmdra mégiscsak az § Széphalma volt a ma-
sodik Vérmez8.” ('Négy kisérlet’. In: Németh L4szlé: A mindség forra-
dalma. Kisebbségben I. Budapest: Piiski, 1999, 528.)

,EZ a tdmeg azonban nem teremtette a vildgot, amelyet élvezett.
Elfelejtette, hogy a tarsadalom nem természet, nincs magatdl, mint a
fold és az erdd: a tdrsadalom fenntartdsdhoz erények szivés Ssszjaté-
kara van sziikség. Ez a tdmeg, mint a barbarok, természetnek tekinti a
kultdrat; élvezni akarja s veszni hagyja az erényt, mely létrehozta.
Megszéllja Rémét s vandal médra tdboroz benne.” (Kritikai naplé: Or-
téga: La rebelidn de las masas’. In: Németh Ldszl4: A minéség forradal-
ma. Kisebbségben L. kitet. Budapest: Puiski, 1992, 218.)
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zervativ forradalmédnak eszmekore,*® mindenekel8tt a har-
madikutas Tat-kér gondolatai szolgalnak szellemi municié-
ként.** A magyar torténelmet és az egyetemes torténelmet
az 1935-8s Magyarsdg és Eurdpdban kapcsolja 6ssze. A kortars
kultarkritikdra jellemz8en, a Nagy Habord élményébdl tap-
lalkozé pesszimizmus szellemében 6 is elutasitja a linedris-
determinista torténelemfelfogasbdl adddd, érték-akkumula-
ciét feltételezd haladds-optimizmust. A torténelem - mond-
ja - nem népek biztosité-intézete, ahonnan garantaltan
kivehet§ a betett téke és az utdna jaré kamat.”” Minden kul-

% A konzervativ forradalomrdl ldsd: Armin Mohler: Die Konservative
Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch. Dritte, um einen
Erginzungsbanderweiterte Auflage. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1989; Roger Woods: The Conservative Revolution in the
Weimar Republic. London: Macmillan, 1996, Kardcsony Andrds: A kon-
zervativ forradalom utdpidja a két hdboru kozotti Németorszdgban. Szdzad-
vég, 35. szdm, 69-104.

36 L4sd Farkas Janos Ldszl6 kivald tanulményét: "Min8ség, vallalkozas,
reform. Németh Laszl6 a Tat-kor vonzésaban’, In: Farkas Jdnos Lész16:
Vildgra jonni. Ertelmezések. Budapest: Cserépfalvi, 1995, 28-46. A kora-
beli német kultdrkritika Mumford szdmadra is fontos vonatkoztatasi
pont: német szdrmazasu anyja révén kivdléan beszél németiil, és elsé
kézbdl ismeri a két vilaghdboru kdzétti német diskurzust, ami nagy-
mértékben inspirdlja, 4m mindig hatdrozottan elutasitja a német kul-
tarkritika autoriter vonzdédésait és a demokrécidval szembeni averzi-
éjét: e tekintetben felfogdsa az amerikai republikanizmus és demok-
ratikus populizmus hagyomdnyaiban gyékerezik.

7 A haladdsgondolatban éppannyi volt a tdjékozatlansdg, mint a ma-
gabiztossdg (..) A haladds meghamisitotta a torténelem nyereség-
veszteség mérlegét, és elfodte valddi ritmusét (..) Taldn még veszé-
lyesebb volt ennél, hogy a haladds egyenletessége vakka tett a torté-
nelem nagy teremtd aktusai irdnt. (...) Nem l4tték, hogy az élet nem
rak piramist. Az életben mindig az els8 aktus a donté. A kultarak sor-
sat az elsd jellegteremtd kor szabja meg (...) Az Uj szellem nem ismer
haladdast. Kultdrdnk nem haladé nemzedékek egymdsra rakott miive,
hanem nagy teremtd alkotdsok maradvanya. Felfogdsunk kozelebb 4ll
a régi népekéhez, akik valamennyien paradicsombdl, aranykorbél jot-
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tara bolcséjében ott van valamennyi Isten pénzébdl -
mondja a rd oly jellemz8 metaforikus stilusban -, s ezzel

gazdalkodik ugy, ahogyan tud. Ugyanakkor a pesszimista
determinizmus Spengler-féle hanyatldselméletét is elveti.

Jollehet a 19. szdzadot hanyatlé korszaknak tartja, agy véli,

a hanyatlds éppugy nem eleve elrendeltetett, mint a hala-

das. A kultira képes megujulni, s ez a meguijulas a kozosségi

regeneracié zaloga, vonja le a trianoni Magyarorszag viszo-

nyaira vonatkoztatott tanulsidgot. A kézosség megujulasa a

kultarateremt§ elit kezében van.*® Itt kanyarodik vissza a
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tek, mint a haladééhoz, aki a torténelmet takarékpénztdrnak nézte,
ahol a betétek nemcsak meg8rz8dnek, de kamatozddnak is. A torté-
nelem nem adja a kamatot, hanem elveszi.” (‘'Magyarsag és Eurdpa’.
In: Németh Laszl6: A mindség forradalma. Kisebbségben IV. Budapest:
Piiski, 1999, 1969.)

Eurdpa megtjuldsdhoz a multba kell visszanyulni, sugallja a kut-
metafora: ,,Az eurdpai kultdrat igy képzelhetjiik el, mint egymds alatt
hizédé viztartd rétegek sordt; az els§ az egyhdzatydk magassigdban
hizédik, a masodik Rémat vélasztja el a hellén vildgtdl, a harmadik a
gorogoket a barbaroktdl. A kdzépkor az elsd rétegig firta kutjat, s a viz
elég volt neki; a humanizmus a mésodik réteg felé tort, 4tszakitotta a
kut fenekét, a kereszténység elapadt, de a latin rétegre, az Skor mély
vizmedencéire sosem talaltak igazdn rd. Aztdn az egész kutat otthagy-
tuk, vodre leszakadet, fala bedélt. Az 4j katolikus mozgalom megprébalta
leereszteni a vodrét, de ihat6 vizet nem kapott. Maradt a mésik, heroi-
kus kisérlet: rendbe szedni ezt az egész elhanyagolt kutat, s addig 4sni
le, gdrogségbe vagy az ald, amig az artézi kutak béségével és melegével
nem szokik a viz. Nem egy jel mutatja, hogy az Uj Eurdpa ezt kisérli
meg. Nietzsche, a gérdgtandr volt az elsé, aki e sivarodd Eurdpaban ész-
re merte venni, hogy a gérég nem tantdrgy, hanem ma is aktualis élet-
érzés. Nietzsche az Isten pénzét kereste a gérogokon, s a kulturaterem-
t8 korok szomja égeti. (...) S a gorogség nem a legmélyebb réteg, amely
felé a maga vizét keresve, az 0j Eurdpa réja leszall. Ordkre eldsottnak
hitt kultirdk vératlan exhumaélasa egyre tobb alkalmat ad, mint régen,
hogy az idegent megértsiik, s a mienkkel 6sszehasonlitsuk. (Magyarsig
és Eurdpa’. In: Németh Ldszlé: A mindség forradalma. Kisebbségben IV. Bu-
dapest: Piiski, 1999, 1986)
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gondolatmenet az irodalomtérténethez. A kultdra ma-
gaskultdra - de nem elefantcsonttoronyba zarkéz6é manda-
rin-kultdra, hanem a kozosség mindennapjait aktivan for-
malé tényezd. Az elgondolds a modernitds domindns ember-
tipusa, a homo oeconomicus, a materidlis érdekei 4ltal
vezérelt gazdasagi ember birdlataval, és az 4j, a magaskultd-
ra értékeitdl motivalt embertipus, a homo aestheticus eljove-
telébe vetett, vallaltan utépikus koncepcidéval kapcsoléddik
Ossze.

b) Erdek és érték, avagy ki viszi 4t
a kulturat a talsé partra:
a palyakezdé Bib¢ Istvan

A Németh Ldsz16 Tanujatdl és az altala kozvetitett kultdarkri-
tikai tradiciétdl ersen inspirdlt fiatal Bibé Istvan értékfilo-
z6fiai megalapozassal egésziti ki a homo oeconomicus kriti-
kajat. Bib egy évtizeddel fiatalabb Némethnél. Az 1930-as
évek kozepén jelentds fordulat kovetkezik be pélyafutasa-
ban. A reményteljesen indulé Horvath Barna-tanitvany, az
ifja jogfilozéfus, aki egy ideig a korszak nagy gondolkodéjat,
Hans Kelsent is hallgatja Bécsben, mindinkabb a tdrsada-
lomtudomadny, torténelem és f8képpen a politika vildga - ez
egyszerre jelent elméleti és gyakorlati sikot - felé fordul.
Vilaglatasat befolyasoljak a kor valsagfilozofidi, amelyekrdl
leginkdbb Németh Laszl6 Tanuban megjelent irasain keresz-
tiil értestil. A valsagot mindenekel6tt értékvalsagnak latja, a
modern vildgot azzal a kdzépkorral dllitja szembe, amelynek
életvitelét egy transzcendens alapu, az egyhazi elit altal
karbantartott értékrendszer szabalyozza.”

¥ Az eurdpai emberiségnek kétségkiviil voltak olyan korszakai, és

éppen a legvirdgzdbb, legteljesit8képesebb és legemelkedettebb szel-
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Az apai 4dgon reformatus csaladbdl szarmazd, hivs re-
formétus Bibé ambivalensnek latja a reformdacié teljesitmé-
nyét. A hitljitds, nézete szerint, létrehozta az erkolcsileg
igényes, a személyes szabadsigot és autonémiat alapvetd-
nek tartd, mélyen valldsos embertipust, amelynek minden-
napi tevékenységét a kapitalista ethosz Max Weber-féle e
vilagi aszkézise hatdrozza meg. Ugyanakkor a polgdrsidgnak
ez a sajatos tarsadalmi rétegre szabott etikdja nem tudott a
mindennapi élet helyzeteiben eligazité értékrendszerré
valni. Az univerzdlis értékrendszer hidnya nézete szerint
nem olyan fejlemény, amely sziikségképpen egyiitt jar a
modernitdssal, hanem orvosolandé anomdlia. A kizardlag
érdekei altal motivalt és azokat kovetve cselekvd ember, a
homo oeconomicus domindns tarsadalmi tipussé valdsa nem
torvényszeri: ez csak vélsagkorszakokban van igy. Hamis
elgondolds az, hogy ez a normdlis allapot a modernitds
szokvanyos lizemmddja. Nem - mondja a fiatal szerzs -, ez

lemi korok voltak azok, melyek az értékes lehet8ségek eloszldsdra és
a veliik valé élésre nézve ilyen hatdrozott rendben és egyértelmi er-
kolesi kozmeggySz8désben éltek. A kozépkorban is voltak lehet8sége-
ik az embereknek, éspedig szigorian megszabott és elhatdrolt papi,
Uri, polgdri és paraszti lehet8ségek. (...) az életnek és a javaknak eb-
ben a rendjében az ember és ember kzitt eloszlott lehet8ségek szét-
valaszthatatlanul és szorosan sszefiiggtek azzal, ami az értékek el-
ismert rendjében és egyenstilydban a papot, a nemest, a polgart és a
parasztot megillették. Az érvényes kdzmeggy$z8dés vilaga mellett
kénnyen meg lehetett dllapitani, hogy ki az emberséges és ki a mér-
tékteleniil kéveteld, jobbagyait sanyargaté foldesur, ki a jézan és ki a
garazda élet(i polgdr, ki a szorgos és ki a dologtalan jobbagy. Szabott
rendje volt a fénylizésnek és az tinneplésnek, s a rendi 4llapothoz ill8
pompa elmulasztésa éppoly szildrd erkdlcsi {télettel taldlkozott, mint
a rendi éllapoton tullépd fény(izés. (...) Minden ember szdmdra, bar-
hol éllott az értékek 1épcsdjén, adva volt az a lehetSség, hogy valami-
féle médon, valamiféle élményen keresztiil kapcsolatba jusson az
egész rend alapjat jelent8 végs§ értékekkel is.” (A pénz [1942]
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/46.html.)
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nincs igy, mert egy k6zosség, vagy egy egész civilizacié nem
tud tartésan igy élni. Az érdekek nem primer mozgatérugdi

az emberi cselekvésnek. Az, hogy a cselekvé mit tekint ér-
dekének, mindig a tudatdban munkalé - nem foltétlentl
reflektalt - értékképzetek fliggvénye.” Ezek determinaljdk
érdek-képzeteinket, s ezek munkalnak a tarsadalmi szere-

pek elosztdsanak konkrét médja, végsd soron a tarsadalmi

és politikai berendezkedés mogott is.* A koncepcid az eli-
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JErdek csak fix elosztdshoz kapcsolédik. Ha ez megbillen, csak nyers
el8retérekvés van, quantitativ primer érdekek, de tdrsadalmi érdek-
felismerés és érdekkovetés nincs. EISbb a rendezd elv, aztdn az érdek. A
rendez8 elvet nem osztalyok hordozzék, hanem egyének taldljdk ki.
(...) Az emberek 6n- és kozértékelése nem érdek szerint megy, hanem
az érdek alapul az értékelésen.” 'Vezetés-kovetés. MIKSZ-el6adds-
vézlata’. 1941. In: Bibd Istvan (1911-1979) Eletiit dokumentumokban.
Osszedllitotta Huszdr Tibor. Budapest: 1956-os Intézet-Osiris-
Szdzadvég, 1995, 181.

A fiatal Bibé szerint a modern parlamentéris demokracia nmagaban
képtelen a valsdg megoldasara, legfeljebb sziikséges, de nem elégsé-
ges eszkoz az értékvélsdg megsziintetéséhez. ,A szavazds és a vele
kapcsolatos intézmények vélsdga is értékelésbeli zavarokra vezethet
vissza. A szavazds intézménye olyan régi, mint az emberi kultdra, de
vildgos, hogy nem értékek mérésére szolgdl, hanem egy gyakorlati,
technikus médja annak, hogy egy kozdsség, mely egyiitt akar marad-
ni, a maga mindennapi konfliktusait megoldja. Amint azonban szava-
zéssal és szavazdson alapuld intézményekkel magasabb értékekre vo-
natkozd ellentéteket akarunk elintézni, a szavazds kerekébe tort
értékek bosszut allnak.” A pénz.
http://mek.oszk.hu/02000/02043 /html/46.htm]l A Korunk diagndzisa
cimi, Mannheim Kéroly azonos cimd kényvérdl irott 1943-as recen-
ziGjdban a fiatal Bibd egyetért Mannheimmel, hogy egy tdrsadalom
értékeinek integréldsdhoz transzcendens garancidk kellenek: ,(...)
egyszerre kideriil, hogy mindehhez valldsos gydker( integral$ erGkre
van sziikség, mert ha ezek a gySkerek elszakadnak, mint az az eurdpai
torténelem szekularizélt korszakaiban tértént, akkor a tarsadalmi ér-
tékekbdl nem marad mds, mint az emberi viselkedésnek a kdrnyezet-
hez valé alkalmazésa, amelyben j6 vagy rossz egyszer(ien hasznossé-
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telméletbe fut. Az értékek teremtése, fenntartdsa és téarsa-

dalmi elosztdsa egy j6l mikodd elit valddi feladata, nem

pedig a jétékonysdg és a szocialis munka;* hogy ez igy me-

ril fel, az elit valsadganak, szerepzavardnak legnyilvanvalbb
tlinete.*”
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got és eredményességet jelent, anélkiil hogy felelne arra a kérdésre,
mi a célja ennek a hasznossdgnak és eredményességnek.” (Korunk di-
agndzisa [1943], http://mek.oszk.hu/02000/02043 /html/53.html)

Az elit Bibénal nem azonos a hatalmat kezében tarté réteggel: , Két-
ségtelen, hogy eddig még az emberiségnek semmilyen része nem csi-
nalt kultdrat és tirsadalmi szervezetet valamiféle elit nélkiil. Hogy
ennek az elitnek a feladata a tarsadalom vezetése, az szinte kzhely. A
tarsadalomnak azonban elsésorban nem azért van elitre sziksége,
hogy legyen, aki vezesse: erre akad véllalkozé akkor is, ha elit nincs.
(...) Az elit legfébb szerepe az, hogy az élet élésére, az emberi helyze-
tekben valé erkdlesi viselkedésre s az emberi sziikségletek mélyitésé-
re, finomitdsara és gazdagitdsdra mintdkat, példdkat adjon, azaz kul-
tarat csindljon. Erre a szerepre pedig mér csak valamilyen elit, vagyis
valamilyen értékelési rend szerint kivélasztott embercsoport alkal-
mas: az értékelési rend tudja csak biztositani az elit 4ltal adott példak
és mintdk érvényességét és kotelezd erejét.” (Elit és szocidlis érzék
[1942] http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/49.html)

LAz igazi elit - legyen az papsdg, nemesség, osztalyelit, hivataselit
vagy vilagnézeti elit - él és alkot, torvényeket hoz, tarsadalmi szabd-
lyokat &riz, kozéletet él, hadat visel, békét kot, tdrsadalmi munkat és
tarsadalmi lehet8ségeket oszt el, orszdgot szervez, utat, csatorndt,
hézat, vérost épit, gépet konstrudl, expediciét szervez, embereket
gybgyit, és mocsarakat csapol le, erddt irt, névényt nemesit, dllatfajo-
kat keresztez, 4j kézmiives eljardsokat taldl ki, konyvet {r, mtiveket
alkot, utazik, szérakozik, konyvtarakat és képtdrakat gy(jt, hivatalo-
kat vezet, {tél, békit és biintet, prédikal, gydéntat és vigasztal, tanit és
nevel, gondolkodik, kutat és kisérletezik: mindaz, amit csindl, szocidlis
munka, mindazt, amit csindl, tdrsas érzékkel, vagyis a tarsas élet fel-
tételei s a kozisség érdekei iranti érzékkel csindlja. Erépazarlds, ha
mindezek helyett az elit arra kényszertil, hogy a tarsadalmi egyensuly
helyreéllitasara kiilon szocidlis munkat végezzen.” (Elit és szocidlis ér-
zék. http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/51.html )
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c) Németh Laszl6 atja a politikatdl az utdpiaig:
az 4j normannok, Kert-Magyarorszag,
a minGségszocializmus és a kapas-forradalom

Nincs ez mdsként Némethnél sem: 6 is ugy véli, hogy az
értékregeneracidhoz 1j elitre van sziikség: ezt hol Gjnemes-
ségnek, hol korunk normannjainak nevezi. A Kert-Magyar-
orszag, illetve az ettdl elvédlaszthatatlan mindségszocializ-
mus Németh-féle harmadikutas koncepcidja olyan érték-
vildg alapjan 4ll, amelyben konzervativ és szocialista elemek
keverednek; egyszerre van jelen tradicié és egalitarizmus.*
A hires-hirhedt mélymagyar-higmagyar oppozicié organi-
kus torténelemképbe dgyazddik. Vissza kell nyulni az idé-
ben ahhoz a ponthoz, amikor még létezett a régi kulturalis
mintdzat. A teend8 ismét metafordban fogalmazdédik meg: a
régi magyar kultira bazalt-tombjérdl el kell takaritani az
idegen mintdkat mdsold, feliiletes modernizacié hordalé-
kat.* Ez nem mdultba fordulé tradicionalizmus, hanem egy

“  Németh megkiilénbdztet jé és rossz tradiciét: ,En is hiszek az 6rok
értékekben. Van part, s a csillagok vezetnek, {rtam a Tanu els§ szé-
méban (...) Az ég csillagjai nem az emberen kiviil, hanem az emberben
vannak. Azt, ami 6rok, nem intézmények, s6t nem is alkotdsok &rzik,
hanem maga az emberi természet. (...) A cél, hogy Uj helyzetiinkben
kiismerjilk magunkat s munkdnk égtdjait megtaldljuk. (..) Van egy
hagyomany, mely tdjékoz4dé Ssztoniinkhsz szdl, és egy hagyomény,
amely félrevezet. Egyik megtanit tiszni, a masik a siillyedd hajé sza-
lonjédba tessékel, mert ott id4ig is jOl lehetett ebédelni.” (Eurdpa fold-
rengéstérképéhez’. In: Németh Laszlé: A mindség forradalma. Kisebbség-
ben I. Budapest: Piiski, 1999, 246.)

% Kazinczyék eréfeszitése nem forgatta fel olyan mélyrél a rejtett
magyar természetet, mint a német idealizmusa a németét. Mélyen
volt az a szikla, s kemény is, nem lehetett talajt porlasztani beléle.
Szbtarra volt sziikség, {zlésre, csinosodésra; egy j alluviélis talaj hor-
dédott rd a magyar kultira mély Gszténeire - magyar vizek hozték,
de idegenbdl. Van mar mivel8désiink, j6 arra, hogy Eurépat elmondja
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harmadikutas - a korabeli kulturkritika kézponti motivu-
manak szdmitd - alternativ modernitds eszméjével kapcso-

16dik &ssze. Problematikussd és - joggal - vehemensen ta-
madottd akkor vélik az elgondolds, amikor - dtmenetileg -

az 1939-es Kisebbségben id8szakaban az asszimilacids prob-

lematikaval és a Szabd Dezs6tdl 6rokolt vitalista fajfoga-

lommal kapcsolédik Gssze.*
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nekiink, de alkalmatlan, hogy egy Eurépadhoz beszé18 eredeti magyar-
sdgot bontson ki. A nagy szakadds itt kezd8dik: az irodalmi feltalaj és
a kultdra mély erdi kozt. A fels§ Ggy van rajta az alsén, hogy késdbb
csak egy-egy maganyos langész szérnyeteg mozdulata toérhet f5l.”
(Magyarsdg és Eurdpa In: Németh Laszl6: A mindség forradalma. Kisebb-
ségben IV. Budapest: Piiski, 1999, 2002)

A Kisebbségben-korszak koncepcidjat a kortdrsak és az utékor is erds
kritikdval illeti. Poszler Gyorgy bennsziil6tt bélcseletnek nevezi, mi-
kézben Némethet Babitscsal éllitja szembe. 'Bennsziilott bolcselet.
Németh Laszl4: Kisebbségben - szubjektiv kommentérok’. In: Poszler
Gyorgy: Vonzdsok és taszitdsok. Budapest, Liget, 1994, 290-333. Vekerdi
Laszl4 szerint a Kisebbségben Németh Laszl6 szellemi elmagdnyosoda-
sdnak terméke: ,Kisebbségben kénnyen elhomaélyosul a latas. 1939
tavaszdnak vészterhes felhdi alatt Németh Lész1 tiszta tekintete sem
vette észre, hogy sommds tipoldgidja 6ncsonkitdsra kényszeritené a
magyar irodalmat, hogy szdndéka ellenére kisebbséget kredlna maga
is.” Kisebbségben - Eurdpa hdrom tdrténeti régidjardl’. In: Vekerdi
Lészlé: A Sorskérdések drnyékdban. Kalandozdsok Németh LdszI6 vildgdban.
Tatabénya, Uj Forrds Konyvek, 1997, 229. Grezsa Ferenc: ,,A gondo-
latmenet summadja: vivédé magyarsigtudat; alkalmazkodas és on-
megQrzés, véllalds és tagadds, konvencié és humanum ambivalencié-
ja. Ez az ellentmondésossag szervesen kévetkezik a Németh Laszléra
és a népi mozgalomra jellemz§ sajitos antiimperialista nemzetszem-
1életbdl. Ennek az erdsen érzelmi jellegli és etikailag motivalt patrio-
tizmusnak - Kirdly Istvédn taldlé okfejtése szerint - az identitdsféltés,
a jellemhangsulyozas a 8 ismérve. Ezért keveredik benne a kulturdlis
kolonializmus elleni tiltakozds etnikai érzékenységgel, a szocidlis fe-
lelésségtudat forradalmi dezilluziéval, a kelet-eurdpai helyzetérzék
antiracionalizmussal. Egy pillanatra gy tlinik Németh szdmadra, hogy
a széteséssel fenyegetett népet a faji kohézié mentheti meg. J6 szén-
dékbél fakadé gondolati hiba, melyet majd a Szekfd-tanulmanyban
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Meglatasa szerint a hdbord utani korszakban Eurdpa-
szerte a tarsadalom megujuldsat célul kitizd kulturdlis at-
keresés van napirenden. A Tanu elsédleges szdndéka az 4j
id6k jeleinek keresése, felmutatdsa, a sziiletében levd 4j
Eurdpahoz csatlakozas el8segitése. Miutdn Németh - az Uj
Szellemi Front kudarca utan - mélységesen csalddik a poli-
tikdban, Ugy latja, hogy nincs mas lehet8ség, mint az uté-
pizmus nyilt véllaldsa. Az utdpia a rossz valésaggal szembe-
ni distancia lehet8sége, nélkiile nincsen emberi szabadsag.
Mumfordhoz hasonléan & is nagyon tdgan értelmezi a fo-
galmat, az emberi gondolat valsdgteremtd képességét ért-
ve rajta. 1934-ben, Spengler utolsé konyvérdl, A dontés évei-
rél sz4016 ismertetSjében is metaforat haszndl: ,,Az embert
hényja-veti a torténelem, de csak a hullak feje volt a vizben,

korrigal.” Grezsa Ferenc: Németh LdszIé hdborus korszaka 1938-1944, Bu-
dapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1985, 59-60. Trencsényi Baldzs a
korabeli rivélis nemzet-diskurzusok kontextusaban elhelyezve a his-
toricista és a populista kdnon metszéspontjdban lev8 és az azoktdl el
is hatdrol6dé miinek tartja a Kisebbségbent. ‘Az ,alkat-diskurzus” és
Bibé Istvan politikai publicisztikdja’. In: Dénes Ivén Zoltdn (szerk.):
Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Tanulmdnyok Bibé Istvdn életmiivérdl. Bu-
dapest: Uj Mand4tum, 2001, 189-193. Fiizi L4szl6, a legutébbi Németh-
monografia szerz8je igy vélekedik: ,, A szellemi elemzés hidnya jel-
lemzi a (...) Kisebbségben cim(l frést, ropiratot. (...) Németh ebben a
korszakban szellemileg ismét kozelebb keriilt Szab4 Dezs8héz. (...)
megteremtette — a mitoszalkotdsra egyébként is megvoltak a hajlamai
- az 6rok, s igy barmikor felelevenithetd kisebbségi pszichdzist. Alap-
vet8en sérelmekre koncentrdld, kisnépi gondolkoddsméd volt ez, a
problémakéor gazdasigi-torténeti-szocioldgiai osszefliggéseit Németh
még csak meg sem emlitette. (...) A sorsmagyarsig nala tehat egyszer-
re volt erkdlcsi, torténeti és kulturdlis kategéria, ha annak lehet ne-
vezni, hiszen tartalmit pontosan nem hatdrozta meg, a jelenségkort
pedig hozzdkapcsolta az asszimilacié folyamatdnak kiilonboz8 rétege-
ihez. A sorsmagyarsig megélését igy ,,faji” kérdésként is értelmezte.”
(Flizi L4szl6: Alkat és mi. Németh LdszI6 1901-1971. Pozsony, Kalligram,
2001, 409, 410, 412.)
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az uszdk viélluk és nyakuk kétségbeesett erdfeszitésével
tartottak legalabb az orrukat, szemiiket és homlokukat a viz
folott. (...) Az utdpia legmagasabb fogalmazaséban azt jelen-
ti, hogy az ember nem egészen térténelmi lény. (...) Nagy
torténelmi feladatoknak csak az felelhet meg, aki tobbet is
akar, mint torténelmet csindlni. Utdpia nélkiil a torténe-
lemben csak aldmeriilni lehet.”*

Masik, ugyancsak ebbdl az évbdl szdrmazé irdsdban, a
Marxizmus és szocializmusban még egyértelmiibben fogalmaz,
s — ellentétben a kettbt szembedllité Mannheim Kérollyal -
az utdpiat és ideoldgidt egybeolvasztva a gondolat vald-
sagatalakité potencidljat emeli ki: ,, Az utépia a torténelem
ellenereje, a lélek vélasza a valésagra, s mint ilyen, maga is
valdsag és torténelemcsindld erd. A leg6sibb utdpia a foldre
hozott mennyorszagé. Csakhogy sokféle mennyorszag van.
A Dantééban az emberek Isten fényében flirdenek, Rabelais
Théleme-jében enciklopédistak lesznek, a Marx allamtalan
tarsadalmaban megdrzik maguknak a Mehrwertjiiket.”*

1935-ben megirja a maga utdpidjat, a Kapdsokat. A torté-
netbe beleszovi tarsadalomalakité koncepcidjat. Az idealis
berendezkedés kiskozdsségek haldzatdra éptild tarsadalom,
amely kikiiszobdli a biirokratizalt - a modern kapitalizmus-
ra és a bizantin szovjet kapitalizmusra jellemz6 - allamot.
Az dlombeli valésag tokéletes kiskozossége olyan agraruté-
pia, amelyben az egész kozosség elitté lesz: a mindségi kert-
gazdalkodas foldmivel8i magasan képzett szellemi embe-
rek, akik a sz8lében, munka kozben versmonddsi versenyt
rendeznek, s szabadidejiikben gorég dramdkat és angol kol-

47 ’Hérom kortdrs. Oswald Spengler: Jahre der Entscheidung’. In: Né-
meth Ldszl6: A mindség forradalma. Kisebbségben IV. Budapest: Piiski,
1999, 298.

% ’Marxizmus és szocializmus’. In: Németh Lészlé: A mindség forradalma.
Kisebbségben I. Budapest: Piiski, 1999, 565.
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téket olvasnak eredetiben. Németh utdpikus kozosségében a
kultira nem a mindennapi élettdl elkiiloniilt mandarin-
kaszt id8toltése, hanem eleven, tarsadalom- és értékformald
valésdg. Nemcsak az ember-ember, hanem az ember-
természet viszony is megvaltozik. Egyfajta reszakralizacié
kovetkezik be, a természet nem holt targy, nyersanyagfor-
ras, mert beleszov8dik a kzosség életébe - am az dkoldgiai
megfontoldsok nem kifejtett témdk Németh utdpidjdban,
inkdbb az idealisnak gondolt kiskozosségi 1ét értelemszeri
velejardi.”

d) Zsakutcas amerikai térténelem?
A valésagtél az utdpidig és vissza:
Lewis Mumford értékkeresése

De vajon hol siklott félre a torténelem az dcedn tulpartjdn?
Az elsé vilaghabord utdni amerikai kultdrkritika alapvetd
kérdése ez. Mumford is a torténelemhez, az amerikai torté-
nelemhez fordul. A torténelmet - Németh Laszléhoz hason-
16an - kultturtorténeti perspektivabdl szemléli, de az iroda-
lom mellett nagyobb sulyu a filozdfia, mert az amerikai
kultdrdban maés szerepe van, mint a magyarban.

Az ember tobb, mint termeld és fogyasztd, tobb, mint kizsdkmanyolt
és kizsadkmdnyold. Az ember kis természet, amely kiszakadt és vissza-
kivankozik a nagy természetbe. Kiszakadtsdgat hivatdsnak érzi, s
visszakivankozasat jelekben adja a vildg tudtara. Az ember természe-
te szerint hiséges és iinnepld lény. Hi lelke hangjdhoz, s iinnepre
kész a vildgvaldsdgokkal szemben. Minél er8sebb hiiségében, s minél
készebb erre az tinnepi felemelkedésre: annal diadalmasabban ember.
A kultura addig nagy és egészséges, amig kétni és emelni képes a hii
és iinnepszomjas embert.” (Magyarsdg és Eurépa’. In: Németh LészI6:
A mindség forradalma. Kisebbségben IV. Budapest: Piiski, 1999, 1982.)
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Mumford 1926-os kényve, Az arany nap (The Golden Day)
egy Eurdpdban, Genfben, az eléz8 évben, 1925 nyaran tar-
tott eldadds-sorozatbdl formalddik kotetté. A kifejtést meg-
hatdrozza, hogy eurdpai kozénségnek akarja bemutatni az
amerikai kultarat. Kiindulépontja a koézépkor végi Eurdpa
kulturdlis vildgdnak, annak a szimbolikus univerzumnak
felbomlasa, amelynek alapjan a kdzépkori ember sajat vila-
gat értelmezte. Ez azért kovetkezett be - mondja Mumford -,
mert egyre inkdbb ellentétbe keriilt a hétkdznapi tapaszta-
lattal, nem volt a valésdgban eligazodast segit$ irdnyt(. A
kozépkori szimbolikus vilagértelmezés helyét az e vilagi
teret és id6t ok-okozati relacidkban értelmezé vilagkép
vette 4t.*° Ebben az 4talakuldsban alapvetden negativ szere-
pet vitt a protestantizmus, amely szaraz racionalizmusaval
elszegényitette az emberi tapasztalatot, kizdrta abbdl az
érzelmi tartalmakat. A Biblidra alapozd protestdns univer-
zum a nyomtatott absztrakcié vildga - marpedig a valdsig
talcsordulé gazdagsagit nem lehet két fekete konyvboritd
kozé préselni. Ezért a protestantizmus vildga barbér vildg -
hangzik a sommads, kemény itélet -, mert kizarja a kultdra-
bdl az esztétikai dimenzidt. Csak azt tekinti valdsnak, ami
kézzelfoghat6 és mérhetd; az tjkori tudomany kvantifikdci-
dra alapozé analitikus mddszere nélkiil nem volna lehetsé-
ges az a mechanisztikus-geometrikus vilagkép, amelyet a
protestans hitdjitas el6készitett.

A 18. szazadtél Amerikdban a protestantizmus az ipari
forradalom szallascsindléjava valik - irja Mumford a Max
Weber-féle tételt ismételve. A puritan e vilagi tevékenysége
- ezt nevezi Weber e vilagi aszkézisnek - paradox médon az
6t kovetd extrovertdlt tipusok szdmdra késziti el§ az utat;

% Lewis Mumford: The Golden Day. A Study in American Literature and
Culture. Boston: Beacon Press, é. n., 3-4.
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mikozben 6 maga a bels§ tidvoziilést keresi. A figyelem a
kiils vilag uraldsa felé fordul, a feltalalds valik a legnagyobb
presztizsii tevékenységgé.

Az amerikai kulturalis szitudcié persze mds, mint az eu-
répai: ott a régi intézmények kitiresedésérél és az orientéci-
6s pontokat jelentd régi értékek hitelvesztésérdl van szé.
Amerikdban a régi kultira szévete sokkal ritkasabb, a pe-
remteriileteken pedig sokszor teljesen hidnyzik. A folyama-
tosan nyugat felé mozgé hatar, a frontier a rebarbarizalédas
szintere, ahol az el8retdrd pionir a vaddsz, a favagd és a
banyész alakjaban jelenik meg; a polgari egyiittélés elemi
normdinak hijan civilizaciérdl a kezdeti id6kben itt nem is
igen lehet beszélni. A pionir-tipus el6képe eurdpai - mondja
Mumford -, az els8 pionirok a romantikusok voltak, akik a
civiliz4ciés véalsagra adott valaszként fordulnak a természet
felé, s a kiiiresedettnek érzett intézményekbdl menekiilve
afféle intézménypétlékot kerestek benne; Uj tipusd kultdra
megalapozasit remélték a bensdséges kapcsolattdl. Ellenld-
basai voltak az intézmények raciondlis reformjdban, a hala-
désban, a tudomdnyban és a tarsadalom megjavithatésaga-
ban hivd perfekcionistdknak: Rousseau és Blake allt szem-
ben Benthammal és Turgot-val.”’ De Amerikdban teljesen
mas természettel lehet talalkozni, mint Eurépdban, s maga a
taldlkozds is mas természet(; itt a fejszével és puskaval fel-
szerelt pionir er8szakot tesz a vad és érintetlen természe-
ten. A romantikus mozgalom Gjrakezdési igénye és az ame-
rikai pionir valésdga kozott mély szakadék van: a remélt
kultdraalapitas helyett rebarbarizdlédds megy végbe. Nem
is torténhet mésként, hiszen az 4llanddan valtozd, tartdssa-
got nélkiiloz8, nomad életformdbdl hidnyzik az értékvilag,
amelynek segitségével a vadon-tapasztalat értelmezhetd.

51 The Golden Day. 23-24.
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A tovabb docogd echds szekér utjat sivar varosok, elhagyott
falvak, terméketlenné valt talaj, felégetett vadon és legyil-
kolt bennsziilottek szegélyezik. Maga a karakter durva és
bardolatlan: Odiisszeusz, Nimréd, Noé és Kain egy személy-
ben. Irodalmi megformaélasa James Fenimore Cooper nevé-
hez fliz8dik. A pionir a 19. szdzadban aztan 4j jelmezt 6lt: az
ipari kapitalizmus véllalkozéjanak alakjaban jelenik meg a
szinen.

Az amerikai kultira arany napja - virdgkora - az 1830-
1860 kozotti évtizedekben ragyog fel. Az eljovetelét jelz8
hajnalcsillag a filozéfus Ralph Waldo Emerson, a hajnalha-
saddst Henry David Thoreau jelenti, délidében tilinik fol
Walt Whitman koltészete, az alkonyt Nathaniel Hawthorne
munkdssiga fémjelzi, mig az este Herman Melville-lel ko-
szont be. Az amerikai kultiira beteljesedésének répke arany-
kordt az utdna kovetkezd barna évtizedektdl - a kiteljese-
dett kapitalizmus, a nagyipari trosztok vildgatdl - elvéalasztd
korszakhatdr az amerikai polgarhdbord, amely Mumford
szerint a szolgasag két fajtaja, az embernek, illetve a gépnek
valé alavetettség kozott zajlott - az utébbi gybzelmével.*

A két korszak kozott nagyon hasonld a viszony, mint
Németh Laszléndl, aki élesen szembedllitja a legtovdbb a
fejedelmi Erdélyben 1étezd és haté régi magyar kultira ba-
zalt-tombjét a feliiletes modernizécié pejorativan csak allu-
vialis hordalékként jellemzett sekélyes és feliiletes kultdra-
javal. A kozosségi regenerdcidt lehetévé tevd kulturdlis
megujuldshoz mindkettdjitk szerint egy kordbbi korszak
kulturdlis tartalmait kell valahogyan revitalizdlni és a jelen-
kori valdsag-tapasztalat irdnyt(ijévé tenni: ebben az érte-
lemben beszél Mumford haszndlhaté multrél.

52 The Golden Day, 67.
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Ama bizonyos arany nap, a polgdrhdborut megel6z6 ha-
rom évtized az 6ndllé amerikai kultira megteremtésének
ideje, amikor sikertil a hatranybdl - Amerika multnélkiilisé-
gébdl - elényt kovacsolni, vagyis egy igazdn eredeti, nem
mintakovetd, a sajatos amerikai 1ét-tapasztalatot adekvatan
értelmezd, értékekkel felruhdzd kulturalis mintdzatot terem-
teni. Ha agy tetszik, a kreat{v barbarsag ideje ez: az Emerson
altal megteremtett transzcendentalizmus nem csupan honi
alkotder8vel teremtett 6ndllé filozdfia, hanem autentikus
amerikai életszemlélet is, amelyben - a puritan hagyomany
szellemében - a kiilvilag felé forduld, azt legy(irni akaré
Amerika félfedezi az emberi 1élek bens vildgat, raébred az
idedk valésagformald erejére. A hatalom akardsat - ha csak
rovid idére is - a tokéletesség akardsa véltja fol. A transzcen-
dentalizmus a puritanizmust a végsé konkluzidig viszi, a kri-
tikai szellem benne éri el végs6 hatdrait: kiterjed intézmé-
nyekre, valldsi hitekre és emberekre. Az amerikai sz(iz
talajbdl sarjadé szabad intézmények - amelyek Amerika
északkeleti peremén, a Mumford szdmdra paradigmatikus és
ajelenre szabott formédban djraélesztendd modellként szolga-
16 Gj-angliai kisvarosban sziiletnek - a tengerrel és az erdével
teremtett kapcsolat révén olyan kulturdlis szintézis alapjat
jelenthetik, amely a szdzadvégi eurdpai kultdramegijitd to-
rekvéseknél szélesebb alapti. A hasznalhaté mult - a kifejezés
erdsen rimel Németh Laszl6 tradicid-koncepcidjara - organi-
kusan sz6v8dik Gssze a jelen-tapasztalattal, s a koriilvevd
valdsaggal. A kulturdlis anyagot ugy hasznaljak, ahogyan az
amerikai favagd a ronkfat: abbdl épit utat a stiri vadonban.*
Emerson, Thoreau és Whitman sokat emlegetett individua-
lizmusa valéjaban az (j angliai kisvarosi tarsadalmisag hatte-
rébdl né ki: annak kiegészitdje.

53 The Golden Day, 44.
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A polgérhdborut kovetd troszt-kapitalizmus kultaréja fe-
lilletes: a korszak gondolkoddi Eurépabdl importélnak esz-
méket, amelyek nem szervesiilnek a helyihez. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a kultira nem vélik a tdrsadalom
mindennapjait meghatdrozd, az emberek értékvilagt meg-
hatarozé valdsaggd, nem szovédik egybe a hétkoznapi ta-
pasztalattal. Eurdpa divatossd valik - a korszak dusgazdag
amerikai milliomosai Gsszevasaroljadk a kontinens pénzzel
megszerezhetd kultirkincseit, am ez Mumford szerint nem
Uj kultdra sziiletését jelzi, hanem a magaskultira és a big
biznisz kozotti kompromisszumot. Az el6z8 bebizonyitja,
hogy igenis pénzben - mégpedig nagyon sok pénzben -
kifejezhetd érték, mig az utdbbi szert tesz a kultira aurdjara
- a tranzakciétdl mindkét fél 6nnén tarsadalmi presztizsé-
nek emelését reméli. Mumford véleménye meglehet8sen
sommas: a ragadozd kapitalizmus korszakdnak ragadozé
kultaraja ez, amely megelégszik valami puszta birtoklasaval,
annak él6vé tétele helyett.** A konyv nagy iv(i, az elsd vildg-
hébord utdni évekig terjedd tablét ad az amerikai irodalom
és filozdfia polgdrhabord utdni alakjairdl és irdnyairdl. A
konkluzid ismét csak a haszndlhaté mult fogalmdhoz kanya-
rodik. Nem lehet visszatérni az arany nap Amerikajdba, de a
kiemelked8 alkotdk Gsszekotd kapcesot jelentenek sajat ko-
runk és a mélyben rejt6z8 Amerika kozott. Munkdjukban ott
vannak az értékek, amelyek a felszin alatt rejtéznek. Segit-
ségiikkel meg tudjuk alapozni sajat létezésiinket, és meg
tudjuk alkotni sajat kiindulépontjainkat. Egy €18 kultara az
emberi életet tdplalja: a fizikai 1étezés nyersanyagaibdl 4j
mintdzatokat teremt, szellemmel teliti a tapasztalatot, ott-
honnd varazsolja a valésagot.

>4 The Golden Day, 101.
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Konklazi6 helyett

Manapsag gyakorta vonnak parhuzamot a két vildghdbora
kozotti évtizedek és sajat korunk kozott. Jéllehet az ilyesféle
analdgia mindig sikamlds terepre visz, de jeleniink perspek-
tivdjabdl talan nem tanulsdg nélkiili szemtiigyre venni olyan
korabbi torténelmi korszakot, amely ugyancsak egy régi és
természeti sziikségszeriiségnek vélt vildg romjain prébélta
értelmezni magat, s amelynek szintén kozponti problémaja
volt eszme és valdsag, érték és valdsag kapcsolata. Timothy
Snyder A szabadsdg felszdmoldsdban azt fejtegeti, hogy napja-
ink kozgondolkoddsanak egyik legnagyobb hidnyossidga az
eszmék torténelemformald erejének végletes lebecsiilése.
Nézete szerint a vildg a 20. szdzadban a szlikségszer(iség
eszméjének rabsdgaba esett. Ez a kétpdlusu vilag mindkét
felére igaz volt: a liberalis-kapitalista Nyugat a szabadpiacot
tekintette természeti sziikségszer(iségnek, a kommunista
Kelet a kommunizmus eljovetelét latta olyasféle természet-
torvénynek, amely emberi akarattdl figgetleniil gy miiko-
dik, mint a gravitacid.

A mitosz keleti véltozata ugyan megbukott, maga utdn
hagyva mérgezd tormelékét - mondja Snyder -, 4m a gy6z-
tes nyugati veliink maradt, fenntartva az automatikusan és
sziikségszeriien jol m(ikds vildg képzetét. Ez pedig nagy-
ban hozzajarul a szabadsdg vildgszerte tapasztalhatd vissza-
szoruldsdhoz: ,,A sziikségszerliség politikdja az az eszme,
hogy nincs eszme. Aki ennek blivkorében él, tagadja, hogy
az eszméknek hatdsuk lenne (...) Az 6rokkévaldsig a sziik-
ségszerliségbdl kel ki, mint a kisértet a halottbdl. A sziikség-
szerlség politikajanak kapitalista valtozata, amelyben a piac
helyettesiti a politikdt, gazdasagi egyenlétlenséget teremt,
ezzel alddssa a haladésba vetett hitet. Amikor megtorpan a
tarsadalmi mobilitds, a sziikségszeriiség atadja helyét az
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orokkévalésagnak, a demokracia pedig az oligarchidnak. (...)
Az a hit, hogy a technoldgiai fejlédés a szabadsagot szolgdl-
ja, szabad utat nyit az oligarchia altal kinalt cirkusznak.
Mikdzben a szérakozds foglalja el az odafigyelés helyét, a
jové feloldédik a jelen frusztracidiban, és az 6rok jelen val-
tozatlansaga valik mindennapi életiinkké. Az oligarchia a
mese vilagdbdl 1ép 4t a valds politikdba, és kormanyzdsa
eszkozéiil mitoszokat éltet, szitkséghelyzeteket general.”*

% Timothy Snyder: A szabadsdg felszimoldsa. Forditotta L'Homme Ilona.
Budapest: XXI. Szdzad Kiadd, 27-28.
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KULTURKRITIKAI TRADICIOK
METSZESPONTJABAN
- Lewis Mumford z6ld utépiaja

A szizadfordulds ressentiment
és az amerikai kultirkritika els6 nemzedéke

A szédzadfordul6 amerikai kulturkritikdjanak els6 nemzedé-
ke foldrajzilag j6l koriilhatarolhaté régiébdl jon: a régi Ame-
rika, vagyis az északkeleti partvidék Uj-Anglidjanak viktori-
anus vildgdbdl.>® Képviselsi rendkiviil ambivalens 1élektani
poziciébdl kritizaljadk a nagyipari trosztok, a rablélovagok
modern Amerikdjat. Szenvednek apaik képmutatd, viktori-
anus kettGs erkolccsel terhelt csalddi hazanak 1égkorétél, és
irtéznak a big biznisz embertelennek és személytelennek
megélt kavargdsatdl; 6dzkodva, de kénytelenek beismerni,
hogy az apak vildga mégiscsak emberléptékiibb és élhetbb
volt. Ebbdl a kényelmetlen szituacidbdl kovetkezik az utdpia
iranti fogékonysag: a valdsdgban nem taldlnak olyan orien-
taciés pontokat, amelyekhez regeneracids terveiket kothet-
nék; mert a regenerdcié - kollektiv és egyéni - elképzeléseik
kulcsszava. A kulturdlis municiét két forrasbdl meritik: a
szazadfordulés eurdpai gondolkodas f6l6ttébb vegyes kultu-
ralis kindlatabdl - Nietzsche, Tolsztoj, Bergson, életfilozdfia,
anarchizmus stb. - és a polgdrhaboru el6tti amerikai kultira
vilagdbdl: Emerson, Whitmann, Thoreau, az amerikai
transzcendentalizmus hagyoménydbdl. Ami leginkadbb iz-

56 A téma feldolgozasat adja: Casey Nelson Blake: Beloved Community. The
Cultural Criticism of Randolph Bourne, Van Wycks Brooks, Waldo
Frank and Lewis Mumford. The University of North Carolina Press,
Chapel Hill and London, 1990.
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gatja Gket: lehetséges-e autochton amerikai kultira, amely
elkertili, hogy az eurdpai kultira epigonja legyen, ugyanak-
kor lehet8séget ad az altaluk kedvvel ostorozott, értékpusz-
titénak latott puritanizmusbdl kinévé sekélyes, haszonelvii
gondolkodéssal és az Amerikdban mar a szdzadforduld elétti
évtizedekben megjelend tomegkultiraval és szérakoztatd-
iparral szemben. Ez utébbiban Amerika jocskdn megel&zi
Eurdpat. Ott majd éppenséggel az amerikai mintdkat adap-
taljak; a két vilaghdboru kozotti kultarkritikdnak a weimari
Németorszagban jellegzetes toposza az amerikanizmus bira-
lata. Magat az amerikai termelési és szervezési technoldgiat
- a fordizmust, a futészalagrendszert és a taylorizmust, az
amerikai termelésszervezést - nagyon is készségesen alkal-
mazza a német gazdasdg. A porosz Chicagdként is emlege-
tett Berlin jol titkrozi ezt a két vilaghabort kozétti idészak-
ra egyébként is jellemz§ kétarcusagot - Jeffrey Herf reakci-
6s modernizmusnak nevezi -, a technolégiai modernitds
irdnti rajongast meg a tarsadalmi és politikai bizonytalansag
érzésébdl fakaddé bizalmatlansagot a tudomdny és racié
irdnt. Sajatos helyzet: a modern ipar és a modern kultira -
avantgdrd, feminizmus és a kommunak életforma-kisérletei
- egybefonddik az ezotériaval és az okkultizmussal.*’

A Nagy Habort utan: Lewis Mumford,
a szazadfordulés nemzedék talélgje

Lewis Mumford (1895-1990) abban a New Yorkban tolti a
gyermekkorat, amely éppen ezekben az években vélik

57 Lasd: Wolfgang Schhivelbuch i. m.; George L. Mosse: The Crisis of Ger-
man Ideology. Intellectual Origins of the Third Reich. Grosset & Dunlap,
New York, 1964.
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megapolissza.”® Mindig is nosztalgidval gondol a nagyapja-
val tett gyermekkori sétdkra, amikor bejartdk az akkor még
vidékies negyedeket: hdzi kertekkel, csirkékkel, nagy, beépi-
tetlen fives térségekkel. Ezek az élmények nyilvanvaléan
befolyasoltak elgondolésait egy olyan alternativ urbanizaci-
6rél, amelyben megdrizhetSk a varosiasodas alapvetd érté-
kei - a Mumford-féle zold utépia ugyanis a legkevésbé sem
bukolikus és varosellenes -, s amelyben a varos gondolatok,
életformdk és kulturdk taldlkozdhelye, de elkeriili a mega-
polis személytelen tomegéletformajat. Mumford a hdszas
évek elején mdsokkal egyiitt megalapitotta az Amerikai
Regionalis Tervezési Sz6vetséget (Regional Planning Associ-
ation of Amerika),” amely birdlta a modern megapolis
technokrata koncepcidjat: ez nézetiik szerint nem torddik
azzal, hogy a nagyvdarosnak milyen hatédsa van sajat ckoldgi-
ai és kulturdlis kornyezetére, a vérost 6vezd régidra.
Mumfordék a térbeli és kozigazgatdsi decentralizacidt és az
okolégiai szempontokat szem eldtt tartd urbanizacids tervet
dolgoztak ki, amely tagabb vidéken teriti szét a metropolis
népességét, a kozigazgatasi és kulturalis funkcidkat.

A modell a 19. szdzadi Gj-angliai kisvaros, amely aztdn az
emberléptékli modern teleptilés archetipusaként, nagyon
hatérozott kultirkritikai kontextusban, djra és djra felbuk-
kan Mumford varostorténeti miiveiben. Mikézben koncep-

8 Mumford Két onéletrajzi konyvet is {rt: Lewis Mumford: Sketches from
Life. The Early Years. New York: Dial Press, 1982, illetve: Lewis
Mumford: My Works and Days: A Personal Chronicle. Harcourt Brace Jo-
vanovich, New York-London, 1978. Réla irt életrajzi monografia: Do-
nald L. Miller: Lewis Mumford: A Life. New York: Weidenfeld & Nicolson,
1989.

% John L. Thomas: Lewis Mumford, Benton MacKaye, and the Regional
Vision, In: Thomas P. Hughes-Agatha C. Hughes (szerk.): Lewis
Mumford. Public Intellectual. Oxford University Press, New York-
Oxford,1990. 66-99.
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ci6jaban jelentds, az atalakuld vilagra reagalé hangsulyelto-
16dasok torténnek, az 4j angliai kisvaros az emberszabast
lakhely prototipusa marad - tarsadalmi-politikai berendez-
kedésében és a természettel fenntartott viszonydban. Va-
ros-koncepciéjanak lényegi eleme a varosi infrastruktira, a
varos épitett kornyezetének fontossdga. A varosépitészet
meghatdrozza a véroslakék mindennapi életét. Epitett kor-
nyezet és a benne é18k értékvildga Gsszefligg, a varos min-
dig egy civilizacié megtestesiilése. Nagyon jellemz& 1924-es
konyvének cime: Sticks and stones; A study of American
architecture and civilization (Lécek és kovek: tanulmdny az ameri-
kai épitészetrdl és civilizdciérol). A varos infrastruktirdjanak és
a varoslakdk értékvildganak kolesonds determinaltsdga azt
jelenti, hogy a kovekben és lécekben - vagyis az épiiletek-
ben és a vdros fizikai tereiben - a civilizacié értékei materia-
lizalédnak; az értékek miikodéséhez, hogy valdban ezek
irdnyitsdk a varoslakék életét, tetteit, megfelel infrastruk-
tura sziikséges.

Mumford varos-koncepcidjanak és ehhez kapcsolédé po-
litikai és Gkoldgiai utdpidjanak kozéppontjdban egy foga-
lompar all: uralom és kézosség. Mumford szerint az urbani-
zaci6 konkrét, az adott civilizacidban megvaldsulé forméja a
két elem viszonyatdl fiigg. A varos kozepén emelkedd fel-
legvar nemcsak szimbéluma a kozosség f6lé magasodd, azt
maga ald gy(rni akar6 hatalomnak, hanem kdébeli targyiasu-
lasa is. Hogy az aldvettetés mennyire sikeres, az a kdzosség
erejétdl fugg. Két nagy konyvet ir véros és civilizacié kap-
csolatérdl: az elsd az 1938-as The Culture of Cities (A vdrosok
kultiirdja), a masodik az 1961-es - magyarul is olvashaté - A
vdros a torténelemben. Ezekben Mumford egyszerre ad Ossze-
hasonlité civilizacidtorténetet és torténetfilozéfiat. A ma-
vek az urbanisztika egyik els6 miivel&jeként jelenitik meg
Mumfordot, aki egyébként nemigen sorolhaté be a szokva-
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nyos szakmai és miifaji keretek kozé: mindig is 6dzkodik,
hogy specialistavd valjon; magéat generalistaként hatdrozza
meg.

Uralom és kozdsség ugyanigy transzcivilizacids tarsa-
dalmi-politikai miikédésmdd,”® mint amit az dridsgép meta-
fordjaval irt le.®* Az dridsgép a piramisépit8 faradk koratdl a
modern biirokratikus-technokratikus legdjabb kori dllamo-
kig djra és djra megjelenik: 1ényegében a hatalomkozponti
tarsadalomszervezést jelenti. A premodern id6kben €16
emberek ennek alkatrészei, és ez a modern id8kben, a tech-
noldgidval sem viéltozik. A transzcivilizacids jelleg egyfajta
torténelemfelettiség is: ez egylitt jar az utépikus gondolko-
dédsméddal. Emberséges, lakhaté civilizacié és emberséges,
lakhaté varos a kozosségben gyokeredzik: kooperacid, szo-
lidaritds, horizontalis tarsadalmi kapcsolatok kellenek hoz-
z4. Nézete meghatdrozza civilizacié-tipoldgidjat. E mogott
az anarchizmusbdl sokat merit8 torténetfilozéfia A4ll;
Mumfordot er8sen inspiralta a 19. szdzadi orosz anarchista,
Pjotr Kropotkin (1842-1921) kdlcsénds segitség-tedridja.*> O

% Mumford hajlik arra, hogy absztrakciékat torténelmi cselekvéként
dbrazoljon: Rosalind Williams: Lewis Mumford as Historian of Tech-
nology. In: In: Thomas P. Hughes-Agatha C. Hughes (szerk.): Lewis
Mumford. Public Intellectual, 61.

1 Bdr maga a koncepcid az 1934-es Technics and Civilization-ben lényegé-
ben mér megvan, Mumford a metafora tartalmat az 1967-es The Myth
of the Machine 1. kotetében fejti ki részletesen: Lewis Mumford: The
Myth of the Machine. Technics and Human Development. Secker&Warburg,
London, 1967, 188-211. Mumford m{iveib8l megjelent egy magyar va-
logatds, amelynek két kiaddsa is van: Lewis Mumford: [vdlogatta,
szerkesztette és az utész6t {rta Kodoldnyi Gyula, ford.: Csillag Veroni-
ka és Lukin Gdbor] A gép mitosza: vdlogatott tanulmdnyok. Eurdpa
Kdnyvkiadd, Budapest, 2000, cop. 1986

62 Kropotkin a tedridt 1902-es kdnyvében fejti ki: Peter Kropotkin:
Mutual Aid: A Factor of Evolution (London, 1902), magyarul: Kropotkin
Péter: Kolcsonds segitség mint természettorvény. Teljes kiadds. Forditotta
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maga is azt gondolja - a darwinizmusbdl kiindulé Kropot-
kinhoz hasonléan -, hogy a kooperacié mint cselekvési stra-
tégia olyan természet-torvény, amelynek érvényesiilnie kell
az emberi kozosségek berendezkedésében. De nagyon éle-
sen visszautasitja a struggle for survival szocidldarwinista
tedridjat:*® Darwin jelent8ségét abban latja, hogy felismerte
az 6koszisztémadkat alkotd fajok egymdsrautaltsdgat.

A civilizaciékat Mumford pozitivan vagy negativan érté-
keli, aszerint, hogy mennyiben képesek a kozosség értékel-
veivel ellensilyozni a hatalom uralmi torekvéseit, megallit-
jak, korlatozzdk-e a hatalmi potencidljanak allandé novelé-
sébe szédiilé politikai vezetdt vagy vezetSréteget. Mumford
torténetfilozéfidja - a két vilaghabora kozotti kultarkritika
jellemzd jegye ez - kifejezetten antiprogresszivista. Szé
sincsen - mondja - értékakkumuléciérél, valamiféle teleo-
logikus, hegeli-marxi szellemben elképzelt torténelmi fo-
lyamatrél. Ugyanakkor a spengleri hanyatlaselméletet is
elutasitja; egyfajta ciklikus koncepcié az 6vé. Az antik gérog
polisz civilizaciéjat - amelyben az agora folébe kerekedik a
fellegvarnak - az uralomra alapozott, birodalmi jellegli ké-
sei hellenisztikus és a rémai civilizdcié koveti, ezt viszont
ismét az emberszabdsu, a kézépkori varosban megtestesiilé
civiliz4cié véltja, amely azonban az eurdpai kontinensen a
barokk napkiraly biirokratikus abszolutizmuséaba torkollik.
Utébbi né aztdn at a modern, technoldgidra és az ujkori
mechanisztikus vildgképre alapozott, a természet folott

Dr. Madzsar Jézsef. a Népszava-Konyvkereskedés kiaddsa, Budapest,
1924.

6 Mumford értelmezésében az élethaldlharc-tedria valéjdban a 19.
szazadi kapitalizmus valésdgabdl szdrmazik, s az ezt hangsilyozék ezt
az embertelen rendszert akartak legitimélni természettérvénnyé ava-
tésdval: Lewis Mumford: Darwin: Mythology and Ecology. In: Lewis
Mumford: Interpretations and Forecasts. 1922-1972. Harcourt Brace Jo-
vanovich, New York, 1972, 193-198.
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gyakorolt egyetemes hatalom igényével felléps uralmi civi-
lizacidba; ezt képviselik a sokmillids 20. szdzadi metropoli-
sok. De Mumford nem fogadja el, hogy ez végzetszer(i tor-
ténelmi mozgas. Van esély a kozosség foliilkerekedésére,
irja a 20-as években - és itt jon a koncepcidba az utdpia,
mégpedig a zold utdpia.

Okolégiai kulttrkritika, életreform és kommunak:
Németorszag

Németorszagnak alapvetd szerepe van a modern okoldgiai
diskurzusban - Anna Bramwell pikirt kérdése, hogy az 6ko-
légia nem német betegség-e, tulzd, de nem alaptalan.®
Mumford rendkiviil tdjékozott a két vildghdboru kozotti
német Okoldgiai kultirkritikaban és technikafilozéfidban.
Német anyjanak koszonhetSen anyanyelvi szinten beszél
németiil, és jol ismeri a német kultarat.

Kacskaringés, szerteagazé torténete van az 6koldgiai be-
allitottsagu német kultarkritikdnak, amely gyokereivel még
a 19. szdzadba nyulik, s a szdzad mdsodik felének rapid -
mély individual- és kollektiv pszicholdgiai traumakat, ko-
moly tarsadalmi és politikai fesziiltségeket gerjeszté - mo-
dernizécidjaba agyazédik. Ha egészen pontosak akarunk
lenni, az Osztrdk-Magyar Monarchidrdl, és nemcsak a kétfe-
j monarchia német-osztrdk részérdl, hanem a transzlajtan
teriiletek német nyelv(i - 4m nyelvi asszimildcién dtmend és
a magyar nyelvet atvevé -, német kultiraji varosairdl is szé
van. Ezt bizonyitja a szazadfordulé életreform-mozgalmai-
nak taldn legismertebb példdja, a szimbolikus 1900-as évben
a svdjci-olasz hatdron, Ascondban alapitott reformkommu-

¢ Anna Bramwell Ecology in the 20th Century. A History, Yale University
Press, New Haven & London, 1989, 175-208.
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na. A véllalkozas zavarbaejtéen sokféle forrasbdl taplalko-
zik: a korabeli életreform mozgalom,® a freudizmus, a 19.
szdzadvégi tudomanyos paradigmavaltast kiséré okkultista
reneszansz, a természetet uralni akaré modern technolégia
irdnti averzid, a kereszténységet elutasité Ujpogdnysag és az
ehhez tarsulé boszorkdnysdag mozgalma,* anarchizmus,
keleti filozéfidk iranti érdeklédés, Gandhi és Tolsztoj -
mindez kultdrkritikai perspektivaba illesztve és erds 6kols-
giai szenzitivitdssal flszerezve. A cél a természetkozeli
életmdd egy kommuna keretei kozott, generacids lazadas
formdjaban.” Ascona monografusa, Martin Green a moz-
galmat a hatvanas évek ellenkulturajanak torténelmi el6ké-
peként latja, a modern tarsadalom életmddjat és gondolko-
dasat megkérdgjelezd, valsagperiddusokban djra és ujra
megjelend alternativ mozgalmak fontos lancszemének.
Ascona hdrom legismertebb alakja: Gusto Griser, Otto
Gross és Rudolph Laban. Gusto Gradser brasséi szarmazasu,
Laban pozsonyi, Gross meg grazi. K6zos benniik a lateiner-
hivatalnoki szdrmazas; a kozéposztalybdl jonnek. A szdzad-
fordulén huszonévesek és lazadnak az apdk civilizacidja
ellen. Gréser - Green erésen hangsilyozza ezt a parhuzamot

Sshippi: vandoréletmdd, vegetarianizmus, keleti filozofi-

6 Ascona és az életreform Gsszefiiggésérdl lasd: Gernot Bshme: Monte
Verita. In: Németh Andrds-Ehrenhard Skiera (szerk.): Rejtett torténetek.
Az életreform-mozgalmak és a mivészetek. Miicsarnok, Budapest, 2018,
137-144.

% A téma torténeti feldolgozasat adja: Ronald Hutton: The Triumph of the
Moon. A History of Modern Pagan Witchcraft. Oxford University Press,
Oxford, 1999.

7 A kommuna torténete: Robert Landmann: Ascona Monte Verita. Auf der
Suche nach dem Paradies. Ziirich-Benziger Verlag, Koln, 1973.

8 Martin Green: Mountain of Truth. The Counterculture Begins. Ascona,
1900-1920. Published for Tufts Univerity by University Press of New
England, Hannover & London, 1986.
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ak, pacifizmus. Otto Gross a pszichoanalizis els generacié-
janak rendkiviil tehetséges alakja; Sigmund Freuddal is kap-
csolatban 4ll, de 6sszekiilonboznek, és a mester kidtkozza a
pszichoanalitikus anyaszentegyhdzbdl.” Utdna szakadar-
ként jarja a maga Ascondba vezetd utjat. Gross sajatosan
elegyiti a nemzedéki lazadast a pszichoanalitikus alapu tor-
ténetfilozéfidval, az Ujpogdny Foldanya-kultusszal és az
anarchizmussal. Altaldnositja erds konfliktusat az apjéval,
Hans Gross-szal - aki jogasz, a korszak egyik legismertebb
kriminolégusa, aki évtizedekig forgatott kézikonyvet ir e
téméban -, és a freudi elmélet alkalmazésdval torténetfilo-
zbfiai koncepciét vazol: ebben az &skor matriarchélis
aranykordt felvalté patriarchalis civilizaciét kdrhoztatja a
modern individuum lelki torzuldsaiért. Koranak modernita-
sat ennek a patriarchalis dominativ-agressziv civilizaciénak
a kiteljesedéseként latja: maszkulin, hideg racionalitasatdl
hajtva erdszakot tesz a nén és a természeten. A kiut: vissza-
térés a feminin gondolkodashoz, s az elnyomd, maszkulin
keresztény Isten imadata helyett az 6si Magna Mater kultu-
sza. Nagyon erds az erotika és testiség felszabadité potenci-
aljanak hangsulyozasa: Gross Ascondban Ujraéleszti Astarté,
a babiloni szerelemistennd kultuszat, sajitosan elegyitve a
pszichoanalitikus terdpidt orgiasztikus jelleg(i kultikus cse-
lekményekkel. A test felszabaditasa a jeges racié uralma alél
egyébként is kozponti motivuma a mozgalomnak. Az egész
ember, vagy ember-egész a testben manifesztalédik. Ezért
jelentGs a feliileten lebegd racié alatti mélyrétegekbdl jové
testbeszéd, gesztus, és mindenekel6tt a tanc. Rudolph La-
bannak - akit a magyar tanckultdra Labdn Rudolf néven,
magyarként tart szimon -, a taldn legismertebb asconainak,

% Munkdssdgdnak jelent6ségérdl lasd: Friedrich Melinda: Otto Gross, az
elfeledett kultiirforradalmdr. Thalassa (17) 2006, 2-3: 33-56.
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a modern tancmivészet megalapitdjanak koncepcidjaban a
tdnc beszéd; pontosabban a tdnc az igazi beszéd, amely jéval
mélyebben, atfogdbban és teljesebben fejezi ki, amit az em-
ber mondani akar, mint a sekélyes, egydimenzids, logocent-
rikus verbalis kommunikécié.”

Igencsak tarka kulturalis csomag ez, sok minden kijohet
beldle - és ki is jon. Hogyan adaptélja Mumford a szézadfor-
duldra visszanyulé ckoldgiai német tradiciét? Ascona azért
érdekes, mert szamos késébbi fejleményhez kapcsolhatd
kozvetlentil vagy kdzvetve. Asconanak ugyanis igen nagy az
értelmiségi holdudvara: Max Webertdl, Hermann Hesséig, T.
H. Lawrence-ig vagy éppen Isidora Duncanig sok mindenki
megfordul itt. A korszak kavargd, szinkretisztikus kultirkri-
tikai irdnyzatai kozott nagy az atjaras. Az 1920-as évek uté-
pisztikus német kommunaiban tudnak Asconardl. A vaga-
bund, Németorszagot még a habord el6tt maga készitette
lakékocsin - népes csalddjaval egyiitt - bejard, és a béke
evangéliumat prédikdld, a német és svajci varosok utcain -
idénként kitiltjak egyikb&l-masikbdl csavargasért és koldu-
ldsért - a két hdbora kozotti években is felbukkand Gusto
Graser kovetendd minta a hiszas évek mezitldbas préfétai-
nak.”

Az eszmetorténet feldl két szdzadfordulés mozgalmat
kell emliteni, amely az ember-természet viszonyt helyezi a
kozéppontba. Mindkett8 generdcids jellegli, eszméik be-
agyazdédnak a kortars okoldgiai kultdrkritika matrixaba: a
német romantikdhoz szorosan kapcsolédé Wandervogel-
mozgalom és az abbdl kin6v8 Jugendbewegung-mozgalom. 1913

70 Martin Green i. m. 98. Laban tdncelméletének téziseit konyv alakban
is megjelentette: Rudolf von Laban: Die Welt des Ténzers: fiinf Gedanken-
reigen. Seifert, Stuttgart,1926.

"t Ulrich Linse: Barfiissige Propheten: Erlser der zwanziger Jahre. Siedler,
Berlin, 1983.
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oktdberében, a hesseni Hohen Meillner hegyen szervezik
meg azt a nagyszabasu ifjisagi taldlkozét, az un. Szabad-
Német Ifjusdgi Napot, amelyen Gusto Grdser is beszédet
mond,” és az Ascondval ugyancsak szimpatizdlé Alfred We-
ber is tidvozli a gy(ilést.”” A rendezvénynek 900 résztvevije
van, 6k 13 ifjasagi szervezetet képviselnek. A talalkozét az
1813-as lipcsei csata 100 éves évforduldjira idézitették,
megemlékezésként a szabad Németorszag kezdeteire. A
Németorszagban ekkor egyre inkabb er8s6dé militarizmus-
sal és haborus hangulattal ellentétben pacifista intencidk
allnak mogotte.

Ludwig Klages hosszt esszét ir a talalkozé alkalmabdl,” a
Mensch und Erde az 6koldgiai kultdrkritika programadd irasa:
stritve tartalmazza a motivumokat, amelyek majd a tradicié
lényegi elemeivé vilnak. Nem is az eszmék djak, hanem az
atfogé vonatkoztatdsi keret. A szoveg hatdsit fokozza a
szuggesztiv, szenvedélyes stilus. Minden korszaknak meg-
vannak a maga uralkodd szlogenjei - allapitja meg gondo-
latmenete elején. A modern kornak hdrom ilyen van: a ha-
ladas, a kulttra és a személyiség. Klages antiprogresszivista
torténelemfilozéfidja technoldgia-kritikdval és a modern
tudomadny irdnti er8s averzidval tarsul. A legnagyobb baj,
hogy a haladas-kultusz éncélla lett és a természet leigazasa-
hoz vezetett. A modern ember racionalitdsa - Klages vitalis-
ta filozdfidjanak kozponti tétele Szellem és Lélek szembedl-
litdsa - kovetkeztében elidegenedett a Fold-Anyatdl és a
természet kirabldjava, leigdzéjava valt. A természethez vald

72 Martin Green i. m. 140.

7 Walter Z. Laqueur: Young Germany. A History of the German Youth
Movement. Routledge & Kegan Paul, London, 34.

74 Klagesrdl lasd: Jason A. Josephson-Storm: The Myth of Disenchantment.
Magic, Modernity and the Birth of the Human Sciences. Chicago&London:
The University of Chicago Press, 2017, 213-226,
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viszonyban az archaikus, premodern kultirdk és a modern
technikai civilizacié alapvet8en kiilonboznek. A régiek sza-
madra a Fold még él8lény volt, amellyel harménidban éltek;
részének tudtdk magukat, ritudlékkal és tabukkal védelmez-
ték. Am a kereszténység szémiizte a régi isteneket, s meg-
fosztotta a természetet éltet erditél. Klages jé félévszazad-
dal megel8zi Lynn White Jr. hires cikkének sok vitét kivalté
alapgondolatat 6koldgiai valsdg és kereszténység Osszefiig-
gésérdl.”” Erbsen befolydsolja a német romantika, minde-

> Lynn White Jr. 1967-es, a Science-ben megjelent i{rdsdban korunk
okoldgiai vélsdganak torténeti gyokereit keresve ugy vélekedik, hogy
a kereszténység elidegenitette az embert a természettSl; miutdn Isten
a vildgon kiviil van, a természet megsziinik tabukkal védett, szent-
ként tisztelt szféra lenni. Az irds nagy vitdt gerjeszt, John Arthur
Passmore ausztrdl filozéfus vitatja White meglatdsat, hogy a bibliai
teremtéstdrténet - ,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi ké-
piinkre és hasonlatossdgunkra; és uralkodjék a tenger halain, az ég
madarain, a barmokon, mind az egész f5ldon, és a foldén cstszé-
mdszé mindenféle dllatokon.” Teremtés kényve 1: 26 - eleve meghata-
rozta, hogy az eurdpai kereszténység embere magat a teremtmények
ura pozicidjba helyezze. Passmore szerint a Teremtés kényvének van
masik olvasata is, amelybdl nem a természet f516tti technoldgiai ura-
lom, hanem az embernek a természet iranti feleldssége kovetkezik.
LEs vevé az Ur Isten az embert, és helyezteté 6t az Eden kertjébe,
hogy mivelje és 8rizze azt.” Teremtés konyve 2: 15. Am ez nem feltétle-
niil céfolja White 6 4llitasat, hogy a nyugati kdzépkor inkabb az ura-
lom perspektivéjabdl értelmezte a szdveget. Lasd: Lynn White Jr.: The
Historical Roots of Our Ecologic Crisis, 10 March 1967, Science, Volume
155, (Number 3767), pp. 1203-1207. A szveg magyarul is hozzé4férhe-
t8: Lynn White Jr.: Okoldgiai vélsdgunk térténeti gydkerei. Forditotta
Kiséry Andrés. In: Lanyi Andrés (szerk.): Természet és szabadsdg. Hu-
mandkoldgiai olvasékdnyv. Osiris, Budapest, 2000, 27-35, illetve John
Arthur Passmore: Man's Responsibility for Nature: Ecological Problems and
Western Traditions, Duckworth, London, 1974. White, a kozépkori
technoldgiatorténet kutatdjaként, tobb kényvben is amellett érvel,
hogy a kdzépkori kereszténység dontd szerepet jatszott a technolégia
pozitiv tarsadalmi megitélésében: Lynn White Jr,: Medieval Technology
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nekel6tt Schiller; idézi Gordgorszdg istenei cimid versének
részletét, amelyben a kolt§ azért kesereg, mert a régi iste-
nek vidam vildgat maga ala gy(irte az 4j, komor Isten 6rém-
telen kora.”® Klages szerint a kereszténységnek alapvetd
szerepe volt abban, hogy a félemelkedd kapitalista techno-
légiai civilizacié olyan lett, amilyen: ez oltotta a modern
vildgba az expanzids kényszert,” amely a nem keresztény
fajok és a Fold leigdzasdhoz vezetett.

Az 6kolégiai doboz és a helyi tradicidk

Hogyan safarkodik a Nagy Haborud utédni dkoldgiai kultirkri-
tika ezzel a folottébb szinkretisztikus szdzadfordulds 6rok-
séggel, amelyben egyiitt van generacids lazadas, faji miszti-
ka, természetmisztika, Ujpogdnysag, kereszténység-kritika,
technolégia-ellenesség és logofébia? A két vildghabora ko-
z6tti szellemi-kulturdlis 1égkorben alakul ki - Anna Bram-
well terminusat kélcsénvéve - az 6kolégiai doboz, amelynek
tartalmabdl a késébbi zold gondolkodas sok mindent meg-
orokolt. A doboz tartalmanak tetemes hanyada a német
gondolkoddktdl szarmazik. Zavarba ejtéen sok minden van
ebben a dobozban: hanyatlastorténeti narrativa, organicista
tarsadalomkép, holisztikus szemlélet, technoldgiakritika,

and Social Change, Clarendon Press, Oxford, 1962, illetve U8: Medieval
Religion and Technology. Collected Essays, University of California
Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1978.

76 Eszakon kelt fagyasztd szelekben
mind lehullott ez a szép virag;
hogy egy isten gazdagabb lehessen,
elenyészett az isten-vilag.
(Rénay Gyorgy forditdsa)

77 Ludwig Klages: Mensch und Erde: Sieben Abhandlungen. Eugen Diede-
richs Verlag, Jena, 1929, 34.
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természetvédelem, a felvildgosodas elvetése, biogazdalko-
dés, a paraszti életforma regeneracidja, nagyvaros-ellenes-
ség. A doboz tartalma, a benne 1évé tételek ardnya, vagy
éppen valamelyik elem hidnya orszdgonként és kultiran-
ként valtozik. Ez nagyon lényeges: barmennyire is erds a
német import, annak konkrét érvényesiilési médjat a helyi
kulturdlis tradicid, annak tartalma és az 6koldgiai problé-
mak iranti fogékonysaga hatarozza meg.

A brit okoldgiat kétségkiviil inspiralja a német gondol-
kodds,” dm aligha tagadhaté a 19. szdzadba visszanyidld
sajat hagyomdany: a romantikus angol koltészet - William
Wordsworth, Samuel Coleridge - és a viktoridnus romanti-
kus antikapitalista gondolkodds - Thomas Carlyle, William
Morris, John Ruskin”- adjak a kereteit. Organikus szemlé-
let, a vildg gépiessé valdsdnak biralata, természetkultusz,
g6zgép- és nagyvaros-ellenesség, bukolikus vilagkép, a ko-
zépkori kézmivesség életformdjanak szembedllitdsa a mo-
dern gyaripar munkasdnak egydimenzids, sivar 1étével -
ezek a brit 6koldgiai kultarkritika f6 hivé fogalmai. A térsa-
dalomkritika idénként tarsul az 6koldgiai utépia gyakorlati
megvaldsitasanak szandékaval. John Ruskin azzal a céllal
alapitja 1871-ben a Szent Gyorgy Egyesiiletet, hogy az ipari
kapitalizmus embertelen vilagdval szemben élhet§ alterna-
tivat kinaljon, és vidéki koriilmények kozott élessze fol a
kozépkori kézmives kreativ, az alkotds 6romét atélé és az
élet teljességét megéld életformajat. A Szent Gyorgy Egyesii-
let teriiletérdl kitiltjak a g8zgépeket. Am ez nala sem jelent
altaldnos technoldgia-ellenességet. Esztétikai gyoker( aver-

7 Anna Bramwell i. m., 104-132.

7 Lasd: Herbert L. Sussman: Victorians and the Machine. The Literary Res-
ponse to Technology, Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts, 1968.
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zi6; olyan technolégiat akar, amely nem csufitja el, teszi
tonkre a természetet.

Az amerikai helyi tradicié kereteit a transzcendentalis fi-
lozéfia jeloli ki: mindenekel8tt Ralph Waldo Emerson és
Henry David Thoreau.*® Lewis Mumford 6sszekétd kapocs a
helyi, a brit és az eurdpai kontinentélis hagyomény kozott;
kapcsolddik a 19. szdzadi és a két vilaghdbora kozstti kiil-
foldi kultdrkritikdhoz és ragaszkodik a republikdnus-de-
mokrata és pragmatikus amerikai tradiciéhoz. Nézeteiben e
két forrast elegyiti. Van még egy nagyon lényeges inspira-
cié: Patrick Geddes, (1858-1932) edinburghi biolégus, szoci-
olégus és varostervezd regiondlis tervezési koncepcidja,
holisztikus bioldgidja, valamint torténetfilozéfidja.®* A vég-
eredmény olyan utdpia, amely sokat merit a viktoridnus
technolégia-kritikdbdl, Geddes tedridjabdl, az Skoldgiai be-
allitottsdgu német kultarkritikai hagyoménybdl, kiilonos
tekintettel az els6 vildghabord utdni technikafilozéfiai dis-
kurzusra; am elutasitja az ugyancsak a hdbord utén kibon-
takozd, autoriter tarsadalom- és politikafilozéfiai implikaci-
dkat. Mumford hangstlyozza, hogy az ember az egyetlen
olyan bioldgiai faj, amely aktivan adaptalédik természeti
kornyezetéhez; szisztematikusan atalakitja azt. Ezt a tech-
noldgidval teszi. A technoldgia torténetérdl sz6lo, a maga
kordban attorének szamité 1934-es kdnyve a Technics and
Civilization.

8%  Peter Hay: Main Currrents in Western Environmental Thought. Indiana
University Press, Bloomington & Indianapolis, Bloomington & India-
napolis, 2002, 7-9. Ralph Waldo Emerson programadd esszét is irt: The
Transzcendentalist In: Ralph Waldo Emerson: Essays and Belles Lettres.
English Traits Representative Men & other Essays. J. M. Dent &Sons-E. P.
Dutton & Co., London-Toronto-New York, 1932, 342-357.

8 Geddes és Mumford kozeli személyes kapcsolatban dlltak, kiadtdk
levelezésiiket: Frank G. Novak Jr. (szerk.): Lewis Mumford and Patrick
Geddes: The Correspondence. Routledge, London&New York, 1995.
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Politikai értelemben az okoldgiai érzékenységli német
kultarkritika nagyon kiilénb6zd csatorndkba képes becsat-
lakozni. Az elsé vilaghdbort utdni Németorszagban az Gn.
konzervativ forradalom lesz az a laza, sokféle tartalmat
magaba olvasztd fogalmi keret, amelyben természetmiszti-
ka, természetvédelem, modernitdskritika, logofdbia, Ujpo-
ganysdag, faji misztika - ezek a volkisch-mozgalomban is
kezdettdl ott vannak - megtalalja helyét. A weimari korszak
egymast kovetd, és az 1933-as hitleri hatalomatvételhez
vezetd krizisei kozepette a heterogén gondolatkordk sza-
mos eleme beépiil az autoriter és fasiszta ideoldgidkba.® A
két vilaghdbori kozotti német reakciés modernizmus
egyébként tidvozli a technoldgiai modernizacidt, de eluta-
sitja a modernitas tdrsadalmi és politikai implikdcidit: a
modern individuumot, az erre alapozddé tarsadalmi beren-
dezkedést és politikai demokracidt. Hogy ez nem sziikség-
szerl, azt éppen Mumford ckoldgiai koncepcidja bizonyitja.
O kovetkezetesen ragaszkodik az egyéni szabadsag és in-
vencid Jeffersonig visszamend republikanus és demokrati-
kus-populista gondolatvildgban els6dlegesnek tekintett
értékeihez, a holisztikus okoldgiai kulturkritikdt megszaba-
ditja az autoriter ballaszttdl. Az elsé vilaghdbort utédn ez
csakis utdpisztikusan torténhet - {gy sziiletik meg a kis,
helyi z6ld kozosségekbdl feléptilé mumfordi vilag.

A modern kor négy, dnmagat tulélt idolumra alapozddik
- ez Az utdpidk torténete cim(, 1922-es konyv alapgondola-
ta.® Ezek: 1. a fogyasztdsra, és a velejard passziv életformara

82 Franc-Josef Briiggenmeir - Mark Cioc - Thomas Cell (editors): How
Green Were the Nazis? Nature, Environment, and Nation in the Third Reich.
University Press, Athens, Ohio, Ohio, 2005.

8 Az idolum-tedridt részletesen kifejtettem kordbban: Kovécs Gabor:
Lewis Mumford és az dkoldgiai utdpia sziiletése. Korunk, 2019, 2, 68-77.
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éptls, a premodern vilagban sziilets, aztan a modern kor-
ban 4ltaldnossd valé életmodell szerepébe 1ép8 nemesi kiiria
2. az ezt fenntartd, a produktivista, bérmunkas-életformara
épils, a 19. szdzadi kapitalizmusban gyokerez8 kokszvdros.
3. a hétkozben a kokszvéaros gyaraiban robotolé munkasok
szdmdra a nemesi kdria fogyasztéi életformdjat a modern
technoldgia eszkozeivel tomegméretekben biztosité mega-
polisz 4. a megapolisz elblivolt, becsapott fogyasztdinak és
valds haszonélvezdinek - a big biznisz profitjat zsebre te-
vBknek - allitélagos Gsszetartozasat propagald nemzetdllam.
Mumford - hossza életének évtizedei alatt bizonyos
hangsulyeltolédasokat mutatd, de lényegét, struktirdjat
megdrzé - gondolkodasanak alapja a torténelmi perspekti-
vaba helyezett ember-kozisség-természet viszony. A koncep-
cidhoz erésen a pszichoanalizis (Freud és Jung) inspiralta
antropoldgia tarsul: ahistorikus és historikus elemekbdl
Osszerakva. Atveszi Freudtdl a hdrmas osztatd - dszton-én,
én, felettes én - psziché-modellt, amelyet historizal, és - sajat
igényei szerint atalakitva - beemel koncepcidjaba. A psziché
hérom rétegének kiegyensulyozott kapcsolata nemcsak az
egyén, hanem a koz0sség egészségének is sine qua nonja. A
felettes énnek nédla nem a repressziv, hanem az dszton-ént a
kultira szimbdlumkészletének segitségével humanizdld
funkcidja lényeges.®® Kultdra és Oszton-én dichotémidja
Prospero és Kalibdn kett8sségeként jelenik meg; Kalibdn
nyers, allati vitalitasat a kultura varazshatalmaval kell meg-
fékezni. Mindez kozdsségi szinten, torténelmi dimenzidban
jelenik meg: a tarsadalmak és civilizacidk akkor egészsége-
sek és prosperalnak, ha a kett8 kiegyensilyozza egymadst.

https://epa.oszk.hu/00400/00458/00651/pdf/EPA00458_korunk-
2019-02_068-077.pdf

8 The Uprising of Caliban. In: Mumford, Lewis: Interpretations and
Forecasts. 1922-1972. Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1972, 341.
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Ha Prospero tul erds, az gizsba koti a tarsadalom elemi vita-
litdsat. Kalibdn dominancidja a barbarsag foliilkerekedésé-
hez vezet: Mumford a huszadik szazad barbar és véres ese-
ményeit - a masodik vildghdbord utdn, 1954-ben, a hideg-
hébord idején - Kaliban foliilkerekedésével magyardzza.®
Az Oszton-én és felettes-én dualizmusa mellett alapvetd
néla egy masik - a szdzad eleji kultdrkritikdbdl ismerds -
antithetikus fogalompdr, néi és férfi principium kett8ssége,
ugyancsak torténeti dimenzidba emelve. A paleolit korszak
brutélisan macsé vaddsza patriarchdlis tarsadalmi modell-
jének és a neolit korszak matriarchalis, foldmtveld kisko-
z0sségi modelljének kett8ssége munkal minden késdbbi
civilizaciéban.® A modern hatalmi-technoldgiai civilizacié a
ndn és a természeten er@szakot tevs vadasz mentalitdsdnak
dominancidjan alapul - a gondolat majd éridsi karriert fut
be az 6kofeminizmusban.

A z61d utépidk halézata:
a k6zosség gybzelme a fellegvar folott

Elvont altaldnos helyett lokalis és konkrét, mechanikus he-
lyett organikus, absztrakt, hatalom-centrikus nemzetallam
és megapolisz helyett az 6koszisztémdba illeszkedd, demok-
ratikusan (6n)kormdnyzott kisvdrosok hélézata. Ez Mum-
ford elsd vilaghdbord utdni utdpidjanak lényege. S bar a
késbbbiekben - a mésodik vildghadbord és a hideghdboru
valdsagaval szembesiilve - feladja az utépia valésdgformald
erejébe vetett hitet, mar nem bizik abban, hogy a , kicsiny

8 Uo., 344-345.
8  Ennek részletes kifejtése: Enkidu és a szajha. In: Kovacs Gébor: Két part
kazott mindorokké? Liget, Budapest, 2018, 96-108.
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kovész is képes megkeleszteni az egész kenyeret”,” az a

meggybz8dése mindvégig megmarad, hogy korunk hatalmi
techno-civilizaciéjat csak dj, organikus vilagképpel lehet
atalakitani. A hetvenes években ugy véli, olyan pszeudo-
valldsi vildgnézeti konverzié sziikséges, amelynek kozép-
pontjdban az é15 valdsag szeretete all: ,,(...) a szeretet Osszes
jelentését értem ezen: szeretet mint erotikus vagy és nem-
z8képesség. Szeretet mint szenvedély és esztétikai élvezet,
amely elidézik a szépségrél alkotott képeinél. Szeretet mint
egylittérzés és felebardti segit6készség, amely mindenkit
adomdanyaiban részesit, akinek erre sziiksége van. Szeretet
mint sz{iléi gondoskodas és dldozat. Szeretet mint énnén
targya tulértékelésének csodas képessége, amellyel f6lma-
gasztalja és atlényegiti azt; életre keltve valamit, amelyet
csak a szeret8 képes latni. Ebben a pillanatban ilyesféle
megvalté és mindent atoleld szeretetre van sziikségiink,
hogy megmentsiik a foldet és a rajta lakozé teremtménye-
ket a gy(ilolettel teli er8szak és a pusztitds esztelen erdi-
tol.es

8 Lewis Mumford: The Story of Utopias, 307.

% Lewis Mumford: The Myth of the Machine. The Pentagon of Power.
Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1970, 486. (Sajét forditdsom K.
G.)
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A SZERVESTOL A SZERVETLENIG ES VISSZA
Az organikus és a mechanikus fogalma
Oswald Spengler kultirmorfolégiajaban

El6zmények

Organikus és mechanikus viszonydnak problémaja mar a 19.
szdzad elsd felében folvetddik, hiszen ezek az évtizedek
hoztdk a robbandsszert, leegyszer(isit8en ipari forradalom-
ként emlegetett technoldgiai fejlédést, aminek kovetkez-
ményei nem csupan az ipar, hanem a mindennapi élet terii-
letén is egyre inkabb érezhetdek voltak. A leglatvanyosabb
kétségkiviil a vasut megjelenése; ez nemcsak az addigiaknal
Osszehasonlithatatlanul gyorsabb helyvaltoztatast tett lehe-
tévé, hanem a tér és az id§ percepcidjanak addigi mdédjat is
radikalisan 4talakitotta.®

Mary Shelley 1818-as Frankensteinje a gétikus horrortor-
ténet romantikus kontosében a majd joval késébb, a 20.
szdzadban aktualissa valé problémat elblegezte meg - saja-
tos etikai, mondhatni bioetikai konnotécidival egyetemben
-, hogy a modern tudomany és a technika milyen kévet-
kezményekkel jar, s lehetséges-e még természetes és mes-
terséges vilag kozott éles hatdrvonalat hizni, ahogyan azt
koradbban tettiik.”

A problematika irodalmi feldolgozdsa mellett meglepSen

kordn keriilt sor a filozéfiai reflexiéra is. Thomas Carlyle

% Wolfgang Schivelbusch: A vastiti utazds torténete: a tér és az idd iparoso-
ddsa a 19. szdzadban. Forditotta Laczhdzi Gyula., Napvildg, Budapest,
2008.

% Lasd: Kovdcs Gébor: Biin, isten, ember, dllat, gép, avagy a kigyd esete
Frankensteinnel és a cyborggal. http://ligetmuhely.com/liget/kovacs-
bun-isten-ember-allat-gep/
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nem egészen egy évtizeddel Mary Shelley konyvének meg-
jelenése utdn, a viktoridnus éra kezdetén Az id6k jelei cimmel
pamfletet tett kozzé az Edinburgh Review jiliusi szamdban,
amelyben a Gépezet, a Mechanizmus koranak eljovetelét tid-
vozli, de a legcsekélyebb 6rom nélkiil. Hangvétele a szaz
évvel késdbbi kulturkritika megkozelitését idézi.™ A Gépe-
zet ugyanis nem pusztan a technoldgiai eszkozoket jelenti,
hanem olyan metafora, amellyel egy egész korszakot jelle-
mez. Nemcsak arrdl van szé - irja -, hogy a gépek elveszik a
kézmiivestdl az értelmes alkotd élet lehet8ségét - ez a mo-
tivum a késé viktoridnus gondolkoddk, John Ruskin és Wil-
liam Morris gondolatvildgaban lesz kézponti elem a szazad
végén® -, hanem az élet egésze mechanizdlddik, a tarsada-
lomtdl és a politikatdl a tudomanyig és a miivészetig. Carlyle
- a két vilaghdboru kozotti aggodalmakra emlékeztetén - a
magaskultirat és a teremtd egyéniséget félti az eltdmegese-
déstdl. A kontextus itt persze még mas: Carlyle szdmara a
romantika héskultusza és Schelling transzcendentdlis filo-
z6fidja a szellemi municié. Egyéni kreativitas helyett min-
denre ratelepedd organizacid - panaszolja Carlyle. Gépezet-
szerlien miksdé vallds, tudomdny, oktatds, hédit a lapos
materializmus a kontinensen és Nagy-Britannidban egy-
arant, mindent a személytelen intézményektdl varnak; azt
hiszik, hogy az igazi szabadsag elérhetd holmi kiilsédleges
politikai reformokkal. Am az igazi boldogsdg nem kiviil,
hanem beliil van. Az ember tidvoziilését a tarsadalmi gépe-

1 Thomas Carlyle: Signs of the Times.
http://www.victorianweb.org/authors/carlyle/signs1.html

%2 Herbert L. Sussmann: Victorians and the Machine. The Literary Response
to Technology. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1968, illetve Kovacs Géabor: Ut a technoldgia korszakaba: a Gép, a Kert
és a Koztarsasag. In: US: Frankenkensteintdl a zoldekig - a gép és kritiku-
sai. Liget, Budapest, 2010, 71-87.
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zet megfelel olajozasatdl vérjak - {rja a Bentham-féle utili-
térius etikdt birdlva, majd leszogezi: ,igazi istentink a
Mechanizmus, fizikai értelemben dridsok vagyunk, mond-
hatni Titdnok, akik hegyeket raknak egymadsra, hogy meg-
ostromoljdk az eget”.

Carlyle a 19. szazadi haladés-optimizmus jogossagat von-
ja kétségbe: szdz év milva, az elsé vildghdbord kataklizma-
jat kovetben ez kozhelyes toposz lesz, de a maga kordban
blaszfémikus extrémitdsnak szamit. A vehemens kritika
nem is sokdig varat magara, s nem meglepé médon onnan
jon, ahol az 1j technoldgidra alapozott modern vildg fol-
emelkedése gyorsabb, mint Eurdpdban. Két évvel az iras
megjelenése utdn, 1931-ban, az észak-amerikai Timothy
Walker, foglalkozdséra nézve tigyvéd, egy helybeli folyd-
iratban igyekszik céfolni a Carlyle-féle kultarkritikat.”
Amerika éppen ekkoriban megy at alapvet§ identitdsvalto-
zéson; a 18. szdzad végén még a paradicsomi Kertként el-
gondolt Ujvildg a 19. szdzad elsd harmadétél mindinkabb a
Gép foldjeként tekint magara.”* Walker - mddszeresen vé-
gighaladva a skét filozéfus szovegén - teljes egészében el-
utasitja Carlyle pesszimista diagndzisat. A gépi technoldgia
térhéditasa megrazkédtatasok kozepette megy végbe; van-
nak vesztesei is, hiszen a feleslegessé valt foglalkozdsok
képviseldi elveszitik dllasukat; a folyamat hozadéka azon-
ban egyértelmtien pozitiv. A technoldgiai fejlédés dldasai
messze meghaladjak az altala okozott kdrokat. Walker - a

% Timothy Walker: Defence of Mechanical Philosophy. The North American
Review, Vol. 33, No. 72 (Jul, 1831), pp. 122-136, online:
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0270467689009002037;
ournalCode=bsta

A Gép és a Kert metafordinak kulturtorténetére nézve ldsd: John F.
Kasson: Civilizing the Machine. Technology and Republican Values in Ame-
rica 17761900, New York, 1976.
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korban szokdsosan - a progressziét az isteni gondviselés
eszméjével kapcsolja 6ssze. Az ember istenképisége az ltala
teremtett technoldgiai vilaghoz valé viszonyaban teljesedik
ki igazdn - a mindenség Teremtdjéhez hasonldan az ember
is teljes joggal dél hatra és nézi elégedetten miivét, az életét
jobbd és kényelmesebbé tevs gépezetek sokasdgat. Lehet
nagyra tartani az antik civilizacié szellemi teljesitményeit,
de kézben nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ezt bizony a
rabszolgdk munkaja tette lehet6vé. A modern vilag ezzel
szemben nem mds emberi lények rovédsara, hanem az ligyes
gépeket szolgaként haszndlva biztositja azt a szabad id6t,
amelyet a szellem kimivelésére, a tudomany és a miivésze-
tek felvirdgoztatdsara lehet forditani. Kovetkeztetése, hogy
mai koriilmények kozott az a nép képes a legnagyobb intel-
lektudlis haladasra, amely a legtobb mechanikai eszkozzel
rendelkezik.” A folyamatosan terjeszked8 mechanikus szfé-
ra [épésrdl 1épésre hattérbe szoritja és dtalakitja az elsédle-
ges természet organikus vilagat, am ebben Walker nem lat
semmi rosszat; ennek sordn azok az akaddlyok harulnak el,
amelyek az emberi életet szenvedéssé és veritékes giircolés-
sé véltoztatjdk. A Gép lecsapolja a mocsarakat, elsimitja a
hegyeket, lehet6vé teszi, hogy a vasut 6sszekdsse az embe-
reket, akik egymassal kereskedve felviragoztatjdk az emberi
civilizaciét. Walker visszautasitja Carlyle demokracia-
kritikdjat is: a modern technoldgia politikai értelemben is
jobb viszonyokat eredményez. Ez annak a hagyomanyos
republikdnus alldspontnak az atértelmezését jelenti, amely
szerint az anyagi javak b8sége, a luxus moralis hanyatlashoz
vezet; alddssa a respublikdt. Walker felfogdsdban a techno-
légiai progresszid - s az éltala lehetvé tett politikai és mo-
ralis tokéletesedés, amit a magyar felvildgosodas és reform-

% Timothy Walker: i. m. 127.
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kor gondolkodéi a nemzet tsinosoddsdnak neveztek - fo-
lyamata végtelen: a teljes tokéletesség allapota megkozelit-
hetd, 4m sohasem érhetd el.

A Nagy Habord mint korszakhatar:
a spengleri kultirmorfolégia

A 20. szazadi paradigmaviltds jelei mar a 19. szdzad végén
megmutatkoztak, de teljes egészében csak az els8 vildgha-
bord utdn bontakoztak ki. Ez a vildgtorténelem elsé totalis
technoldgiai hédbortja volt: a Maxim-géppuskdk tiizében
nemcsak a rohamozé huszarok szakadtak véres cafatokka,
hanem az el6z8 évszdzad pszeudo-vallasos progresszid-hite
is. Kideriilt, hogy a technolégia nem csupdn a hétkdznapi
életet képes jobbd tenni, van diabolikus, pusztité dimenzidja
is: a Gépezet nemcsak bdségszaru lehet, hanem haldl-malom
is.

A haborts generdcié szdmdra a harcok négy éve olyan
valasztéviznek bizonyult, amelyen atkelve sziikségképpen
mas szemmel nézték a modern technolédgia feltdrulkozé
univerzumat, mint annak el8tte. Ez nemcsak azokra igaz,
akik személyes résztvevék voltak, nemcsak a frontgeneraciéd
tagjai lattak ugy, hogy korszakvéltds részesei: a tizennégy
alkalommal megsebesiilt hdborus veteran, Ernst Jiinger egy
véleményen volt a kiszuperalt Oswald Spenglerrel vagy a
hétorszagi szolgalatot teljesit§ Martin Heideggerrel. A ha-
bort konkrét torténeti eseménybdl az univerzum miiks-
désmdédjait alapvetéen meghatdrozd ontoldgiai jellemzEvé,
metafizikai torténéssé stilizalddott. Németorszagban a
technoldgia kérdése, a modern technika és az organikus
természeti vilag viszonya kozponti problémava valt: techni-
kafilozéfiai irdsok egész sora sziiletett.
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Oswald Spengler kulturalis morfolégidja olyan torténet-
filozéfia keretében bontakozott ki, amelynek tengelyét or-
ganikus és mechanikus viszonya adta. Az emberi torténelem
kultardi - amelyek 6nmagukba zart entitasok - az organikus
vildgbdl nének ki szerves mdédon. Leirdsukra Spengler a
novény-metaforat hasznalja: felfogadsa szerint ezek olyan
organikus 1étez6k, amelyek a sajat genetikus programjuk-
nak megfeleléen meghatarozott életszakaszokon mennek
4t.* F18 formék, morfék, amelyeket az Ssszehasonlité kul-
tarmorfoldgia eszkozeivel lehet tanulmanyozni. A torténe-
lem a létrejové vildga, amely a spengleri koncepcidban
szemben all a 1étrejott vilaggal, az élettelen természettel -
az utébbit a fizika ok-okozati torvényeivel lehet lefrni, 4m
az el6bbi miikodését a beleéld mddszer segitségével megra-
gadhat6 végzet hatdrozza meg. Egy kultdra végzete torténe-
tében teljesedik ki. Ennek a torténetnek a lefolydsat, a ho-
gyanjat - vagyis a hasonlé életszakaszokon d4tmend
torténelmi formdk konkrét tartalmat - a térfelfogdsukat
tikkr6z8 sajatos Gsszimbdlumok hatdrozzdk meg.” Az 8s-
szimbdlumokat a kialakuléban levd kulturak természetél-
ménye determindlja. Ez Gsszecseng a kultirdk mint organi-

% Spengler kultirmorfoldgidjardl lasd: Kovécs Gabor: Oswald Spengler,
az alkony préfétdja. In: US: A megdtalkodott johiszemiség esélyei. Liget,
Budapest, 2001, 49-64., Spengler munkdassagat tobb monografia is tar-
gyalja: Detlef Felken: Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen Kai-
serreich und Diktatur. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1988; Anton Mirko
Koktanek: Oswald Spengler in seiner Zeit. Miinchen: Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 1968; H. Stuart Hughes: Oswald Spengler. New Transaction
Publishers, Brunswick-London, 1952; John Farrenkopf: Prophet of
Decline. Louisiana State University Press, Baton Rouge, 2001; Csejtei
Dezs6-Juhdsz Anikd: Oswald Spengler élete és filozdfidja. Attraktor, Ma-
riabesny6, 2009.

7 Csejtei Dezs6-Juhdsz Aniké: Filozdfiai elmélkedések a tdjrdl. Attraktor,
Mériabesnyd, 2012, 66.
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kus entitasok Spengler-féle abrazolasaval: a tdj, amelyben az
adott kultara gyokerezik, meghatdrozza annak alap-
attit(idjét, sajatos metafizikai iranyultsagat, amely aztdn a
kultara kulturdlis objektivacidiban, spengleri nyelven fo-
galmazva, formavildgdban jut kifejezésre, a vallastdl és a
politikdtdl a mlivészetig és a tudomanyig.

Az antik-apolléni kulturat az érzéki-konkrét test, a kinait
a tdjban kanyargé ut, a modern nyugati-faustit a végtelen
tér &sszimbdlumaibdl kiindulva tudjuk értelmezni. A speng-
leri kultirmorfolégia radikélisan szakit a haladas gondola-
taval: az emberi torténelem nem akkumulativ, értékfelhal-
moz6 melioracids folyamat, hanem kulturélis organizmusok
élettorténete: mint minden organizmust, sajatos formavila-
guk id8beli kibontakozasanak végén Sket is az elkeriilhetet-
len haldl vérja - ez a végzetiik. Egy kultdra torténete ugyan-
akkor az él6 organizmus mechanizaléddasanak, kiils6dleges-
sé és mesterségessé valdsanak torténete. Minden kultura
ugyanazokon az életciklusokon megy 4t - ezen nem lehet
valtoztatni. A spengleri komparativ kultdrmorfoldgidban
leirds és korkritika Osszefonddik. Mikdzben egy kultura a
maga torténeti palydjat befutja, él6 lelke szellemmé, halott,
mechanikus racionalitassa alakul at. Ennek a metamorfézis-
nak a helyszine a civilizaciévd mereviil§ torténelmi orga-
nizmus nagyvarosa, amelyet Spengler a maga varos-metafi-
zikdjaban szuggesztiv képekkel, a korabeli hires Fritz Lang-
film, a Metropolis (1926) képi vildgat megelSlegezve a valaha
létezett legmiivibb és életidegen entitdsként, a foldet sor-
vasztéd démonként ir le.”® A kozépkori mezévaros a vidék
teremtménye, ezer szallal kotédik ahhoz a természeti vilag-
hoz, amelyt8]l még az érett kultdra virosa sem szakad el. A

% Oswald Spengler: A Nyugat alkonya II. Forditotta: Simon Ferenc. Eurépa
Kényvkiadd, Budapest, 1994, 615, 158. 1dbj.
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modern metropolis ezzel szemben a miivi 1étezés szintere,
ahol a pénz az ur, s a plutokracia a demokracia kdpenyegét
magara Oltve a varos gyokértelen, maganyos és elszigetelt
atomokként 1étezd tomegei f6lott a sajtd segitségével ural-
kodik.” Pénzuralom, demokricia, racionalizmus Spengler
konzervativ kultdrkritikdjdban a nagyvarosi modernitds
hérom oldala - ezek minden civilizacié végnapjaiban megje-
lennek, dm a fausti vagy nyugati civilizacié 8sszimbdluma-
nak dinamikus jellege miatt mégiscsak kiilonboznek a tobbi-
tél; ez az egyetlen, amely képes volt planetdrissa valni, azaz
uralma ald hajtani az egész foldgolydt. A ciklikus koncepcié
logikdjabdl ezen a ponton kilépni latszé Spengler a jelensé-
get a modern nyugati technoldgia sajatossdgaival magya-
rdzza.

Spengler technika-képe'®

Spenglernek a Nyugat alkonydban kifejtett technika-koncep-
cidja szerint a technika az organikus természeti vilagban
gyGkerezik: ,,A technika olyan id8s, mint a térben szabadon
mozgd élet altaldban. Csupdn a névény tekintheté - ha a
természetet nézziik - a technikai folyamatok puszta szinhe-
lyének. Az édllatnak, mivel mozog, a mozgas technikajaval is
rendelkeznie kell, hogy fenntartsa magat, és hogy védekez-
zen.”™™ A gondolatot megismétli 1931-es, Az ember és a tech-
nika cim( kis kényvében, itt egyértelm(ivé teszi, hogy ezt a

% A spengleri varosmetafizikdra nézve: Kovacs Gabor: A bilinds véros
mitosza. Oswald Spengler konzervativ véroskritikdja. In: U8: A meg-
dtalkodott johiszemiiséq esélyei. 7-20.

100 Gilbert Merlio: Spengler und die Technik. In: Peter Christian Lude
(Hrsg.): Spengler heute. Sechs Essays mit einem Vorwort von Hermann
Liibbe. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1980, 100-122.

01 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya II. 714.
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problémat alapvetének, a modern kor taldn legfontosabb
kérdésének tartja. Allati és emberi technika kézott a donts
kiilonbség, hogy az allati fajspecifikus, genetikailag deter-
mindlt, az emberi technika pedig egyéni; mozgatérugéja a
hatalom akardsa. A konyv témdja a hatalom technikai aka-
rasanak életfilozéfiai keretbe illesztett fenomenoldgiaja. Az
allat vagy a novényevdk, vagy a ragadozdk rendjébe tarto-
zik: az ember egyértelmiien az utébbiba. Spengler - aki
egyébként az egyetemen komoly természettudomanyos
képzettségre is szert tett matematikai és bioldgiai stddiu-
mokat folytatott, s az egyetemi curriculum altal megkove-
telt egyik disszertdci6jat a gerincesek latasszervének fejls-
désérdl irta - Nietzsche etikdjat biologizalja: az erdseket a
ragadozdkkal, a gyengéket a novényevikkel azonositja. A
darwinizmust vehemensen visszautasitja, mert az nézete
szerint utilitrius médon, ok-okozati sémdkban akarja meg-
ragadni az igy nem értelmezhetd evolucids valtozasokat: ,,A
ragadozé a szabadon mozgd élet legmagasabb formdja. (...) A nd-
vényevl - sorsa szerint - zsdkmdny, és végzete eldl harc
nélkiil prébdl kitérni. A ragadozé zsdkmdnyol. Az egyik élet
legbelsébb lényében defenziv, a masik offenziv, kemény,
rombold és kegyetlen.” '

Antropoldgiai koncepcidjabdl kovetkezéen Spenglernél a
szerszam mindenekel6tt fegyver: a talélésért folytatott harc
eszkoze, a technoldgiai evoltcié motorja. A térténelmi idék
kezdetén ndla is a Hobbes-ot idéz8 bellum omnium contra
omnes, mindenki harca mindenki ellen 4llapota van. Am
nem von le kontraktualista kovetkeztetéseket; ebb8l nem a
kozosségi kooperacié igénye, hanem a mind tokéletesebb
harci célu technikai eszk6zok megkonstrudldsdnak Shaja

12 Oswald Spengler: Az ember és a technika. Adalékok az életfiloz6fia-
hoz. In: U8: Vdlsdgok drnyékdban. Filozdfiai irdsok. Forditotta Csejtei De-
256 és Juhdsz Anik4. Noran Kiadd, Budapest, 2013, 114, 116.
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kovetkezik. A harc alacsonyabb kultirfokon, az emberi tor-
ténelem elején egyének kozott, haladottabb kulturfokon
kozosségben, a magaskultirdk megjelenésével civilizacids
szinten zajlik. A hdboru iméddata a legkevésbé sem Spengler
egyéni idioszinkrazidja: olyan korspecifikus jelenség ez,
amely a weimari Németorszdgban a konzervativ forradalom
legtobb képviseldjénél follelhetd: a legkirivébb példdja Ernst
Jiinger, akinél a hdbort az emberi egzisztencia egyediil au-
tentikus létezésmddja.

Am mi az oka, hogy a modern technoldgia csak a nyuga-
ti-fausti civilizdcidban sziiletik meg? - teszi fol a kérdést
Spengler. Ez azért van {gy, mert az emberi technika és tech-
noldgia kulturspecifikus: a kiilonboz8 civilizacidk technikai-
technoldgiai appardtusdban a természettel valé viszonyuk
fejezédik ki; ez viszont az adott civilizacié 8sszimbSlumanak
fliggvénye. Az egyébként nagyon szofisztikalt formavilagot
kiépitd kinai civilizdcid természeti bedllitottsdga defenziv és
koncilidns: a kinai ember mintegy kihizelegni akarja a ter-
mészettdl a dolgokat, a fausti vallatéra fogja: ,,A fausti felta-
1416 és felfedezd teljesen egyediildlls jelenség. Akaratanak
Ssereje, vizidinak megvilagitd ereje, gyakorlati gondolkoda-
sanak acélos energidja azok szdmadra, akik idegen kultdarabdl
néznek 4t ra, egészen kisérteties és érthetetlen - nekiink
mindez a vériinkben van. (...) Ha valahol, itt megmutatkozik
a technikai gondolkodas vallasi eredete. E buzgé feltalaldk,
mikozben kolostorcelldikban imddkozas és bojtolés koze-
pette Istent titkai fel8l faggattdk, ezt Isten szolgdlatanak
érezték. igy keletkezett Faust alakja, az igazi feltaldléi kul-
tdra nagy jelképe. A scientia experimentalis - ahogy annak
idején Roger Bacon a természetkutatast definidlta -, amely a
természetnek emelSkkel és csigdkkal valé erészakos vallata-
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saval kezdte, ma gyarkéményekkel és aknatornyokkal bori-
tott teriiletek forméajdban all el6ttiink.”**

A Nyugat alkonydnak technika-filozéfidjaban a nyugati
civilizacid technika irdnti rajongasa sajatos metafizikai bedl-
litottsdganak, végtelen irdnti valldsos rajongdsdnak kévet-
kezménye. A kezdet a kozépkori kolostorok dhitatos, isten-
keresd szerzeteseinek nevéhez fliz8dik, ebbdl fejlédik ki a
technoldgiai evolicié utolsé 1épcséfokan az egész foldke-
rekséget behdl6zé globalis vagy planetdris technoldgia: ,, To-
lakodé és felfelé tord, és éppen ezért a gétikdval mélyen
rokon életérziilet ez (...) Mamorittas 1élek akarja 4tszelni a
teret és az id6t. Megnevezhetetlen vagy csal hatartalan tav-
latokba. (...) az tér vissza megint a taldlmanyok hosszu sora-
nak 4tszellemiilt madmordban. Ez hozza létre ezt a fantaszti-
kus forgalmat, hogy foldrészeket lehet néhdny nap alatt
bejarni, Uszd varosokkal lehet dtkelni az 6cednokon, hegye-
ket lehet atfurni, f5ld alatti labirintusokban lehet kozleked-
ni; ezért lehet attérni a régi, a lehet8ségeit mar régen kime-
rit6 gbzgéprdl a szivégdzmotorra, s az utakrdl és a sinekrdl
végiil a repiilés segitségével a levegdbe emelkedni; ez teszi
lehet8vé, hogy egyazon pillanatban hangozzék el a kimon-
dott szé az Osszes tenger felett, ezért a kinzd becsvagy a
rekordok és meghdditatlan lehetéségek utan; ezért jonnek
létre Oridsi csarnokok az Oridsi gépek szamdra, hatalmas
hajdék és hidfesztavolsagok, eszelés épitkezések fel a felhd-
kig - mesébe ill§ er8k, melyek egyetlen pontban koncentra-
16dnak, és ott akdr egy gyermek kezének is engedelmesked-
nek; acélbdl és tivegb8l késziilt toporzékold, remegd,
diiborgd gydrak, melyekben a pardnyi ember korldtlan ha-
talmu urként jarkal, és végiil gy érzi, hogy az egész termé-
szetet maga ald gyfirte.

195 A Nyugat alkonya I1., 719.
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Es ezek a gépek a maguk megforméltsdgdban egyre em-
bertelenebbekké, egyre aszkétikusabbakkd, misztikusab-
bakka, ezoterikusabbakka valnak. Az egész foldet behaldz-
zék finom er8ik, d4ramlataik, fesziiltségeik végtelen
szovedékével.” "

Az 1930-as évek elején Spengler technika-filozéfidjaban
megvaltoznak a hangsuilyok. Az ember és a technikdjdban a
technika kultirspecifikus jellege, a fausti-nyugati civilizacié
torténelmi egyediségének hangstlyozasa mellett nagy teret
kap a bioldgiai jellegi technikai 6sztén, amelyet ez a civili-
z4ci6 szabadjara enged. A nyugati kultura feltalaléi és tech-
nikusai itt a vér és a szellem vikingjeiként tlinnek fel, a tar-
sadalmi organizacié alapja az erések és gyengék bioldgiai
szembendllasa - a tomeg és elit jellegzetesen kulturkritikai
oppozicidja ez. Az emberi 1étezés azonban tragikus, s ez a
tragikum a természethez vald viszonybdl fakad: az ember
uralkoddsra termett ragadozdként le akarja gy(irni a termé-
szetet, dm ez nem lehetséges, mert bioldgiai fajként kiszol-
galtatott a természetnek; élete a természeti térben zajlik. ,,A
természet elleni harc reménytelen, és mégis végig kell ve-
rekedni”. Az ember nem tehet miést, mert ez a fituma -
vonja le a fatalista konzekvenciat Spengler. Paradox médon
éppen az ember teremtette technoldgiai térben teljesedik ki
a természet bosszuja. A technoldgia ugyanis fiigg8ségi vi-
szonyokba kényszeriti az emberi ragadozdt; olyan kalitkdva
valtozik, amelybd8l nem lehet kit6rni.’* Ez nagyon is emlé-
keztet a modernitast acélketrechez hasonlité kortdrs Max
Weber megjegyzésére.

A technika a varosokban elpolgarosodik - a motivum
majd Ernst Jiinger technikafilozéfidjanak kozponti gondola-

104 A Nyugat alkonya II., 721-722.
105 Az ember és a technika, 135-136.
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ta lesz. A technikaba vetett hit a haladés-vallas formajaban
jelenik meg. A polgéri felfogdsban a technika az emberi nem
tdvozitbjének, afféle mechanikus megvalténak a képében,
materialista valldsként tlinik fel, mondja Spengler maré
irénidval, és roppant lényeglatéan a modern kor technikai
utdpiairdl beszél: ,,(...) a technika 6rék és el nem muld, mint
az Atyaisten; megvaltja az emberiséget, mint a Fid; és meg-
vilagit benniinket, mint a Szentlélek. Imadéi pedig az 4j
id6k kulturfiliszterei. Le Mettrie-tél Leninig.”

A technika valédi mozgatdja azonban nem ez a pszeudo-
valldsos filiszteri rajongas, hanem a ragadoz-6sztén. Nem a
hasznossdg, hanem az er8s egyének Gsztontdl taplalt kreati-
vitdsa. Ennek a bioldgiai impulzusnak korlatlan teret bizto-
sité fausti kulturkorben exponencialisan felgyorsul a tech-
noldgiai evolucid. Itt all el az a kulturalis allapot, amely
masutt ismeretlen: tudomany, matematika és technoldgia
Osszeolvadasa. Az élet egyre mesterkéltebbé valik. De a szé-
diiletes technoldgiai fejlédés kovetkezménye a tarsadalmi
elidegenedés: a kreativ technoldgiai elittel szemben egyre
nagyobb a csupan kényelmesebb életet akard tomeg gyilo-
lete. A masik, nem kevésbé riaszté jelenség az ember né-
vekvd fliggbsége az éltala teremtett technoszfératdl. A hu-
mén ragadozé legmagasabb rendd valtozata: az északi
ember sajat teremtménye szolgdjava valik - irja Spengler, a
korszakban gyakori vitalista rasszizmus terminoldgidjat
hasznélva.

Spengler vildgosan latja a technikai civilizacié 6koldgiai
kovetkezményeit. Ha a kovetkezd részletet kiemeljiik tech-
nikafilozéfiai kdnyvének kontextusabdl, akar egy kortars
z6ld gondolkodé irasdnak is vélhetjiik, aki lényegre tord
tomorséggel fogalmazza meg a globdlis technoldgiai vildg

106 Uo. 143.
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miikodésmddjainak katasztrofalis kovetkezményeit, aprélé-
kosan szdmba véve korunk okoldgiai valsdganak riasztd
tlineteit: ,,A vildg mechanizdldsa veszedelmes tulfesziiltség
allapotaba jutott. Megviltozott a Fold arculata, ideértve a
novényeket, allatokat, embereket. Néhany évtized leforgasa
alatt eltlint az erd8k nagy része, dtalakult Gjsagpapirra. Ez
aztdn oly klimatikus elvéltozdssal jart egyiitt, hogy mar
egész népességek mez@gazdasigat fenyegeti a pusztulds;
szamtalan allatfaj, mint amilyen példaul a bélény, egészben
vagy részben kiveszett; egész népfajok tlintek el, példai
ennek az észak-amerikai indianok, az ausztréliai slakék.

Minden szervezet a talburjanzé szervezés dldozatava va-
lik. A mesterséges vildg befonta és megmérgezte a termé-
szetet. A civilizacié maga is gépezetté valt, és mindent gép-
szerlivé tesz, vagy akar tenni. Mar csak 16er6kben gondol-
kodunk. Nem tudunk a vizesés mellett elmenni gy, hogy
azt gondolatban 4t ne alakitsuk elektromos erévé. Nem va-
gyunk képesek 14tni a mezdén legelész8 csordat tigy, hogy ne
gondolndnk a husallomény értékesitésére. (...) A technikai
gondolat megvalSsuldst kovetel magdnak, akar van értelme,
akar nincs”."’

Am Spengler nem arra kovetkeztet, hogy a kdrnyezet-
rombold technoldgiat korlatozni kell. Az a véleménye, hogy
a fausti-nyugati technikai civilizacié torténelmi utja véget
ér, de ezt nem az altala felidézett 6koldgiai katasztréfanak
tulajdonitja, hanem az élettorténetébe kddolt végzetnek.
Sajnélkozva allapitja meg a technika iranti érdeklédés csok-
kenését, a technika-csomért, amely a végzet elGjele. Nézete
szerint - a gondolatra visszatér utolsé frasdban, A dontés
éveiben - a nyugati civilizacid rivélisai, a kinai vagy a japan,
eltérd kulturalis alap-attit(idjitk miatt, csak instrumentdli-

107 Uo. 147-148.
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san haszndljék a technikét. Fegyverként szolgdl a keziikben
a rivalis fausti-nyugati civilizacié legy6zéséhez, de hidnyzik
beldlikk a technikai ethosz, a természeti vilagot legy6zni
akard agressziv dinamizmus, a technoldgiai hatalom akara-
sa, amely a planetdrissd valt nyugati civilizicié alapvetd
mozgatérigdja. Ez eldrevetiti, hogy a technikai civilizacié
valami mdssa alakulhat at - hogy mivé, azt Spengler mar
nem fejti ki.

Az el6bb idézett gondolatmenet konkluzidja, hogy a
természeti vildg az ember szdmara pusztan nyersanyagkész-
let, er6sen emlékeztet Martin Heidegger fejtegetésére: a
modern technika egyfajta kihivast tdmaszt a természettel
szemben, amelyet - a premodern, kézépkori, tijba illeszke-
d8 technikdval szemben - raktarkészletként, rendelkezési
allomanyként, halott, onallétlan technikai objektumként
kezel.'®® Heidegger kritizdlja Spengler cikluselméletét; ugy
véli, hogy naturalista koncepcid, Nietzsche dekadencia-
elméletének biologizalé atértelmezése, de technika-inter-
pretécidjuk néhdny ponton taldlkozik. Példdul a gondolat-
ban, hogy a technoldgiai vilag, amellyel az ember uralni
akarja a természetet, ellene fordul. Nemcsak a természet
lesz méltésagat és 6ndlld targyi mivoltat elveszitve raktar-
készletté, rendelkezési allomannyd, de fenyeget a veszély,
hogy végiil maga az ember is erre a sorsra jut: ,,A modern
technikaban tényked§ feltaras egy kihivds, amely a termé-
szettdl azt koveteli, hogy energiat szolgéltasson, amit mint
olyat el lehet vinni és fel lehet halmozni. De nem erre szol-
galt-e a régi szélmalom is? Nem! Szdrnyai ugyan forognak a
szélben, de kozvetleniil a szél fuvasdra hagyatkoznak. A
szélmalom nem azért var energidkat a légaramlastdl, hogy

198 Michael. E. Zimmerman: Heidegger’s Confrontation with Modernity. Tech-
nology, Politics, Art. Indiana University Press, Bloomington and India-
napolis, 1990, 28.
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felhalmozza Sket. Egy vidéktél ezzel szemben szenet és ér-
ceket szokds kovetelni. A f6ld 6le mint készéntelep, a talaj
mint érctellér tarulkozik fel. Masképp jelenik meg az a f6ld,
amelyet azel6tt a paraszt mivelt meg, ahol megmivelni
annyit jelentett mint gondozni és dpolni. A paraszti cselek-
vés nem kihivés a szantéfolddel szemben. (...) A foldmitivelés
jelenleg gépesitett élelmiszeripar. A levegbnek az lett a dol-
ga, hogy nitrogént adjon le; a foldnek, hogy ércet, az ércnek
pedig példaul azt, hogy urant adjon le, ennek, hogy atom-
energiat, amit pusztité vagy békés célokra lehet felhasznal-
ni. (...) Amint az elnemrejtett mar nem is targyként, hanem
kizardlag allomanyként vonatkozik az emberre, és az ember
a targy nélkiiliben mar csak az dllomany megrendelgje -
akkor az ember a szakadék szélére keriil, oda tudniillik, ahol
mdr 8t magat is dllomdnyszdmba lehet csak venni. Mésfeldl
éppen az ily mdédon fenyegetett ember terjeszkedik el a
f6ldon annak uraként.”**

A vég: az organikus visszatér

Végiil is mi var Spengler szerint az organikus vilagtdl elsza-
kadt mesterséges, tobbmilliés metropoliszok uralta techni-
kai civiliziciéra? Ugyanugy elmulds, mint el6deire. Lépésrdl
1épésre leépiil: mivel ez a technoldgiai formak vildga, a
technoszféra eltlinik. Az organikus vildg djra atveszi az
uralmat a hajdan oly hatalmas civilizacié satnya utédai f6-
16tt, a torténelmi idS helyét a bioldgiai id6 foglalja el, de
ennek eseményei ,egy erdS vadallomdnya korében zajlé

19 Martin Heidegger: Kérdés a technika nyomdan. Forditotta Geréby
Gydrgy. In: Tilmann J. A. (szerk.): A késéujkor jézansdga II. Géncdl Ki-
add, Budapest, 2004, 117-118, 126.
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eseménysortdl csak lényegtelen mozzanatokban™*® kiilon-
boznek majd. Aztdn valahol, valamikor kezd8dik minden
elolrél: a romokon 4j kultura sziiletik.

110 A Nyugat alkonya I1., 479.
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A TECHNOLOGIA VALLASA,
AVAGY HOGYAN VALJUNK ISTENNE
ONEROBOL

El6kép: az emberiség hajnala

Egy hires film bevezetd képsorai. Urodiisszea 2001. A torténet
alapja a sci-fi klasszikusa, Arthur Clarke regénye - Stanley
Kubrick ezt dolgozza f6l. Valahol Afrikdban jarunk, az em-
beriség hajnaldn; a helyszin egy kis volgy, kozepén vizzel
teli mélyedés. A szinpadot majomember-horda népesiti be;
tagolt beszéd még nincs, a hordatagok visongésokkal, hor-
gésekkel érintkeznek egymadssal. Aztan vélt a kép: hajnalo-
dik, vorosodik az ég alja, kel fel a nap, és a semmibdl megje-
lenik egy obeliszk. Az egyik, éppen f6lébredé majomember
tekintete a kornyezetébdl kirivo targyra téved: néhany perc
mulva az egész horda izgatottan makogva ugral az obeliszk
koriil. Odaugranak, megérintik, aztdn rémiilten hatralnak,
majd koré gytilnek - nagyon hasonléan viselkedtem magam
is, amikor, vagy harminc évvel ezel8tt, megvettem az elsd
szamitégépemet.

Tovabb pordgnek az események. A kép elSterében allati
csontvaz hever. Az egyik csordatag odakuporodik elé, felkap
egy labszdrcsontot, majd az obeliszkre néz, aminek hatteré-
ben ott a kék ég, s fels§ pereme mogott felszikrazik a nap.
Kubrick azt sugallja, hogy a Gondolat - igy nagybetiivel -
onnan kiviilrdl jott, az emberré valds rogds Gtjara nem on-
erébdl 1éptiink - valami mindségileg mas és nagyobb kellett
ehhez onmagunkndl. Nevezhetjik idegen intelligencidnak
vagy éppen Istennek. A kovetkezd pillanatban 8siink a
csonttal csépelni kezdi a csontvdzat. A képek oda-vissza
valtanak a szanaszét repiil§ csontok és holtan heverd alla-
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tok kozott - megsziiletik az elsé eszkdz, amely az embert az
allatvilag folé emeli. Nagy 1épés a majombernek és a sziile-
téfélben 1év6 emberiségnek egyarant: az allatvildg folotti
uralom kéjes érzésének elsd, mamoros pillanatai ezek. Ha-
marosan sor keriil a szerszdm torténelmileg rendeltetéssze-
rlinek mondhaté haszndlatara is. Egy masik horda megta-
madja az élGhelyet: a védbk a tdmaddkat a frissen feltalalt
csonteszkozzel verik agyon - Gjabb nagy 1épés a humaniza-
16dés sugdrutjan. A harc egyik gy&ztese eksztdzisban emeli
fol a kezét, magasba hajitja a gyilkos szerszdmot. A kamera
rakozelit a porgd csontdarabra, és zsenialis képvaltds ko-
vetkezik: Girhajé tUszik a vildglirben. Az elsé megtett 1épésbél
tehat logikusan kovetkezett a tobbi. Az eszkdzzé atlényegiilt
csontdarabtdl a bonyolult Grtechnoldgidig az at hosszd, am
egyenes, s ralépni voltaképpen nagyobb és merészebb tett
volt, mint az uténa kovetkez8k.

Isten, ember, technoldgia

"o

A filmrészletben siir(isédik mondandém két pillére. Az
egyik a technoldgia, a masik a természetfeletti, a transzcen-
dens, a szakralis fogalma - az utdbbit a filmben az obeliszk
jeleniti meg; az a pillanat, amikor az ember talalkozik a sajat
valésagan tulmutatéval, a nédla Gsszemérhetetlentil hatal-
masabbal, egyszerre rettegést és imddatot kikényszeritd
Masikkal, az istenivel. Ez az esemény, amelyet a valldstu-
domdny és a teoldgia Isten onkozlésének, hierofdnidnak ne-
vez. A tulvilagi, a transzcendens betdr esendd vilagunkba, s
megmutatja magat az ugyancsak esend§ és tokéletlen em-
bernek. Taldlkozas ez - mégpedig minden talalkozas arche-
tipusa, radobbenés az isteni jelenlétére. A taldlkozas vallasi
élménye kijeloli az ember helyét a lathaté és nem lathaté
dolgok rendjében; raébreszti sajat tokéletlenségére és vé-

93



gességére: borzadaly, félelem, dhitat és szorongas fogja el.
~Rettenetes dolog az él& Isten kezébe esni” - olvassuk a
Zsiddkhoz irott levél 10. fejezetének 12. versében.

A Biblidra hivatkozas indokolt: vallds és technolégia kap-
csolatardl beszélve a zsidé-keresztény kultdrkérben moz-
gunk. Ez azonban némi magyarazatot igényel. Mert joggal
vethetd fol, hogy napjaink globalizalt technoldgiai vilag-
rendjében Eurdpa és az eurdpai gydker(i Eszak-Amerika
csupan részteriiletek, amelyek mellett ott van a teljesen
mas vallasi-kulturalis hagyomanyu - és szdmos progndzis
szerint rovid idén beliil a technoldgiai fejlédés élére ugrd -
Tavol-Kelet, mindenekel6tt a 21. szdzad szuperhatalmanak
statuszara térekvd Kina."'* Am a modern vildg, s a technolé-
giai vilagrend sziiletésére mégiscsak Eurdpdban és Ameri-
kaban keriilt sor. A technoldgiai vilagcivilizacié ezekbdl
sugarzott ki. A torténet nem vélaszthaté el a gyarmatositas
sz6vevényes histéridjatdl: a posztkolonialis szemlélet(i
technoldgiatorténetekben - nem alaptalanul - a globalis
technoldgiai vildgrend a fehér ember uralmédnak legjabb
kori valtozata.

Az Oszovetség csipkebokor-jelenete talan a leggyakrabban
emlegetett hierophdnia, Isten 6nkozlése, amelyet a Kivonulds
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konyve {r le’%. A hely, ahol Isten megmutatja magat, szent

W Kina technoldgiai fejlédésével konyvtarnyi mi foglalkozik. Példaul:
Joel Mokyr: A gazdagsdg gépezete. Technoldgiai kreativitds és gazdasdgi ha-
ladds. Forditotta: Pap Mdria. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2004,
289-328; Mark Elvin: Fejlédés és stagndlds a kinai torténelemben. Fordi-
totta: Endreffy Zoltdn, Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1977, 231-372;
Nial Ferguson: A Nyugat és a tébbiek. Forditotta: Gebula Judit. Budapest:
Scolar Kiadd, 2011, 79-85, 335-344; Joseph Needham: Science and Civili-
zation in China. Volume 7, Part II: General Conclusions and Reflections.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

12 Mézes mdsodik knyve a zsidéknak Eqyiptombdl kijévetelérdl. 3:1-6, Kéroli
Géspar revideéalt forditdsa. https://szentiras.hu/KG/2M%C3%B3z3

94


https://szentiras.hu/KG/2M%C3%B3z3

hely. Itt nem érvényesiilnek a hétkoznapi vildg térvényei: a
tliz - amely egyébként minden éghetét elemészt - nem ége-
ti el a csipkebokrot. Szent és profan ellentéte ez: a szent
atszakitja a profanitds szovetét, betér az emberi vildgba.
Mircea Eliade klasszikus esszéjében, A szent és a profdnban
ramutat, hogy a térnek ez a megkettézése - hasonléan a
szent és profan id6 dualitdsdhoz - a vallasos gondolkodas
altalanos jellemzdgje: ,,A térnek a valldsos ember éltal tapasz-
talt inhomogenitdsat megvildgitandé tetszés szerinti vallast
emlithetnénk. Valasszunk egy egész kézenfekvd példat,
mondjuk egy modern véros templomat. A hivé ember szé-
madra ez a templom mas térben 4ll, mint az utca, amelyben
talalhatd. A templombelsébe vezet§ ajté arra utal, hogy itt
megtorik a térbeli folytonossdg. A két tér kozott emelkedd
kiiszob a két létezési méd, a profan és a valldsos kozotti
szakadékot is jelzi. (...) Minden szent térhez valamilyen hie-
rophénia kapcsolédik: benne tor 4t a szentség, amely kor-
nyezetébSl meghatarozott teriiletet kiemel és minGségileg
megvaltoztat. (...) a szent nyilvanitja ki az abszolat val4sa-
got, és ezzel tdjékozddast tesz lehet6vé, amennyiben hata-
rokat szab, és igy létrehozza a vilagrendet, megalapitjia a
vildgot.” 1"

Ezen a helyen masként kell viselkedni: Mézes leveszi a
sarujat. Az Istennel taldlkozds rettegéssel és félelemmel tolti
el a sz{vét. De nem menekiil el hanyatt-homlok, hogy minél
tavolabbra keriiljon a félelem és a rettegés forrasatdl. A
rettegés és félelem - errél szdl Seren Kierkegaard hires ira-
sa™ - mellett ugyanis a vallasi tapasztalat 1ényegi eleme

113 Mircea Eliade: A szent és a profdn. Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1987,
forditotta: Berényi Gébor, 19, 20, 25.

14 Kierkegaard-ndl a valldsos az esztétikait és mordlisat kovets harma-
dik a 1ét-stddium. Ez radikdlisan més, mint a moralis, s akdr szemben
is llhat azzal; amikor az Ur Abrahdmot sajét fia felaldoz4sara utasitja,
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egyfajta elementdris és irraciondlis vonzerd; vonzddas a
lebirhatatlanul fenségeshez. Rudolf Otto A szent cim(, 1917-
es konyvében hangsilyozza, hogy az embert megremegtetd
isteni titok elblvols.™ Isten egyvalamiben mégiscsak ha-
sonlé az emberhez: személyként nyilvanul meg. Ahogyan
azt Martin Buber is kiemeli: En - Te tipusti talalkozasrdl van
526."¢ Isten a torténelemre hivatkozik: neveket sorol, a va-
lasztott nép kordbbi nagyjait, akik elfogadtdk 6t Isteniik-
ként, érzékelteti, hogy ami Mdzessel torténik, az hosszd
torténet tjabb fejleménye.

A vilag tere tehat nem homogén, hanem szakadozott: a
szent megjelenési pontjai artikuldljdk; ezek atjarjak a tér
szovetét, afféle er6kozpontok, amelyeket a profan helyek

a 'ne 9ljI" parancsit irja feliil. A dan filozdfus a hitre vagyé, de hinni
képtelen szemszogébdl abrazol: ,,Nem birom megtenni a hit mozdula-
tat, képtelen vagyok csukott szemmel, teljes bizalommal az abszurdi-
tas szakadékaiba vetni magam, szimomra ez lehetetlen, de ezzel nem
dicsekszem. (...) Nem vagyok annyira kishit(i, hogy ezért sirjak és jaj-
gassak, de elég alattomos sem, hogy tagadjam: a hit sokkal magasabb
rend(i dolog. Egész jdl elviselem, hogy igy élek, boldog és elégedett
vagyok, de 6rdmdm nem a hit 6réme, s azzal dsszehasonlitva mégsem
vagyok boldog.” (Seren Kierkegaard: Félelem és reszketés. Forditotta:
Récz Péter. Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1986, 52.)

U5 Ez a rémiilet bels irtézattal teljes, s ilyent nem ébreszthet benniink
semmilyen teremtett 1ény, még a legfenyegetdbb, leghatalmasabb
sem. (...) Amilyen irtézatos-rettentSnek tlinhet szdmunkra a démoni-
isteni, olyan vonz4 és izgaté is. £s a démoni-isteni elétt a legal4zato-
sabb lemondassal reszketd teremtmény ugyanakkor mindig érzi azt
az 8sztonzést is, hogy a démoni-isteni felé forduljon, st hogy azt va-
lamiképpen birtokba is vegye. (...) Es az értelmet sszezavaré hatds
mellett megjelenik az a hatés is, amely rabul ejti az értelmet, amely
magdval ragad, sajatosan elb(ivdl, igen gyakran a szédiilésig és kdbu-
latig emel (...) Ezt az elemet igy fogjuk nevezni: a numenben rejl8
Hfascinans”” (Rudolf Otto: A szent. Forditotta Bendl Julia. Budapest:
Osiris, 1997, 24, 48.)

16 Martin Buber: En és Te. Forditotta: Biré Daniel Budapest: Eurépa, 1991.
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oveznek. Ennek a dualitdsnak a konkrét megjelenési formdi
korrdl korra véltoznak, meghatarozva, hogy az adott kultu-
raban él6k mit gondolnak a természetrdl és emberrdl, és
ezek viszonyardl. A zsidé monoteizmusbdl kinévé keresz-
ténységnek e tekintetben fontos megkiilonboztets jegyei
vannak. Sajatsdgosan gondolja el azt a mddot, ahogyan az
embernek kornyezetéhez viszonyulnia kell. A természeti
népek hitvildgdban, valamint az archaikus valldsokban a
szentség kovekben, fakban forrdsokban lakozik - ezek a
benniik lakozd, nem foltétlentil személyes, dm spiritualis
hatalom révén nyerik el sajatos statuszukat. A természetet
azért kell tisztelni, mert isteni er8ktdl athatott.

A természeti népek hitvildgdban az allatok az emberi
tarsadalomhoz hasonlé tarsadalmakat alkotnak; ezek és az
emberek vildga kozott atjaras van. A kozosség eredetmito-
szai a meghitt kapcsolat alapjai. Az archaikus népek eszkoz-
vildga, technikdja er8sen kotédik a magidhoz; ez ugyantgy a
természetet akarja befolydsolni, mddositani, manipulalni,
mint a modern technoldgia, csak éppen itt a manipulacié
mdédja més - inkabb hizeleg, jéindulatot nyerne, s nem akar
szisztematikusan kivallatni és uralni.'”” Francis Bacon meta-

17 Pplasztikusan fogalmaz Németh Lészlé Hamvas Béla tudomanyfelfoga-
sat birdlva. Hamvas Béla 1934-es esszéjében a modern tudomdnyt
egyfajta mitolégiaként definidlja ('Természettudomanyos mitoldgia’.
In: Hamvas Béla 33 esszéje. Budapest: Bolcsész Index, 1987, 45-57.) Né-
meth - Spenglerhez hasonléan a Bacontdl szdrmazé ‘vallatds’-
metaforat hasznélva - nem a mitoldgia, hanem a mégia 6rékoseként
hatdrozta meg a modern tudoményt: ,Igazad van, amikor a termé-
szettudomdny és technika szdvetségét hangsulyozod. Ez a sz6vetség a
természettudomdny legfontosabb ismertetd jele, de épp ez kiilonbsz-
teti meg a mitolégidktdl, amelyekkel dsszekevered. Ha a tudomény a
vallatd, a technika volt mellette a spanyolcsizmdaval, hiivelykszoritd-
val dolgozé héhér. Technika és természettudomany szdvetsége egy
kényszervallatds. Amit te mitosznak nevezel: koltészet, a természet-
tudomdny azonban a mégia 6rokése.” (Vita Hamvas Bélaval. In: Né-
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forja a korai eurdpai modernitas kulturalis kontextusaban
gyGkerezik: a tuddés mintegy kinpadra vonva vallatja a ter-
mészetet, hogy uralomra tegyen szert f5lotte.'®

A kereszténység univerzalis igénnyel f6llépd vallds,
amelynek témdnk szempontjabdl két fontos sajatossaga van:
Isten és az altala teremtett vilag kettévalik. Isten tokéletes,
am teremtménye, vagyis a vilag tokéletlen. Ez a dogmatikai
allaspont persze hosszas, heves, idénként véres vitdkkal,
kiatkozasokkal és eretneknek nyilvanitasokkal tarkitott
dogmafejlédés eredménye. Ugyanakkor - Jézus megtestesii-
l1ése révén - transzcendencia és immanencia, 1élek és test, a
szent és a profan Gsszekapcsolddik: ennek médiuma a torté-
nelem. Isten megtestesiilése révén a torténelem is megszen-
tel6dik. Eleinte az tidvtorténetet elvdlasztjak a szorosan vett
emberi torténelemtdl; az utdbbit historia calamitatumnak, az
emberi esend8ségbdl és tokéletlenségbfl kovetkezd hanyat-
tatasok és bajok torténetének latjdk, aztan az isteni és em-
beri torténet mégiscsak dsszefonddik.'

meth Lészlé: A mindség forradalma. Kisebbségben I. Budapest: Piiski,
1992. 375.)

U8 A boszorkdnysag kultdrtorténetét nydjtja, az antik el6zményektdl a
nagy kozépkor végi boszorkanyiildszésig, Norman Cohn: Eurdpa dé-
monai. A boszorkdnyiildozés torténete. Forditotta: Ruttkay Kélmaén.
Budapest: Corvina, 1994. A boszorkdnysag torténetének feminista fel-
dolgozésat adja Silvia Federici: Caliban and the Witch. Brooklyn: Auto-
nomedia, 2004, 163-243; magyarul: Kaari Utrio: Az eurdpai né torténete.
Forditotta: Pap Eva. Budapest: Corvina, 1989, 177-194.

119 Az ambivalencia mar az 5. szdzadi nagy egyhdaztaniténdl, Hippdi Szent
Agostonnal is jelen van. Isten vdrosdrdl cim(i monumentdlis munkéj4-
ban szétvélasztja Isten Varosét (civitas Dei) és az Orddg vérosat (civi-
tas Diaboli), 4m kifejti, hogy az e vil4gi torténelemben (saeculum) a
kettd kevert entitdsként (civitas permixta) létezik. Lasd: Peter Brown:
Szent Agoston élete. Forditotta: S4ghy Marianne. Budapest: Osiris, 2003;
Kovécs Gabor: Hivé vagy alattvald. Egyén és hatalom viszonya Aurelius Au-
gustinus filozdfidjdban. Veritas: 3 pp. 6-19, p. (1993)
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A kereszténység masik megkiilonboztets jegye, hogy a
torténeti idének meghatdrozott irdnya van: a torténelem
valahonnan valahova tart. Isten megteremti a vildgot, ben-
ne az embert, aki azonban a rosszul haszndlt isteni ajandék,
a szabad akarat sugallatdra elkovetett eredendd blin miatt
eltavolodik Istentdl; Adém utédaiban elhalvényul az az is-
tenképmadsisdg, amely Addmot fizikailag és szellemileg t&ké-
letes 1énnyé tette. Isten azonban megszdnja a blinben él§
embert, és fia, Jézus Krisztus révén magdra olti az emberi
testet. A keresztre feszitésben manifesztdlddé megvaltas
Ujabb kitiintetett pont. A tudomdny és a technoldgia tovabbi
sorsara nézve alapvetd gondolat, hogy Isten térvényekkel
latta el az univerzumot, a sajat képére és hasonlatossagara
teremtett embert pedig értelemmel ruhdzta fol; ebbdl ko-
vetkezden a vildg megismerésének objektiv és szubjektiv
eléfeltételei is adottak.

Kereszténység és technoldgia

A kozépkori kereszténység nagy tomegeinek hétkdznapi
hitpraxisa és a spiritudlis elit szubtilis teoldgiai doktrinai
kozott nagy volt a tavolsag - ez minden vallas esetében igy
van. Max Weber kifejezésével: a vallasi virtudz és gyalogjaré
hiv hite kozott elég nagy a szakadék. A helyi szenteknek,
Isten és az egyszerd hivé kozotti kozvetitéknek a kultusza
sok tekintetben a pre-keresztény politeista hitvilagot viszi
tovabb;'?® a profan és a szent a hétkoéznapi gondolkodasban
sokkal kozelebb van egymashoz, mint a Teremtét és az alta-
la teremtett vildgot hatdrozottan elvalaszté hivatalos egy-
hazi tanitasban. Igen lényeges gondolat, hogy a vildg azért

120 1: A. J. Gurevics: A kézépkori népi kultira. Forditotta: Kovér Gydrgy, F.
Nagy Géza. Budapest: Gondolat, 1987.
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mélté tanulmanyozasra, mert Isten teremtménye. Isten
tokéletességének eszméjébll ugyanis az kovetkezik, hogy
képtelen rosszat teremteni - a rossz a keresztény koncepci-
dban a tokéletlenség jele; a tokéletesség hianya.'*

A torténetteoldgiai-torténetfilozéfiai koncepcidhoz ant-
ropoldgia térsul, sajatos emberképpel. Ebben meghatdrozé
szerepe van a blinbeesésnek. Az elsé emberpar vétkes csele-
kedetének kovetkezményei o6roklédnek. Nagy és dithodt
teoldgiai vitak folynak évszdzadokig arrdl, hogy ez pontosan
mit jelent; egydltaldn, képes-e még az ember j6t cselekedni,
tagabb értelemben: milyen tere és értelme van az ember
kornyezetét befolyasold, mddosité emberi cselekvésnek, s
ez hogyan kapcsolddik a cselekvd keresztény mivoltdhoz.
Talvildgi sorsunkat, lelkiink tidvésségét mennyiben befolya-
solja a mindennapi siirgés-forgés, e vilgi tevékenységiink?
A vélasznak sulyos kovetkezményei vannak azoknak a tevé-
kenységeknek a tarsadalmi presztizsére nézve, amelyeket a
korabeli terminolégidban - a hét szabad mivészettel szem-
bedllitott - hasznos miivészeteknek neveznek. Ez a gyakor-
lati mesterségek Osszességét jelenti, a hajégyartastdl és a
fémontéstél a szovésig-fondsig és a kémiivességig. Az antik-
vitdsban ezek a praktikus tevékenységek a dolgok el8allita-
sara iranyuld techné részei, és aldrendeltnek, masodlagosnak
szamitanak az elméleti, kontemplativ tuddssal szemben. A
kereszténység a kezdeti id6kben maga is dtveszi ezt a felfo-
gést. Szent Agoston szerint a hasznos mesterségek a lélek
talvildgi tidvosségének szemszogébdl semlegesek. Csokken-

121 Fz a gondolat is Szent Agostonra megy vissza, aki a rosszat a jé hia-
nyaként definidlta. A szenvedés és a rossz nyilvanvalé 1étezését ma-
gyarazé teodicedjdban ugy érvel, hogy a vildg egészének harménidja-
ban a rossznak ugyanigy megvan a maga funkcidja, ahogyan egy
fekete folt a megfeleld helyen nem rontja, hanem kiteljesiti egy kép
harménidjat.
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tik a blinbeesés kovetkezményeit — hasonldan az allamhoz -,
dm csupan derivativ hasznossagaak; csokkenthetik, elvisel-
hetévé tehetik az 8sblin kovetkezményének tekintett nyo-
morusagot, dm 6nmagukban nincs kiilondsebb jelent8ségiik;
nem részei a keresztény erénynek.

Ha ez igy maradt volna, aligha kovetkezik be az eurdpai
kozépkor technoldgiai forradalma, s aligha Eurdpa lett vol-
na a modernitdsba 1épés szintere. De az ezredfordulé utan
alapvetlen megvaltozik a hasznos mesterségek tarsadalmi
megitélése; 4talakul a tarsadalmi értékrend, amely a valddi
tudés kizardlagos forrasanak a kontempldciét tekintette.'?
Ebben dontd szerepet jatszik a kozeli vilagvégét vard kilia-
lizmus vagy millenarizmus térhéditdsa. Ez els6 hallasra para-
doxnak tlinik, mert azt gondolnank, hogy a kozeli vilagvége
perspektivdja épp passzivitdsra, magaba szallasra, biinei
megbdnasara Osztonzi a kor emberét. Nem {gy tortént. Az
Ujszovetség utolsd, képekkel zstfolt, a végsé, apokaliptikus
id6kre vonatkozé iratanak, a Jelenések kinyvének az emberi
torténelmet lezard ezeréves birodalom eljottét megjoven-
dolé préfécidjat dsszekapesoljdk az Gj eget és foldet, a ma-
sodik teremtést {gérd, a misztikus értelmezés szdmara
aranybanyanak szamitd, nehezen és sokféleképpen értel-
mezhetd kozmikus viziéval.’®

122 David Noble témdank szempontjabdl alapvetd, a technoldgia és a vallds
viszonyaval foglalkozé szakirodalomban stir(in hivatkozott kényvé-
ben a kereszténységnek a technoldgia megitélésében a 10. szdzad
kérnyékén bekovetkezett fordulatdt alapvetd fontossidgunak latja;
ugy véli, hogy a modern technoldgiai civilizicié megteremtése a ke-
resztény gyoker(i euro-atlanti kultdrkorben e nélkiil nem kovetkezett
volna be: David Noble: The Religion of Technology. The Divinity of Man
and the Spirit of Invention. New York: Alfred A. Knopf, 1998.

123 A sokat idézett, a millenarista gondolkodds szdmdra alapvetd szoveg-
helyen Krisztus ezeréves kirdlysdga szorosan osszekapcsolédik az ezt
kovetd, Isten és a Satdn seregei kozotti kozmikus Ssszecsapds, illetve

101



A mésodik teremtést8l Addm romlatlan természetének
visszaallitasat, egy méasodik Addmot reméltek, s az 6rok élet
igéretét olvastak ki az igazak jutalmaként. Az embernek
azonban tevékenyen kozre kell mtikddnie a préfécia valéra
valdsaban, aktivan részt kell vennie az e vilagi tigyekben.
Folértékelddik az e vilagi tevékenység, tudas és mesterség.
A szerzetesrendek — bencések, ferencesek, kiilondsen a cisz-
tercitdk - nagy szerepet jatszanak a 12. szdzadban lendiile-
tet vevd technoldgiai forradalomban - 1j agrartechnikai
eljarasok, vizimalmok alkalmazasa stb. A gyakorlati tudés és
mesterségek immaron az ember tokéletesithet8ségének
eszkozei lettek. A szimbolizmus uralta kézgondolkodasban
beallt fordulatot jelzik az dbrdzolasok, amelyeken Isten a
vilagmindenség épitémestere, kezében a mesterség kiilon-
b6z6 kellékeivel.

A kozépkor végi valsag és a reformdacié djra folerdsiti a
kozeli vilagvégével kapcsolatos millenarista elgondoldsokat,
veliik egyiitt az ember istenképiségével és az e vilagi tevé-
kenységével foglalkozé spekulacidkat. A reformdcié radika-
lis kdlvini irdnya elsdlegesnek gondolja az e vilagi aktivi-
tast - ez a sokat emlegetett, Max Weber-féle e vildgi
aszkézis,’** amely nem tétlen kontemplacié, hanem lazas, a

az emberi tdrténelmet lezdrd utolsé itélet gondolatdval. (Jelenések
kényve, Kéroli Gaspér revidedlt forditdsa, 20:1-16 -21: 1-7)

124 Ebb6l fakadt az egyének szdmadra az dszténzés, hogy kegyelmi llapo-
tukat életvezetésiikben mddszeresen ellendrizzék, s hogy ezéltal életve-
zetésiiket aszketikussd tegyék. Ez az aszketikus életvezetés (...) egész
1étiiknek Isten akarata szerint tortént raciondlis atalakitdsat jelentette.
(...) A tulvilagot figyelembe vevd, de az e vildgon beliili életvezetésnek
ilyen racionalizdldsa az aszketikus protestantizmus hivatdsfelfogdsa-
nak hatdsa volt. A keresztény aszkézis, mely a vilagbdl kezdetben a
maganyossigba menekiilt, mar a kolostorbdl - ha a vildgrél lemon-
dott - uralta egyhézilag a vildgot. De ezenkdzben a kdznapi vildgot
meghagyta a maga természetadta eredetiségében. Most belépett az
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hétkoznapok vildganak profdn tevékenységét megszenteld
stirgés-forgds. A puritanizmus egyszerre véli nagyon tavoli-
nak és kozelinek Istent: a szentet, a szakrdlist a kiils§ termé-
szetb8l az ember bensé&jébe helyezi. Nincs papi kozvetités, a
lelkiismeret szavara kell figyelniink - mikozben mély vallasi
jelent8séggel ruhazza fel a praktikus vildgi tevékenységet. A
kivalasztottaknak kotelességiik személyes kivalasztottsdguk
jeleit kutatni, de nem a vildgtdl elzdrva, kolostorok falai
kozott, hanem sziinteleniil tevékenykedve, atalakitva a vi-
lagot. Kozel vannak az utolsé iddk, s nekiink kételességiink
egylittm(ikodniink a Teremtvel az isteni terv végrehajta-
saban - a puritanizmus mélyen valldsos Uj embertipusa
kényszeresen hiperaktiv. A kivalasztott egyik kezében a
Bibliat tartja, a masikkal foldet miivel, hazat épit, véllalko-
zik, gépezeteket konstrudl. A kor altaldnosan elterjedt meta-
fordja szerint az univerzum mar nem Isten altal teremtett
€18, organikus egész, amelyben a létezés kiilonboz6 szintjei
hierarchikusan folépitett univerzumma kapcsolédnak, ha-
nem egy nagy Oraszerkezet.'” Ezt az isteni Grdsmester
konstrualta, s hazta fel egykor, hogy aztdn magatdl, belsd
torvényei szerint m(ikddjon. Az Alkotd csak akkor avatkozik
be, amikor a gigantikus szerkezet meghibasodik.

élet piacterére, becsukta maga mogott a kolostor ajtajat, s hozzakez-
dett ahhoz, hogy médszerével 4titassa a vildg kdznapi életét, hogy ra-
ciondlis életet alakitson ki a vildgban - azonban nem ezét a vildgét és
nem ezért a vildgért. (Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme. Somlai Péter forditdsa. In: U8: A protestdns etika és a kapitaliz-
230.)

125 Az éra mint atfogd, a kora Ujkori kozmoldgia, gazdasdg- és tarsada-
lom- és politikaelmélet teriiletére kiterjed metafora probléméjat
alaposan tdrgyalja Otto Mayr: Authority, Liberty and Automatic Machi-
nery in Early Modern Europe. Baltimore and London: The John Hopkins
Univ. Press, 1986.
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A tudasrdl alkotott kép is atalakul: iigy ismeriink meg va-
lamit igazén, ha el6 tudjuk éllitani. Ez a praktikus, technolé-
giai tudas a kora jkori, millenarizmustdl atfttott kdlvinista
szektdk képzeletvildgdban hozzdjarul az elhalvanyult isten-
képiség helyredllitdsdhoz. Alapvetd valldsi kotelesség a
technolégiara valhaté tudés gyarapitdsa, hogy Isten terem-
tétarsai lehessiink a teremtés tokéletesitésben. A végered-
mény paradox: az ember teremtmény voltdnak &szinte at-
élése és a vilag 4talakitdsanak hiibrisszel terhelt vagya a
hiv8 gondolatvilagaban Gsszekapcsolddik, s az e vilagi akti-
vitds hajtémotorja lesz. A technoldgiai fejlédésben élen jaréd
17. szazadi, talfGt6tt millenarista légkori puritdn Anglia
valdsagos inkubétora a modern technoldgiat és tudomanyt
a mély valldsossaggal 6tvoz6 embertipusnak: példak hossza
sora bizonyitja, hogy az tGjkori tudomanyt megteremtd kor-
szakos figurdkban - Robert Boyle vagy Isaac Newton példaul
- mennyire 3sszefonddik spiritualitds és tudomdanyos tevé-
kenység.'* Lényeges, hogy ez nem csak az elit korében van
igy; a feltaldlds, tigyes szerkezetek konstrudldsanak valldsi
legitimacidval megerdsitett vagya jellemzéje a szigetorszag
tarsadalmi légkorének: olyan tarsadalmi presztizzsel ruhaz-
za fel a technoldgidt és tudomdanyt, amely a modernitasba
vezetd attorés dontd tényezdje.

Ez egybevdg Max Weber dllitdsaval a protestdns valldsi
etika és a kapitalizmus GsszefiiggésérSl. A profitelvii gon-
dolkodas és viselkedés mozgatérugdja a mélyen atélt spiri-
tualitds: a véllalkozds és t8kegyarapitds mozgatérugdja nem
az egyéni mohdsdg és nyereségvagy, de nem is a gylimol-
csOk élvezetének hedonista motivuma, hanem az 8szinte
érzés, hogy ez a hivé ember Isten 4ltal el6irt kotelessége: a
talentumokkal sifarkodds bibliai parancsa a puritdn véllal-

126 David Noble i. m. 57-67.
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kozé szamadra a tékegyarapitast vallasi kotelességgé nemesi-
ti. A gondolat Gsszefonddik az dgostoni teoldgia altal inspi-
ralt kalvini predestinacids tedridval. Ez e vilagi passzivitast
is eredményezhetne: hiszen ha talvildgi sorsunk eleve el-
rendeltetett, s az tidvoziilés kizdrdlag az isteni kegyelemtdl
fiigg, ugyan miért kellene torniink magunkat ezen a vila-
gon? Am jon egy teoldgiai csavar: a kivélasztottaknak kéte-
lessége kivélasztottsdguk jeleinek kutatdsa. Marpedig az
tizleti siker ilyen jel - a tétlenség az 6rdog parndja, tartja a
korabeli puritdn mondas.

Mindez igy van az djkor elején - sugallja a szekularizéci-
s tedria. Az e vilagi aszkézis és a protestans etika elenged-
hetetlen az eredeti t8kefelhalmozds beinduldsdhoz, 4m né-
hény évszazaddal késébb, amikor a kapitalista gépezet mar
onfenntarté tizemmddra viélt, nincsen sziikség a kendolaj-
ként miikod8 valldsra. Isten alakja lassan elhalvanyodik,
majd végleg eltdvozik ebbdl a vildgbdl - ezt a folyamatot
nevezik szekularizdciénak. A torténelmet lezdré mdasodik
eljovetel és a valldsi tidvoziilés gondolatat az emberi faj
végtelen tokéletesedésének eszméje viltja fol - ehhez nincs
sziikség Istenre és vallasra. Az induldskor, a masinéria be-
izemelésének id8szakadban, az ujkori tudomdny alapitd
atydinak tudatdban vallds és tudomdny nem ellentétes.
Nemcsak Newtonra érvényes, hogy egy millenarizmustdl
er8sen atitatott valldsi kozosség aktiv tagja - hetednapi
adventista, aki a préfétai rangig viszi a gyiilekezetben.'”
Szadmos tudds kollégdja, akik ott vannak a Royal Society
alapitéi kozott, nagyon hasonldan éli életét és miiveli tudo-
manyat. Hogy Newton, az djkori tudomanyos vilagkép meg-
alapozéja teoldgiai kommentdrokat ir a Jelenések kényvérdl
és az ugyancsak gyakorta forgatott Ddniel konyvérdl, s hogy

127 David Noble i. m. 65.
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sajat teoldgiai és tudoményos mikodése kozott probléma-
mentes harméniat 14t, és az el8bbit fontosabbnak véli az
utébbindl, nem kivétel, hanem a korban - kivaltképpen
Anglidban - domindns felfogés.

Igen, ez taldn igy van a 17. szdzadban; de a késébbiekben
a tudomany és a technoldgia ugyantgy nem igényli a vallasi
legitimacidt, ahogyan a kapitalista gazdasag sem. Jdl elvan
Isten nélkiil - ezt sugallja az ismert anekdota: Amikor Pierre
Simon de Laplace eléadta Napdleonnak a vilagegyetem ke-
letkezésérdl és természetérdl szOld elméletét, a csédszér,
figyelmesen végighallgatta, de kifogésolta, hogy a sziszté-
maban nincs helye Istennek. A csillagasz igy valaszolt: "Sire,
nem volt sziikségem erre a hipotézisre.”

Ez a - sokaig egyeduralkodd - szekularizaciés koncepcid
arra a - leegyszer(isitéen értelmezett - masik hires weberi
tételre hivatkozik, hogy a modernitds torténetének legfon-
tosabb jellemzg8je a vildg vardzstalanitdsa, a transzcendens
dimenzié eltlinése és az életszférdk racionalizdléddsa. A
szekularizacids tedria szerint a modern vildg alapvetd tor-
ténése az elvildgiasodas folyamata, amelyben a vallas helyét
a tudomdny és az arra épiil6 technoldgia veszi at. Kétségte-
lentil van olyan szoveghely Webernél, amely ezt az értelme-
zést tdmasztja ald. A protestdns etika és az e vildgi aszkézis
eltlinésér8l - meglehetGsen melankolikus, kultdrkritikai
hangvételben, értékvesztésnek lattatva a fejleményeket -
igy ir: ,,(...) midta az aszkézis a szerzetesi celldkbdl attevé-
dott a hivatas vildgdba és az e vilagi erkolcsosséget uralni
kezdte, egytttal abban is kézrem(ikodott, hogy felépiiljon a
mechanikus-gépi termelés technikai és gazdasdgi eldfel-
tételeihez kotott modern gazdasagi rend hatalmas kozmo-
sza. (...) Miutdn az aszkézis atépitette a vildgot, s miutdn
munkdlkodott e vildgban, e vildgi javak olyan névekvd, s
véglil is olyannyira menthetetlen hatalomra jutottak az
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emberek f6l6tt, mint még a torténelemben soha kordbban.
Az aszkézis szelleme ma mar - végérvényesen-e, ki tudja? -
elillant ebbdl az épiiletbdl. A gybzedelmes kapitalizmusnak,
mibta a gépi alapokon nyugszik, nincs tobbé sziiksége ra
mint tdmaszra. Végérvényesen halvanyodni latszik nevetd
orokosének, a felvildgosoddsnak rézsas kedve is mai éle-
tiinkben és a ’hivatasszerid kotelesség’ gondolata mint egy
valaha volt valldsos hittartalom kisértetének drnya él csu-
pén."IZS

Am Weber tézise a varazstalanitdsrél maganal a szerzs-
nél sem egyértelm(i.’ Jason A. Josephson-Storm, amerikai

128 Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszociolégiai
{rdsok. Somlai Péter forditdsa. 287.

129 Webernél vardzstalanitas, racionalizécié és vallds bonyolult viszony-
ban vannak. A racionaliz4cié - amely maga is t6bbértelm( - a valldsi
szféran beliil kezd4dik a korai modernitds puritdn szektdiban, ame-
lyek megtagadjék a katolicizmus ’szakramentélis magiajat’. A pap al-
tal birtokolt kegyelmi eszkozok haszndlatat - gydntatds, dldoztatds,
feloldozas - a puritdn magikus-pogdny praktikaként utasitja el. We-
ber ugyan azt mondja, hogy a kélvinizmus befejezi a vildg vardzstala-
nitdsat, 4m ez csak a kereszténység kordbbi formdjanak, nem pedig
maganak az istenhitnek az elvetését jelenti. A puritén felfogds ugyan-
is az életvitel egészének racionalizalasit szegezi szembe a katolikus
gyakorlattal: ,,(...) ez volt az abszolut dént§ elem a katolicizmussal
szemben. Itt ért véget a vildg vardzstdl valg felolddsa, ez a nagy vallas-
torténeti folyamat, amelyet az dkori zsid6 préfétdk inditottak el a
hellenisztikus tudomdnyos gondolkodéssal egyesiilve, s amely az
tidvkeresés Osszes mdgikus eszk6zét, mint babonét és vétket tdmadta.
Az igaz puritdn még a valldsos temetkezési szertartdsok nyomat is el-
tlintette, amikor énekszé nélkiil, hangtalanul temette el hozzatarto-
z6it, csak azért, nehogy a ,,szupersticié”, a babonasdg, a magikus-
szakramentalis tidvoziilésbe vetett bizalom biinébe essen. Hasztalan
nemcsak barmiféle mégikus, de minden mas eszkgzzel is kegyelemért
folyamodnia annak, akitdl ezt Isten megtagadta.” (Max Weber: A pro-
testdns etika és a kapitalizmus szelleme. Somlai Péter forditésa. In: US: A
protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszociolégiai {rdsok, 133~
134) Szelényi Ivan ezt {gy latja: ,,(...) a vildg vardzstalanitdsdnak elmé-
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vallasfilozéfus szerint a vardzstalanitas, vagyis a modernitas
mitosztalansdgat kimondd tétel valdjdban a modernitds
kézponti mitosza, amely - ha az eszmetorténet és az empi-
rikus valldsszociolégia eszkozeivel némiképpen megkapir-
galjuk - nem igazdn éllja meg a helyét.” A valldstudomanyi
szakirodalomban persze vita indult a kényvrdl, érvek hang-
zanak el pro és kontra,”" dm a szerz8 korantsem &ll egyediil
tételével, s nem is § az els6, aki ezt a gondolatot folveti.

Weber 1919-es, A tudomdny mint hivatds cim( el6addsaban
a modern vilag alapvet§ jellemzdjeként mutatja fol a racio-
nalitdst, amely hossza folyamat eredménye.

lete a vildg racionalizdciéjanak, az emberi létre gyakorolt hatdsanak
egyik legdsszetettebb elemzése. A vardzstalanitds tdgasabb fogalom,
mint a modernizacid, a gazdasag és a szervezet problémadin tilmuta-
téan irja le a modernitds drdmdjét, s a modernitds , kulturdlis kritika-
jat” nyujtja. Tul tudjuk-e élni az ész elviselhetetlen vildgossdgat va-
lamiféle magia nélkiil? Hadd idézzem ismét Schluchter Weber-inter-
pretacidjat: ,,A vildg vardzstdl valé megfosztdsa nyilvdnvaldan létrehozza
tjraelvardzsoldsdnak sziikségletét.” (2009. 12.). (...) Weber nem volt biz-
tos abban, hogy kész-e a 'vardzskertet’ feladni a racié hidegségéért. (...)
Osszefoglalva: a vardzstalanitdst generikus fogalomnak tekintem,
amelyhez képest a racionalizaci6 sz(ikgsebb fogalom, nem tudja at-
fogni az emberi 1ét teljes komplexitdsat (annak gazdaségi, kulturdlis,
politikai 6sszetevdit). A vardzstalanitds elméletével Weber a modern
emberi lét nyomorusagat prébélta a lehetd legdsszetettebben megra-
gadni, ennyiben a problematikédja hasonlé Marx elidegenedés-, illetve
Lukd4cs eldologiasodds-elméletéhez.” (Szelényi Ivdn: Vardzstalanitds -
Jegyzetek Max Weber modernitdselméletéhez. Holmi, 2014, november,
https://www.holmi.org/2014/11/szelenyi-ivan-varazstalanitas---
jegyzetek-max-weber-modernitaselmeletehez

130 Jason A. Josephson-Storm: The Myth of Disenchantment. Magic, Moder-
nity and the Birth of the Human Sciences. Chicag&London: The Univerity
of Chicago Press, 2017.

11 Az Inference cimii valldstudoményi szemle-folySiratban megjelent
vita elérhetd az interneten:
https://inference-review.com/article/dialectics-of-darkness
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»El8szor is tisztdzzuk, voltaképpen mit jelent gya-
korlatilag ez a tudomény és a tudomdnyos irdnyu
technika révén torténd intellektualisztikus racionali-
z4l6das. (...) jobban ismerjiik a sajat életfeltételeinket,
mint egy indidn vagy hottentotta? Aligha. Annak, aki
a villamoson utazik, hacsak nem szakfizikus, sejtelme
sincs arrdl, hogyan indul el a villamos. (...) A vadem-
ber 6sszehasonlithatatlanul tobbet tud a maga szer-
szdmairdl. A fokozdédé intellektualizalédés és raciona-
lizalédés tehat nem jelenti az ember sajat 1étfeltéte-
leinek fokozddé éltalanos ismeretét. Hanem valami
mast jelent: annak tuddsat vagy az abban valé hitet,
hogy ha akarjuk, barmikor megismerhetjiik ezeket,
hogy tehit itt elvileg nem miikddnek kdzre semmiféle
titokzatos, kiszdmithatatlan hatalmak, hogy ellenke-
z68leg, szdmitdssal uralmunk ald hajthatunk - elvben -
minden dolgot. Ez azonban azt jelenti, hogy feloldjuk
a vildgot a vardzslat all. Nem kell tobbé vadember
mdédjéra, akinek a szdmara léteztek titokzatos hatal-
mak, magikus eszk6z6khoz nytlni, hogy uralmunk ala
gylrjiik vagy kérleljiik a szellemeket. Technikai esz-
kozokkel és szamitassal érjiik ezt el. Az intellektuali-
z4lédés elsésorban ezt jelenti.”**

Weber a modern technolégia és tudomany legfontosabb

jellemzdjének a vilag kiszdmithatésdganak képzetéhez tar-
sulé uralmi vagyat tartja. A z6ld gondolkodas technotudo-
many-kritikdjdnak pontosan ez a kdzponti tétele. Weber
szerint a modern vildg alapvetd jellemzgje a vildg raciondlis
megismerhet8ségébe vetett hit. Hisziink abban, hogy racio-
nélis eszkozokkel barmikor megismerhetjiik sajat 1étfeltét-
eleinket - ez pusztdn dontés kérdése. Weber tehit nem azt

132 Max Weber: A tudomdny mint hivatds. Forditotta: J6zsa Péter. In: Max

Weber: Allam, politika, tudomdny. Tanulményok. Budapest: Kézgazda-

sagi és Jogi Konyvkiadd, 1970, 137-138.
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allitja, hogy a hit elttinik a vilagbdl, hanem valtozik a tar-
gya: a modern ember nem a transzcendensben, hanem az
észben hisz.

Csakhogy sajat létfeltételeink ismerete nem csupan
technikai jellegli, hanem értékteli tudds is. Hogyan adunk
értelmet a sajat életiinknek? Mit kezdiink a halallal? Olyan
kérdések ezek, amelyekre kordbban a vallds adott felelet.
Mivel helyettesiti ezt a modern technotudomény? Nem kell-e
sziikségképpen pszeudo- vagy kvazi-vallassd vélnia? Weber
az elébbi gondolatmenet folytatdsaként pontosan ide, az
emberi esenddség legkinzdbb kovetkezményéhez, a haldllal
szembesiilés kérdéséhez jut. Hogyan értelmezi a modern
ember a sajat esenddségét? Nemigen tud mit kezdeni vele,
mondja Weber rezignaltan Lev Tolsztojt idézve. Ezért sze-
rinte a modernitds alapeszméje, a haladds a ludas: ,,(...) a
civilizalt, a "haladédsba’, a végtelenbe beallitott egyedi élet-
nek a maga sajt, immanens értelme szerint nem szabadna
befejez8dnie. Mert hiszen aki benne 4ll a haladdsban, az-
el8tt mindig nyitva van a tovabbi haladas; aki meghal, soha-
sem a csucson 4ll, mert a cstics a végtelenben van. (...) S
minthogy a haldl értelmetlen, a kultira embere is az, hiszen
éppen a maga értelmetlen haladni akardsaval pecsételi ér-
telmetlenséggé a halalt.”**

A vallasi fogyaszté és a bevasarlékézpont-
vallasossag a kései modernitas technoldgiai
univerzumaban

A gondolatmenet nyoman nem is olyan meglep8, hogy sem
az empirikus valldsszocioldgia adatai, sem a kortérs tudo-
many és technoldgia miiveldi tobbségének onértelmezése,

133 Uo. 138.
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de még a tudomdnnyal és technolégiaval kapcsolatos elva-
rdsok sem tdmasztjdk ald, hogy a vallas eltlint a hétk6zna-
pokbdl és a technotudomény szférajabdl.

A vallas helyzetérél sz616 elméleteket sokdig a szekulari-
zaciés narrativa uralta. Tudomanyos kézmeggy6z8dés volt,
hogy az id8 elérehaladtaval a vallas folyamatosan teret ve-
szit, egyre kevesebb szerepet jatszik a modern ember vildg-
képében. Csakhogy az utébbi évtizedek empirikus valldsszo-
ciolégidja egyértelmien a szekularizaciés folyamat megtor-
pandsardl tantskodik. Persze orszagonként kiilonbozden, de
tapasztalhatd, hogy a hagyomanyos nagy valldsok és egyha-
zak sok helytitt valdban visszaszoruléban vannak, am ezzel
egy id8ben Uj tipustd, posztmodern spiritualitds hédit. En-
nek jellemzgje, amit a vallasszociolégusok - némi pikirtség-
gel - bevésarlokozpont-vallasossdgnak neveznek. Tolom a
bevasarlékocsimat a polcok elétt: egy kis kereszténység in-
nen, némi szufi misztika onnan, egy kevés zen-buddhizmus
a masik polcrdl, nem feledkezve meg arrél, hogy némi bo-
szorkdnyhitet is kivegyiink a mélyhtitstt termékek rekeszé-
bél - s mdris kész az inycsiklandé New Age-menti!

Az irdnia érthetd - s talan nem is teljesen jogosulatlan -,
de a hitigény akkor is valésdgos: a posztmodern techno-
vildgba vetettség tényébdl, a maganyossdg, az elesettség és
kiszolgaltatottsdg érzésébdl taplalkozik. Jelzésértékd, hogy
ez mindig kozosségek alapitdsdval, vagy a kozosségekhez
csatlakozéssal jar - mert a valls, ellentétben a vulgéarlibera-
lis tévképzettel, sziikségképpen kozosségi jelenség. A vagy
mozgatja, hogy az Isten és kztem mint hivé kozotti verti-
kalis én-te viszony kiegésziiljon a hivéket Gsszekotd hori-
zontalis 'mi’ relacidval.
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Korunk talan legismertebb valldsszociolégusa, Peter L.
Berger - korabbi szekularizacids koncepcidjat elvetve* -
kifejti, hogy a szekularizacids tedria empirikusan tarthatat-
lan, kiilonbséget kell tenniink szekularizacié és a modern
vildg plurdlissa vélasa, pluralizdcija kozott. Az utdbbi két-
ségkiviil a modernitas kozponti ténye, am ez egyaltalan nem
all szemben a valldssal. Néhany évvel ezelétt megjelent
konyvének cime szerint a modernitast nem az oltar eltliné-
se, hanem oltarok sokaséaga jellemzi: ,,A tudomanyt gyakor-
ta agy emlegetik, mint a szekularizacié f6 okat. A tudoma-
nyos megértésrél feltételezik, hogy marginalizalja a vallast,
végiil pedig hiteltelenné teszi azt. Sohasem voltam nagyon
elragadtatva ett8l az értelmezéstSl. A legtobb embert alap-
vet8en befolydsolja a modern tudomény &ltal teremtett
technoldgiai forradalom, azonban a tudoményos érvelés
nem hatdrozza meg hétkoznapi életbeli gondolkoddsmédju-
kat. Azt gondoltam, hogy a pluralizmus (...) ugyancsak tép-
ldlja a szekularizaciét - megfosztja a valldst adottnak vett
jellegétdl. Ez helyes meglatds volt, azonban elkévettem egy
lényeges hibét: a pluralizmus alddssa a vallasi bizonyossdgot
és megnyitja az utat nagyszdmu kognitiv és normativ va-
lasztdsi lehet8ség szdmdara. Azonban a vildg nagy részén
ezek a lehet8ségek valldsi jellegliek. (...) A modernitds nem
vezet sziikségképpen szekularizdcidhoz: ahol ez igy torté-
nik, ott ez a fejlemény nem olyan, amit eleve feltételezett-
nek kell tekintentink, hanem magyarazatot igényel. A plura-
lizmus valdban jelentds kihivds a hit szdmdara, dm ez

134 Peter L. Berger: The Sacred Canopy: Elements of Sociological Theory of
Religion. Garden City, NY: Doubleday and Co., 1967. Ebben a kényvben
Berger még amellett érvel, hogy a szekularizacié Ggyszélvan bele volt
kédolva a zsid6-keresztény valldsossdgba. Ezzel a nézettel a szekula-
rizdcids narrativa zdszlévivdjének szdmitott. Ezt kovette aztdn vala-
mikor az ezredforduld kérnyékén a radikdlis valtas.
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kiilonbozik a szekularizacié kihivasatdl. (...) A jelenkori vi-
lag, kevés kivételtdl eltekintve, éppen olyan intenziv médon
valldsos, mint barmelyik mdsik a torténelem folyaman. Va-
lamennyi nagy vallasi tradiciéra igaz az, hogy nemcsak tul-
él6nek bizonyult, hanem erételjes Gjraéledési mozgalmakat
is produkalt.”***

Bronislaw Szerszynski a technoldgia, a természet és a
szakrélis fogalmainak kiilonb6z8 torténeti korszakokban és
civilizacidkban torténd megjelenési formait elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szentség a modern vildgbdl és
annak technoldgiai civilizacidjabdl kordantsem tlint el, csu-
péan U4j formaban jelenik meg.”® A szakralisnak négy torté-
neti forméajat kiilonbozteti meg. Az archaikus kultirdkban
annak a természetnek a kiilonb6z4 jelenségeiben és helyei-
ben - vihar, villam, ké, fa stb. - mutatkozik meg, amely az
emberi és éllati tdrsadalmak egyiittélésének szintere. A va-
daszat nem az élelem biztositasdra szolgdld célracionalis
tevékenység, hanem az elejtendd allattal folytatott tdrsa-
dalmi interakcié - ennek része az elejtett vadnak bemuta-
tott kiengeszteld szertartds. Az archaikus ember szocializal-
ja a természetet, amely szdmdra szakrélis és profan zéndk
sokaséaga.

A monoteista vallasokban a szakralitas vilagteremtd is-
tenség formajdban, egy axidlis tengely mentén strukturalé-
dé univerzum létrehozdjaként jelenik meg; Isten kiviil van
az éltala teremtett vildgon, amely sajat mikodésmédu szfé-
ra. Az ujabb, harmadik torténeti tipust a protestantizmus
produkdlja. Tovabb radikalizalja a vertikdlisan elképzelt

135 Peter L. Berger: The Many Altars of Modernity. Toward a Paradigm for
Religion in a Pluralist Age. Boston-Berlin: De Gruyter, 2014, 19-20-21
(Sajat forditdsom K. G.)

B¢ Bronislaw Szerszynski: Nature, Technology and the Sacred. Oxford:
Blackwell Publishing, 2005.
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viszonylatokat. A messzi egekben lakozd Isten és az e vildg
kozott nincs tobbé magikus-papi kozvetités. Isten egyszerre
van nagyon tavol és nagyon kozel: visszahuzddik az altala
teremtett drami-vildg mogé, de ott lakozik a hivé lelkében,
aki ennek a belsé birénak az utmutatdsa alapjan éli tevé-
keny életét, amelyben a techné, a technolégia mind na-
gyobb szerepet jatszik - mindenki 6nmaga papja. Szer-
szynski szerint a szakrélis a modernitasban sem tlnik el: a
vertikalis viszonylatot azonban a horizontalis valtja ol - ez
a modernitds immanens szakralitdsa.

A huszadik szdzad végének posztmodern vildgiban a
szakralitas pluralizdlédik, szubjektiv spiritualis attit(idok
Osszességeként jelenik meg. Ha ugy tetszik, egyfajta polite-
izmus ez, de nem archaikus értelemben, mert itt a spiritua-
litds élménye Gsszekapcsolddik a kései modernitds szofiszti-
kalt technoldgidjaval, és a valldss nem objektiven adott -
amelyet 6rokol, amelybe belesziiletik az ember - hanem az
egyéni valasztas teremti és tartja életben. Bizonyos érte-
lemben igaz Feuerbach meglatdsa: az ember maga teremti
isteneit.

Jason A. Josephson-Storm szdmos példat emlit a poszt-
modern, technoldgidval Gsszefonddd valldsossdgra.’”” Az
egyik japan szigeten, Shikokun, Kotohira varosaban - amely
a vallasi zarandoklatok és a turizmus kedvenc célpontja -
taldlunk egy szentélyt, szdmos fogadalmi tablacskaval. Az
egyik az elsd japan trhajést, Akiyama Toyohirét abrazolja
Grruhdban, az (irhajé mellett. A tablacska szovege Konpira-
nak, a hajésok istenének mond koszonetet a sikeres vallal-
kozasért.

Az er8sen pszeudo-vallas jellegli technoldgiai poszthuma-
nizmusban aztdn a technoldgia kozponti szerephez jut. Nap-

137 Jason A. Josephson-Storm i. m. 22,

114



jaink tomegkultardja - a tarsadalmi képzelet legerésebb
formaldja - egyébként is tele van a paranormalis jelenségek
és a tagjait manipuldlé technoldgiai tarsadalom Gsszefond-
dasat megjelenitd vizidkkal, a vimpir-filmektél az X aktdkig
- mint tudjuk, az ’igazsdg odaat van’! A technocivilizacié
hétkoznapi valdsaga mogott folsejlik a hétkdznapokba djra
és Ujra betord okkult-misztikus magasabb realitds; magusok
és szoftverszakért8k élnek itt egyiitt a mélyebb valdsagot
nem ismerd, szorongé és kiszolgaltatott fogyasztok millidi-
val. Es héat persze a filmekben megjelend vildg sajétos tii-
korképe a fogyasztdi valésagnak. A Penge-sorozat vampir-
filmjeiben folsejlé vadmpirtadrsadalom nagy tobbségét sze-
gény, vérbdl és fizetésbdl él6 kozvampirok teszik ki, akiket
az el6keld vampir-arisztokracia luxusban é16 klanjai iranyi-
tanak. Ernest Gellner - Adorno és Horkheimer gondolatme-
neteire emlékeztetéen - irja le a szituacidt, amelyben az 4j
tipust kultdripar tomegméretekben valtoztatja arucikké a
magia-hitet: ,Max Weber gy gondolta, hogy a raciondlis
ipari termelés magdval hozta a hideg, 'vardzstalanitott’ vildg
viziéjat (...) Am a valéban fejlett ipari tdrsadalom nem hideg
racionalitdst kivan fogyasztéitdl; ezt legfeljebb termelditdl
vérja el. Ahogyan egyre fejlettebbé valik (...) mind t5bb lesz
a fogyaszté és mind kevesebb a termeld; révidebb munka-
id6, tobb id6 a szérakozdsra. Az egész inkabb a gondtalansig
érzésének és a manipuldcid lehet8ségének kiterjesztése felé
mozog, mintsem a szigor és ridegség irdnyéba (...) a béség
tarsadalmanak egyik nagy nyeresége, az életviszonyok to-
vabbi kiegyenlitédésének ujabb 1épése, a [vildg] vardzzsal
val6 djbéli felruhdzésa (re-enchantment) manapsag tomeg-
termelésszer(, egységesitett és racionalizalt.”**

138 Ernest Gellner, Spectacles and Predicaments: Essays in Social Theory. New
York: Cambridge University Press, 1979), 61-64. 1dézi Jason A. Jo-
sephson-Storm i. m. 35. (Sajét forditdsom K. G.)
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Amerika a masodik Eden
és az amerikai masodik Addm

A modern technotudomdny fellegvdra, a - Neil Postman
konyvének magyarra nemigen lefordithaté, de nagyon kife-
jez8 cimét kolcsonvéve - Technopoly kitalaléja Amerika. A
nagy posztmodern tdrsasjaték sziil6hazdja, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, mélyen valldsos orszdg. A bevéandorlék
jelentékeny hényada, a magteriiletnek, a hajdani Uj-Anglia-
nak a népessége, a puritan szektdk tagjaibdl kerdl ki, akik
magukkal hozzak a millenarista attitidtdl atitatott protes-
tans kereszténységet. A késébbiekben - a szekularizacids
tézisnek ellentmondva - a valldsi elkotelezettség nem csok-
ken, a 19. szdzad egymast kovetd technoldgiai hulldmainak
idején erds korrelaciét mutat az Uj technoldgidk foltalalasat
és bevezetését kisérd, idénként a megszéllottsdg hatdrat
sirolé lelkesedéssel. Edward Bellamy 1887-es, Visszanézve
cim{l utépidjaban a technoldgiai j6v6be csoppent f8szerep-
18nek igy magyardzza el egy masik szerepld, hogy a szuper-
technolégia miként gydgyitotta meg az eléz8, barbar kor-
szakok nyomorusaga éltal eltorzitott emberi természetet:
»A romlottsignak azok a jegyei, amelyek koradbban oly
nagyra ndttek, s oly nagymértékben elhomélyositottdk a jé
vondsokat, pincegombaként enyésztek el a friss levegén, és
a nemes vonasok oly b&ségben tiintek fol, hogy az a ciniku-
sokat dicshimnusz-szerz8kké véltoztatta, s az emberiséget,
a torténelemben el6szor, azzal kisértette meg, hogy bele-
szeressen Onmagaba. Hamarosan nyilvanvaléva vélt, amit a
régi id6k jésai és filozéfusai sohasem hittek volna, hogy az

139 Neil Postman: Technopoly. The Surrender of Culture to Technology. New
York: A Division of Random House, Inc., 1993
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emberi természet, lényegi tulajdonsagait tekintve, nem
rossz, hanem jé.”'*

Bellamy miive egyébként a jové Amerikdjat - Huxley
Szép uj vildganak szdmos gondolatat évtizedekkel megelézve
- totdlis jellegli, szofisztikdlt manipuldciés mddszereket
alkalmazd, az élet minden szegletét technolégiak segitségé-
vel atszervezd, nagy trosztok altal irdnyitott fogyasztdi tar-
sadalomként irja le. KésGbbi, Egyenldség cim(i konyvében
azonban mar szkeptikusabb: ,Ez a fajta Sriilet a gazdasagi
célokbdl létrehozott mind tobb, mind nagyobb, mind széle-
sebb kor taldlmany irdnt, lathatdan teljes érzéketlenséggel
parosulva azirdnt, hogy ezekbdl végeredményként szarma-
zik-e valamiféle jététemény az emberiség szamdra vagy
sem, csak akkor valik érthetévé, ha az eszement izgalom
azon furcsa jarvanyai egyikének tekintjiik, amely id6nként
egész népeket hatalmaba keritett, kivaltképpen a kézépkor-
ban. Nincsen ré racionalis magyarazat.”**!

Az amerikai nemzeti identitdsban a mai napig alapvetd
szerepet jatszd frontier-tapasztalat, a 19. szdzad végéig tartd
folyamatos nyugat felé tolddas élménye a millenarista kal-
vinizmus fogalmi keretében jelenik meg. A végtelennek
tetsz§ foldrajzi tér benépesitésének torténete a bibliai apo-
kaliptikus iratok, mindenekelStt a Jelenések kényve utolsd
id6krdl sz416 vizidinak segitségével kap szimbolikus értel-

10 Edward Bellamy: Looking backward.
http://www.sfu.ca/~poitras/bellamy_looking-backward_1898.pdf
119-120. (Sajat forditdsom K. G.) Bellamy kényvének elemzésére vo-
natkozdan lasd John F. Kasson: Civilizing the Machine. Technology and
Republican Values in Amerika 1776-1900, New York: 1976, 191-202, il-
letve: Lewis Mumford: The Story of Utopias. London-Calcutta-Sydney:
George G. Harrap & Co. Ltd., 1923, 160-169.

11 Edward Bellamy: Equality.
https://www.biblioteca.org.ar/libros/167163.pdf 230. (Sajat fordit-
somK. G.)
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met a kortdrsak kollektiv képzeletében. Az ,,4j ég uj f6ld”
szuggesztiv metafordja a masodik Addm képzetével tarsul -
ehhez jon az érintetlen természetnek a Satdn dltal uralt
végtelen vadonként valé megjelenitése.'*> A telepesnek a
magaval hozott technoldgiai készségek és eszk6zok segitsé-
gével kell e vildgi édenkertté valtoztatnia a vadont: az Ur
parancsat kovetve, egyik kezében a Bibliat, a masikban pus-
k4t vagy szekercét tartva. Az Ujvildg minden latogatdjanak
szemet szir6 amerikai feltaldlas-mania meglepden jél meg-
fér a démonhittel, mint azt a salemi boszorkanyperek is
bizonyitottak. A valldsos életvitel puritdn racionalizdldsa
nem tiinteti el a démonokat és boszorkanyokat. Ezek létez-
nek, de gonoszak, a hivének kételessége elpusztitani Gket.

A valldsos aktivizmustdl flitdtt ember, aki a természetet
technoldgiai eszkdzokkel formalna-héditana, tevékenységét
isteni kiildetésnek tekinti. Az attitlid végigkiséri az amerikai
technotudomany minden véllalkozasat az atombomba 1ét-
rehozasat célzé Manhattan Projekttdl az Apollé-programig
és a kortars biotechnoldgidig. Az Apollé-program vezetdje,
Werner von Braun, aki a Londont bombdzé német V-2 raké-
tak f6konstruktdre a II. vilaghdboruban, s az amerikai hadi-
zsékmany egyik legértékesebb tétele, Amerikdban, katonai
védB8rizetben, a Fort Bliss-ben levs katonai tdmaszponton
megtér, hitvallé keresztény lesz. Szamos frasaban és interju-
jaban fejtegeti, hogy az Girutazas vallasi kotelezettség; ezzel
lehetségessé vélik az evangélium hirdetése az 4j vildgokon
is.'® John Glenn, az amerikai (irhajés, aki a szovjet Gagarin
rrepiilése utdn egy évvel megkeriili a Foldet, a kongresszu-
si meghallgatdson elmondja, mennyire komolyan veszi hi-

12 David E. Nye: America as Second Creation. Technology and Narratives of
New Beginnings, Cambridge, Massachusetts-London, England: The
MIT Press 2003.

14 David F. Noble i. m. 125-130.
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tét. A holdat 1969-ben el8szor elérd Apolls-11 legénységé-
nek egyik tagja, Edwin Aldrin, a presbiteridnus egyhdaz pres-
bitere, a holdkomppal leszéllva az égitest felszinén, kiszallas
el8tt, a magaval hozott ostya és egy fioldba rejtett bor segit-
ségével tirvacsorat mutat be.'** Evekkel kordbban, 1963-ban
az amerikai katonai kdplanok 6sszejovetelén Robert Camp-
bell dandértdbornok kijelenti, hogy agnosztikusoknak nincs
helye az amerikai (irprogramban.'*

Persze lehetne azokat sorolni, akik nem voltak valldso-
sak. Am, a kozelmult és a jelen kdzvélemény-kutatdsain,
valamint szocioldgiai felmérésein alapuld statisztikdk egy-
értelmtien bizonyitjak, hogy Amerikaban a valldsossag eré-
sen jelen van a hétkéznapokban. A nyugati vilagban a fel-
tamadds, a személyes 6rdog, s egyaltalan a legkiilonfélébb
spiritudlis és okkult jelenségek hite sehol sem annyira elter-
jedt, mint ott. A felmérések szerint a magasabb iskolai vég-
zettség nem jar egyiitt a démonokba, vampirokba, szelle-
mekbe és spiritiszta jelenségekbe vetett hit elvetésével.
Eppen ellenkez8leg! ¢

Ahogyan arra David E. Nye technoldgiatorténész ramu-
tat,'” a fenségesnek, az emberit végtelen médon meghala-
dénak, az embert borzongassal, dhitattal és tisztelettel eltdl-

144 Uo. 139.

15 Uo. 137.

146 Jason A. Josephson-Storm i. m. 23-37; Daniéle Hervieu-Léger: Present-
Day Emotional Renewals: The End of Secularization or the End of Re-
ligion? In: William H. Swatos, Jr. (Ed): A Future for Religion? Newbury
Park-London-New Delhi: Sage Publications, 1993. 129-148. A téma
magyar vonatkozédsahoz 14sd: Kamards Istvén: Uj valldsi jelenségek Ma-
gyarorszdgon: globalizdcid és helyi sajdtossdgok. 2000, 2001, majus, 8-20.

17 David E. Nye: American technological sublime. Cambridge, MA: MIT
Press, 1994.
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té objektumnak a képzete,'®

amely eredetileg az istenivel
valé taldlkozas élményéhez kotddik, az amerikai tarsadalmi
képzeletben az egyediildlldé amerikai tdjhoz - Niagara-
vizesés, Grand-kanyon stb. -, majd a kiil6nb6z8 technoldgiai
teljesitményekhez kapcsoléddik. Ez akkor kovetkezik be,
amikor Amerika a Kert korszakdbdl a Gép korszakaba 1ép
at." A természeti fenségessel Gsszeolvadd, teoldgiai és val-
lasi tartalmakat magaba emeld technoldgiai fenséges képze-
te a nemzeti tudat meghatdrozé eleme, és jellegzetesen
amerikai jelenség. A fenséges megtapasztaldsa tomegben
torténik - a turista- és kulturipar az az dgens, amely kozve-
tit az egyén és a benne kvazi-vallasos ahitatot kivalté targy
kozott, artikuldlja a fenséges megtapasztaldsdnak médjat. A
valldsos dimenzid azért elkeriilhetetlen, mert a taldlkozds
tapasztalata nem irhaté le a kozbeszéd fogalmaival.™® A
fenséges mindig tarsadalmi konstrukcid, amelynek torténe-
te van. Nye szerint az amerikai technoldgiai fenséges a kul-
turdlis evolucids folyamatban egymdst kovetd formakban
tlinik fel. Az els, az ipari fenséges valamikor az 1830-as
években jelenik meg, és nagyjabdl 1930-ig meghatdrozd.
Hidak, csatorndk, gydrak, mozdonyok, autdk, vilagkiallita-
sok, vasutak az dhitat tdrgyai. Mindezek Gsszekotédnek a
kollektiv vallalkozas képzetével, s a tapasztalat fontos eleme
a republikdnus attitlid, a részvétel érzése, a tudat, hogy az
egyén maga is tevékeny az dhitat targydnak el8éllitasdban.

148 A fenséges problémdja erésen foglalkoztatja a 18. szdzad gondolkodé-
it: a fogalom elemzésének nagy teret szentel példdul Edmund Burke
és Immanuel Kant - a korabeli amerikai elit Burke munkdassagat jol
ismeri.

149 Leo Marx: The Machine in the Garden. Technology and the Pastoral Ideal in
America. New York: Oxford University Press, 1964. A konyv egy részle-
te magyar forditdsban a Ligetben is megjelent:
https://ligetmuhely.com/liget/a-gep-a-kertben/

150 David E. Nye: American technological sublime, 28.
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A masodik megjelenési forma az elektromos fenséges, amikor
az dhitat targya a kivildgitott metropolis. A kozosség és az
aktivitds érzése - magam is lakdja vagyok a vdrosnak,
amelyben tevékenykedem - még megvan, bar jéval toréke-
nyebb. A harmadik forma akkor t{inik f6l, amikor az dhitat
érzése a fogyasztds targyaihoz kapcsolédik. Az uralkodéd
attit(id itt a passziv fogyasztoi érzés.

A technolégia és vallas viszonyat vizsgdlva nem szabad
elfeledniink, hogy voltaképpen két - egymdstdl persze nem
fliggetlen - dologrdl van szé. Az egyik a technoldgiakat 1ét-
rehozd, a modern technotudomanyt iizemeltet§ elit attitid-
je, a mésik az un. kdznép, a technoldgiat felhaszndld, annak
muikodését egyaltalan nem ért8, 'gombnyomogatd’ tobbsé-
gé. A kettd kozotti szakadék az utdbbi szdz évben dridsira
tagult: amikor Max Weber arrdl beszélt, hogy a mérnsksksn
kiviil nemigen érti senki, hogyan is indul el a villamos, a
maihoz képest még idilli allapotrdl volt szé: a kébalta és a
villamos k6z6tt bonyolultsdgban, technikai szofisztikaltsag-
ban alighanem kisebb a tdvolsdg, mint a villamos és az okos-
telefon kozott. Pedig elvileg mindenki szdméra elérhetd
tudasrdl van szé. De mit jelent az, hogy elvileg? A premodern
tarsadalmakban az lehet a tdlvilagi hatalmak és a kozosség
kozotti spiritudlis bréker - sdmadn, taltos, pap stb. -, aki va-
lamilyen kiilonleges, nem e vilagi eredetli képességgel ren-
delkezik. Altaldban a képességhez valamiféle képzés is sziik-
séges: ennek célja a képesség felszinre hozatala, kimunka-
lasa - tanitvannya fogadds, beavatds stb.

Modern viszonyok kozott a sajatsdgos tudomdnyos-
technikai képzéshez nem kell nem e vildgi eredet(i képesség.
Am az elvi egalitarizmus nem jelent korlatlan hozzé4férést.
Elég megnézni a kihulldsi ratdkat a miiszaki egyetemeken. A
gyakorlatban a tobbség ugyantigy nem lehet ennek a specidlis
tudadsnak a birtokosa, ahogyan premodern viszonyok kozott
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is csak kevesen lehettek taltosok, sdimanok vagy éppen vaja-
kosok. A modern mérnskképzés 19. szazadban alapitott in-
tézményeit kezdettdl koriillengi valamiféle kvazi-vallasos
aura, nagyon erds a hajlam, hogy a modern mérnék - a kiilvi-
lag szdmdra sugérzott képben és a szerep onértelmezésében
egyarant - a tudomdny folkent papjaként jelenjen meg. A
haladés vizidja - amely a 19. szdzadtdl egyre erételjesebben
technoldgiai haladast jelent - egyébként is nagyon hatdrozot-
tan vallasi jellegi elvarasokkal és asszocidcidkkal tarsul. A
keresztény tidvtorténeti el6zmények utdn ez nem meglepd.
Hogy a vallasi bedllitottsagoktdl vald szabadulds a progresz-
szi6 torténelmi hozadéka, azt mar a kezdetek is erételjesen
megkérddjelezik: a jakobinusok bevezetik Esz istennd kultu-
szat, és oltart allitanak szdmara a Notre Dame-ban.

A 20. szazad vOrds és barna totalitarizmusaba szervesen
éplilnek be mitikus-valldsi elemek. A marxi tedria - kivalt
annak tomegfogyasztasra szant, vulgarizalt véltozata - sok
mindenben addsa a keresztény tidvtorténeti sémanak. A tor-
ténelem végén az emberiséget a kiteljesedett blindsség kor-
szakdbdl, a kapitalizmusbdl kiemel§ munkdsosztdly és a
kommunista tarsadalom vizidja erésen emlékeztet az utolsd
idSket és a megvaltast targyal keresztény szoterioldgiara. A
tedridt a gyakorlatba 4tiiltet8 Szovjet-Oroszorszag kommu-
nizmus-koncepcidja technoldgiai utdpia - kommunizmus =
szovjethatalom + villamositds -, er8s vallasi felhangokkal.*!
Az orosz ortodox kereszténység kiildetéstudata és az ehhez
kapcsolédd orosz kivélasztottsagtudat - szent Oroszorszag, a
vildg kovasza - keveredik a technoldgiai megvéltdsba vetett
hittel. Abszurdnak tilinik, &m igaz: Lenin bebalzsamozésa
mdogott ott munkal az elképzelés, hogy a tudomany és tech-

151 Errdl részletesen {rtam: A hatalom mivészete vagy birodalmi vallds?
A bolsevik vildigmodell. In: Kovacs Gabor: Az utolsg kisértés - vdltozatok
a hatalomra. Budapest: Liget, 2008, 7-24.
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nika jovdbeli fejlédése majd lehetévé teszi a karizmatikus
vezér és a nagy teoretikus feltdmasztasit. Egy darabig még
halhatatlansagkutaté intézet is m(ikodott. Az egész erGsen
emlékeztet a jelenkori transzhumanizmus elképzelésére,
amely szerint a krionika, vagyis a lefagyasztdsos technoldgia
segitségével a holttestek életre kelthet8ek lesznek, mihelyst a
technoldgia eléri a sziikséges fejlettségi fokot.

A ndcizmus okkult gySkereir8l mar sokat irtak,'* aho-
gyan arrdl is, hogy ebben faji misztika és technolégiai mo-
dernizéacié milyen bizarr médon keveredik, s hogyan fér
meg egymadssal a spiritizmus és az autdpdlydk épitése.
Mindez a huszas évek weimari Németorszdgaban gyckere-
dzik; az akkori légkort jol dokumentadlja Szabd Istvan Hanus-
sen filmje. A kortars popularis témegkultira egyik kultusz-
filmjében, az Indiana Jones és a frigyldda fosztogatdiban a f6hds
a nacikkal versengve keresi a vilag felett korlatlan hatalmat
biztosité frigylddat. Az Stlet nem pusztdn a rendezd lelemé-
nye; a naci mozgalom - magat a Fithrert is beleértve - sza-
mos széllal kapcsolédik az okkultizmushoz. Am ez a pre-
keresztény dj-pogdny mitolégidhoz valé vonzddés. A fajel-
mélet Gobineau-féle valtozatat, kozéppontjdban a fajok
egyenlétlenségével, tovabbfejleszts ndcizmus szdmadra nyil-
vanvaldan nem elfogadhaté az egalitdrius keresztény uni-
verzalizmus. A pacifista keresztény mennyorszag eszméje
zsidé és néies elgondolds a nacik szdmdra; az igazi drjanak a
harcosok szdmdra fenntartott Valhalla kedves, s a torténel-
met lezdr6 nagy csatat nem Armageddon mellett vivjdk; az
istenek alkonyédnak a skandindv mitoldgiabdl ismert Rag-
nardkje lesz ez, amelyben Thor kalapacsa helyett a tigristan-
kok és V-2 rakétak jatsszak a csodafegyver fészerepét.

2 Nicholas Goodrick-Clarke: A ndcizmus okkult gyokerei. Forditotta:
Vinczvari Laszl6. Budapest: Nemzetek Eurdpdja, 2003.
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Az emberi allapot meghaladasa a technolégia
segitségével: a transz- és poszthumanista vizié'

Hajlunk azt hinni, hogy vagyok én, és van a technoldgia; a
kezemben tartott mobiltelefon és sajat énem jdl kiilonva-
laszthatd. Csakhogy ez nem igaz: valamely egyszeri eszkoz
is megvaltoztatja a viszonyaimat, elvardsaimat, cselekvése-
met - a részemmé vilik. Egy 19. szazadi példa: a vasut meg-
valtoztatta id6- és térképzeteinket, vagyis az emberi ben-
s6t.” Es hol voltunk még akkor az embert megvaltoztatd
kortérs biotechnolégiatél? Altalanossdgban elmondhats,
hogy a technoszféra kiépiilésével egyre nehezebb egyértel-
m kiilonbséget tenni organikus és mechanikus, szerves és
szervetlen, gép és ember kozott. A vildgtorténelem els6,
1914-18-as technoldgiai haborujanak tapasztalatait megiré
Ernst Jiinger meglatdsa, hogy a hdboru pokldban 6sszeol-
vadt a meleg hus és a hideg acél, napjainkra tobb jél hangzé
metaforanal.

A hetvenes-nyolcvanas évekt8l nemcsak a francia
posztmodern gondolkodds kedvenc témaja a gépember, a
kiborg, hanem a kortars populdris filmnek is. A korszak
egyik kultuszfilmje, a Termindtor erre a motfvumra épiil. Es a
cselekménybdl nem hidnyzik a valldsi motivum. Emlékez-
ziink csak az emberbdrbe bujt robotra - Arnold Schwarze-
negger, a 'stdjer tolgy’, az egykori testépits, késGbbi kalifor-

153 Az aldbbiakban a technoldgiai transz- és poszthumanizmusrdl lesz
sz6, amelyet id8ben 1ényegesen megelSz a filozdfiai. A gondolatkor-
nek igen nagy irodalma van, a kdzelmultban megjelent egy, a témat
4ttekintd magyar kétet is: Horvath Mark-Lovasz Addm-Nemes Z. M4-
rié: A poszthumanizmus vdltozatai. Ember, embertelen és ember utdni. Bu-
dapest: Prae Kiadd, 2019.

154 Wolfgang Schivelbusch: A vasiiti utazds torténete: a tér és az idg iparoso-
ddsa a 19. szdzadban. Forditotta: Laczhdzi Gyula. Budapest: Napvildg,
2008.
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niai kormdnyzé alakitja -, aki az id6ben visszautazva meg-
érkezik a jelenbe. Fényeffektusok kozepette meztelentil, a
semmibdl csdppen vildgunkba. A jelenet Addm teremtését
idézi; 8 a méasodik Addm.' Dont8 kiilonbség persze, hogy 8
nem Isten, hanem a technoldgia teremtménye. Am a kiborg
tobbé mar nem csupan filmes fikcid: a szkafanderbe bujta-
tott (irhajés nem maradhatna életben gépi életfenntartd
rendszer nélkiil, j6llehet itt a gépi elem még a testen kiviil
van. A kiilonbo6z8 gépi implantdtumok vagy az idegpalyak-
kal sszekapcsolt miivégtag esetében pedig szerves és szer-
vetlen tényleges fuziéjardl van szo.

A transzhumanista mozgalom az emberi allapotot akarja
gyGkeresen megvaltoztatni technoldgiai eszkozokkel, a bio-
technolégia, a génmanipuldcié, nanotechnoldgia és a robo-
tika segitségével; a cél az Sregség, betegség és haldl legyzé-
se. Roppant erések a vallasi felhangok és 4thallasok. Az
interneten elérhet8 Nick Bostrom oxfordi filozéfus dsszedl-
litasa, egy kiskaté, amely a gondolatkér alapmotivumait
pontokba sorolva poszthuman személyiségekbdl all6 emberi
faj megteremtésérdl beszél: ,,Sok transzhumanista olyasfajta
életutat Shajt kovetni, amely, el6bb vagy utébb, megkovete-
li a poszthuman személlyé torténd atalakuldst. Olyan intel-
lektudlis magaslatok elérésére vagyakoznak, amely annyival
folotte all a mostani emberi képességeknek, mint amilyen
magasan folotte van az emberi faj a tobbi f6emlésnek. El-
lenéllénak lenni a betegségekkel szemben, mentesiilni az
oregedéstdl, korlatlanul birtokolni a fiatalsdgot és az élet-
erdt, ellenérzést gyakorolni sajat vagyaink, hangulataink és
mentdlis allapotaink fol6tt. A faradtsag, a gydlolet és a kis-

155 Joel Dinerstein: Technology and Its Discontents: On the Verge of the
Posthuman. American Quarterly, Volume 58, Number 3, September
2006, pp. 569-595 http://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/
Dinnerstein-Tech-and-its-discontents.pdf, 588-589.
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szer( bosszankodas elkeriilése. Megnovekedett képesség az
Ordmre, a szeretetre, a miivészi élvezetre és a derfire. Meg-
tapasztalni olyan 4j tudatdllapotokat, amelyek a jelenlegi
emberi agy szdmadra elérhetetlenek.”?

Tehat két, egymast kovetd fazist képzelnek el. Az elsé - a
transzhumdn - az ember bioldgiai defektusainak kijavitasa
kilonbozd kiegészitd gépi szervek, protézisek segitségével;
egyfajta kiborg-létdllapot ez, amely csak atmeneti, mert
ezutdn sor keriilhet a tudat szamitégépbe toltésére. Ezutan
mindenki kedvére donthet: vagy marad a szdmitdgépben,
vagy visszatolti magat egy madsik, szintetikusan el8éllitott
testbe. Ez a transzhumanistak szerint tulajdonképpen virtu-
alis halhatatlansagot jelent, mert a régi test elhasznalédasa
utdn a letdltés megismételhetd, ad infinitum. A végallapot
azonban a mésodik, a poszthumdn fazis, amikor az egyéni
emberi tudatok - az evolucié tjabb dllomdsaként - beolvad-
nak egy mesterséges intelligenciaba.

Transz- és poszthumanizmus meg a vallds viszonya, a
koncepcid kvazi- vagy pszeudo-vallasi mivolta folkeltette a
kortérs vallasfilozéfia és teolégia érdekl8dését, és elinditot-
ta a kritikai diskurzust.” Sokan dgy vélik, hogy egyfajta
kvazi- vagy pszeudo-valldsrdl van szd, amely - énmeghaté-
rozasa szerint - tudomany- és technoldgiai-k6zéppontu, am
vallasi koncepcidkat és valldsi nyelvezetet hasznal. Ezeket
sajatos kontextusba helyezi. Alapvet8 az emberi természet
torékenységének - betegség, oregség, haldl - megsziinteté-
se, az emberi kondicié gyGkeres megvaltoztatdsa, a tokéle-

156 Nick Bostrom: The Transhumanist FAQ. A General Introduction, Version
2.1 (2003) https://nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf 5. (Sa-
jat forditdsom K. G.)

157 Erre vonatkozdan lasd: J. Benjamin Hurlbut-Hava Tirosh-Samuelson
(eds.): Perfecting Human Futures. Transhuman Visions and Technologi-
cal Imaginations. Wiesbaden: Springer VS, 2016.
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tes ember megalkotdsa, majd az emberi mivolt meghaladasa
technoldgiai eszkozokkel. Teoldgiai szemszogbdl ez azért
problematikus, mert az ember teremtményi mivoltanak
tagaddsat jelenti; az ember dner8bél torténd megisteniilését
tlzi ki legfébb célnak, ami a hivé szdmara elfogadhatatlan
hiibrisz, az emberi sors elleni lazadas. A halal technoldgiai
tagaddsa, a kereszténység kozponti tételét, a megviltast a
technoldgia segitségével megvaldsithaté poszt-bioldgiai
allapotként képzeli el. A poszt-szekuldris pillanat technokra-
tikus eszkatoldgidjaval van dolgunk, amely a keresztény vara-
kozas gondolatat az aktiv paradicsomteremtés eszméjével
cseréli f61."°® Végsd soron a technoldgiai és valldsi képzelet
sajatos keveréke ez, amely a modern technotudomény kont-
roll-torekvését teszi totdlissd: a kiilsé természet ellenérzé-
sének és atalakitdsanak eszméje kiegésziil a bels6 természet
kontrolljanak és atalakitdsanak gondolataval. A technoldgiai
uralom akardsa az emberi 1ény meghatdrozé jegyeként tii-
nik fel: az ember immar sajat technoldgiai termékeitél nem
elvédlaszthatd, azokba integradlhat és integralandd enti-
tés.'

Az emberen tili ember-isten vizidja
és a digitalis kapitalizmus vilaga

A technoldgiai transz- és poszthumanizmus gondolata elsé
halldsra abszurd és sci-fi iz{l, extrém hdbort, néhany tech-
no-fantaszta hagymadzas vizidja. Az amerikai transzhuma-

158 Thorsten Moos: Reduced Heritage: How Transhumanism Secularizes
and Desecularizes Religious Visions In: J. Benjamin Hurlbut-Hava Ti-
rosh-Samuelson (eds.) Perfecting Human Futures, 9.

19 Hava Tirosh-Samuelson and J. Benjamin Hurlbut: Introduction: Tech-
nology, Utopianism and Eschatology. In: J. Benjamin Hurlbut-Hava
Tirosh-Samuelson (eds.) Perfecting Human Futures, 161.
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nista part alapitdja és elndke, bizonyos Zoltdn Istvan - da-
gadj honfiti (és persze honlednyi) kebel! - az egyik elnskvia-
lasztdsi kampanyban koporséva alakitott autdval jarta végig
Amerikat.'® Am bizarr furcsasdgndl jéval tébbrdl van szd.
Amikor Ray Kurzweil, aki a Wikipédia szerint futurolégus,
feltalald, vallalkozé és ird,' bon mot-jat olvassuk - ,,Széval,
létezik-e Isten? Hat, én azt mondandm, hogy még nem” -,
nem szabad elfelejteni, hogy ez az ember komoly poziciét (a
mérndki részleg igazgatdja) tolt be a vildg egyik legnagyobb
cégénél, a Google-nal. A gondolatkdr egyébként is népszeri
a Szilikon-vélgybeli technolégiai elit koreiben; intézményes
tamasztéka is van madr, a Singularity University'** - a poszt-
humanizmusban a szingularitas, az egyéni emberi tudatokat
magaba olvasztd kollektiv mesterséges intelligencia korsza-
ka, az emberi faj evolicidjanak megkorondzdsa -, amelynek
célja a poszthumanizmus bevezetése a kézgondolkodas f6-
aramdba.

A dolog magyarazata alighanem a transz- és poszthuma-
nizmus emberképében keresendd. Kiindulépontja az emberi
autondmia technoldgiai eszkdzokkel torténd kiteljesitése. A
Bostrom-féle kiskaté szerint ez egyebek mellett magaban
foglalja, hogy mindenkinek jogaban all donteni arrél, meg
akar-e halni vagy sem. Elkeriilhetetlentil folvet8dik persze a
hozzaférés kérdése az emberi allapotot atalakité biotechno-
16gidkhoz. Bostrom maga sem tagadja, hogy a jé anyagi ko-
rillmények koztt é18k elényben vannak. Am gy vélekedik,
hogy majd itt is bekovetkezik, ami minden technoldgidval
kapcsolatban bekovetkezett: tomegméretekben piacra ke-
riilve minden egyre olcsébb, s progressziv adézassal egyéb-
ként is orvosolhaté a dolog. Nem mindenki ilyen optimista:

160 http://www.zoltanistvan.com/TranshumanistParty.html
161 https://en.wikipedia.org/wiki/Ray_Kurzweil
162 https://su.org/about

128


http://www.zoltanistvan.com/TranshumanistParty.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Ray_Kurzweil

arra figyelmeztetnek, hogy példaul a fizikailag és mentdli-
san tokéletesebb utddok létrehozasdra irdnyulé génmanipu-
lacié olyasfajta genetikai szakadékot eredményezhet, amely
a fizet6képes kereslet mentén kettészakitja a tarsadalmat.
Jatsszunk el kicsit a gondolattal! Mi toérténik, ha a ma csak a
kevesek szdmdra hozzaférhet genetikai javitas eredmé-
nyeképpen 1étrejové, fizikai és értelmi képességeivel valé-
ban a tobbiek folé emelkedd Ubermensch-elit 'felhiizza a
létrat’, vagyis hatalmi pozicidjat politikai-jogi eszkozokkel
bebetonozza, létrehozva egy genetikai alapu, kasztokra
épuld tarsadalmat, amelyet az 1931-es Szép uj vildg vagy az
1997-es Gattaca cimfi film disztopikus viziéibdl ismeriink?¢3
A genetikai 4talakitds Gtletére van tdrsadalmi kereslet; a
disztépidnak szant film elézetesének bemutatdsat kovetéen
szdmosan érdekl8dtek, hol érhet8ek el a filmben bemutatott
atalakitasi lehet8ségek.

Az utdbbi évtizedek technoldgiai tgyszélvan mindent
atalakitanak az otthontdl az emberi személyiség pszichikai
és fizioldgia strukturdjdig, 4m van egy kivétel: a kései mo-
dernitas digitdlis ultrakapitalizmusa. A transz- és poszthu-
manizmus az emberi autondmia kiteljesitését ebben a ko-
zegben képzeli el. Az autonémia tartalma a fogyasztd
valasztdsi szabadsdganak maximalizdldsa - ennek hatara
kizardlag a fizet8képes kereslet. Amikor a fontebb idézet
transzhumanista kiskaté a haldl elkeriilését {gérd lefagyasz-
tds, a krionika mdédozatait ismerteti, fontosnak tartja meg-
emliteni, hogy a delikvensnek koriiltekintéen rendeznie kell
pénziigyeit - és hét persze magat a miveletet elvégz8 miin-
tézmény is profitorientalt véllalkozas. A vallasi inspirdcidk-
tdl flitott, vallasi képzeteket és elvarasokat magaba olvasztd
posztmodern technoldgiai képzelet teremtette, emberfeletti

163 https://hu.wikipedia.org/wiki/Gattaca
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lényekkel benépesitett digitalis éden kapitalista mennyor-
szag, amelyben a jézusi mondds forditottja érvényes. A Mes-
ter annak idején azt mondta, hogy konnyebb a tevének at-
mennie a td fokdn, mint a gazdagnak bejutnia a
mennyeknek orszdgdba. A poszthumanista paradicsommal
éppen forditott a helyzet: akinek nincs kells fedezet a bank-
szamldjan, azt bizony eltandcsoljék a langpallost biztonsagi
8rok.
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FACEBOOK ES HALALTANC

Bevezetés helyett: naplétoredék jarvany idején

Sorjaznak a reggelek. A kezdés napi rutinja: folkelés, kavé.
De csak majdnem: a folytatds kiilonbozik a megszokottdl.
Evtizedeken keresztiil a r4dié bekapcsoldsa volt az automa-
tikus, szokdssd valt cselekvés-sor harmadik lépése. Most
nem az. Az Gn. kozszolgalati radiérdl mar kordbban leszok-
tam, leszoktattak - most maga a hir-mtfaj marad ki, bele-
értve a még valdban tajékoztatast végz§ dllomasokat. Ezek a
vidéki kisvarosban, ahol élek, persze csak az interneten
foghatdk. Egyelére nem akarom tudni, hanyan haltak meg
az elmdalt 24 éraban. Majd késdébb: hadd maradjon egy dara-
big még a normalitds csaldka illizidja. Nyugtatd zenét hall-
gatok - Chopin noktiirndk etc. - a Youtube-on. Reggeli,
mosdds, zuhanyozas - vajon meddig lehetséges még a min-
dennapi zuhanyozds eddig természetesnek vélt, folottébb
vizpazarlé luxusa?

A reggeli torna utan utolér a kézelgé apokalipszis szele -
bekapcsolom a laptopot: néhdny honlap a dégvész hireivel,
aztan a kései modernitds emberének reggeli miséje, a Face-
book kdvetkezik. Ha csak a kiilonb6z8 itthoni, magyar nyel-
vl cikkeket, szerz6t és egymast az anonimitds biztos fede-
z€kébdl habzé széjjal gyaldzd, meghitten alpari kommente-
ket olvasndm, akdr még az édes otthon biztonsdgot add
istalls-melegét is érezhetném. Am hamarosan ra kell jon-
noém, hogy valami nagyon nincs rendben: a biibdjos kisgye-
rekeket és az elragadd kutydkat-macskdkat mutatd, a gép
altal els6 helyeken - igymond fontossagi sorrendben - fel-
dobé lapokat két-hdrom hete kiszoritottdk a kézfertétleni-
téket és szdjmaszkokat ajanld reklamok, meg a betegség

131



biztos megel8zésének médjat igérd jétandcsok. Es persze a
betegség terjedésérdl, a haldlesetek szamardl sz616 megosz-
tasok.

Ami az utébbit illeti, a hir-egyveleg dsszetétele nemigen
kiilonbozik attdl, amit valamikor az 1380-as években tud-
hattam volna meg a reggeli misén, hogy kiket ragadott el a
fekete halal. A kiilonbség a hir hordozdja - a média maga az
lizenet, mondja Marshall McLuhan bon mot-ja a ma boldog
békeid6knek tetszd hideghdbords hatvanas évekbdl -, az
internet. Meg a dobbenet, mert eddig ilyet mi nem lattunk:
képek Olaszorszagbdl. Egymasra halmozott koporsdk, teme-
tetlen holtak. Facebook és halaltanc. K6zépkor online. Nem
tudni, mi torténik még. Egy biztos: az okosndl okosabb
technoldgiaktdl elbiivolt, az abszolut biztonsag illiziéjaban
onfeledten lubickolé civilizacié korszaka alighanem a vége
felé kozeledik. Hogy is irta Németh Ldszl6 1935-ben? ,A
torténelem valéban nem a népek biztositdintézete, ahonnan
orok id8kig vehetiink fol hiteleket.” A haldltanc csontvaza-
nak csontujjai fityiszt formdznak, mikézben ropja tancat.

Memento mori az élvezd test civilizacigjaban

Dibbenetes a sebesség, amellyel egy magat minden 1étezd
vilagok legjobbikanak tudé civilizacié 6nbizalma hetek alatt
foszlik semmivé. Nem voltunk felkésziilve erre. A régiek
még tudtdk, hogy a hdboruk és a jarvanyok valéban a tarsa-
dalmak életét kisérd fatumok.'** Technoldgiai civilizaciéonk-
nak a technoldgia altal biztositott abszolut védettségbe ve-
tett bizodalmardl kideriilt, hogy ugyanolyan tévhit, mint a
korabbi, dltalunk fejletlenként lesajnalt civilizacidk régebbi

164 Diamond Jared: Hdborik, jdrvdnyok, technikdk: a tdrsadalmak fdtumai.
Forditotta F8d8 Sdndor, Vassy Zoltdn. [Budapest]: Akkord, 2019.
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tévhitei. Figyelmeztetnek erre régéta - Ulrich Beck mar a
nyolcvanas években a kockazat-tarsadalomrdl irt'® -, de
azért nagyon komolyan senki se vette a huhogdkat. A kései
modernitds apokaliptikus lovasa azt lovagolja meg, ami
eddigi életiink alapkove volt: a high-tech technoldgidkra
épuls, civilizacionk alapmintdzatava valé globalizacidt. Tra-
gikus médon most éppen ez a mintdzat foszladozik: fordult
egyet a kaleidoszkdp, a remélt digitalis éden helyébe a
kozelg6 karhozat képe tolakszik.

Memento mori! - Emlékezz a halalra! A kozépkori halal-
tanc-dbrazolasok figyelmeztetd felirata. Civilizdciénk az
élvezve fogyasztd, avagy fogyasztva élvezd - a kettd egy-
mastdl elvalaszthatatlan - test civilizciéja, amely sohasem
akarta elfogadni a szenvedd, 6regedd, meghalé test valdsé-
gat. Szofisztikdlt technoldgidkkal és intézményekkel - ma-
guk is technoldgiak! - vélasztotta el az élvezettdl a szenve-
dést és a haldlt. Ennek egyik legtjabb, abszurd fejleménye
az utébbi évtizedekben az un. technoldgiai transzhumaniz-
mus, ez afféle pszeudo-vallasként technoldgiai megvaltast
igér a haldltdl, és digitalis halhatatlansdggal kecsegtet.
Hogyne volna hat most dobbenetes, mikor az internet ko-
porsé-halmok képeit mutatja, s az orvosoknak élet és haldl
birdiva kell lenniiik; donteniiik, kit tesznek fol a tlélés esé-
lyét noveld 1élegeztetd gépre. A régi, archaikus, premodern
tarsadalmakban ez megszokott, hétkdznapi dontéstipus volt
- nekiink nem az! A jarvanyrdl beszdmold olasz orvos
mondja: vannak kollégdi, akik beleroppannak a dontés ter-
hébe.

Mert hat valami mindig hidnyzik. Vagy nincs még meg a
megfelel technoldgiai eszkdz, vagy — mint ebben a helyzet-

15 Ulrich Beck: Vildgkockdzat-tdrsadalom: az elveszett biztonsdg nyomdban.
Forditotta. G. Klement 1ldikd. Szeged: Belvedere Meridionale, 2008.

133



ben - létezik, csak éppen nincs belble elegends. Abban re-
ménykediink - a technikai civilizacié embere erre kondicio-
nalt -, hogy lesz technoldgiai megoldas. Civilizaciénk alap-
vet§ hittétele - ez legaldbb olyan erds, mint a Szentharom-
sag dogmdja a kozépkori ember szdmdra -, hogy van
mindenre technikai-technoldgiai megoldés. Jelen esetben ez
a vakcina és a gydgyszer minél gyorsabb eléallitdsa, amiben
persze minden épeszli ember reménykedik; 4m tartani lehet
attdl, hogy ez majd dGjra megerdsiti a technoldgiai megolda-
sok mindenhatdsagdba vetett hamis hitet, s azt az illaziét
éleszti Ujra, hogy valtozatlanul mehet minden, mint eddig.
Ez nagyon is érthetd tarsadalompszicholdgiai reflex: az em-
beri kozosségek preferaljak az addig bevalt eljardsmddokat.
Mert - a koézhiedelemmel ellentétben - a modernitasnak
igenis vannak tradicidi: a technoldgia mindenhatésagaba
vetett hit alighanem ezek legalapvet8bbike. (Az utdbbi
években ugy tlnik, alapvet8bb, mint a demokrécidba, a
koziigyek, ugyancsak civilizaciénk 4altal feltalalt, politikai
technik4jénak fontossdgdba vetett hit.) Es ne feledkezziink
meg a létez8 dolgok sziikségképpeni tehetetlenségi nyoma-
tékardl! Ez kiilondsen erds olyan technoldgiai civilizacié
szdmdra, mint a miénk. Tarsadalmaink tobb évszézad 6ta a
technoldgidba invesztéljdk anyagi és szellemi eréfeszitéseik
legjavat. Most aztan futunk a pénziink utan: irgalmatlanul
nehéz ilyen hosszii Gt utdn az irdnymddositas. Csak re-
ménykedhetiink, hogy mégis lehetséges. Sokaig jokat lehe-
tett mosolyogni a babonds vilagvége-jéslatokon - most
mintha arcunkra fagyna az elnéz8 mosoly. Lehet, hogy nem
is frt akkora marhasagot Spengler? & 2000-re jovendslte a
Nyugat bukdsat. Végiil is, mondhatjuk most - mert ilyenkor
konny atesni a 16 maésik oldaldra; a mutatvanyhoz sziiksé-
ges pszicholdgiai étbillenés, a vildgvége-hisztéria mar itt
van a kertek alatt -, a Mester csak husz évet tévedett....
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Korunk val4saga a virus perspektivajabdl:
posztmodern disztépikus kollazs?

A jarvény felerGsiti az egyébként mar kordbban is jelenlevd
életérzést: valésagunk az el6z8 szdzad embertelen, technici-
zalt jovordl sz416 disztdpikus vizidit véltja valdra. Az alabbi
abrat nemrégiben osztottdk meg a Facebookon. A 20. szdzad
nagy disztopidi - részben regények, amelyeket persze meg-
filmesitettek, részben filmek - egymadst metsz6 korokként
jelennek meg, s kozépiitt, az dsszes kor altal kimetszett ko-

z03s sédvban ott a felirat: itt allsz te!

Fahrenheit
451

Logan
futasa

Zold szdja

A
szolgaldlany
meséje

A korok altal megjelenitett disztépidk tobbnyire elképzelt és
embertelennek dbrazolt, technicizalt vildgokban jatszédnak
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Ez aldl kivétel A legyek ura. A filmfeldolgozasok - Peter
Brook, 1963, Harry Hook, 1990 - valdsziniileg ismertebbek,
mint William Golding 1954-es regénye, amely a szigetre
keriilt fitk torténetén keresztiil az emberi kozosségeket
torzitd, véres erészakba taszité kegyetlenségrél és uralom-
vagyrol szél.

Id8ben a legrégebbi disztdpia Aldous Huxley 1931-es Szép
Uj vildga. Meglep8en frissnek tlinik ma is. Nem a nyilt erd-
szakra, hanem a fogyaszté manipulaldsara épiilé fogyasztéi
totalitarizmus vizidja ez, génmanipuldciéval, minden igényt
kielégit8 szuperkapitalizmussal. A tobbi disztépia a masodik
vilaghabort utédni 6tven esztendd terméke. Egy résziik o6t-
vozi az okoldgiai katasztréfahoz vezetd technoldgiai tarsa-
dalom motivumat a bukds utdni szegénység és szlikosség
témajaval. A z6ld szdja cimd film (1973) ugyanabba a kategé-
ridba tartozik, mint Margaret Atwood konyve, A szolgdléldny
meséje (1985), amely a szitudciét egy keresztény fundamen-
talista, poszt-technoldgiai macsé tarsadalom f5l6ttébb
nyomasztd torténetében dbrazolja. Ray Bradbury regénye, a
Fahrenheit 451 (1953) egy jovébeli, mediatizélt, konyvégetd
fogyasztéi tarsadalom komor vizidja. A hajdani tlizolték
utddai, a tliz6rok mar régen nem tiizet oltanak, hanem a
régi kultirat 6rz8 kényvek tulajdonosaira csapnak le; kony-
veik langszérd martalékai lesznek, mig a tulajdonosokkal a
félelmetes gépkutya mérgezett fecskenddje végez. A f6hés,
Montag, a renegat tliz8r rakap a konyvekre, végiil leleple-
z8dik és menekiilnie kell. Egy foldalatti ellendllé csoportnal
lel menedékre: a sejt tagjai mind megannyi él6 konyv: min-
denki kiviilrdl tudja a régi, a totalitarius fogyasztéi rendszer
altal halalra itélt kultura egy-egy mtivét.

Az dbran megjelenitett disztépidkban gyakorta Gsszeszo-
v6dik az énmagadban véve is emberellenes, elidegenitd, az
élet minden szegletébe benyomuld, totdlis jelenlétre torek-
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v6 technoldgia és az ezt felhasznald politikai totalitarizmus.
Ennek klasszikusa George Orwell 1984 cim(i 1948-as regénye
- ebben a parancsuralmi hidnygazdasagot mtikodtetd dikta-
tara kozpontilag birtokolt és haszndlt technoldgia segitség-
ével hamisitja meg nemcsak a jelent, hanem a multat is. A
mésik, kordbbi Orwell-m(i az Allatfarm (1945) a totalitariz-
musba torkoll$ forradalom szatiréja. Ezzel szemben Anthony
Burgess 1962-es Gépnarancsa, illetve a belSle késziilt film
(Stanley Kubrick, 1971) a hatvanas évek ellenkultirajanak
légkorében sziiletett. Két tovabbi film: Logan futdsa (1976) a
kdrnyezeti katasztréfa utdni totalitdrius és technicizélt bio-
hatalomrdl, az 1985-s Brazil egy cyberpunk disztépia a
nagyvarosi pokolrdl. A Gattaca cim(, 1997-es film az eugeni-
kara alapozé kaszt-tdrsadalom s6tét vizidja, ahol ténylege-
sen vannak alsébb- és fels6bbrendli emberek. A késSbb
szdmos folytatdst megélt Mdtrix (1999) a virtudlis valésag
témdjat feldolgozé disztdpia: a tartdlyokban fekv emberek
szimuldlt valésdgban élik szamitégépek 4altal generalt dlom-
életiiket.

Mondhatjuk: ezek a disztépidk merd fikcidk, az dbra pe-
dig pusztdn a jarvany generdlta szorongasbdl taplalkozd
fant4zidlds. Am taldn mégsem egy tulérzékeny Facebook-
felhasznal$ éltal megosztott, alaptalan félelemrdl van szé.
Mércius 20-4n napjaink egyik sztar-értelmiségije, Yuval
Noah Harari, szdmos bestseller szerzgje, a Financial Times-
ban olyan disztépikus forgatékdnyvet viziondl, amely a je-
lenlegi jarvany-vészhelyzet kovetkezményeként valdsagga
valhat." Kiindulépontja Kina. Az els6 szdmu szuperhatalom
statuszara aspiralo, teriiletileg és népességét tekintve gigan-
tikus orszag sikeres kisérletet folytat az 1984 és a Szép uj vildg
Otvozetének valdsagba tiltetésével. A centralizalt megfigye-

16 https://www.ft.com/content/19d90308-6858-11ea-a3c9-1fe6fedcca7s

137


https://www.ft.com/content/19d90308-6858-11ea-a3c9-1fe6fedcca75

16i 4llam és a hipermodern technoldgiai bazisra alapozott
digitélis kapitalizmus 6sszehdzasitdsaval. A megfigyel6i kapi-
talizmus jelenségére egyébként mar kordbban felfigyeltek:
ez az olyan nagy digitdlis cégek személyi adatgydjtése révén
valt lehetségessé, mint a Google vagy éppen a Facebook.'*

A kinai kisérlet bizonyitja, hogy az egypartrendszeri
diktatira hatalmat meg6rizve - hogy ez kommunistanak
nevezhet§-e, er8sen kétséges - képes népességének totalis
ellendrzésére, mikozben az ultramodern technoldgidk al-
kalmazasdra épiil8, sajatos hibrid-kapitalista gazdasag segit-
ségével gyokeresen javitani tudott szazmillidk életszinvona-
lan. A végeredmény olyan rendszer, ahol a kollektiv Nagy
Testvér, a Part addig példitlan mértékben kontrolldlja
alattvaldit, kozben a fogyasztas 6romeiben is részelteti 6ket.
Ez nyilvanvaléan mds, mint az Orwell-féle 1984 sz(ikdsség-
ben, hidnygazdasagban és kaposztaszagu, lepusztult 1épcsé-
hézakban testestild vilaga.

Harari abbdl indul ki, hogy a jarvany olyan globalis val-
sagot generdlt, amelyhez hasonléval a jelenlegi generacidk
még nem taldlkoztak. Rendkiviili helyzet, amely rendkiviili
intézkedéseket kovetel. Az a baj - mondja, hazdja, Izrael
torténetére hivatkozva -, hogy a rendkiviili dllapotban ho-
zott rendkiviili intézkedések hajlamosak dtment8dni a ké-
sébbi idékre. A jarvany megfékezése érdekében a kozponti
hatalom totélisan ellendrzi polgérait - a legdjabb technold-
gidk segitségével lehetséges, amirdl a KGB nem is dlmodha-
tott: minden egyes személy minden egyes pillanatanak el-

167 A jelenség tomor Gsszefoglalasa itt megtalalhatd:
(http://theconversation.com/explainer-what-is-surveillance-
capitalism-and-how-does-it-shape-our-economy-119158) A téma mo-
nografikus feldolgozasét adja Shosaba Zuboff: The Age of Surveillance
Capitalism. The Fight for a Human Future at the New Frontier of Po-
wer. London: Profile Books LtD, 2019.
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lendrzése. Kindban a hatdsagok az okostelefonok és az arc-
felismerd kamerak segitségével nemcsak az egyén mozga-
sanak nyomon kovetésére, hanem egészségiigyi éllapotuk
figyelésére is képesek. Ezzel megsziiletett az ellendrzés dj
tipusa, amely a b8r ald hatol. Harari megjegyzi, hogy Ben-
jamin Netanyahu izraeli miniszterelnok felhatalmazta az
izraeli biztonsagi szolgélatot, hogy azt a technolégiat, ame-
lyet terroristak megfigyelésére hasznalt, alkalmazza a koro-
navirussal fert6zott betegek nyomon kovetésére. Amikor az
ligyben illetékes parlamenti albizottsag elutasitotta a javas-
latot, Netanyahu vészhelyzeti rendelettel 1éptette életbe.

Harari ezutan egy gondolatkisérletre hiv: képzeljiik el
Eszak-Koreét 2040-ben, amikor mindenki szdmdra kotelezd
egy biometrikus karperec viselése. Ez atfogd adatokat kiild a
kozponti szamitdgépbe viselGjének testi dllapotardl - vér-
nyomas, testh6mérséklet, szivverés stb. Mivel ezek az ada-
tok korreldlnak pszichikai 4llapotokkal - 6rém, banat, diith
stb. - a hatésdgok nyomban értesiilnek arrdl, hogy az éppen
regnalé Kedves Vezetd iinnepi beszéde miféle reakciét valt
ki a karperec visel&jébdl: lehet tudni, mennyire szereti valé-
jaban a Nagy Testvért!

A virus és a filozé6fusok

Valészind, hogy a jarvany, és vele a szamos orszagban beve-
zetett vészhelyzet vagy sziikségallapot még jé ideig eltart,
folvet8dik hat a kérdés, hogy ennek milyen tartésabb ko-
vetkezményei lesznek az emberi allapotra. Az European
Journal of Psychoanalysis érdekes vitat kozol a kérdésrdl. s

168 https://www journal-psychoanalysis.eu/coronavirus-and
philosophers/?fbclid=IwAR3vn9BKTRgTItb0IV7VXwén8SxyzdDhésDp
MYDDVsk5v9ZpAwhf2KV6R08
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A vita elinditdja a neves olasz filozéfus Giorgio Agamben,®
aki februdr végén irta A jdrvdny feltaldldsa cim( esszéjét. Az
idépont 1ényeges, mert ekkor még nem lehetett latni az
olaszorszagi jarvany méreteit. Ez magyardzza tévedését,
hogy ez nem nagyon kiilonb6zik a hagyomanyos influenza-
jarvanyoktdl. Ennek ellenére a kérdések, amelyeket folvet,
fontosak. A folydirat mintegy bevezet8ként hosszabb részle-
tet koz6l Michel Foucault klasszikus miivébdl, A feliigyelet és
biintetésbdl, amelyben Foucault egy 17. szdzad végi, pestis
stjtotta varosi karantént mutat be. Nagy aprélékossaggal
részletezi a biirokratikusan szakszerd eljardsmédot, amely-
nek segitségével miikodtetni lehet a fegyelmezési és ellen-
8rzési mechanizmust. Ez - halalbiintetéssel szankciondlva a
rendelkezések megsértését - képes megakadalyozni, hogy
az érintettek elhagyjak hazukat. Az ellenérzé hatalom a
mindennapok minden percére kiterjed.

Agamben a biohatalom Foucault-féle koncepcidjabdl kiin-
dulva irja, hogy a legnagyobb veszély a rendkiviili helyzetre
hivatkozva bevezetett kivételes intézkedések tartds torvé-
nyi normava véldsa. A vita egyik kulcskategéridjava a ké-
sébbiekben - az eredetileg Carl Schmitt altal filozdfiai té-
mava tett'”° - kivételes dllapot fogalma vilik.'”

Jean-Luc Nancy francia filozéfus Agambenhez kapcso-
16dva kiemeli, hogy a kivételes allapot valéjaban mar hosz-
szabb ideje civilizacidnk 1étdllapota: ennek {6 okét a vilag-
nak az élet minden teriiletén megnyilvanulé technoldgiai

169 Agambenrdl 14sd: Kiss Lajos Andrds: Haladdsparadoxonok - bevezetés az
extrém korok filozéfidjdba. Liget, 2009. 23-49.

70 Erre vonatkozdan lasd: Peth8 Sdndor: Norma és kivétel: Carl Schmitt titja
a totdlis dllam felé. Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozdfiai
Intézete, 1993.

71 A témdnak kordbban egész kdnyvet szentelt: Giorgio Agamben: State
of Exception. Chicago: University of Chicago Press, 2005.
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Osszekapcsolddasban és a népességrobbandsban latja. A
kormanyok valéjaban kitéré mandvereket folytatnak; pusz-
tan reagalnak a kivételes allapot kiilonb6z6 megjelenési
formdira; nem politikai koncepcié szerint jarnak el. Roberto
Esposito szerint - nem nevezi meg a helyszint, de vélhetGen
Olaszorszagra gondol - manapség inkabb a kézhatalom szét-
zildlédasdnak vagyunk a tanui, mintsem totalitarius szén-
dékoknak.

Sergio Benvenuto arrdl ir, hogy a panik az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) éltal tudatosan alkalmazott biopoliti-
kai eszkoz volt a jarvany megjelenésekor. Ez ellentétes az-
zal, ami az elsé vilaghdboru végén kitort, és 20-50 millid
aldozatot kovetel8 spanyolndtha esetében tortént, amikor a
hadviseld orszagok kormanyai cenziraztdk a sajtét. A poli-
tikai hatalom panik-stratégidja, az izolacié kozéppontba
helyezésével most az dldozatok szdmdnak minimalizaldsat
prébalja elérni. Nézete szerint az ijedelemkeltés ez esetben
helyes és célra vezetd. Itt a kisebbik rossz stratégidjaval van
dolgunk. Hangsulyozza, hogy milyen nagy és pozitiv jelen-
tésége van a digitdlis technoldgidnak: online-oktatds, tav-
munka. Ezeket nem csupan dtmenetileg alkalmazott megol-
désoknak latja, hanem a jovébeli online 1étezés elSfutdrai-
nak.

Itt kapcsolddnak a vitaba Divya Dwivedi és Shaj Mohan
indiai filozéfusok, akik figyelmeztetnek, hogy a kivételes
allapot fogalma mennyire kultirafiiggd. Indidban ember-
csoportoknak a kivételes dllapottal jaré szigoru elkiilonitése
a kasztrendszer altal el6irt hagyomanyos magatartasforma;
ez az adott kulturdlis kozegben évezredek 6ta hétksznapi,
'normalis’ élethelyzetnek szdmit. Az indiai szerzépdros ugy
véli, a jelen pillanat sajatossdga a haldl istenének és a
mechanikus istennek - a technoldgidnak - az egyiittallasa,
konjunktirdja, amikor madr j6 ideje az ember értékét, jobban
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mondva ennek az értéknek a viszonyitasi alapjat kétségessé
tevd, tartds valsdgban éliink. Kordbban az isten-technoldgidk
jelentették az érték-konstitticidhoz sziikséges értelmezési
keretet. Ebben teremt8hoz és teremtményhez képest elsGd-
leges maga a 1ét: 4m a teremt§, vagyis isten végtelen 1ét, mig
az ember véges 1ét. A fogalmi kettésségben isten végtelen
ember, mig az ember véges isten; a végtelen ember - vagyis
isten - nevében a véges istenek - vagyis az emberek - célo-
kat szabnak sajat maguknak. Ellenben ma a techno-teoldgia
korszakdban éliink. Ennek jellemzdje, hogy a technoldgia
valik a célok kitlizésének alanyava. A jelenlegi vélsag ravila-
git az emberi allapot sajatossdgara, hogy mi, emberi lények
mindig kivételes éallapotban éliink egy adott pillanatban,
amely sziikségképpen a kovetkezd pillanatba visz; dm koz-
ben cserbenhagyottnak érezziik magunkat, mert arra va-
gyunk itélve, hogy foltegyiik a létre vonatkozé miért? kér-
dést, holott nincsenek meg a kérdés foltevéséhez sziikséges
eszkozeink.

Rocco Ronchi 2020. marcius kozepén - a jarvany kibon-
takozdsa miatt 1ényeges az idépont - szl hozz4a a vitdhoz. A
virust sokan a posztmodern emberi allapot szimbdlumaként
értelmezik. Ez jogos, mégsem vilagit ra a helyzet alapvetd
sajatossadgdra. A virus nem egyszerlien tény, hanem ese-
mény. Olyan cselekvési mddokat tar fel, amelyek addig
nemcsak lehetetlenek, hanem elgondolhatatlanok voltak.
Egy eseménynek a legfontosabb erénye jovét generald po-
tencidja. A virus traumat okozé eseménye fizikai értelem-
ben falakat emel az emberek k6z¢é, dm ezek a falak - a popu-
lizmus kulturdlis falaival ellentétben - nem elvalasztjak,
hanem Gsszekotik 8ket. A virus miatti tvolsagtartasi kény-
szer a masik ember irdnti felelGsséget ébreszti fel. Ugyanak-
kor a virus helyreédllitja a politika primatusat. Emlékeztet az
antik képre, amely a politikust kormanyoshoz hasonlitja,
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aki a hajét atvezeti a viharos tengeren. Ez leszamolds a ter-
mészetet uralni akaré modernitds hiibriszével: a kormédnyos
nem uralni akarja a tengeri vihart, hanem kormanyosi jar-
tassidga segitségével kijtszani, egyiitt élni vele. A virus
‘erénye’, hogy a szabadsdg jézanabb koncepcidjanak kialaki-
tasdra Gsztonozhet. Kidertil, hogy a szabadsdg nem filozéfiai
absztrakcid, hanem annak tuddsa, hogy adott helyzetben
azt tegyiik, amit tenni kell.

Ezt kovetSen ismét Agamben jut széhoz, aki Tisztdzds
cimmel fejti ki mondandéjat mércius 17-én. Rdmutat, hogy
meg kell kilonboztetni a csupasz, fizikai 1étezést a tarsa-
dalmi-politikai 1étezéstdl. A talélés legf6bb értékkénti elfo-
gaddsa a fizikai 1étezés tartomédnydban megy végbe; ha a
kivételes allapot allandésul, ez a tobbi dimenzid kitorlését
eredményezi. A folyamatosan kivételes dllapotban é18 tér-
sadalom nem lehet szabad. Agamben tulajdonképpen
ugyanattdl fél, mint Harari: a politikai hatalom nem tud
majd ellendllni a totalitdriussa valas lehet8ségének és kisér-
tésének.

Sergio Benvenuto replikdja: Agamben félreérti az emberi
kapcsolatok természetét. A jarvany idején a fizikai tavolsig
embertdrsaimtdl egzisztencidlis kozelség, a mély szolidari-
tds megnyilvanuldsa. Az igazi szociabilitds éppenséggel ma-
sok keriilése. Biopolitikai, vagyis etikai valasztasrél van szé
- summazza mondanddjat.

Massimo De Carolis koztes dlldspontra helyezkedik: a ki-
vételes allapotban hozott intézkedésekre sziikség van, de
ezek felbontjak a tadrsadalmi kotelékeket, magdnyossagra
alapozott politikai hatalomgyakorldsnak és renddri ellendr-
zésnek vetik ald a népet, s ez a legstétebb politikai korsza-
kokat idézi. Az alapkérdés ezért, hogy egyszerd zardjelrdl
van-e sz6 vagy a kivételb8l norma lesz. A legnagyobb ve-
szélyt nézete szerint annak a technoldgianak a torténelem-
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ben eddig példatlan potencidja jelenti, amely a pillanatnyi
vészhelyzetben az egyetlen lehetséges menedék. Kordbban
a tarsadalom nem tudta magat Gjratermelni testek, kezek és
hangok nélkiil. Most a virtudlis vildgban ez lehetséges. Le-
hetévé vélt a tarsadalom atlépése a digitélis térbe, a fizikai
kontaktuson alapuld szociabilitds felszdmolasa és virtudlis
szociabilitdssa alakitdsa anélkiil, hogy ezért teljes széthul-
lassal kellene fizetni. Kérdés, van-e garancia, hogy ez a kivé-
teles allapot nem valik teszt-tizemmadda.

Jean-Luc Nancy ujabb reflexidjdban arra figyelmeztet,
hogy a jarvanyra adott vélasz Eurdpa allapotdnak kovet-
kezménye. Eurépa mér nem a vildg koézéppontja, dm to-
vabbra is szerep-modell az élet szdmos vonatkozasaban.
Erre - jog, demokrdcia, sz8pség stb. - sokfelé vagyakoznak,
jollehet vagyuk targya idejétmult. A koronavirus-jarvany
tulajdonsagai kisértetiesen azonosak a globalizacié kilonfé-
le aspektusainak jellemz8ivel. A virus eltlinése nem elég: ha
a nyomaban a technikai és politikai uralom kora jon, az
egymasnak fesziild nyers er8krél levalik minden, az el6z8
korszakbdl szdrmazé civilizatérikus elem.

Robert Brown Bécsb8l mdrcius végén, egy masik orga-
numban, a vitat osszefoglalva lényegében osztja Agamben
4lldspontjat.'” § is riaszténak latja, hogy milyen kénnyen
adjuk fel az alapvet8 szabadsagjogokat, nem térédve azzal,
hogy a biolégiai étezést véds és pillanatnyilag valéban
sziikséges rendkiviili intézkedéseknek milyen hosszabb tava
kovetkezményei lesznek. A technoldgiai rendszerek elséd-
leges determinald tényez6vé valdsa - {rja - nagyban néveli a
Foucault altal leirt biopolitika hatalmi hatékonysagat. Az

172 There will be no ‘after’ March 26, 2020 by CAS. By Robert Braun, Institute
for Advanced Studies, Vienna https://cas.ihs.ac.at/there-will-be-no-
after/?fbclid=IwAROSTWTES8WPR _dXIXUj79Z0ZKb6T7ywfo6R4-
6ShmJH4DVrAMDJsWHafu
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online élet minden nehézséget megoldé irkénti bemutatasa
az eszkozoket magaénak tudé fehér felsé kozéposztaly tipi-
kus attittdje.

A virus és a fogyasztéi élmény-tarsadalom

'Mindenki maradjon otthon!” - aligha van a vildgnak olyan
sarka, ahol ezekben a napokban ne irnék le, ne mondanék el
radidban, televizidban, ne osztandk meg az internet kozos-
ségi oldalain a legkiilonbozdbb vildg- és helyi nyelveken ezt
az intelmet. A kdr terjedésének, vagy legaldbbis lelassitdsa-
nak egyetlen eszkoze lehet a teljes bezdrkézas. Ha van va-
lami, aminek évtizedek ota az ellenkezdjére sarkalljdk a
globalizacié éltal 6sszekapcsolt vilagunk lakéit, az éppen ez.
Légy minél aktivabb, 1épj kapcsolatba minél tobb emberrel,
gyljts minél tobb élményt, ma szelfizz a kinai Nagy Falndl, a
jové héten Velencében, aztdn ruccanj at a Niagara-vizesés-
hez, hogy azt is magadénak tudd okostelefonod digitalis
kamerajan megorokitett halhatatlan egdéd mutatds hattere-
ként! Porgés - lehetbleg egyre magasabb fordulatszamon. A
globdlis kor eddig megkérdgjelezhetetlennek tiing életfilo-
z6fidjéat frappéansan foglalja ossze a fiatal generacidk szleng-
jének fordulata. Aki nem porég, az 6reg, divatjamult, tgy-
szOlvdn mar nem is létezik, a porgbk boldog, fénnyel és
élményekkel teli vildgdnak megvetendd kisértetévé sild-
nyul. Most meg hdrom hét alatt kideriilt, hogy az életben
maraddshoz éppen azt nem szabad, ami eddig az élet értel-
mének tiint!

Van abban valami mélyen abszurd, hogy az otthon ma-
raddsra 6sztokélés legf6bb eszkoze a globalizalt vilag virtua-
lis terein testetlen mozgast biztositd vildghald. Az utdbbi
hetek kedvenc idedja éppen az, hogy a virust kicselezni agy
lehet, ha felkoltoziink a virtudlis térbe, s a fizikai bezartsa-
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got kivaltjuk a végtelen digitalis tereken vandorlds korlat-
lan szabadsdgdval. A fizikai jelenlét kivaltdsdra atmeneti
id6kre, valsdgmegoldasként tényleg alkalmas, sét valészind-
leg elkeriilhetetlen; 4m folottébb kétséges, hogy tartds és
valésdgos megoldas lehet a vélsdgra, aminek a jarvany fol-
tehetéen csupén elsé hirhozéja. Barmennyire szeretnénk,
mégsem lehet virtudlis éniinket levalasztani fizikai egzisz-
tenciankrdl.

Az allanddan béviild mennyiségben és egyre nagyobb
valtozatossagban rendelkezésre 4ll6 javak - ez igaz a kultu-
ralis és az anyagi javakra - fogyasztdsanak ujra és ujra is-
métléd8 élménye Sromforrds, amely a globélis fogyasztdi
civilizacié 1étezésének legfébb szubjektiv garancidja. A va-
sarlas legf6bb élvezetforrasbdl életveszélyes véllalkozdssa
lett. Hajdani Gsiink élethelyzetére hajazé szituacidba csop-
peniink a bevésarldkocsit tolva: mikozben a polcokra kitett
arukbdl zsdkméanyunkat Osszevdlogatjuk, folyamatosan
szembe kell nézniink azzal, hogy vaddszbél magunk is
zsédkménnyd valhatunk - 4m nekiink nem a kardfoga tigris-
tdl kell tartanunk; potencidlis gyilkosunk egy szabad szem-
mel nem is lathaté virus. A halal nem egy bokor mogott var
rank, hanem egy tejes doboz, netdn egy sorostiveg oldalara
tapadva késziil elragadni benniinket!

A 'Maradj otthon!, vészhelyzet diktalta, lapiddrisnak tetsz4
szabalya elsé pillantdsra olyannak tlinik, aminek betartasa
mindenki szdmdra egyformdn nehéz: nem kénny a négy fal
kozétt bezarva lenni, de most a jarvany miatt muszaj. Am az
el6iras a nagyon kiilonbozd élethelyzet(i tarsadalmi csopor-
tok tagjait nagyon is kiilonb6z8 problémakkal szembesiti. A
lakhely-adatok azt bizonyitjdk, hogy otthon maradni luxus cimd
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iras'”® grafikonokkal illusztralt elemzéssel bizonyitja, hogy a
felsd tiz szdzalékba tartozé jovedelmi csoportok mennyivel
hamarabb reagaltak a fertézés lehet8ségét minimalizals vi-
selkedési szabdlyra, mint az alsé tiz szdzalékba tartozdk. A
tdvmunka - mint az otthonmaradés egzisztencialis hattérfel-
tétele - mindenekel6tt az 6 szamukra lehetséges, az alsé
szegmensbe tartozdk kénytelenek ugyanigy elvégezni a ma-
sokkal érintkezést igényl8 munkdjukat, mint a jarvany eldtt.
Az USA-ban a jarvanynak kitettség esélyét noveli, hogy a
legrosszabb helyzetben levé tarsadalmi csoportok tagjainak
nincsen egészségligyi biztositdsa. A mélyszegénységben é14
embereknek az otthonmaradds szabalydnak megértése, elfo-
gaddsa és megvaldsitasa - elesettségiikbdl fakadé kultarajuk,
életstratégiagjuk és objektiv koriilményeik miatt nemcsak
Amerikdban jelent nagy problémat, hanem Magyarorszagon
is - ezt tobbek kozott L. Ritdk Néra beszdmolsjabdl tudjuk.'”

Virus, globalizacié, klimavalsag:
az online 1étezés egérutja?

Az utébbi hetekben a médidban a klimavalsdgot, az utébbi
hénapok slagertémadjat kiszoritottdk a jarvany képei és hi-
rei, jollehet az utdbbi az el6bbinek alighanem csak wjabb
megjelenési forméja. Maga a jarvany a globalizaciétél nem-
igen valaszthat6 el. Minap egy globalizicié-apologéta az
emberi természet részének mondta; eszerint az ember nem
racionalis vagy tollatlan, szdértelen kétlabu allat - ahogy a

73 https://www.nytimes.com/interactive/2020/04/03/us/coronavirus-
stay-home-rich-
poor.html?fbclid=IwAR3fz2uAkbw00vY1BTcqneOrUswHJUaK7941pSFg
tBherZlBE3HPuRbdDI )

74 https://nyomorszeleblog.hvg.hu/2020/03/29/727-kriziskezeles-a-
jarvany-idejen/
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régiek vélték -, hanem globalizdlé allat.'”” De csusztatas a
globalizacidt az emberi tarsiassag, kapcsolat-teremtési kész-
ség és képesség szinonimajaként kezelni. A kinaiak sajatos
gasztrondmiai szokdsai példdul - a denevérek és a tobzos-
kak felvétele étlapjukra - kordbban legfeljebb az odatévedt
maganyos utazé krénikdiban bukkantak {6l egy egyébként is
fura népség fura gusztusanak bizonysdgaként. Most viszont
- héla az olcsé jegyeket kindld, sugdrhajtasu gépeket lize-
meltetd repiilétarsasdgokra alapozott tomegturizmusnak -
a virus néhany hét leforgdsa alatt a viladg legtdvolabbi sarka-
ba is eljutott. Ez vaskos monografidkndl és tudomdnyos cik-
keknél szemléletesebben érzékelteti, hogy mi a globalizacid.

Hipermodern, high-tech civilizaciénk pontosan azért se-
bezhetdbb egy vildgjarvannyal szemben, mert ez a lényege:
a globalizacié. A premodern civilizacidk megengedhették
maguknak a bezartsigot jarvanyok idején akadr hosszabb
iddre is: a tarsadalom helyi k6zdsségei be tudtak zarkdzni és
a helyben megtermelt élelemre tdmaszkodva valahogy tul-
élni a fekete haldl vagy a kolera tomboldsat. A ragélyok per-
sze Oriasi emberaldozatokkal jartak - a varosokban akar 40-
50 szazalékos volt a mortalitds -, mégsem jart teljes felbom-
lassal. A helyi kozosségek a szornyt veszteségeket kihever-
ve, halottaikat eltemetve Ujraszétték a mindennapi élet
szovetét. Ma ez aligha lehetséges: a falusi ember - nem tul
nagy szamu kivételtdl eltekintve - manapsdg ugyantgy a
transznaciondlis cégek druhdz-lancaiban szerzi be minden-
napi élelmét, mint a nagyvarosi. Mi torténne néhany hét
utan, ha az élelem-utanpétlasi lanc darabjaira hullana?

A technoldgiai latvany-civilizacié miitkdésmédjat jol jel-
zi, hogy az utdbbi években tobbnyire mit jelentett a vidék-

175 https://azonnali.hu/cikk/20200318_nem-a-globalizacio-a-hibas-a-
koronavirus-jarvanyert?fbclid=IwAR3Chv-
buOiNXp_3UeXLtUYIQUowWVAF0UnxIsg7zQIEkzPVLvflbs33]go

148


https://azonnali.hu/cikk/20200318_nem-a-globalizacio-a-hibas-a-koronavirus-jarvanyert?fbclid=IwAR3Chv-buOiNXp_3UeXLtUYIQUowWVAF0UnxIsg7zQlEkzPVLvf1bs33Jgo
https://azonnali.hu/cikk/20200318_nem-a-globalizacio-a-hibas-a-koronavirus-jarvanyert?fbclid=IwAR3Chv-buOiNXp_3UeXLtUYIQUowWVAF0UnxIsg7zQlEkzPVLvf1bs33Jgo
https://azonnali.hu/cikk/20200318_nem-a-globalizacio-a-hibas-a-koronavirus-jarvanyert?fbclid=IwAR3Chv-buOiNXp_3UeXLtUYIQUowWVAF0UnxIsg7zQlEkzPVLvf1bs33Jgo

regeneracid. A kiilonbozd forrasokbdl szarmazéd pénzek
leginkdbb a vidék skanzenizdldsdnak projektje nyoman ér-
keznek: mindenféle, kinban fogant fesztivalok, az allitélagos
tradicidkra hivatkozva, vdrak rekonstrukcidja - sokszor
inkdbb konstrukcié - a lokalitas sikeres bekapcsolasa a glo-
balis vildgturizmus nagy dramkorébe.

Megoldés-e az internet, s a most kivaltképpen csdbiténak
tetsz8 délibab, az online 1étezés vizidja? Paradoxonnal van
dolgunk: az a technoldgia, amely révid tdvon megoldast
kindlé kitutnak tiinik, hosszabb tavon, vagy tagabb perspek-
tivabdl nézve mar nem annyira megoldds, inkabb a problé-
ma része. Igaz, a technolégiatorténészek mar ramutattak,
hogy az Uj technoldgidk altal nyert szabadsdg ara mindig 4j
fliggségek megjelenése. Az Gj most az, hogy a végtelen
terjeszkedés torvényétdl sarkallt technoszféra beletitkozik a
Foldnek mint Okoszisztémdk zart és véges rendszerének
természetadta korldtaiba.

De héit nem éppen ezért megoldds az online élet, amely
nem szennyezi a kdrnyezetet? Ezzel az a baj - hasonléan a
virtudlis térben laké emberhez -, hogy az internetnek is van
fizikai teste. Errél valahogy meg szoktunk feledkezni, pedig
a vildghalf energiafogyasztdsa és az ebbdl adddé kornyezet-
szennyezés nem elhanyagolhatd. A laptop vagy az okostele-
fon nem bocsajt ki fistot, kipufogdgazokat vagy széndioxi-
dot - kornyezeti szempontbdl abszolut drtalmatlan eszkoz
illuzidjat kelti. A dolog mégis szemlélteti Herbert Marcusé-
nak az 1960-as években kifejtett tételét, hogy a technoldgia
fatyla elfedi a dolgok igazi természetét, megakadalyozva a
boldogtalan tudatot, hogy raébredjen 6nnén boldogtalansa-
gara. A mai helyzet Gjdonsaga, hogy a jarvany miatt a bol-
dogtalan tudat mégiscsak szembesiilni kénytelen 6nnén
boldogtalansagaval, mert a technoldgia fatyldn elég nagy
lyukak tatonganak!

149



Krizis-helyzetekben sohasem lehet megmondani, mi fog
torténni. Legfoljebb az tudhatd, hogy melyek lennének a
bizonyosan rossz valaszok. Az egyik ilyen, hogy - ha a jar-
vanyt sikeril legy(irni -, azt a stratégiat kovetjiik, amelyet
egy vildgméretd jarvany veszélyére mar tavaly figyelmezte-
t6 Jordan Ferenc haldézatkutatd bioldgus egy képpel érzékel-
tetett mdrcius kozepi interjijaban: ,Ha épitesz egy 3000
emeletes hdzat, és imbolyog mdr a teteje, de ugy dontesz,
hogy felhtizol ra még haromszaz emeletet, mert van keres-
let azokra a lakdsokra is, akkor ne csoddlkozz, ha a 3124.
emeletnél Gsszeddl az egész.”’® Vagyis, mintha mi sem tor-
tént volna, kiadjuk a jelszét: még tdbb globalizaciét! (Emlék-
szem, valamikor az 1970-es években, az épp aktudlis magyar
partkongresszus el6tt a 1étezd szocializmus egyre nyilvan-
valébb bajaira kiadtdk az abszurd kézponti jelszét: Tobb
szocializmust!)

A masik tévut az el6z8 ellenkezdje: a teljes bezarkdzés és
a technoldgia teljes elutasitdsa. Ez persze nemigen kivite-
lezhetd, 4m veszélyes ideoldgiaként a mostani populista
vildg-hulldmnak ugy kellett ez a jarvany, mint egy falat
kenyér: az ellenség mindig kiviil van! Ez nagyon is mikodé-
képes. Viszont nyilvdnvaléan valami megoldast kell taldlni
példaul az internetet uralé dridscégek korlatozasara, s egy-
altaldn, a digitdlis kapitalizmus megrendszabalyozasara.”” A
feladat most az, amit a modern technoldgiai civilizacié ter-
mészetét jol felismerd Lewis Mumford mar az 1930-as évek

76 https://www.valaszonline.hu/2020/03/17/jordan-ferenc-
koronavirus-interju/?fbclid=IwAROUTAqp-
UsZRJUOWfPyRycuf8iPWyGJ3qQhaiDI0FzqVjYG-Nonqp8glcO
A sz6vegben emlitett kordbbi interji:
https://www.valaszonline.hu/2019/09/10/klimavaltozas-akademia-
jordan-ferenc-interju/

177 A fogalomra vonatkozdan ldsd a Fordulat c. folydirat 2018/1. szdmat:
http://fordulat.net/?q=huszonharmadik
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https://www.valaszonline.hu/2019/09/10/klimavaltozas-akademia-jordan-ferenc-interju/
https://www.valaszonline.hu/2019/09/10/klimavaltozas-akademia-jordan-ferenc-interju/
http://fordulat.net/?q=huszonharmadik

kozepén megfogalmazott. Olyan kultirdra van sziikség,
amely képes asszimildlni, a kulturélis szimbdlumrendszer
matrixdba dgyazni a technoldgit, megsziintetve a techno-
1égiai imperativusz abszolut dominancidjat: ,,Egytittm(ikodé
tarsadalmi intelligencia és jéakarat nélkiil a legkifinomul-
tabb technikdnk sem jelent tobbet a tirsadalom jobbd téte-
1ének szempontjabdl, mint amit egy villanykorte jelentene
egy majomnak a dzsungel kbzepén”'”®

Az frds 2020 tavaszdn, a jdrvdny elsé hulldma idején sziiletett.

178 Lewis Mumford: Technics and Civilization, London: George Routledge &
Sons, Ltd. 1934, 215.
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A KIBORG SZORONGASA JARVANY IDEJEN
KISS LAJOS ANDRAS KONYVEHEZ

A félelem bioldgiai és kulturalis oldala

Nehéz olyasmit talalni, ami ne valthatna ki félelmet beld-
liink. Emberi mivoltunk kitéphetetlen eleme a félelem. Nem
az emberi faj kizdrdlagos privilégiuma: a félelem mecha-
nizmusa az organikus 1étezés alapvetd sajatossaga: enélkdil
aligha tudnanak tulélni a térbeli helyvéltozasra képes él5lé-
nyek. A thermopiilai hésok rettenthetetlenségével felruhd-
zott faj igen hamar eltinne az él6vilagbdl. Mert az emberi
faj is a bioldgiai létezésbe gyokerezett. Az igazan érdekes
kérdés, hogy vajon mi az a sajatosan emberi, amit fajunk
hozzatesz a bioldgiai 6rokséghez. Hogyan humanizaljuk,
tessziik emberivé a félelmet? Beépitjiik a kultdraba. Ennek
madja id6rél id8re és korrdl korra valtozé. Minden civiliza-
ciéban megtalaljuk, de a kezelésére teremtett kulturalis
mechanizmusok erdsen civilizacié-specifikusak. A kozos
gyGkér az emberi képesség a gondolkoddsra és a reflexidra -
eredete a torténelem hajnaldba visz, és maga is elvalasztha-
tatlan a kultaratdl. Ennek révén képes az ember a félelem
absztrahdldsara, hogy lekiizdje az itt és most jellegli féle-
lem-szitudcidkat. Ez csak képzelGerével lehetséges. Magunk
elé vetitjikk a helyzeteket, amelyekben féliink valamitél, és
ahogyan haladunk el8re a torténelmi idében, egyre inkabb
az emberi egyiittélés sordn létrejovéktdl féliink. A bioldgiai
félelem mechanizmusa a kultdra szévetébe keriil. Az emberi
allapot 1ényegi jellemzdje, hogy személyiségiink és félel-
miink tirgya kozétt bonyolult kulturdlis kozvetitések hals-
zata alakul ki. Mindenekel6tt a vallas és a hatalom szférdja.
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Gyakran a halalfélelembdl eredeztetik a vallasi és politikai
intézményeket.

Kiss Lajos Andras esszéfiizére, A képzelGerd hatalma fo-
lyamatosan arra kérdez: hogyan jelenik meg a politika vila-
gaban a félelem. Még a tematikén latszélag tulmutaté {rasok
- a Kallay Géza Hamlet-elemzésérél és Wittgenstein inter-
pretécidirdl sz4l6k - is szorosan kapcsolédnak: Hamlet di-
lemmadi, illetve Wittgenstein filozéfiai szkepszise egyéltalan
nem fiiggetlenek a tdgan értelmezett politika vilagatdl. A
konyv felét kitevd Félelem és politika - alcime: Rossz kdzérzet a
demokrdcidban - pedig a probléma kozepébe visz. Nemcsak
korunk - kései modernitds?, posztmodernitds?, biokapita-
lizmus?, informécids kapitalizmus? - politikai berendezke-
déseit vizsgalja Kiss Lajos Andrés. Az érdekli, hogy a politi-
kainak nevezhetd félelmek miféle civilizacis kontextusban
jelennek meg. Meglatdsa szerint posztokologikus civilizdcidban
éliink. S valdban: a terminus a sajatosan korspecifikus fé-
lelmek k6z6s nevezdje; ezek részletes fenomenoldgiai kata-
légusat kapjuk. De nem tavolsagtarto, szenvtelen lefrasban.
Az elemzések nagy ivii - és impozdns anyagot mozgaté -
attekintését erds kulturkritikai attitlid foglalja egységes
gondolati keretbe.

No de hat mi is a politika? A koziligyek szférdja, ami a po-
litikai k6zosség minden tagjara tartozik - igy tartja a repub-
likdnus felfogds. Hogy ki tagja a k6zdsségnek, az nagyon is
kor- és helyfliggd. A politikai kiizdelem legfébb célja a beju-
tds, az antik Rématdl (patriciusok-plebejusok kiizdelme) a
19. szézad kozepéig (a vélasztdjog kiszélesitését koveteld, a
vagyoni, miveltségi, faji és nemi cenzus eltorlését célul
kitiz§ mozgalmak). A politika republikdnus felfogdséval
szemben a weberidnus megkozelités a modern tomegtarsa-
dalom tényébdl kovetkezd sziikségszertségnek véli a par-
tokra alapozott képviseleti rendszert. E szerint a modern
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demokricia lényege a hatalom megszerzéséért folytatott,
szabalyok altal mederben tartott kiizdelem; ez a politikai
forma olyan elitkivdlasztdsi mechanizmus, amelyben a va-
laszték szerepe a szavazatok leadasdra szoritkozik. A repub-
likdnus nézettel ellentétben - amely azt mondja meg, mi-
lyennek kellene lennie a politikanak - ez nem normativ,
hanem leiré jelleg(i: abbdl indul ki, ami van, s nem abbdl,
ami kivdnatos lenne. Ebben a fogalmi keretben azonban
nehezen ragadhaté meg a képviseleti demokricia egyre
szembestl8bb valsdga. A realistdnak mutatkozé nézet
ugyanis egyaltalan nem eléfeltevés- és értékmentes.

A politika modellje itt a gazdasagi szférabdl kolesonzott
piaci modell. De ha a politikusokat, illetve a politikai parto-
kat politikai termékek eléallitéinak tartjuk, a vélasztdkat
meg azok fogyasztdinak, hogyan lehet kiilonbséget tenni a
politikai formdk kozott? Amikor éppen illiberalis demokra-
cidra, populizmusra, valasztdsi onkényuralomra stb. van
kereslet, milyen alapon biraljuk ezeket?

Egyetlen emberi csoport sem képes tartésan fennmarad-
ni a vezetdk és vezetettek kett8ssége nélkiil. Minden kozos-
ségben vannak extrovertalt, aktiv, masokat szivesen irdnyi-
té és introvertalt, passziv, az irdnyitast elfogadd személyisé-
gek - ezek a lélektani jellemz8k meghatarozzdk a kzosségi
struktarak csoportdinamikajat. Egy jatszétéren is hamar
kialakul a hierarchia: lesznek, akik megmondjak, mit jatsz-
szanak, s lesznek, akik aldvetik magukat ezek akaratdnak.
Iskolai kozosségekben a hierarchia tartdssa valik. S itt meg-
jelenik a félelem is: a csoport hangadé vezetdjének pozicid-
jat birtokl6tdl - gyakran fizikai ereje miatt - félnek a tobbi-
ek. A félelem nagyobb és komplexebb kozosségekben is a
kozélet része, bar ott az irdnyitdsnak csak sziikséges, de
nem elégséges feltétele. A fizikai er8szaktdl vald félelem
O6nmagdban képtelen tartds tdrsadalmi-politikai strukturdk
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megteremtésére. A vezetetteknek el kell fogadniuk a veze-
ték hatalmat. Ez Shatatlanul egyiitt jar egyfajta kolcsonds-
séggel, ami valamilyen altaldnosan elfogadott legitimacids
elvre alapozédik.'” Premodern térsadalmakban a legitima-
cié tobbnyire transzcendens jellegli: a kirdly, a fejedelem, a
csaszar stb. hatalmanak jogossdgat nem e vilagi forrasbél
eredezteti. Az uralkodd lehet isteni szdrmazasd, valamely
isten foldi helytartéja, de van, hogy a megalapozottsag ke-
vésbé kozvetlen: az uralkodd pozicidjat igazolhatja a sze-
mélytelen kozmikus vildgrend. Voltak persze torténelmi
kivételek: példaul az antik gordg poliszok demokracia-
kisérlete. Az elgondolds, hogy a torvényeket emberek hoz-
zék, s nem istenek adjak a halandéknak, politikai djitas volt.
Am premodern viszonyok kézétt ez térékenynek bizonyult.

A félelem elméletei a politikai filoz6fiaban

A kozépkor végén, a kora Ujkorban, az egész életet atfogéd
krizis kovetkeztében 1j Osszefliggésben meriil f6l a politikai
hatalom és félelem kapcsolata. Kiss Lajos Andras teljes jog-
gal mutat rd, hogy a modernitds nagy politikai gondolkodd-

7% A téma irodalma kdnyvtdrnyi. Néhdny mu: Bayer J6zsef: A politikai
legitimitds. Elméletek és vitdk a legitimitasrdl és a legitimdcids valsag-
rél. Budapest: Napvildg Kiad6-Scientia Humana, 1997; Guglielmo Fer-
rero: A hatalom. A legitimitas elvei a torténelemben. Forditotta Jarai
Judit. Budapest: Kairosz Kiadd, 2001; Bibd Istvan: Az eurdpai egyen-
stlyrdl és békérdl. http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/60.html.
Jiirgen Habermas: 'Legitimdcids problémdk a modern allamban’. In:
U8: Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest: Atlantisz, 1994. David Beetham:
The Legitimation of Power. London: Macmillan, 1991. A legitimitdsnak
van tdgabb értelmezése, amely tulmutat a politikai szférdn. Lasd: Pe-
ter L. Berger-Thomas Luckmann: A valdsdg tdrsadalmi felépitése. Tudas-
szocioldgiai értekezés. Forditotta Tomka MiklSs. Budapest: Jészoveg
Mthely, 1998, 131-179.
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indl kozponti szerepet kap a kérdés. A konyvben Hobbes,
Montesquieu, Tocqueville és Hannah Arendt nézeteit elemzi
- érdemes még Machiavellit, a modern politikai gondolko-
das megalapozdjat idézni.'® Nala a félelem-problematika a
maga pdre mivoltdban, interperszondlis alapviszonyként
jelenik meg a fejedelem és alattvaléi kapcsolatdban. Hobbes
szuverénje a Leviatdn - a mindenki habordja mindenki ellen
nyomorusagos természeti allapotdbdl kikeriilni akaré em-
beri kozosség tagjai tarsadalmi szerzédés keretében ruhaz-
zék ré a hatalmat. Ez a megoldas azt a kézépkori dllamelmé-
leti-jogi konstrukciét értelmezi 4t a kor mechanisztikus
vilagképének megfelel6en, amely megkiilonbozteti a kiraly
halandd, romlékony testét a halhatatlan és romolhatatlan
testtdl, amely tuléli az elébbi halalat.”' Jévébe mutatd wj-
donsag, hogy a Leviatan 6ridsi mesterséges gépezet, amelyet
emberek teremtenek.’® Machiavelli Fejedelme ezzel szem-

180 J, G. A. Pocock: The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition. Princeton: Princeton University
Press, 1975; Leo Strauss: Niccolé Machiavelli. In: Leo Strauss-Joseph
Cropsey (ed.): A politikai filozdfia térténete 1. Forditotta Greskovics End-
re, Budapest: Eurépa Konyvkiad4, 1994, 407-433. o.; Quentin Skinner:
Machiavelli. Oxford: Oxford Univ. Press, 2000, illetve Almasi Miklds:
"Machiavelli: A hatalom racionalizmusa’. In: Almasi Miklds: Az értelem
kalandjai. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1980, 121-212; Machia-
vellinek az angol drdmairodalomban elterjedt recepcidjéra vonatko-
z6an lasd: Anthony Parel: "Machiavelli’s Method and his Interpreters’.
In: The Political Calculus /Essays on Machiavelli’s Philosophy/ ed. by
Anthony Parel. Toronto: Toronto Univ. Press, 1972, 21-22; Szigethy
Gabor: A machiavellizmus. Budapest: Magvetd, Gyorsul$ id8, 1977; Er-
win A. Gaede: Politics and Ethics: Machiavelli to Niebuhr. Lanham, New
York: University Press of America Inc., 1983.

81 Ernst Kantorowitz: The King’s Two Bodies: a Study in Mediaeval Political
Theology. Princeton: Princeton University Press, 2016.

182 A metafordban az ember mintegy Isten teremtd tarsdnak pozicidjdban
jelenik meg: ,,Az emberi miivészet, mint sok egyébben, abban is uta-
nozza a természetet (vagyis azt a mlivészetet, amellyel Isten a vildgot
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ben hus-vér politikai cselekvd, személyes kvalitdsai - min-
denekelétt a politikai személyiség aktiv principiuma, a cse-
lekvésben megjelend, sokértelmi virtus -, vagyis konkrét
emberi személyisége a legfontosabb. Ez hozza létre a sem-
mibdl a hidnyz6 politikai stabilitdst. Ugyanis Italidban hi-
anyzott a dinasztikus legitimitdsi elv, amely mdsutt még
polgarhaboris viszonyok kozott is — példdul Hobbes Anglid-
jaban - mikodott.

A Machiavelli altal leirt politikai modellben - mikézben
szdmara is ugyanugy a politikai-tarsadalmi kdosz elkertilése
a cél, mint Hobbesndl - a politikai szféra kizarélagos mozga-
téja a Fejedelem. Centrdlis erdtér ez a javabdl: a félelmet a
vallasi krizis kévetkeztében megjelend legitimacids deficit
eltlintetésére kell hasznalnia, mikdzben 6nmagabdl alapoz-
za meg hatalmat. A vallds erre, nézete szerint, nem alkalmas
- a vallashdbordk tragikus tapasztalatabdl kiindulé Hobbes
e tekintetben ugyancsak szkeptikus -, sét, azt is ki kell zar-
nia, hogy barmiféle politikai kezdeményezés rajta kiviilrél
szdrmazzék: ez ugyanis kiszolgdltatna téle fliggetlen ténye-
z8knek. A koncepcié magyardzza a maximat, hogy jobb a
félelemre hagyatkoznia, mint alattvaldi szeretetére: az

teremtette és kormdnyozza), hogy mesterséges 4llatokat képes készi-
teni. (...) De a miivészet még tobbre képes - a természet ésszel felru-
hézott, legnagyobbszer alkotdsét, az embert is utdnozni tudja. Mert a
miivészet teremtette meg a NEPKOZOSSEGNEK vagy ALLAMNAK (la-
tinul: CIVITASNAK) nevezett nagy LEVIATANT, ez pedig nem egyéb,
mint mesterséges ember, bar természetes mintaképénél - amelynek
védelmére és oltalmazasdra szantdk - jéval nagyobb méreti és ereji;
benne a szuverenitds a mesterséges lélek, amely az egész testet élettel
tolti meg és mozgatja (...) és végiil azok a szerz8dések és egyezmé-
nyek, amelyek ennek a politikai szervezetnek egyes részeit 1étrehoz-
tak, Osszeillesztették és egységbe foglaltdk, Istennek a teremtés al-
kalmdval elhangzott fiat vagy Teremtsiink embert szavaihoz hason-
lithaték.” (Thomas Hobbes: Leviathdn. Forditotta Vamosi PAl.
Budapest: Magyar Helikon, 1970, 7-8.)
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elébbinek ugyanis 6 maga a kivalté oka, f6képpen pedig
muikodtetdje, az utdbbi érzelem inkdbb fligg az alattvaldk-
tél. Machiavelli szerint a félelem egyfajta feltételes mecha-
nizmusként miikodik, a szeretet inkdbb beliilr8l jon, ezért
ingataggd teszi a vezet§ helyzetét. A félelem elszabadulass-
nak néla nincsen intézményes gatja: megfelelé adagolasa a
Fejedelem virtuozitdsatdl fligg. A tuladagolt félelem gy(ils-
letet valt ki - Machiavelli nagyon is tudatdban van a terror
destabilizalé hatasdnak -, ezért igen koriiltekintéen kell
bénni vele: , Senkit se riasszon el magatdl: legyen mérték-
tartd, koriiltekintd és emberséges. Ne tegye a tulzott biza-
lom é6vatlanna, sem tlrhetetlenné a tulzott bizalmatlansag.
Mindebbdl vita szdrmazik: szeressék-e inkdbb az uralkodét,
mint féljék, vagy ellenkez8leg. (...) egyik is, masik is sziiksé-
ges, de mivel nehéz e két dolgot Gsszekapcsolni, biztonsago-
sabb, ha tartanak téle, mintha szeretik (..) az emberek
nyomorultak, valahanyszor 6nnoén hasznuk igy kivanja,
elszakad a kotelék; dm a félelmet a biintetéstdl valo rettegés
tartja fenn, és ez soha nem hagy el téged. A fejedelemnek
mindazondltal vigydznia kell: csak annyira féljék, hogy a
szeretet hidnya gy(ildletnek ne legyen okozéja (...) s ez igy
lesz mindaddig, mig polgdarai és alattvaléi vagyonahoz és
asszonyaihoz nem nydl.”*®

Machiavelli redlpolitikai attitlidje nem immordlis - in-
kabb amordlis: nem tagadja a mordl szerepét a politikdban,
am a mordlt és a politikat kiilon szféranak tekinti. Koncep-
cidja olyan tarsadalmi-politikai dllapot terméke, amelynek
lényegi jegye egyfajta ideoldgiai vakuum. Amikor a korabbi
ideoldgiatoredékek mar nem képesek a politikat kell§ erd-
vel legitimdlni, sziikségképpen folértékelédik a politikai

183 Niccolo Machiavelli: ’A fejedelem’ In: Niccolo Machiavelli mifvei I. Fordi-
totta Lutter Eva. Budapest: Eurépa Kiadd, 1978, 55-56.
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cselekvd személyisége. Nagyon hasonlé politikai szitudcid-
ban, egyfajta legitimitds-vdkuumban éliink ma is. Persze az
analdgidkkal csinjan kell banni. A jelenlegi vdkuumhelyzet
nyilvdnvaldan sok mindenben kiilénboézik attdl, ami a ko-
zépkort az Gjkortdl elvélasztotta.

Mi poszt-totalitarius korszakban éliink. A 20. szdzadi to-
megtirsadalomban gyckerezd, elveszettség-érzésbdl faka-
do, totalitarius ideoldgidkra alapozddd, a félelmet a totalita-
rius rendszer strukturalis elemeként felhasznalf terroriszti-
kus rezsimek utdni politikai korszakban. A terrorra épiil8
félelem-mechanizmusokrdl Hannah Arendt kapcsan sokat ir
Kiss Lajos Andras. Az ezek Osszeomlasa utan 1étrejovs, majd
az évtizedeken keresztiil torténelmi alternativat jelentd
joléti dllam 1989-et kivetd és napjainkra kiteljesedd felbom-
lasa, s az ennek legitimacidjat ad6 konszenzus eltinése uta-
ni id8szak - a mi valésagunk - vidkuumhelyzete alapvetéen
kiilonbozik attél, amire Machiavelli prébélt politikai gydgy-
modot taldlni. A poszt-totalitdrius politikai formak félelem
és terror helyett ma inkdbb a megtévesztés és az elblivolés
modszerét haszndljdk. Mindezt paradox mdédon. Az intéz-
ményes mechanizmusok, amelyeket Gsszefoglaldéan jogal-
lamnak vagy liberalis demokricidnak - a kett§ nem ugyanaz
- szokds nevezni, kiiiresedtek, hitelvesztettek lettek, a sok-
felé kiépiil6 puha diktatirdk viszont nem a szisztematikus
terrorra épiilnek. A félelmet korddban tarté politikai intéz-
mények ingatagok, formdlisak: tébbnyire a kiilvildg szdmara
épitett Patyomkin-falvak. Vagyis a pillanatnyi bel- és kiilpo-
litikai helyzettdl és a politikai konstrukciét l1étrehozé és
miikodtetd vezetS belatdsatdl fiigg az alkalmazott terror
mértéke. Colin Crouch tézise, hogy poszt-demokratikus korban
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éliink, nagyon is életszer(i.”®* A rendszer kitermeli a politikai
vallalkozdkat, akik afféle posztmodern condottiere-ként
prébalnak a sajat képiikre gyurt politikai berendezkedése-
ket létrehozni - sajnos, nem kevés sikerrel -, tigyesen ki-
hasznélva a legitimitds-hidnyos dllapotot.

A masik alapvetd kiilonbség Machiavelli korahoz képest,
hogy globdlis technoldgiai civilizacidban éliink: ez példa
nélkiili 1éthelyzet. fgy félelmeink is egészen mésok. A mo-
dernitds torténetének lényegi jegye, hogy a félelmek sze-
mélytelenednek. A modern ember egyre inkdbb tarsadalmi
és technoldgiai mechanizmusoktdl fél, ezek véltanak ki be-
16le szorongast. A modernitds eredendd ambivalencidja,
hogy egyszerre szdl az autonédm individuum megjelenésérél
és - Weber hires metafordjaval élve - ennek az individuum-
nak a modernitas acélketrecébe zarasardl; vagyis személyte-
len, &m mindenhatd, mindeniitt jelenlevs, ugyanakkor is-
meretlenségbe burkolézé hatalomrdl. Autonémia és
represszié feloldhatatlan kett8sségének egyik legfontosabb
kovetkezménye, hogy az autoném individuum racionalitdsa
olyan fikcié, amely a politika teriiletén igazolhaté a legke-
vésbé. Ezt vilagosan latta Machiavelli. Mégis, az 6t kovetd
kora ujkori, a descartes-i kartezianizmus el6feltevéseire
épul§ politikai gondolkodas konstrukcidinak kiindulépontja
az ember racionalitdsa. A tarsadalmi szerz6dés eszméjét az a
meggy6z8dés hatja at, hogy az értelem helyes és mddszeres
hasznélatdval az ember mégiscsak képes folillemelkedni
félelmein. Ha ezek nem is tlinnek el, lehetséges egyfajta
meglovagoldsuk a racié segitségével: arulkodd, hogy Hobbes-
nal épp a haldlfélelem sarkallja az embert az észhaszndlatra.
(Kiss Lajos Andrds nagyon pontosan mutat a kétféle féle-

8¢ Colin Crouch: Post-Democracy. Cambridge, UK-Malden, USA: Polity
Press, 2004.

160



lemre: a haléalfélelem prepolitikai, de a tdrsadalmi szerz&dés
utdn megjelend politikai félelem annak a szuverénnek a
nélkiilozhetetlen politikai eszkoze, amelyet a tarsadalom
maga folé emelt. (49.)

A raciondlis emberképre alapozott politikai filozdfia jog-
gal nevezhetd liberalisnak: nem alaptalan 4llitas - bar meg-
hokkentd -, hogy a modernitds Leviatan-szornyallamanak
kiotldje liberalis volt. Igen, a Leviatan létrehozéja a lehets-
ségeit raciondlisan mérlegel6 emberi k6zosség, és - ez na-
gyon lényeges - a Szuverén torvényei dltal megszabott ko-
ron beliil mindenki szabad. Ez persze a burzsod szabadsaga a
profitszerzésre, nem a citoyené a politikai autoritds meg-
kérd&jelezésére. Az ujkori liberalizmus politikai filozéfiaja-
ban a hatalomatruhdzas - Hobbesnal még egyszeri és meg-
ismételhetetlen - aktusa id6rél iddére visszatér a parlamenti
valasztasokban. Lényegi kiilonbség azoknak a garancidknak
- hatalmi dgak szétvdlasztasa, fliggetlen birdskodds és egye-
bek - a felmutatdsa, amelyek megakadalyozzdk a Szuverén
kvazi-mindenhatd, e vilagi istenné 1ényegiilését.

Persze a liberalizmus nem monolit politikai filozdfia:
ezért célszer(ibb liberalizmusokrdl beszélni.'*> A 18. szdzadi,
klasszikusnak mondott véltozatai nagyon sok mindenben
kiilonboznek a késbbbi varidnsoktdl. Ebben szerepiik volt a
rivélis politikai filozéfidknak, amelyek a modernitas politi-
kai elsdsziilottjének szamitd liberalizmus kihivasdra adott
valaszként jelennek meg. A tradicidt az ész ellenében prefe-
ralé konzervativizmus ironikus mdédon csak mésodsziilott,
az individuummal szemben a kozosséget hangsilyozé szoci-
alizmus pedig a harmadsziilétt statuszdra tarthat igényt.
Am a politikai eszmetdrténet tanulsiga szerint az id6 elére-

185 Pierre Manent: A liberdlis gondolat torténete: Tiz elSadds. Forditotta
Babarczy Eszter. Pécs: Tanulmany, 1994.
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haladtdval egyre nehezebb a demarkdciés vonalak meghu-
zésa. A 19. szazad végén Benjamin Disraeli nagyon érzékle-
tes képben fogalmazta meg a modern politikai ideoldgidk
azon jellegzetességét, hogy kiilonosebb gatlds nélkiil vesz-
nek at ellenldbasaiktdl nézeteket, amelyeket 6k maguk ad-
dig elleneztek: ,, megleptiik a fiird6z6 liberalisokat, és elvet-
tiik a ruhaikat.”

Tobb ez konnyed bon mot-ndl: a politikai eszmék evoli-
cidjara hivja fel a figyelmet. Kiss Lajos Andras is bemutatja,
hogyan viltozik a kortdrs liberalizmus emberképe, hogyan
valnak egyre hangsulyosabba az érzelmek - igy a félelem.
Finom elemzéseket kapunk Martha Nussbaum és Judith
Shklar nézeteir8l. Utébbinak a félelem liberalizmusardl
kialakitott minimalista koncepcidja érezhetben kozel all a
szerz6 szivéhez, mert nélkiilézi a kordbban dominans prog-
resszivista attittid - egyébként megtépéazott - hiibriszét. igy
lehet elvalasztani a liberalizmust egy sajitos gazdasagi be-
rendezkedéstdl, a kapitalizmustdl - szembedllitani az em-
berjogi liberalizmust a véllalkozds szabadsagat kizardlagos-
sé tevd neoliberalizmustdl.”®® Kiss mélyen egyetért Shklar-

186 (...) a neoliberalizmus els8sorban nem ideoldgiai vagy gazdasdgpoli-
tika, hanem mindenekel6tt és alapvet8en racionalitds, és ezen a cimen
arra t6rekszik, hogy nemcsak a hatalmat gyakorldk tevékenységét, de
a korményzottak magatartést is felépitse és 4talakitsa. (...) nem a
kezdeti, elsé liberalizmus természetes utéda. (...) Immaron nem azt a
kérdést teszi fel magdnak, hogy milyen tipusid korlatot kell allitani a
politikai korméanyzas elé, a piacot, az emberi jogokat vagy a haszonel-
vl szdmitdst (...) hanem sokkal inkdbb azt: hogyan tehet§ a piac az
emberek ember altali és az ember 6nmaga éltali kormanyzasanak
alapelvévé (...) A racionalitdsként értelmezett neoliberalizmus éppen-
séggel a piaci logika, mint normatfv gondolkodéds kibontakoztatdsa,
kezdve az allamon, végig egészen a szubjektivitds legintimebb szféra-
jéig (...) (Pierre Dardot-Christian Laval: A globdlrezon. A neoliberalizmus
multja és jelene. Forditotta Loppert Csaba. Budapest: EgyKett$ Kiadd,
2013, 13, 21)
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ral, hogy a liberalizmust a politikdra kell korldtozni, ott
pedig az elesettek jogainak intézményes védelme a legfébb
feladata. Ennek az 6nkorlatozasnak komoly hozadéka van.
Helyredllitja a liberalizmus univerzalista potencialjat és
megszabadit a mdltban oly sok szenvedést hozé utdpizmus
kisértésétdl: ,A liberalizmust nem lehet egyetlen vallasi
vagy metafizikai eszmerendszerhez kétni, de mindegyikkel
képes egyiitt élni, amig az nem sérti az ember alapvetd sza-
badsagigényét, azaz jogat a félelemmentes élethez. A féle-
lem liberalizmusadnak intellektudlis szerénysége nem azt
jelenti, hogy ez az eszme tartalmilag iires. Inkdbb a megala-
pozatlan utépidktdl szeretne megszabaditani. (...) A libera-
lizmus ilyen felfogdsa az univerzalizmus és kozmopolitiz-
mus legnemesebb hagyomdnyait koveti, s tobbek kozott
olyan elédokkel dicsekedhet, mint Montaigne.” (37-43)

Nem tudom megdllni, hogy itt ne emlitsem Bibé Istvant.
Hogy miért éppen itt? Mert Bibd egyik kozponti eszméje
szintén a liberalizmus elvédlasztasa a kapitalizmustdl. Az
inditéka is nagyon hasonlé: a liberalizmus egyetemességét
akarja Gjraéleszteni. Judit Shklar szocializacidjat meghats-
roztdk lettorszagi élményei, a kelet-eurdpai gyokerek - és
Bibéd a kortarsa. Azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel,
hogy Shklar a masodik vildghdbort utdni Amerikaban {rja
miiveit, Bibé meg a vilagtdl elzart Magyarorszagon, a belsd
emigracidra kényszerité vasfiiggony tuloldalan. De mind-
ketten ugyanabban a - 1945-1991 (a Szovjetunié megsz{iné-
se) kozotti - politikai univerzumban éltek. Az elesettekkel
szemben érzett ideoldgiamentes szolidaritds - mint elemi
mordlis kotelezettség - is hasonlé: Bibé irja, hogy ha valaki-
nek a cselekvési korén beliil szenvedés jut a tudomdsara,
nem ideoldgiai kérdéseken kell ragddnia, hanem oda kell
rohannia, és téle telhetSen orvosolni, enyhiteni a szenve-
dést.
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Bibd a politikai cselekvésben elsédlegesnek tartja az ér-
zelmeket, legel6bb is a félelmet. Politikai hisztéria-
koncepcidja'® kiilongsen aktudlis. A fogalmat olyan szitua-
ci6k lefrasara haszndlja, amelyekben ,,a félelem mechaniz-
musa legy(iri az értelem mechanizmusat”. Uj és aggodalom-
ra okot adé fejlemény, hogy manapsdg a politikai hisztéria
nem a k6zép- és kelet-eurdpai régid privilégiuma. Az utébbi
néhany év eseményei bizonyitjdk, hogy globdlisan jelen van.
A kivalté ok mindenhol a félelem, akér a Brexitre, akédr az
Amerikai Egyesiilt Allamok-beli Black Lives Matter mozga-
lomra,®® a szobordéntdgetésre vagy a Capitolium ostromdra
gondolunk. Bibé nem csak itthon forgathaté haszonnal.

Félelem a bevandorléktél
és az iszlam terrorizmustdl

Miféle félelmekkel kell szembenézniink ma? Korunk az apo-
kaliptikus szorongasok kora - frja Kiss Lajos Andras, és
egyetértdleg hivatkozik Michaél Foesselre. (55) Hirom nagy
- az apokaliptikus félelmeket gerjesztd - problémakért ele-
mez részletesen. A nyugati - mindenekelStt az észak-
amerikai és nyugat-eurdpai - civilizacidban él6k félelme a
bevandorldéktdl - ez kapcsolddik a helyi tarsadalmak integ-

17 Balog Ivan: Politikai hisztéridk Kozép- és Kelet-Eurépdban. Bibd Istvdn
fasizmusrdl, nacionalizmusrdl, antiszemitizmusrdl. Budapest: Argumen-
tum: Bibé Istvan Szellemi Mihely, 2004.

188 Igen-igen tanulsdgos, mennyire ellentétes értelmezése van a Black
Lives Matter mozgalomnak bal- és jobboldalon. PL.:
https://merce.hu/2020/08/18/tgm-a-gazdasagi-erdek-es-a-
politikaval-osszeolvadt-folso-osztaly-hatalma-tetszik-az-egyetlen-
realitasnak/ illetve:
https://www.valaszonline.hu/2020/07/28/egyesult-allamok-
civilizacio-roma-nyugat/
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racids képességének kérdésességéhez. A masodik az Gkols-
giai gondolkodas tdrsadalomalakité nézeteihez kotédik. A
harmadik félelem-kort az ember teremtette technoldgia
inspiralja. Ez civilizacié-specifikus. A 17-18. szdzadban kez-
detleges, a 19. szdzad ipari forradalmaban a hétkéznapokat
is 4talakité - vasut, kozvilagitds stb. -, a 20. szdzad végén
kiteljesedd technoszféra példatlan édllapotokat hozott. Kiss
Lajos Andras bemutatja, hogy a technoldgia-félelmek elke-
riilhetetleniil politikaiva valnak: a politikai térben jelennek
meg. Napjaink globalis és mély politikacsomore - a demok-
rdcia vélsdganak legnyilvanvalébb s egyik legveszélyesebb
tiinete - és a tény, hogy a politika taldn sohasem fonta be
ennyire a hétkéznapokat, nem csupan Magyarorszagra ér-
vényes. A Kultirharc és hegemdnia cim(i esszében (106-119)
foglalkozik a politikai vélasztdsokhoz kapcsolédé médiacir-
kusszal - celebekkel, blinbakokkal, sztdrokkal és az ellenfe-
lek iparszerd lejaratdsaval -, a hideg polgarhaboru 1égkoré-
nek dallanddésuldsdval. A politikai kozosségek kordbban
sikeres integracids mechanizmusai egyre kevésbé miikods-
képesek, a jobb- és baloldal politikai kategéridi kitiresednek
- mindez riasztd tiinete ugyanannak. A civilizacids vélsag-
nak.

Lassuk az elsd félelem-kort! A bevandorléktdl, elsdsor-
ban az iszldm valldstiaktdl, tdgabb értelemben a valldsi fun-
damentalizmustdl. Taldn nem szorul bizonyitdsra, hogy
2001. szeptember 11., az amerikai célpontok elleni terror-
tamadds, kiilondsen a vildgot percek alatt bejaré filmfelvé-
tel, az ikertornyokba csapddé repiilégépek latvanya fordu-
l1épont volt. Aznap éppen hazafelé utaztam Pécsrdl, ahol
egyetemi Oraimat tartottam. Olvasds kozben felfigyeltem
telefondlé utitdrsam hitetlenkedd kérdésére: hallottad, mi
tortént? El8szor azt hittem, valami science-fiction filmrél
beszél, am hazaérve magam is dermedten bamultam a tévén
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Ujra és Gjra megjelend képeket. Vildgos volt, hogy a globalis
civilizacié sorsdt meghatdrozéd esemény tanutja vagyok.
Ilyesmit éreztem minap a Capitolium ostromat kozvetitd
képeket és videdkat latva.

A félelem a bevandorldktdl az onbizalom megrendiilését
jelzi: egy ereje teljében 1év6, expanziv civilizacié nem kétel-
kedik integracids képességében. Sokan - els@sorban kon-
zervativ oldalrdl - felvetették, hogy az alapvet§ probléma:
az egész foldgolydra kiterjedd technoldgiai civilizacidban a
liberdlis politikai elitek az integracidt a személytelen, érték-
semleges jogi intézményektdl, és nem a sajat kultirdjukban
gyOkerez§ vallasos-moralis értékektdl varjak. Magyardzza-e
a monoteista vallasok struktdraja az iszlam fundamentaliz-
musbdl kinévé terrorizmust? Milyen kiilonbségek és azo-
nossagok vannak a kereszténységgel? Hiszen a korabbi tor-
ténelmi periédusokban a kereszténység ugyanolyan erdsza-
kos, militdns vonasokat mutatott, mint a manapsag ezekért
biralt iszlam.

Hol van mér Kipling kortarsainak imperialista moralitas-
ra épiils, kulturdlis folény-tudatba dgyazott magabiztossa-
ga!l A konzervativ kulturkritika karakteres képviselGje a
spengleridnus, belga Okortorténész, David Engels, akirdl
azért is érdemes itt szdt ejteni, mert nagyon szisztematiku-
san targyalja a Kiss Lajos Andras felvetette kérdéseket. De
mikdzben éles és jogos kritikaval illeti a liberalis koncepcid-
ra épiilé unids politikdt, csak szkepszissel olvashaté a val-
sagra adott gyégymdd-javaslata.'® Kisértetiesen emlékeztet
ugyanis arra a sajatos politikai rendszerre - nevezzék illibe-

189 L 4sd: Kovacs Gabot: Gordg vagy rémai t. Liget, 2017.10.
http://ligetmuhely.com/liget/gorog-vagy-romai-ut/
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rdlis demokracidnak,® valasztdsos Onkényuralomnak'
vagy vezérdemokracidnak'? -, amely szédiiletesen hédit a
hajdani létez8 szocializmus orszégaiban. Es nemcsak ott.

A demokrécia intézményrendszerének vildgszerte ta-
pasztalhaté erdzidja 6sszekotSdik az identitdspolitika jobb-
és baloldalon tapasztalhaté térnyerésével. Ezek a politikai
oldalak lassanként feloldédnak az identitas koriil folyd, egy-
re dithddtebb konfliktusokban. Az integraciés mechanizmu-
sok, amelyek a modernitas eléz8 periédusaban sikerrel in-
tegraltdk a kiilonboz8 tarsadalmi csoportokat, tobbé nem
miikddnek. A legfébb probléma, hogy a kozdsséghez tarto-
zést bioldgiai-kulturdlis adottsagok hatdrozzdk meg. Ezeket
az egyén hozza magdval - vagyis adottak. Es kollektivista
jellegliek: az egyén nem kérddjelezheti meg, ala kell vetnie
magat csoportja hatalmanak. Ha nem igy tesz, hamar jén a
vad: a b6rod szine ugyan fekete, de gy beszélsz, mint egy
fehér, vagy forditva: fehér a bérsd, de ugy beszélsz, mint
egy nigger! Ez nemcsak a rassz-kérdésben van igy: a politi-
kai torzsek identitas-konstrukcidja ugyanigy miikodik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mindig is a bevandorlék
orszéga volt. El8szor az olvasztétégely (melting pot), aztdn a

10 Lenka Bustikova and Petra Guasti: The Illiberal Turn or Swerve in
Central Europe? Politics and Governance 2017, Volume 5, Issue 4, pp
166-176.

11 Andreas Schedler (ed.): Electoral Authoritarianism. The Dynamics of
Unfree Competition. Boulder & London: Lynne Rienner Publishers, 2006.

192 A fogalom Max Webert6l szarmazik. O a karizmatikus uralom modern
viszonyok kdzott megjelend formdjaként hatdrozta meg, amely egy-
fajta gyégymdd lehet a modern hatalomgyakorlds biirokratikus sze-
mélytelenségére. Jellemz8, hogy a tedria az els vildghdborut kovetd
német Osszeomlds legitimdcid-hidnyos viszonyai kozott fogalmazé-
dott meg, s hogy manapsag olyan sokat emlegetik Magyarorszdgon. A
tedria magyar politikai rendszerre alkalmazasardl: Kérsényi Andras-
1llés Gabor-Gyulai Attila: Az Orbdn-rezsim - A plebiszciter vezérdemokrd-
cia elmélete és gyakorlata. Budapest: Osiris, 2020.
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salatas tél (salad dish) integrciés mechanizmusainak segit-
ségével teremtette az amerikai nemzetet, amelynek politi-
kai struktdrdja nem nemzetdllami, hanem édllamszévetségi.
Am napjainkban nem kevésbé traumatizlt kozosség, mint
az eurdpai nemzetek, amelyek a 20. szdzad két vildghdboru-
janak okozdi és elszenveddi voltak. Kideriilt: a korabban
szerencsésnek tartott Amerikdban a tarsadalmi tudatalatti-
ban még ott lappang az 1861-65-6s polgdrhdbort emléke, és
az ehhez tarsult rasszizmus. A kzelmdlt amerikai torténe-
tére nagyon is illik a politikai hisztéria fogalma, amelynek'”
kialakuldsdban doénté a hajdani traumakhoz kot6dS tarsa-
dalmi emlékezet.”

Christopher Lasch mar az 1990-es évek elején figyelmez-
tetett a bajokra. Most Ujra el6vettem a provokativ cim( Az
elitek ldzaddsa és a demokrdcia eldruldsa cim(i esszékotetét -
megrazé latlelet az amerikai tarsadalom allapotérdl; a raci-
onalis vita eltlinésérdl, a tdrsadalom szétesésérél, egymastol
elzart és egymast gy(lols, egymassal beszélni képtelen -
ugye milyen ismerds? - enklavék sokasagardl. Lasch - aki a
Jeftersonig visszamend demokratikus populizmus hagyo-
manyat folytatja - a vidéki Amerika - szerinte kordntsem

193 A Bib4-féle trauma és hisztéria-koncepciérdl ldsd Kovécs Gabor:
Traumdk, vereségek és a nemzeti jellem. Liget, 2015. 3.
http://ligetmuhely.com/liget/kovacs-gabor-traumak-veresegek-es-
a-nemzeti-jellem/#_ftnref

194 A tarsadalmi traumdkra vonatkozé szakirodalom igen nagy. lllusztra-
ci6képpen néhdany tétel: Cathy Caruth: Unclaimed Experience: Trauma,
Narrative and History. Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1996.; Jeffrey C. Alexander-Ron Eyerman-Bernhard Giesen-
Neil J. Smelser-Piotr Sztompka: Cultural Trauma and Collective Identity.
Berkeley: University of California Press, 2004. Magyarul: Gyani Gabor:
A torténelem mint emlék(mi). Budapest: Kalligram, 2016. 83-108.
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alaptalan - gytloletérdl ir a liberdlis elitekkel szemben.*
Az ember a gondolatmenetet olvasva megerdsitést kap,
hogy a Capitoliumot ostromlé témeg - a néci jelképeket
idéz8 szimbdlumok mellett a polgarhaborit elveszitd déli
Konfdderacié zaszlajaval™ - tdrsadalmi-politikai értelem-
ben nem a semmibdl j6tt, bArmennyire is megdobbentd az
iréasztal mogott agdld konfekcié-sdmdn, hata mogott az
amerikai dllamisdg és a vildg legrégebbi demokracidjanak
jelképeivel. (Azért konfekcié-sdmdn, mert az interneten
valaki darabrdl darabra megadta olt6zéke, a szakdruhazak-
ban vésdrolhaté tételeinek arit, a fején viselt szarvtdl a
cip8jéig.) A sdmdn képét nézve deja vu élményem volt: hozza
hasonlé figurdkat 2006 6szén lattam a budapesti Kossuth
téren, a parlament el6tt félvert jurta-tdbor kornyékén. A
torténtek utan persze sokan ramutatnak, hogy a Capitolium

195 Az Snmagat a konzervativizmusbdl eredeztetett kommunitarizmus-
hoz, a Jefferson-féle demokratikus populizmushoz, valamint a repub-
likanizmushoz kozelallénak valld Lasch élesen kritizélja a liberdlis eli-
teket: ,Az Uj elitek ldzadnak a 'K6zépsé Amerika’ ellen. A nemzet
ellen, amely képzeletiikben technoldgiailag elmaradottként, politikai-
lag reakcidsként, szexuélis erkdlcseiben elnyomdként, {zlésében ko-
zépszertiként, 6nelégiiltként és dnmagéval elteltként, valamint tom-
paagyuként és lomposként jelenik meg. (...) A patriotizmus minden
bizonnyal nem foglal el valami el6keld helyet az 4j elitek 4ltal elis-
mert erények rangsordban. (...) Lojalitdsuk - feltéve, hogy ez a kifeje-
zés nem anakronisztikus ebben a kontextusban - inkdbb irdnyul a
nemzetkozire, mint a regiondlisra, a nemzetire vagy a helyire. T6bb
kéz6s vondsuk van Briisszelben vagy Hongkongban él§ ellenldbasa-
ikkal, mint az amerikai tomegekkel, akik még nem kapcsolédtak be a
globélis kommunik4cié hélézatédba.” (Christopher Lasch: The Revolt of
the Elites and the Betrayal of Democracy. New York-London: W.W. Norton
and Company Ltd, 1995, 6, 35. Sajit forditdsom - K. G.)

196 A déli polgdrhdborus vereség alapos tdrsadalompszicholdgiai re-
konstrukci6jat adja Wolfgang Schivelbusch: The Culture of Defeat. On
National Trauma, Mourning and Recovery. Translated by Jefferson Chase,
New York: Metropolitan Books, 2003, 37-101.
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ostroma és id6leges megszalldsa hosszu folyamat kévet-
kezménye. Francis Fukuyama A velejéig rohadt? Hogyan gyor-
sitotta a Trump-éra Amerika politikai hanyatldsdt cim( frasa az
online Foreign Affairs-ben jelent meg.'” Ahhoz, hogy az
amerikai tarsadalom egymadst mélyen gy(lolé politikai cso-
port-identitasok halmazdra essen szét, kellettek az 4j to-
megkommunikdcids technoldgidk - az un. kozosségi média
buborékjai -, a virtudlis tér altal felgyorsitott tribalizalddas.
A partok kvazi-vallasos jellegii politikai torzsekké valtoztak;
ezekben nem lehetséges kritizdlni a szakrélis személyiség-
ként kezelt torzsf6nokot, mert a torzsi identitds legerésebb
ragasztéja az irdnta érzett feltétel nélkiili hédolat és rajon-
gas. Fukuyama szerint az amerikai szituacié mélyen ambi-
valens: az amerikai politikai berendezkedésnek - a fékek és
ellensilyok rendszerének - azok az intézményei, amelyek
lehetévé tették Trump eltdvolitasat, hosszabb tavon gatol-
jak a politikai mechanizmus reformjat, ami megakadalyozna
az elmult évek eseményeinek ismétlodését.

Okolégia és technoldgia

A Kiss Lajos Andras altal kibontott masik két nagy problé-
makor: a félelem az Gkoldgiai katasztréfatdl, illetSleg az
okolégiaval szembeni averzié és - harmadikként - a techno-
légia keltette ambivalencia. A félelem mellett ugyanis, en-
nek visszajaként, a technolégidba vetett kvazi-valldsos re-
mény is megjelenik: a kettd osszekapcsolddik. A z6ld politi-
kai gondolkodasban két markans allaspont rajzolédik ki: a

197 Francis Fukuyama: Rotten to the Core? How America’s Political Decay
Accelerated During the Trump Era, Foreign Affairs, January 18, 2021,
https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2021-01-
18/rotten-core
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halvdnyzéldként emlegetett reformistdk, akik a globalis kapi-
talizmust akarjak fokozatos reformokkal fenntarthaté zold
kapitalizmussa alakitani, és a mélyzold mélyokoldgiai mozga-
lom a maga egymastdl is erésen kiilonbsz8 képviselSivel: 6k
holisztikus, tehdt atfogd véltozast, radikdlis civilizacids
iranyvaltozast akarnak.'® Kiss Lajos Andrds egyetértéssel
idézi Alain de Benoist Michel Serres-t8l kolcsonzott szemlé-
letes képét, hogy miért is gondoljak a radikélis zoldek a
probléma lényegét elkeriils, elégtelen mismdsolasnak a zold
kapitalizmust. Tehét: képzeljink el egy hajét, amelynek
legénysége észleli, hogy egy jéghegy felé tartanak. (84) Va-
jon, ha a kapitany kiadja a parancsot, hogy csékkentsék a
sebességet, megel6zhetd a kozelgd katasztréfa? Nyilvan
nem: ezzel az Osszeiitkozés legfeljebb eloddzhatd. Hogy ne
torténjen meg, ahhoz iranyvaltozasra van sziikség!

Csak hat ezt konnyebb mondani, mint megtenni. Ez
ugyanis civilizacidnk anyagi és szellemi strukturdinak, teljes
gazdasagi, tarsadalmi berendezkedésének és szellemi-kultu-
ralis attit(idjének totélis atalakitdsat jelentené. A kritikusok
- Kiss Lajos Andrds hdrom francia filozéfus birdlatat veszi
szemiigyre: Luc Ferry, Stéphane Frangois, Pascal Bruckner -
arra mutatnak, hogy az ilyesfajta atalakitasok voltak a 20.
szdzadi jobb- és baloldali, barna és vords totalitarizmusai.
Fé18 - mondjak -, hogy azokhoz hasonléan ennek is a libera-
lis demokracia felszdmoldsa lesz az eredménye. Az aggo-
dalmak 6sszefliggnek a zold gondolkoddés sajatos harmadik-
utas jellegével. A zold értékvilag szinkretikus jellegli - igaza
van Anna Bramwellnek, amikor bevezeti az Gkoldgiai doboz
metafordjat. Ennek a doboznak a tartalma ugyancsak hete-
rogén; koronként és régidként is eltérd, a kiilonbozé gon-

198 ]4sd még Kovdcs Gébor: A zldek és a technoldgiai vildgrend. Liget, 2009. 8.
http://ligetmuhely.com/liget/a-zoldek-es-a-technologiai-vilagrend/

171


http://ligetmuhely.com/liget/a-zoldek-es-a-technologiai-vilagrend/

dolkoddk okolégiai dobozai nagyon is kiilonbézhetnek.'
Politikai-eszmetorténeti szempontbdl ez azt jelenti, hogy a
sajatos z6ld kultarkritika béven merit a konzervativ és a
baloldali hagyomanybdl is. Eszmei készlete magédban foglal-
ja az ultrakapitalista globalizacid, a technoldgiai civilizacié
és a technoldgiai racionalitds uralmi attit(idjének, a kései
modernitds narcisztikus tdmegkultirdjanak és a felvildgo-
sodds egyoldalt racionalizmusdnak birdlatdit - no meg a
lokalitas és a kozosségiség elvének és gyakorlatdnak hang-
stlyos tdmogatasat.

A harmadik problémakér - a technoldgidhoz fliz6d8 fé-
lelmek és remények - mélyen Gsszefiigg az emberi allapot
technoldgiai megvaltoztatdsanak lehet&ségével.

,(...) az 6koldgia lassan elvesziti vezetd szerepét a vildg-
civilizacié valsigjelenségeinek megoldasaban. Az 1j képlet
rendkiviil egyszert: ha nem tudjuk megallitani a kornyezet-
szennyezés mértéktelen eszkaldlédadsat - marpedig lathatd-
an nem tudjuk -, akkor az él8szervezeteket (és elsGsorban
az emberi szervezetet) kell az 4j feltételekhez igazitani. A
posztokoldgiai kultdra ilyen irdnyu torekvéseit csak felers-
siti a 21. szdzad biokapitalizmusa, amely nem fukarkodik
tékebefektetésekkel a bioemancipativ piac egyre szélesebb-
re taguld teriiletein. A modernitds nagy elbeszélései nem
tlintek el, csak radikdlisan atalakultak. A vildg és a tarsada-
lom 4talakitdsanak atfogdé projektjeit az ontokéletesités
privatprojektjei véltottak fel” - olvasom A képzelGerd hatal-
mdban. (93-94)

A testiség nyfligeit6l szabaduldst hirdetd transzhuma-
nizmus vagy poszthumanizmus®® - a kifejezéseket idénként

199 Anna Bramwell Ecology in the 20th Century. A History, New Haven &
London: Yale University Press, 1989, 48-51.

20 Horvath Mérk-Lovdsz Ad4m-Nemes Z. M4rié: A poszthumanizmus
vdltozatai. Budapest: Prae.Hu Kft., 2019.
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szinonimaként hasznaljak, bar nem egészen ugyanazt jelen-
tik - vitak kereszttiizébe keriiltek.? Szdmos kritikus szerint
a jelenség felt(in8en hasonlit a vallasos gondolkodasra: csak
itt a megvéltds nem Isten vagy az altala kiildtt Messids
miive, hanem az ember a maga 4ltal teremtett technoldgia -
nanotechnoldgia, génmanipuldcid, robotika - segedelmével
viszi végbe. Kiss Lajos Andras ezt a kérdést is imponald
szakirodalmat felvonultatva, pro és kontra érveket szem-
ligyre véve jarja korbe. Ehhez annyit f(izok hozza, hogy a
donté mégiscsak az emberi allapot radikélis megvéltoztata-
sanak - eléggé infantilis médon elgondolt - igénye a tech-
noldgia segitségével. Nem szembesiilni kell az emberi esen-
d@séggel és torékenységgel, hanem halhatatlannd kell
valnunk, megszabadulva bioldgiai korlatainktdl, végsé so-
ron a sajét testiinktdl. Es van ebben az elgondoldsban valami
mélységesen riasztd. Az emberi végesség értelmezése és
elfogadtatdsa az egyénnel, az emberi civilizacidk eddigi
torténetében a kultdra - a vallas és a mordl - feladata volt: a
megoldasok idérdl idére és korrdl korra kiilonboztek, de
kozos volt a médszer: kulturdlis szimbdlumok haléjat sz6t-
ték az egyén és minden emberi félelmek legalapvetdbbike, a
halalfélelem kozé. Mintha most mésrdl lenne sz6: a cél nem
a félelem szublimaldsa kulturdlis kreativitdssal, hanem az
ember testi megsemmisitése. A technoldgiai onmegvaltds
programja gyanusan jol illeszkedik a biokapitalizmus profit-
logikdjéba. A technoldgiai civilizacié kitéphetetlennek tet-
sz6 meggy6z8dése munkdl ebben is: minden uralhatd, ira-
nyithatd, kontroll ald vonhaté, mindenre van megoldas,
pontosabban, mindenre csak technolégiai megoldds van.
Félek, tgy jarunk majd ezzel, mint Gilgames, aki megszerez-

21 A transzhumanizmusrdl: ldsd a koétet kordbbi irdsat: A technoldgia
valldsa, avagy hogyan vdljunk istenné énerébdl.
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te ugyan az orok élet fivét, de mikozben fiirdott, egy kigyd
elorozta, s végiil bele kellett nyugodnia, hogy halandé ma-
rad. Meglehet, sikeriil kiborgga dizdjnolni magunkat a szép
Uj posztokologikus civiliziciéban, amely nem megoldani
akarja az 6koldgiai valsagot, hanem elmenekiil eléle. Végté-
re is egy kiborgot miért érdekelné az ckoldgiai katasztréfa?
J6 lesz neki erdd helyett a szeméttelep, erdei levegd helyett
meg a metangaz. Most, jarvany idején persze kivaltképpen
csabiténak tetszhet a kiborg-1ét: ha sikeriilne géppé 1énye-
giilniink, taldn megszabadulhatnank a Covid-fert8zés kival-
totta rettegéstél is.?*

22 A jarvany és a technoldgiai eszképizmus kapcsolatardl: lasd ebben a
kotetben: Facebook és haldltdnc.
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HANNAH ARENDT-VARIACIOK

175



A BANALIS ROSSZ, A PUSZTITO JOSAG,
A LELKIISMERET ES A TOBBIEK:
AZ EMBERI ALLAPOT PARADOXON]JAI

Bevezetés: Olyanok lesztek mint az Isten?

,Hanem tudja az Isten, hogy amely napon ejéndetek abbdl,
megnyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok 1észtek mint az
Isten: jonak és gonosznak tuddi.” Karoli Gaspdar archaikus
forditasa, megallitja, toprengésre készteti az embert. A Te-
remtés Konyvének egyik legrejtélyesebb helye ez. Miért a
kigyé alakjaban megjelend Satdn mondja az elsé emberpar-
nak, és miért Isten parancsanak megszegése aran szerezhe-
té meg ez a tudds? Hat nem a rossz és a jo tuddsa teszi az
embert emberré? A morélteolégidnak nem kevés téprengeni
valdt adott a széveghely, de nem tudja megkeriilni a szeku-
larizalt filozéfiai etika sem; itt ugyanis az emberi allapotrdl
hangzik el valami alapvetd. Ha elfogadjuk a teoldgiai ma-
gyarazatot, hogy a héber sz6vegben a tudast jelentd ige nem
pusztan egy szellemi aktusra, hanem a cselekvésben meg-
nyilvanulé tudésra vonatkozik,”® mar téménknal vagyunk:
Hannah Arendtnél, és a torténelemben eladdig példatlan
gonoszsagok elkovetésére is lehetSséget adé modern embe-
ri 1éthelyzetnél. Arendt alaptétele, hogy az ember cselekvd
1ény.

203 A szdvegben szerepl8 héber ige (‘dj) nem csupdn a tudds, ismerés
szellemi aktusdt jelenti, hanem tapasztalati jdrtassdgot és megismerést,
tehat a dolgok megcselekvését is. Az Skori héber gondolkodds a mi fo-
galmaink szerinti tuddst és cselekvést nem vdlasztotta szét, ebben a
szemléletben passziv tudds nem létezett.” Jorsits Attila: A jé és rossz tuddsd-
nak fdja 3. https://www.teologiablog.hu/a-jo-es-rossz-tudasanak-faja-3
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De id8zziink még a régieknél! Egészen pontosan a goro-
g6knél - akik oly kedvesek voltak Arendtnek, hogy ironiku-
san még graecophilidval is megvadoltdk. Itt van mindjart
Szophoklész Antigonéjanak litszélag az ember nagysagat
magasztald hires kardala: ,sok van, mi csodélatos, de az
embernél nincs semmi csodalatosabb”, a magyar - s nem-
csak a magyar - forditdsok zome fenntartds nélkiili magasz-
talasként forditja a szoveget. Ratkd Jézsef kivétel, ndla:
»Sok szdrnyl csodafajzat van, / s koztiikk az ember a leg-
szOrnyebb.” Ez mar sokkal kozelebb visz a gorog Sewodg
(deinds) melléknév jelentéstartomanyahoz: ,félelmetes,
megddbbentd, ijesztd, rettenetes, szorny(i; amitdl félni le-
het, veszélyes; rossz, gydszos, siralmas; erds, hatalmas;
rendkiviili, kiilonds, furcsa, bamulatos; tigyes valamiben.”?
A Hannah Arendt gondolkoddsaban - Karl Jaspers mellett -
jelentGs szerepet jatszé Martin Heidegger egy 1935-0s, ba-
rokkosan hosszi, enigmatikus cimet viseld el8addsanak
témdja ugyancsak ez a mondat: A gondolkoddi kéltés mint az
emberlét Iényegi megnyitdsa. Szophoklész Antigonéja elsé karda-
ldnak értelmezése hdrom menetben. Heidegger filozdfiai méd-
szerének 1ényegi eleme az elrejtett nyelvi jelentések kibon-
tasa. O a Sewdg melléknevet az unheimliche széval forditja,
aminek jelentése: héatborzongatéan otthontalan.”® Vajda
Mihdly igy tolmdcsolja Heidegger forditdsat: ,,Sok van, mi

24 Mez8si Miklés: Csoddlatos-e az ember? Az Antigoné elsd stasimonja. Studia
Litteraria, 2015/1-2, 18.
http://studia.lib.unideb.hu/file/6/57482073e30b1/szerzo/Studia_201
5_1-2_-_elo_antikvitas_[Pages_18_-_34].pdf

205 Uo. 19.

26 Uo. 21.

177


http://studia.lib.unideb.hu/file/6/57482073e30b1/szerzo/Studia_2015_1-2_-_elo_antikvitas_%5bPages_18_-_34%5d.pdf
http://studia.lib.unideb.hu/file/6/57482073e30b1/szerzo/Studia_2015_1-2_-_elo_antikvitas_%5bPages_18_-_34%5d.pdf

héatborzongatd, De az embernél nincs semmi hatborzonga-
tébban otthontalan.”*”

Ezzel ugyancsak messze jutottunk az emberi nem nagy-
saganak magasztaldsatol, viszont egészen kozel Hannah
Arendthez, akinél az otthonlét vagy az otthontalansig mo-
tivuma elvélaszthatatlan az emberi allapotra vonatkozd
kérdést8l. Az etimologizdlds Arendtnél is lényegi elem -
hajdani mesterét kovetve maga is arra torekszik, hogy eljus-
son a szavak eredeti jelentéséhez; ezek ugyanis nézete sze-
rint ravildgitanak a 1ét-tapasztalatra, amelybdl kin6ttek.

Elet és filozéfia

Fliggetlenithet8 az életmd az élettdl, a konyv az alkot6tdl?
Igaz, az alkotds objektivalddik: levélik a szerzdrdl, és éli a
maga sajat életét. Am a mi az alkoté élet-tapasztalatabdl
szublimdlédik - nemcsak a szépirodalom és a miivészetek
esetében; a filozdfiai tedridk is a filozdfus életében - és ko-
raban - gyokereznek. A filozdfia e tekintetben hasonld az
irodalomhoz. Platén dialdgusai vagy Nietzsche szdvegei
irodalmi alkotédsok is. Ovakodnunk kell persze a redukcio-
nizmus csapdajatdl: Spinoza filozéfidja aligha vezethet6 le a
17. szézadi németalfoldi gabonahozamokbdl, vagy abbdl,
hogy a szerz§ lencsecsiszolassal kereste kenyerét.

A személyes élet és a kor az alkotas sziikebb és tagabb
kontextusat jelentik. Ha valaki az életét egy egyetemi tan-
szék védettségében, brutalis valtozasok nélkiili évtizedek-
ben éli le, elefantcsonttornydnak eseménytelenségében csak
a mivek szdmitanak, életének kiils6 eseményei nem - gon-
dolhatnénk. Kézelebbrsl megnézve persze nem egészen igy

207 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba. Forditotta Vajda Mihdly,
Budapest, Tkon, 1995, 75. Idézi Mezdsi Mikl6s i. m. 21.
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van. Hannah Arendt (1906-1975) esetében azonban nincs
sz6 eseménytelenségrél.”®® Az akkor Németorszaghoz tarto-
z6 Konigsbergben nevelkedik kozéposztalybeli, asszimilalt
zsid6 csalad gyermekeként, tanulményait az elsé vilaghdbo-
ri utdni, valsdgoktdl gyotért weimari Németorszag elit-
egyetemein - Marburg, Freiburg, Heidelberg - végzi, olyan
mesterei vannak, mint Karl Jaspers és Martin Heidegger. A
ragyogd tehetségli fiatal lany szdmadra eleinte egyenesnek
tetszik az Gt a korabeli német filozdfia fellegvaraba. Aztan
egészen masként alakul: jon az 1933-as naci hatalomatvétel,
s a német egyetemi mandarin-elit tag-vdromdnyosa egyik
naprdl a mésikra foldonfutéva valik.* Parizsi emigrécidja
utolsé szakaszaban, Franciaorszag hadba lépése és kapitula-
cidja idején - allampolgarsag nélkiili személyként - megis-
merkedik a francia gy(jtétaborokkal, egy ideig a megszallt
Franciaorszagban bujkdl madasodik férjével, Heinrich
Bliicherrel; végiil sikeriil vizumot szerezniiikk az Amerikai
Egyesiilt Allamokba. Itt lel otthonra, s 1958-ban megjelent
konyvével, A totalitarizmus gydkereivel itt tesz szert nemzet-
kozi ismertségre.?® Eletének ebben a szakaszdban sikeriil
elérnie, amit palyakezdése igért: a kortars politikai filozéfia
vitatott, de ismert személyiségévé, egyben az amerikai szel-
lemi élet egyik legismertebb értelmiségijévé valik. Rendsze-

28 Arendtr8l kitling életrajzot irt Elisabeth Young-Bruehl: Hannah
Arendt. For Love of the World. Yale University Press, New Haven and
London, 1982. Arendt életéhez és filozé6fidjahoz 1dsd még: Kovéacs Ga-
bor: Elet, szabadsdg, politika. Kultirkritika és republikanizmus Hannah
Arendt politikai filozéfidjdban. Liget, 2002. 6.
http://ligetmuhely.com/liget/elet-szabadsag-politika/

29 A mandarin-elit fogalmdhoz: Fitz K. Ringer: The Decline of the German
Mandarins. The German Academic Community, 1890-1933, Hannover-
London: Wesleyan University Press, 1990.

210 A tovabbiakban a magyarra forditott Arendt-mtvekre magyar cimiik-

kel, a tobbire angol cimiikkel hivatkozom.
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resen allast foglal az aktudlis politikai kérdésekben a viet-
nami haboritdl az afro-amerikaiakat sujté déli szegregacié-
ig. Konyveivel, interjuival, cikkeivel vitak kereszttiizébe
keriil: rajonganak érte és gy(ilolik, piedesztalra allitjdk és
pokolba kivanjdk. Ez anndl is kénnyebb, mert a konformiz-
mus igencsak tavol all téle; sokszor f6lottébb kihivéan megy
szembe az aktudlis tobbségi véleménnyel, legyen szé Eich-
mann perérdl - amelyrél, helyszini, térvényszéki élményeit
- vagy éppen a
polgérjogi kiizdelem fontos epizddjat jelentd Little Rock-i

feldolgozd, dridsi vihart kavaré kényvet {r?"*

incidensrél.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban t&ltstt évtizedek
ugyancsak viharosak: a hideghadboru évei ezek, antikommu-
nista hisztériaval, Kennedy elnck megélésével, a kubai raké-
tavalsaggal, a vietnami hdboruval, az Gjbaloldal félemelke-
désével, didkmozgalommal, egyetemi Osszecsapdsokkal.
Arendt kiterjedt levelezésben vitatja meg az 6t foglalkoztaté
filozdfiai és politikai problémakat.

Filozéfus és kozértelmiségi: vitak tiizében

A torténet tehat varosokon, orszdgokon, kontinenseken és
politikai rendszereken ivel 4t. Marburg, Freiburg, Heidel-
berg: a torékeny és krizisrdl krizisre bukddcsolé weimari
koztarsasdg német egyetemi varosai. Aztdn a kései koztar-
sasag Berlinjének - amelyet gyakorta porosz Chicagénak
neveznek - a kozelgd 6sszeomlds eléérzetétdl gyotort kultu-
ralis pezsgése. Majd a masodik vilaghdbord el6tti évek né-
met, zsidd, orosz emigransoknak dtmenetileg otthont adé
Périzsa, az 6sszeomld harmadik koztarsasag idején - itt van

21 Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben: tuddsitds a gonosz banalitdsdrdl.
Forditotta Mesés Péter, Paté Attila. Budapest: Osiris, 2001.
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Walter Benjamin vagy Alexandre Kojeve. Az dcedn tulpart-
janak emigransokat befogadé New Yorkja; el6bb a német-
zsidé emigransok vilaga, német nyelv( folydiratokkal, ame-
lyekbe - amig el nem jut az angol nyelv tanitashoz és publi-
kalashoz sziikséges szintjéig - Arendt is ir, majd az amerikai
egyetemek értelmiségi kozege, az amerikai demokricia
mozgalmas hatterével.

Az Izrael dllam megalakulasa koriili években részt vesz
az amerikai és izraeli zsidé kozosségek érzelmektdl flitott
vitdjaban. Szdmos kritikdt generald alldspontja, hogy az
egykori brit mandatumi teriileten kozos zsid6-arab dllamot
kellene létrehozni, nem pedig azt az eurdpai nemzetallamot
tekinteni modellnek, amelynek az elsé vildghdboru utani
szétesése okozta tobbek kozdtt a totalitdrius rendszert.
Arendt, jollehet mar a 30-as évektdl, Németorszagban Kurt
Blumenfeld révén kapcsolatba keriil a cionizmussal,?? s
Périzsban egy cionista szervezet munkatarsa, nem valik
cionistava. Esszéi és szdbeli megnyilatkozésai kozvetleniil a
hébord utédn, heves reakcidkat valtanak ki: a polémia meg-
el6legezi a vita-szitudcidkat, amelyeknek djra és Gjra ko-
zéppontjaban taldlja magat.”"

212 Kurt Blumenfeld (1884-1963), ismert cionista, a Németorszagi Cionis-
ta Szervezet (Zionistische Vereinigung fiir Deutschland) vezetéje, aki
Hitler hatalomra keriilése utdn megy Palesztindba. Arendt j6 bardtja,
de kapcsolatuk Arendtnek az Eichmann-perrdl frott tuddsitdsai miatt
megromlott: Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For Love of the
World, 353. Levelezésiiket kiadtdk: Ingeborg Nordmann, Iris Pilling
(eds.): Hannah Arendt - Kurt Blumenfeld: In keinem Besitz verwurzelt”: Die
Korrespondenz. Hamburg: Rotbuch, 1995, Blumenfeldrdl ldsd még:
https://neokohn.hu/2019/05/29/a-zsido-aki-talalkozni-akart-
hitlerrel/

23 Ezeknek a vitdknak a sz6vegei, az Eichmann-kényvrél folytatott késéb-
bi vita anyagdnak egy részével egyiitt elérhetSk kotetbe gytijtve:
Hannah Arendt: The Jew as Pariah. Jewish Identity and Politics in the Mo-
dern Age. Edited and with an Introduction by Ron H. Feldman. New
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A kovetkezd ilyen az 50-es évek vége és a 60-as évek els
fele néger polgéarjogi mozgalméanak egyik eseményéhez, az
un. Little Rock-i esethez kapcsolddik. 1957 szeptemberében
Arkansas allam f8vérosaban, Little Rock-ban - kivalé iskolai
eredményeik alapjan - kilenc afroamerikai didkot felvesz-
nek a kozponti kozépiskolaba. Az allam korményzdja -
szembe menve az integralt oktatdst elrendel§ washingtoni
szOvetségi birdsag hatarozatdval - kivezényli az iskoldhoz a
nemzeti gardat, hogy megakadélyozza a néger didkok belé-
pését. Az iskolakezdési napon végiil is egyetlenegy didklany,
a 15 éves Elizabeth Eckford jelenik meg: réla és az &t kordil-
vevd fehér tiintet8krdl késziilt fotd bejarja a sajtdt. A kovet-
kezd idbszakban - miutan Eisenhower elnok szévetségi pa-
rancsnoksdg ald helyezi a helyi nemzeti gardat és az egysé-
geket visszarendeli laktanydjukba - a néger didkok csak
szOvetségi katondk védelme alatt latogatjdk az iskolat. Vé-
giil egyetlenegy néger didk fejezi be az 1957-58-as tanévet,
ekkor Arkansas dllam kormdanyzdja - egy népszavazast ko-
vet8en - inkdbb bezdratja az iskolat, mintsem hogy eleget
tegyen az integralt oktatdsra vonatkozé birésagi hatdrozat-
nak.

Arendt nyilvanvaldéan dardzsfészekbe nyul, amikor Ref-
lections on Little Rock cimmel egy esszét akar megjelentetni a
Commentary cimd folydiratban.”* A szerkeszték addig vi-
tatkoznak, hogy Arendt visszakéri az frast, s végiil a Dissent
1959. évi téli szamdban jelenteti meg - a szerkeszt8k keretes
megjegyzésével, hogy nem értenek egyet a kozlemény tar-
talmaval. Arendt délt betls elézetest ir a fészéveghez: is-

York: Grove Press, Inc., 1978. A téma feldolgozdsat adja Richard J.
Bernstein: Hannah Arendt and the Jewish Question. Cambridge: Polity
Press, 1996.

24 Az Uigy és az éltala generdlt polémia lefolydsat részletesen ismerteti
Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For Love of the World, 313-318.
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merteti az el6zményeket, s leszogezi: 6 maga kiviilalld, de
zsidéként mélyen egyiitt érez a feketék ligyével; 4m a vita-
tott frast valtoztatds nélkiil adja kozre.*

A felcsapé indulatok 8 oka, hogy Arendt a konkrét ese-
tet politikai filozdfidjanak Osszefuiggésében értelmezi.”® Az
1958-as The Human Condition jellegzetes kategdriait hasznal-
ja, s kiilonbséget tesz politikai és tdrsadalmi egyenléség
kozott. Nézete szerint az egyenl8ség a politikai szférdban
létezik, s ennek torvényi erével kell érvényt szerezni; el kell
tordlni az olyan jellegli szegregacids torvényeket - véalasztd-
jog korldtozasa, a hivatalviselési jog megvondsa a polgdrok
egy részétdl, vegyes hazassag tiltasa - amelyek ezt csorbit-
jak.

217

Mig az egyenldség a politikai szféra alapelve,?” a diszkri-

mindcid a tdrsadalomé, amely - ez ismét az arendti filozéfiai

215 Hannah Arendt: Reflections on Little Rock, Dissent, 1959, Winter, 45-46.

216 Ennek legjobb értelmezését adja: Margaret Canovan: Hannah Arendt. A
Reinterpretation of Her Political Thought. Cambridge University Press,
Cambridge, 1992.

27 Arendt ehhez kitartéan ragaszkodik. Nézete szerint a modern, egali-
tarizmusra alapozott tarsadalmakban a politikai és tarsadalmi egyen-
18ség 6sszemosddik. Marpedig Arendt szerint ez veszélyes. A tézist a
totalitarizmus-kényvben a zsidésdg emancipécidjanak torténetével il-
lusztrdlja: ,,Az esélyegyenl8ség — noha nyilvdnvaléan a térvényesség
alapkovetelménye - a modern kori emberiség egyik legjelentSsebb,
bar legbizonytalanabb véllalkozasa. Minél egyenl8tlenebbek a feltéte-
lek, anndl kevesebb magyarazat kindlkozik az emberek kozotti kii-
16nbségek megokoldsdra (...) Abban az esetben, ha az egyenl8ség 6n-
maga éltal meghatdrozott, minden Gsszehasonlitasi alaptdl mentes,
kdznapi fogalomma vélik, egy a szdzhoz az esélye annak, hogy egy po-
litikai szervezetben, ahol amugy egyenlétlen emberek azonos jogok-
kal rendelkeznek, elfogadott iranyelvvé valik, de kilencvenkilenc sz4-
zalék esély kindlkozik arra, hogy minden egyénre jellemz8 belsd
tulajdonségként ismerik félre, amely szerint ,,normaélis” az, aki olyan,
mint a tobbiek és aki ettdl eltér, az ,,abnormalis”. (..) gy minél
egyenldbb volt a zsiddsdg, anndl meghokkentdbbek voltak a zsidé kii-
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egyik alapgondolata - hibrid szféra a maganszféra és a nyil-
vanossag teriilete kozott.”® Az amerikai tarsadalmi diszkri-
mindcié szakmai, jovedelmi és etnikai alapu, mig Eurépaban
az osztaly-hovatartozason, az oktatdson és a modorbeli kii-
16nbségeken nyugszik. Bizonyos foku diszkrimindacié nélkiil
a tdrsadalom nem is tudna létezni; eltiinnének a szabad
tarsulds és a csoport-alakitds lehet&ségei. Arendt szerint a
tarsulds vagy csoport-alakitds eleve diszkriminativ: vala-
mely csoport megalakitdsa, az abba tartozas azt jelenti: nem
latok szivesen mdsokat; diszkrimindlom 8ket. Az igazi kér-
dés nem az - mondja Arendt -, hogy eltoroljiik a diszkrimi-
nécidt, hanem hogy a tarsadalmi szféra hatédrain belil tart-
suk, mert ott legitim. Viszont térvényileg meg kell akada-
lyozni, hogy bekertiljon a magén- vagy a politikai szférdba,
mert ott pusztité hatdsa.?”

A kétségkiviil vitathatd érvelés legsebezhetbb pontja,
hogy hol hizzuk meg a hatarokat: lehetséges-e egyaltalan

16nboz8ségek. Ez az 1j éberség a zsidokkal szembeni elégedetlenség-
hez vezetett, ugyanakkor sajatos vonzalom is jelentkezett irdntuk, s
ezek a vegyes érzelmek meghatdroztdk a nyugati zsidésdg tdrsada-
lomtérténetét. (...) A zsidd tipus kialakuldsdban mindkettdnek, a
megkiilonbdztetésnek éppen gy, mint az el8nydknek jelentds szere-
pe volt.” (Hannah Arendt: A totalitarizmus gyckerei. Budapest: Eurdpa,
1992, 68-69, forditotta Braun Rébert.)

28 A tdrsadalom, vagy a tdrsadalmi sokak altal vitatott fogalmdnak
Arendtnél igen Osszetett a jelentéstartomanya. KimeritGen targyalja a
problémat Hannah Fenichel Pitkin, aki rdmutat, hogy Arendt kiilon-
b5z8 miiveiben és korszakaiban ez a fogalom kiilonbz8 jelentéseket
hordoz: egyrészt a tdrsadalomnak a természettel a gazdasagi folyama-
tokban realizdlédé anyagcseréjét, tehdt bioldgiai-gazdasagi jelentése
van, ugyanakkor a modern tomegtdrsadalom konformizmusat, a gé-
pies viselkedést is igy nevezi Arendt, szembedllitva azt a szabad cse-
lekvéssel. Lasd: Hannah Fenichel Pitkin: The Attack of the Blob. Hannah
Arendt’s Concept of the Social. Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1998, 183.

21 Hannah Arendt: Reflections on Little Rock, Dissent, 1959, Winter. 51.
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ilyesféle demarkacids vonal kijelolése? Arendt szerint tor-
vényileg védeni kell a hdzassagi jogot a diszkriminécié ellen
- a ndci faji térvények idevonatkozé korlatozé passzusainak
maga is szenvedd alanya volt. De torvényileg védeni kell a
kozszolgaltatdsok egyetemes hozzaférésének jogat is, tehat
nem lehet szegregalni az afro-amerikaiakat, ahogyan azt a
déli allamok teszik a kozlekedési eszkozokon. Vagyis nem
lehet a tarsadalmi szférdban eleve 1étez8 diszkrimindcidt
torvényileg szentesiteni. Na de mi a helyzet az oktatassal?
Ez az igazén lényeges kérdés, hiszen a Little Rock-ban tor-
téntek az ehhez vald jogot érintették. A sziil6k joga, hogy
gyerekeiket olyan oktatdsban részesitsék, amelyet megfele-
18nek tartanak. Az allam ezt a kotelez8 oktatds révén korla-
tozhatja és korlatozza, de ennél tovabb nem mehet. Ez -
Arendt szerint - azt jelenti, hogy megszabhatja az oktatas
tartalmanak minimumfeltételeit, de nem tébbet. Nem nyul-
hat a térsadalmi kontextusba, amelybe az iskola bedgyazé-
dik. Nem kényszeritheti a sziil6ket - akaratuk ellenére -,
hogy gyerekeiket integralt oktatdsd iskoldba kiildjék. Ez
nézete szerint illetéktelen allami beleavatkozds a szabad
tarsulds jogdba; rdaddsul ezzel a politikai szféra konfliktusa-
it6l védendd gyermekeket olyan traumdknak teszi ki, ame-
lyeket nem szabadna elszenvednitik.?*

20 Arendt kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy a gyerekek vildgabdl
ki kell zarni a politikdt. Az oktatds valsdgardl irott, 1958-as, tehdt a
Little Rock-i eset el6tt nem sokkal frott esszéjében ezt tételesen is ki-
fejti. Az irds alapgondolata, hogy a tekintélynek - a vallds és a ha-
gyomany mellett - a modern vildgra olyannyira jellemz§ vélsaga kii-
16ndsképpen az oktatdst sdjtja. A tekintély és a szabadsdg Arendt
szerint ugyanis nem kizdrja, hanem kiegésziti egymast. Az oktatds el-
sédleges feladata a felkészités a felnGttek vildgara. Ezt csak akkor tud-
ja betolteni, ha védettséget biztosit a kdzélet kiizdelmeivel szemben a
gyerekek szdmdra: ,,A gyermeket fokozatosan be kell vezetni a vildg-
ba, mivel § még nem ismeri. (...) A nevelés teriiletét hatdrozottan el
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Nem meglepd, hogy Arendt vitak kereszttiizébe keriil - a
liberdlis értelmiség prominensei vehemensen tdmadjak
nézeteit. Arendt a Dissentben reagal a sajat frasdval egyiitt
megjelent két kritika egyikére - a masikat annak hangneme
miatt negligalja -, és kevésbé elvontan foglalja ssze allas-
pontjat. Azzal kezdi, hogy eredeti {rasanak kozvetlen oka az
iskoldba induld és acsarkodé fehér tiintet8k éltal kortlvett
néger lany sajtéfotéja volt, amely szerinte jol érzékelteti a
szitudcid lényegét. Megprébal belehelyezkedni elészor egy
fekete, majd egy fehér iskolds anyjanak poziciéjaba - mit
tennék én, hogyan gondolkodnék én az egyik és a masik
helyében? Ha én néger anya lennék, nem tenném ki a gye-
rekemet annak, hogy olyan csoportba kényszertil utat térni,
amelyben nemkivanatos személynek tekintik. Pszicholdgiai-
lag - mondja Arendt nyilvadnvaléan sajat gyermek- és fel-
néttkori németorszagi élményeit altalanositva - ez rosz-
szabb, mint a nyilt ild6zés; a személyes biiszkeséget, az
ember identitdsérzésének 1ényegi elemét fenyegeti. Marpe-
dig e nélkiil nincs személyes integritas. Az integralt oktatdst
torvényileg elrendeld legfelsébb birésagi dontés gyereke-
met megaldzébb pozicidba helyezi a kordbbinal.”*! Ha én
néger anya lennék - folytatja, 1ényegében megismételve
kordbbi tézisét tarsadalmi és politikai szféra szétvalasztasa-
rdl -, azt gondolndm, hogy az egyenl8séget a térvényi szeg-
regacié - utalds a vegyes hdzassagot tilt6 déli térvényekre -
sérti, nem pedig a tarsadalmi, s azt kérdezném, nem volna-e

kell vélasztanunk a t6bbitdl, elsésorban a kozélet és a politika szféra-
jatél (...)” Hannah Arendt: Az oktatds vélsdga. In: U8: Muilt és jovd ko-
zott. Forditotta Médos Magdolna. Budapest: Osiris Kiadé-Readers In-
ternational, 1995, 196, 202.

21 Hannah Arendt: A Reply to Critics. In: Peter Baehr (szerk.): The Portable
Hannah Arendt. New York: Penguin Books, 2000, 214, (Eredeti megjele-
nés: Dissent, Spring, 1959), 244.
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jobb megoldds a néger iskoldk szinvonaldnak emelése, a
gyerekemet elviselhetetlen helyzetbe hozd, torvényileg
el6irt integralt iskola helyett? Mit tennék, ha déli fehér
anya lennék? - kérdezi Arendt a masik fél poziciéjaba he-
lyezkedve. Nos, azt mondandm - a néger anyahoz hasonléan
-, nem akarom a gyerekemet kitenni a politikai harcnak,
viszont vitatndm a kormdnyzat jogat, hogy el8irja nekem,
kiknek a tdrsasdgaban vegyen részt az iskolai oktatdsban. A
szlilének ezt a jogat csak a diktatdraban vonjak kétségbe. Na
de akkor, mi lenne Arendt szerint a kovetendd 1t, a helyes
megoldds? Ha mar mindenképpen azt gondoljuk, hogy az
integralt oktatds lényeges a feketék politikai helyzetének
javitasahoz, akkor afféle pilot projekt keretében integralt
maganiskolakat kell inditani. Ezek sikere ugyanis segithetne
a fehér sziil8k attit(idjének megvaltoztatdsaban. Ha a helyi
allami korményzat torvényeket hozna az ilyen iskoldk kap-
csan, be akarnd zdratni azokat, akkor valéban be kellene
avatkoznia a szGvetségi birésdgnak és kormanyzatnak. Nem
tal meglepd, hogy Arendtnek ez a megoldasa - ami, ismétel-
juk, politikai filozéfidja alapkategéridinak logikdjabdl ko-
vetkezik - nem igazan elégiti ki a vitapartnereket.

A Little Rock-esszé kapcsan kibontakozé polémia azon-
ban csak csendes eléjaték a késébbiekhez képest. Igazdn
kemény kritikak kereszttiizébe Arendt a jeruzsdlemi targya-
lasokrdl kiildott beszamoldkbdl Gsszedllitott, 1963-ben meg-
jelent Eichmann-kényve kapcsan keriil. Az 1964-es Kenne-
dy-gyilkossag valamelyest csokkenti az ellene inditott tAma-
désok hevét, de aztin ismét fellaingolnak. Gyakorta
felhozott vad, hogy Arendt az é4ldozatokat is vétkesként
mutatja be. Ez nem igaz, Arendt dlldspontja - szdmos pon-
ton rokon Bibd Istvan 1949-es zsiddkérdés-esszéjének gon-
dolatmenetével -, hogy az antiszemitizmus egyik lényegi
tényez8je a modern tarsadalomfejlédés azon jellegzetessé-
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ge, amelynek kovetkeztében a felbomld tradiciondlis kozos-
ségiikbdl kiszakadd zsiddk a politikai emancipaciéért tarsa-
dalmi - aztdn a totalitdrius naci diktatiraban ismét csak
politikaiva valé - antiszemitizmussal fizetnek. Ennek okat a
homogenizdlé modern témegtdrsadalomnak az atlagostdl
eltérével szembeni, elemi averzidjara vezeti vissza. A mo-
dern tarsadalom 4ltal felkinalt tarsadalmi szerepek - a non-
konformista pdria és a mindendron asszimildlédni akaré
parvenii - kozott vélasztani kényszeriils zsidok ebben az
értelemben - pusztan 1étezésiik és massaguk miatt - okai és
aldozatai az antiszemitizmusnak, de azt nem 4éllitja Arendt,
hogy felel6sek lennének. Sok esetben szemére hanyjak,
hogy tilsdgosan frivol hangnemet hasznal - jellemz§ az 6t
ugyancsak erésen kritizalé Walter Laqueur véleménye, hogy
nem is az annyira az a baj Arendttel, amit mond, hanem
ahogyan mondja.

Az Eichmann-kényv kapcsan kibontakozé dithédt vitat -
Arendt szervezett kampdnyrdl beszél, nem minden alap
nélkiil?? - két mozzanat véltja ki. A gonosz banalitdsdnak
tétele és az a mdd, ahogyan Arendt a németorszagi és a ke-
let-eurdpai zsidd tandcsok és azok vezet8inek szerepét tar-
gyalja; azt kérdezi, hogy a kisebbik rossz vélasztdsanak stra-
tégidja - ti. a kényszerd egyiittm(ikodés a nacikkal - nem
gyorsitotta-e végiil a legnagyobb rossz bekovetkezését. (A
kérdés éltalanos formdban, hogy a kisebbik rossz valasztasa
moralis stratégiaként mennyiben jarul hozza a totalitarius
diktatura kialakuldsdhoz, tobbszor is visszatér kiilonbozé
szbvegeiben.) Birdléi f8képpen az empiétia hidnydt vetik
szemére, azt, hogy tavolrdl és részvétleniil nyilatkozik. Erre

22 Amos Elon tanulmanydban Arendt kik5zositésérdl beszél: Amos Elon:
The Excommunication of Hannah Arendt. World Policy Journal, Vol. 23,
No. 4 (Winter, 2006/2007), pp. 93-102, Elisabeth Young Bruehl is rész-
letes lefrast ad a vitardl: i. m. 348-382.
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utal Gershom Scholem - aki mdasfél évtizeden keresztiil
Arendt levelez8partnere,”® s bardtsdguknak ez a polémia
vet véget™ - megjegyzése, hogy Arendt nem szereti eléggé
a zsid6 népet.” Arendt valaszdban Scholem allaspontjat és
a vadat éppenséggel sajit - a cionista zsidé identitdstdl
nyilvdnvaléan nagyon kiilonboz8 - zsidé identitasdnak té-
nyébdl kiindulva utasitja el: ,,Zsidésdgomat mindig ugy te-
kintettem, mint életem egyik vitathatatlan tényszerd ada-
tat, és soha nem kivantam megvaltoztatni vagy letagadni
ezt a tényt. (...) Teljesen igaza van - a 'szeretetnek’ ez a faj-
tdja nem hat meg, mégpedig két okbdl: soha életemben nem
'szerettem’ egyetlen népet vagy kozosséget, sem a német
népet, sem a franciat, sem az amerikait, sem a munkdsosz-
talyt vagy ehhez hasonlét. En valéban 'csak’ a bardtaimat
szeretem, és az egyetlen fajta szeretet, amit ismerek, ami-
ben hiszek, az a személyek szeretete. Masodsorban, ez a
'zsidék szeretete’ nekem meglehet8sen gyanusnak tinik,
mivel magam is zsidé vagyok. Nem szerethetem magamat
vagy barmit, amirél tudom, hogy a sajit személyem része és

1226

darabja.

2 Levelezésiiket kiadtdk: Marie Louise Knott (ed.): The Correspondance of
Hannah Arendt and Gershom Scholem. Translated by Anthony David.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 2017.

24 Braun Robert: Egy bardtsdg vége. Szombat. 1994, dprilis.
https://www.szombat.org/archivum/egy-baratsag-vege

225 Gershom Scholem és Hanna (sic) Arendt levélvaltasa, forditotta Mar-
ké Bedta, Szombat, 1994. 4prilis.
https://www.szombat.org/archivum/eichmann-jeruzsalemben

226 UO.
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A totalitarizmus mint alapvet6 élet-élmény
és a miifaj problémaja

Arendt életének alapélménye a huszadik szdzad totélis dik-
taturdinak tapasztalata; perspektivdjat meghatdrozza sajat
zsid6 identitdsanak értelmezése. A totalitarizmus-konyv
(1951, 1958) - amely a témdval foglalkozé korabeli szakiro-
dalom egyik legismertebb miive - elsd része az antiszemi-
tizmusrdl szélva a zsidd identitas problémadja koriil forog, de
az Eichmann-konyv értelemszertien ugyancsak ehhez kap-
csolddik. A filozéfiai f8miinek tartott, The Human Condition a
totalitarizmus-élmény filozéfiai altaldnositdsa: a modern
ember léthelyzetét lefrd politikai fenomenoldgia, amelyben
Arendt az ifjukordban Heideggert6l és Jasperstél tanult né-
met egzisztencia-filozéfia fogalmi appardtusit emeli 4t a
politikai filozdfia vilagdba.?” Utolsé masfél évtizedének - az
1960-as és a 70-es évek elsd fele - miivei, az 1963-as forrada-
lom-kényv, az 1970-es er8szakrdl rott szoveg, és az ameri-
kai koztarsasag valsagjeleit értelmezd Crises of the Republic az
6t koriilvevd vilagra adott reflexidk.

Az életm(i egészének értelmezését megneheziti, hogy
ezeket az Arendt valdsdgtapasztalata altal inspiralt miveket
nem lehet a palya kiilonb6z8 periddusait elvalaszté mér-
foldkoveknek tekinteni: az életm( korszakai kozotti hatarok
atjarhaték. Margaret Canovan ezt egy metaforaval érzékel-
teti: a nagy mivek a tengerbdl kiemelkedé maganyos szir-

227 1948-ban, a késGbbi nagy miivekre késziilés id3szakdban egy eredeti-
leg német nyelvd, majd angolra is leforditott elemz§ esszét szentel a
sajat filozofiai dlldspontjat meghatarozé filozéfiai irdnynak, amelyet a
kései Schellingig és Kierkegaard-ig vezet vissza: 'What is Existential
Philosophy’. Forditotta Robert Kimber és Rita Kimber. In: Jerome
Kohn (szerk.) Essays in Understanding 1930-1954. Hannah Arendt. New
York, San Diego, London: Harcourt Brace & Company, 1994, 163-184.
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teknek latszanak, dm ha lemeriiliink a folszin ald - vagyis
tanulmanyozzuk az Arendt-hagyatékot -, kideriil, hogy
ezeket a mélyben a viz dltal fedett hatsdgok kotik ssze.?
Az 1929-es, Augustinus szeretetfogalmat elemz8,”” Karl
Jaspershez irott doktori disszertaciét kovets, csak a haboru
utan kiadott mésodik miivének, a Rahel Varnhagennek tual-
nyomo része még a naci hatalomatvétel felé tarté Németor-
szagban irédik. De utolsé - elméletileg legfontosabb, a par-
venii-paria fogalompart kidolgozé - két fejezete mar 1936-
38-ban a périzsi emigracié éveiben sziiletik. Az allampolgar-
sag nélkiili 1étezés éveinek tapasztalatai jelen vannak a sz6-
vegben.”® (Nemcsak a magdra vonatkoztatott Sntudatos
paria figurdjara kell gondolnunk; a parvenii modelljét az a
périzsi Rothschild-csaldd adja, amelynek tagjaival - a pa-
lesztinai kivandorlast segitd cionista szervezetben végzett

28 Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of her Political
Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. 3.

29 Hannah Arendt: Der Liebesbegriffe bei Augustin. Julius Springer, Berlin,
1929, az alapos értelmez8 tanulménnyal ellatott angol forditdsbdl ke-
vésbé tlinik ki, ami a német eredetiben oly jellegzetes, a Jasperstdl és
Heideggertdl tanult egzisztencia-filozéfiai fogalmi appardtus: Hannah
Arendt: Love and Saint Augustine. Edited and with an Interpretative
Essay by Joanna Vecchiarelli Scott and Judith Chelius Stark. Chicago-
London, The University of Chicago Press, 1996.

20 A mire viszonylag késén figyeltek f5l. Jéllehet egy angol forditds mar
1957-ben megjelent, s a német nyelvii kiadds 1959-ben latott napvila-
got, a munkdra a feminista recepcié taldlt rd a kilencvenes évekbeli
Ujbdli kiadds utdn: Hannah Arendt: Rahel Varnhagen. The Life of a
Jewess. Edited by Liliane Weissberg, translated by Richard and Clara
Winston. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press,
1997. A magyar forditds: Hannah Arendt: Rahel Varnhagen. Egy német
zsid6 né a romantika kordban. Forditotta Ban Zoltdn Andrds. Budapest:
Scolar Kiadd, 2014. Seyla Benhabib egyenesen Arendt fémiivének
tartja, szerinte ebben fejti ki a ndi nyilvanosségra vonatkozé tedria-
jat: Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. Lon-
don-Delhi: Sage Publications, 1996.
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munkdja révén - kapcsolatba kertil.) A totalitarizmus-kdnyv
antiszemitizmus-részébe ezt dtemeli, mig magaval a totali-
tarizmussal foglalkozd rész anyaga az 1941-50 kozott, az
amerikai emigracié kezdeti id8szakdban, tehit a habord
éveiben sziiletik, amikor Arendtnek a koncentrécids tabo-
rokrdl érkez8 hirek mellett az amerikai életbe illeszkedés
nehézségeivel is meg kell kiizdenie. Ugyanakkor a kdnyvet
atdolgozza: a kés8bbi, 1958-as kiaddsba utolsé fejezetként
beépiti az 1956-0s magyar forradalom tapasztalatardl sz6l6
fejezetet — ami voltaképpen a forradalom-kényv problema-
tikdjat elSlegezi -, mig az Ideoldgia és terror cimdi, utolsé el6t-
ti fejezetben megjelenik az ugyancsak 1958-ban publikalt
The Human Conditionben kidolgozott kategdriarendszer az
emberi létezés szférdirdl.

A nagy mivek voltaképpen egyetemi eléadas-sorozatok-
bdl nének ki, s a végiil csak posztumusz megjelend The Life of
the Mind is kiilonb6z8 egyetemi kurzusok elméleti hozadéka.
Arendt, miutén elismert politikai filozéfussa viélik, s médja-
ban van vélogatni a legnevesebb amerikai egyetemek ajan-
latai kozott, igyekszik Ggy alakitani az életét, hogy csak az
év felét toltse egyetemi oktatdssal, a mdsikat az frasnak
szentelje. Az frasba beleértend§ levelezése; kivéltképpen a
Karl Jaspersszel folytatott levélvéltds figyelemre mélts. Az
irasbeli eszmecsere fontos adalékokat ad az arendti filozéfia
valtozasaira és a valtozasok mogotti motivacids élmények
természetére, de a sajitos arendti filozdfiai perspektiva
allanddsagdra is. Az allanddsdg Arendt alapvetd 1ét-tapasz-
talatdra, a totalitdrius diktatdradval valé személyes és szel-
lemi taldlkozésra vezethetd vissza. Margaret Canovan sze-
rint a torténeti leirds és a szubsztilis filozéfiai konstrukcid
mogott egyként ez a tapasztalat munkdl, jéllehet kiilonbozé
absztrakcids szinten fogalmazédik meg.
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A kritikdk nem kis részben abbdl fakadnak, hogy miivei
sok esetben nehezen illeszthet8k a szokdsos kategéridkba.
Tisztan filozéfiai vagy politikai filozdfiai miivek az életmd-
ben: az 1958-as The Human Condition, az 1961-es Miilt és J6v§
kézétt, a posztumusz The Life of the Mind, illetve az ugyancsak
posztumusz, 1982-ben kiadott Eldaddsok Kant politikai filozdfi-
djdrdl.> Ha a tobbi munkdt be akarjuk sorolni a szokdsos
miifajok valamelyikébe, zavarba joviink. A totalitarizmus gys-
kerei azért valtja ki a torténészek értetlenkedését, mert nem
céhbeli szaktorténész munkdja. Jollehet a mi egyik legfel-
tlindbb jellemzdje az dridsi jegyzetapparatus; ezekbdl kide-
ril, hogy a szerz8 dridsi mennyiségli irodalmat dolgozott
fel. Motivacidja és vélasztott mddszere azonban szokatlan a
korszak torténetirdi gyakorlataban: és hat a szerzd szelekti-
ven, egy filozéfiai hattérkoncepcidhoz igazitva hasznalja a
forrasokat. Am Arendt célja nem a korszakrdl sz818, érték-
itéletektdl lehetsleg tartézkodd szakmonografia; olyan poli-
tikai jelenség torténetét akarja elmondani, amely nézete
szerint alapvet8en Gj az emberiség torténelmében, ezért
nemigen kozelithetd meg a szokdsos fogalmi apparatussal.
Ovakodik attél, hogy ok-okozati magyardzati sémakban
fejtse ki a torténeti anyagot. Ezért mondja késébb, hogy
nem az okokat akarja felmutatni, ugyanis ebben a keretben
nem értheté meg a vizsgdlt jelenség gyokeres massiga,
alapvetd ujdonsidga. A problémanak kiilon tanulményt is
szentel: eszerint egy torténelmi esemény éppenséggel visz-
szamenGleg vilagitja meg sajat multjat, nem vezethetd le

51 Ez magyarul a Hannah Arendt hagyatékabdl szdrmaz? filozéfiai tore-
dékkel jelent meg egy kotetben: Hannah Arendt: Sivatag és odzisok.
Forditotta Paté Attila. Budapest: Gond-Palatinus, 1992, 225-372.

193



abbdl. Az eseménynek koszonhetéen mesélhetd el az a tor-
ténet, amelyben az elGzetes torténések értelmet nyernek.??

Olyan lét-tapasztalattal van dolgunk, amelyet nem tu-
dunk leirni a kétezer éves politikai gondolkodds megorokslt
fogalmainak segitségével. Ezért ugy dont, hogy mintegy
megszemélyesitve a totalitarizmust, annak biografiajat {rja
meg. A totalitarizmus-koényv ugyandigy életrajz, mint a Rahel
Varnhagen. A kett6t Osszekoti a szerzd perspektivdja. Aho-
gyan a 18-19. szazadi német zsidd né torténete mogott ott
van Arendt személyes érintettsége - hogyan fut zsdkutcaba
a németorszagi zsidok asszimilacidja két izben is, el6szor a
19. szazadban, aztdn a weimari korszak végén, sajat életé-
ben -, ugyanugy a totalitarizmus-kényv lapjain. A hdrom
nagy egységbdl allé konyv elsé része az antiszemitizmus
torténetét targyalja: de ez mar nem csupan német torténet,
hanem eurdpai. A szévegben feltlinnek a Rahel Varnhagen-
életrajzbdl ismerls gondolatmenetek, s6t maga Rahel
Varnhagen alakja is. A méasodik rész - amelyet nagyon er6-
sen inspirdl Arendt egyik kedvenc hése,” a marxista Rosa
Luxemburg imperializmus-elmélete -, az imperializmus
torténete Osszefonddik a nemzetdllami rendszer felbomla-
sanak histéridjaval. A nagy narrativa szdmtalan, tipusok-
ként megjelend, torténelmi, politikai és kulturdlis szerepld
szubnarrativajabdl kerekedik ki. Arendt megkozelitésének
jellemz8 jegye a szereplSk cselekvését meghatdrozé pszi-
cholégiai motivacié megrajzolasa - ami sajatos mddszertani
kovetkezetlenség, mert tobbszor is ir a pszicholdgiai ma-
gyarazatokkal szembeni averzidjardél. A konyv harmadik

%2 Hannah Arendt: Understanding and Politics. In: US. Essays in Un-
derstanding 1930-1954. Hannah Arendt., 319.

23§ az egyetlen néi szerepld, akit bevesz a sotét idék embereirdl sz616
esszé-gylijteménybe: Hannah Arendt: Men in Dark Times. San Diego,
New York, London: Harcourt Brace Jovanovich, 1968, 33-56.
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része a tulajdonképpeni téma kifejtése; am nem igazan vila-
gos, hogy ez hogyan is kapcsolddik az el8z8 részekhez.

A besorolhatésagot megneheziti a masodik kiadasba il-
lesztett, kifejezetten politikai filozéfiai, Ideoldgia és terror
cim( fejezet. Arendt magyardzata taldn gy hangzana, hogy
itt is arrdl van sz4, mint az egyéni életrajz egymast kovetd
szakaszainak elmesélésekor: az egymadsra épiil§ peridduso-
kat nem lehet ok-okozati viszonyba éllitani. A biografia
egésze a gyerekkor, a fiatalkor és az dregkor torténetébdl all
Ossze, am ez nem jelenti, hogy az el6z8 determindlna a ké-
s8bbit; a végsb egész esetleges konstellacid.

Az emberi allapot: az ember, a cselekvés hése

Az ember - mondja Arendt Kant emberképének szellemé-
ben - kett8s lény: természeti, aki aldvetett a természeti
sziikségszerliségnek és szabadsaggal felruhdzott. A sziikség-
szerliség és a szabadsag terét nagyon élesen elhatarolja. Az
embert fizikai sziikségletei a sziikségszerliség birodalmdba
horgonyozzak le: bioldgiai 1étiink fenntartdsa végett anyag-
cserét folytatunk a természettel: elfogyasztjuk javait, igy
Ujitjuk meg Gjra fizikai testiinket. Ez a privat 1étezés sotétjé-
ben zajlé ciklikus, soha véget nem éré munkafolyamat sordn
torténik. A munka €18 testiink Gjratermelésén kiviil dllandé
tartés dolgot nem produkdl; megemésztjiik, feldolgozzuk a
természet javait. Animal laboransként természeti-bioldgiai
kényszerek foglyai vagyunk. Ez az emberi egzisztencia ele-
mi szintje, amelyben kozosek vagyunk mas bioldgiai 1é-
nyekkel. Am az ember tartds targyi vilagot is létrehoz - ezt
mar specidlisan emberi tevékenység, az elddllitds révén teszi.
Az el8éllitassal az ember 1étrehozza sajat vilagat, amelyben
mint otthondban lakozik - a gondolat az embert vildgterem-
té lényként abrdzold heideggeri filozéfia adaptacidja. Az
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emberi vilagot el6allité mesterember, a homo faber - no meg
persze a miivész - egyszerre két 1étszféraban él. Egyfeldl a
privat 1ét maganyaban, a felhaszndlt nyersanyagok termé-
szeti meghatdrozottsidganak engedelmeskedve végzi tevé-
kenységét, de kreativ 1ényként szabad alkoté is. Keze mun-
kaja teremti azt a kozds vilagot,”* amelynek szinpaddn
végbemegy az emberi cselekvés. Az emberi allapot hdrom
alaptevékenysége tehdt: a munka, az eléallitds és a cselek-
vés. A munka szintere a magéanszféra, a cselekvésé a koz-
szféra, az el8allitds pedig mindkett6hoz kapcsolddik: a ma-
ganszféra, a privat 1ét elrejtettségében megy végbe, dm ez
hozza létre a nyilvanos emberi vilag fizikai, materialis infra-
strukturdjat, otthont adva a szabad cselekvés szamara.
Arendt koncepcidjdban az antik gorog polisz jelenik meg
olyan idedlis berendezkedésként, amely a hdromféle emberi
tevékenység szamdra térbelileg szigortian elkiilonitett he-
lyeket jelol ki. A természeti sziikségszerliségnek alavetett

24 J6llehet a The Human Conditionben, ahol Arendt politikai fenomenold-
gidjanak koncepcijat kifejti, Arendt nem emliti Heideggert, a hei-
deggeri inspirdciét nem lehet nem észrevenni, amikor a targyi vildgot
megteremtd és fenntarté eléallitds magdn- és kozszféra kozotti pozi-
cidjardl ir: ,,Az el8éllitandé mi, mint a kalapécs, a gyalu, a t(i mirevald-
sdga maga is az eszkoz létmddjaval rendelkezik. Az eléallitandé cipd
hordésra vald (cip8-eszkdz), az elkészitett dra az id8 leolvasdsara va-
18. (...) A m{i egyszersmind 'materidlékra’ utal. Sziikség van hozz4, fo-
nélra, tiikre és hasonlékra. A kikészitett brt meg nyersb8rokbdl csi-
néltdk. Ezeket allatokrdl nyuztdk le, az dallatokat pedig mdsok
tenyésztették. (...) A md, amelyr8l éppen gondoskodnak, nemcsak a
miihely otthonos vildgdban 4ll kézhez, hanem a nyilvdnossdg vildgdban
is. Ez utdbbival vélik felfedetté és mindenki szdmdra megkdzelithetd-
vé a kdrnyezé-vildgi természet. A gondoskodds révén az utakon, utcd-
kon, hidakon, épiileteken meghatarozott szempontbdl felfedjik a
természetet.” (Martin Heidegger: Lét és id. Forditotta: Vajda Mihdly,
Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Gondolat,
Budapest, 1989. 179-181.)
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munka a haztartds, az oikosz zart vilagdban zajlik, a mester-
emberek az elballitast sajat mithelylikben végzik, de kreati-
vitdsuk terméke a kozos emberi viladgot teremti és djitja
meg. Az egyenl8ség és a szabadsig helye az agora, ahol a
megjelenés a szabad polgdrok kivaltsiga. Ezzel az a problé-
ma, hogy a kivéltsagos éllapot a haztartasokban dolgozé
ndk és rabszolgdk munkdjan alapul.®® Mert a szabadsdgnak,
a természeti kényszerek aldli felszabaduldsnak dra van, amit
meg kell fizetni. Az antik poliszban ezt a nék és rabszolgdk
fizetik meg, mig a modern vildg a gépi technoldgiara haritja.
A sziikségszerliség kényszere aldl kibujni csak erdészak al-
kalmazdsaval lehet: a poliszban az erdszak elszenveddi a
tarsadalom aldvetett csoportjai, a technikai civilizicié meg a
természeten tesz erGszakot.?*

Az arendti politikai filozéfia két alapfogalma: a sziiletett-
ség és a sokasdg. A cselekvl emberek sokasdga teremti meg a
nyilvanossdg politikai terét. Arendt politikafogalma egyér-
telmlien antiweberidnus: Max Weber szdmdra a politikai
cselekvés célja a hatalom megragaddsa, Arendtnél politikai
cselekvés minden olyan emberi aktivitas, amely a nyilva-
nossag szinpaddn megy végbe; az emberi lény szdmdra po-
tencidlisan adott szabadsag realizdldsa. Mert az ember cse-
lekvé lény - ez az arendti politikai fenomenoldgia alaptéte-
le. Cselekedni és szabadnak lenni egy és ugyanaz. A

25 A feminista kritikusok gyakorta vetik Arendt szemére - nem alapta-
lanul -, hogy a polisz-modellre alapozott kategdriarendszerét az antik
patriarchdlis tirsadalom valésdgdbdl meriti, egyedi-esetleges szitua-
ciét altalanosit: Mary G. Dietz: 'Hannah Arendt and Feminist Politics’.
In: Hannah Arendt: Critical Essays. Edited by Lewis P. Hinchman and
Sandra K. Hinchman. State University of New York Press, New York,
1994. 241.

26 Gabor Kovécs: H. Arendt's Interpretation of Natural and Artificial in the
Political Phenomenology of The Human Condition. In: Limes: Borderland
Studies, 2012 Volume 5(2): 93-102.
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szabadsag nem az akaratban gyokeredzik - a szabad akarat
hagyomanyos filozéfiai kategdridja Arendt szdmdra iires
absztrakcié -, hanem a cselekvésben nyilvanul meg. Am
nem minden emberi tevékenység cselekvés. A cselekvésel-
mélet kontextusa az arendti politikai fenomenoldgia,
amelyben minden emberi tevékenység szigortian helyhez
kotott - gondolkoddsdnak ezt a jellegzetességét nevezik
kritikusai térbeli esszencializmusnak, s nem teljesen alaptala-
nul mutatnak arra, hogy ennek kivetkezetes érvényesitése
gyakorta vezet ellentmondasokhoz, homalyossagokhoz.
Cselekvéselméletének két f6 inspirdcids forrdsa a politikai
modellnek tekintett antik gorog polisz,*” illetve a két hdbo-
ru kozotti német egzisztencia-filozéfidk, mindenekel8tt Karl
Jaspers.”® A cselekvésben megnyilvanuld szabadsdg és az
ehhez kapcsolddd egyenl8ség politikai filozdfidjanak leglé-
nyegesebb épitékove, dm a leghatdrozottabban tagadja,
hogy ezek az emberi lény bioldgiai konstitucidjaban gyoke-
reznének, amint azt az Emberi és Polgari Jogok nyilatkozata
deklardlja: szabadsag és egyenlGség az emberi cselekvésbdl
né ki, és csupdn a nyilvanossdg szférajaban létezik; a legke-
vésbé sem bioldgiai adottsdgok, amelyeket ugyanigy birto-
kolunk sziiletésiink pillanat4tdl, mint a szemiink szinét. Ami
természetadta, bioldgiai, az az emberi sokasag ténye: hogy
sokan vagyunk, és hogy minden sziiletéssel Uj kezdet lehe-
tésége jelenik meg a vildgban: a cselekvés képességével szii-

27 Arendt antikvitdshoz vald viszonydrdl 1dsd: J. Peter Euben: Arendt’s
Hellenism, illetve: Jacques Taminiaux: Athens and Rome. In: Dana Vil-
la (szerk.): The Cambridge Companion to Hannah Arendt. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, 151-177.

28 Lewis Hinchman-Sandra K. Hinchman: ,Existentialism Politicized:
Arendt’s Debt to Jaspers” In: Hannah Arendt. Critical Essays, Edited by
Lewis P. Hinchman and Sandra K. Hinchman. State University of New
York Press, New York, 149-150.
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leté minden emberi 1ény valami gyckeresen 4j lehet8ségét
hordozza.

Arendt koncepcidja ambivalens, kétféle cselekvés-mo-
dellel dolgozik.? Az egyik a gorog polisz versengésre épiil8,
agondlis-expressziv cselekvése, ahol a nyilvdnossdg terébe
1épd egyének sajat kivaldsagukat akarjak kinyilvanitani a
cselekvésben és az ezt kisérd beszédben. Ezért kritizaljak
Arendtet a cselekvés ’elszabaduldsat’ gatld mordlis fékek
hidnya miatt. Azt mondjak, hogy felfogasa tulsdgosan ha-
sonlit a két vilaghabora kozstti német politikai egzisztenci-
alizmus - Nietzsche éltal inspiralt - koncepcidjahoz, amely a
hétkoznapi morallal szemben a nagy cselekedetek heroiz-
musit llitotta. Innen pedig mar nincs messze az immoralis
cselekvés erénnyé tétele. Hannah Fenachel Pitkin, a femi-
nista kritikusok egyike igencsak pikirten tgy fogalmaz,
hogy Arendt kivalésdgukat cselekvésiikkel fitogtaté macsé
hései leginkdbb a homokozdéban egymast felilmulé kis-
gyermekre emlékeztetnek.?® Es valéban: miféle gatak van-
nak annak utjaban, hogy a mértéktelen kitlinni vagyas ne
vezessen gonosztettekhez? A kérdés anndl is inkdbb jogos,
mert ez a cselekvés-kultusz - ami Fichte 6ta kisérti a német
filozéfiat - egyik jellegzetes eleme lesz a nacizmus szocial-
darwinizmusbdl taplalkozé ragadozdé-moraljanak.

Van azonban Arendtnél a cselekvésnek egy masik mo-
dellje, ez a kommunikativ cselekvés, amely nem szembedllitja,
hanem &sszekéti az embereket: egymas meggydzése érvek-
kel, nyilvdnos vita, a k6zos ligyek megbeszélése. Erre ala-

29 Maurizio Passerin d’Entreves: The Political Philosophy of Hannah Arendt.
New York: Routledge, 1994.

20 Hannah Fenachel Pitkin: ,Justice: On Relating Private and Public” In:
Hannah Arendt. Critical Essays. Edited by Lewis P. Hinchman and Sandra
K. Hinchman. New York: State University of New York Press, 1994,
261-288.
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pozva mondja Seyla Benhabib, egy mésik feminista értelme-
z8, Arendt védelmében, hogy ez a cselekvéstipus szervesen
kapcsolddik Arendt sokasdg-fogalmahoz: hogy a cselekvés
mindig feltételezi mésok jelenlétét, az etikai dimenziét.”!
Tagadhatatlan, Arendtnél van egy mivekben megtestesiil4
belsd fesziiltség. Az 1958-as The Human Condition a verseny-
szer( cselekvés koncepcidjaval dolgozik, ezzel szemben az
1963-as forradalom-konyv amellett érvel, hogy a 18. szdzad
végének amerikai forradalma a kommunikativ cselekvés
modern paradigmdjat teremtette meg. Ez a meggy6zésre,
vitdra alapozott cselekvés hozza létre a modern szabadsag
kis koreit, a helyi kozosségekre, a kozségek haldzatara épiils
politikai berendezkedést - mondja Arendt, tovdbbgondolva
Alexis de Tocqueville koncepcidjat. A modern szabadsig
ebben a cselekvésben &lt testet. Arendt - sajat harmincas
évekbeli tapasztalatai miatt - mindig is bizalmatlan a par-
lamentdris demokracidval. Ezzel éllitja szembe a kozvetlen,
participativ vagy tandcsdemokracia utépidjat. Ezért tartja
vilagtorténelmi jelentéséglinek az 1956-os magyar forrada-
lom munkéstandcsait. A kommunikativ cselekvés azonban
ugyanugy utépidhoz vezet, csak az utdpikus minta mds:
nem az id8ben tavoli, idealizalt gérog polisz, hanem a mo-
dernitds torténetének Amerikdja, vagy éppen az 1956-o0s
magyar forradalom.?*

Amikor cselekvés és moral viszonyardl van sz, komoly
ellentmondésok és nehezen feloldhatd, vagy éppen felold-

21 Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. London-
Delhi: Sage Publications, 1996, 195.

22 14sd Erdélyi Agnesnek az 1956-os magyar forradalomrdl adott
Arendt-értelmezését, amely a témdnak az Arendt-Jaspers levélvéltas-
ra tdmaszkodd, koriiltekintd feldolgozasa: Erdélyi Agnes: Arendt
1956-r8l - mai szemmel. In: Balogh Lészl Levente és Biré-Kaszas Eva
(szerk): Fogddzé nélkiil. Hannah Arendt olvasékényv. Pozsony: Kalligram,
2008, 263-274.
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hatatlan dilemmak keletkeznek. Arendt szdmdra cselekvés
és beszéd mindkét modellben Gsszefonddik: a nyilvanossag
terében a beszéd nélkiili cselekvés sziikségképpen erdszak-
ba torkollik és az dltalunk teremtett vildgot sodorja ve-
szélybe.”” A cselekvés beszédes. Am nem igaz minden em-
beri tevékenységre: ezek a vildgnélkiili vagy vildgtalan
tevékenységek. Arendt szerint ezek kozé tartozik a jésdg
cselekedete is. Ez azonban nem térgyalhaté a rossz problé-
maja nélkdil.

A totalitarizmus és a rossz:
a radikalis gonosz és a gonosz banalitasa

Hogyan keriil a mordlis rossz a vildgba, és milyen a termé-
szete? A moralteoldgidnak és a filozdfiai etikdnak ez egy-
ként kozponti kérdése. Arendt felfogdsdra hatassal van a
Szent Agoston-féle koncepcié: nyomai szdmos helyen fel-
tlinnek az életmiiben, doktori disszertdciéjanak témaja is
Agoston szeretet-fogalma. Agostonnal a rossz nem valami,
hanem semmi: a jé hidnya, privatio boni. Agoston a gordg,
neoplatonikus hagyomany folytatdja; meghaladja az ontold-
giai dualizmust hirdet6 manicheizmust, amelyben a j6 és a
rossz két szembenadllé metafizikai entitas. Ez ellentmond a

3 Ez csak a publikdlt miivekben ilyen egyértelmid. Margaret Canovan
hivja 5] a figyelmet, hogy mig az agonalis cselekvési modellel dolgo-
26 The Human Conditionben is 6sszekapcsolddik cselekvés és beszéd, az
ebben az iddszakban sziiletett publikélatlan kéziratokban az antik gé-
régséget targyalva Arendt a cselekvést a homéroszi hdsokhoz kéti,
mig a polisz-korszakhoz a beszédet tarsitja mint a hési cselekvés ers-
szakossdgat megsziintetS tényez6t: Margaret Canovan: Hannah Arendt.
A Reinterpretation of Her Political Thought. 135-146.
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keresztény vildgképnek, hiszen azt allitja, Istennek 1étezik
egyenrangu ellenldbasa.**

Arendt a totalitarizmust targyalva ugy taldlja, ennek tor-
ténelmi Ujdonsaga, hogy az éltala elkovetett biinok - meg-
semmisitd tdborok és a Shoa - példatlanok. Hogyan lehet
errdl beszélni, fogalmilag miként ragadhaté meg a dolog?
Arendt a Kant-féle radikédlis, a hétkoznapit meghaladé
rossz* fogalmdara utalva fogalmazza meg alldspontjat: ,,(...)
a totalitdrius rendszerek, mikdzben azt prébaltak bizonyi-
tani, hogy minden lehetséges, anélkiil, hogy tudtdk volna,
felfedezték, hogy vannak biintettek, amelyeket az emberek
sem megbocsatani, sem megbiintetni nem képesek. Amikor
a lehetetlent lehet6vé tették, az eredmény a megbiintethe-
tetlen, megbocsathatatlan abszolut rossz lett, amelyet mar
nem lehetett az 6nérdek, a kapzsisdg, a pénzsdvarsig, a
rosszakarat, a hatalomvagy és a gydvasdg motivumaibdl
megérteni és megmagyarazni; és amelyet ezért a harag nem
bosszulhatott meg, a szeretet nem viselhetett el, a baratsag
nem bocséathatott meg. (...)

Egész filozéfiai hagyomanyunk 1ényegébdl fakad, hogy
nem vagyunk képesek felfogni a 'radikélis rosszat’. Ez egy-
formén igaz a keresztény teoldgidra, amely még az 6rdog-

244 peter Brown: Szent Agoston élete. Forditotta Sdghy Marianne. Budapest:
Osiris, 2003

25 (...) az emberben adva van a rosszra valé természetes hajlanddség, s
e hajlanddésdg maga - mivel végs4 soron mégiscsak a szabad akarat-
ban kell keresniink, tehat beszdmithaté - mordlisan rossz. E rossz
gyGkeres, mert megrontja minden maxima alapjat, s egyidejlileg,
mint természeti hajlanddsdg, emberi erével ki nem pusztithatd, mivel
ez csak j6 maximdk 4ltal tdrténhetnék. /Immanuel Kant: 'Vallds a
puszta ész hatdrain belil’. In: U8: Vallds a puszta ész hatdrain beliil és
mds frdsok. Forditotta Vidranyi Katalin. Budapest: Gondolat Kiadd,
1974, 167./ Lasd még Szildgyi Akos kit(ing esszéjét: A radikdlis rossz.
1993. 1. http://ligetmuhely.com/liget/a-radikalis-rossz/
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nek is égi szdrmazast tulajdonit, és Kantra, az egyetlen filo-
z6fusra, akinek az altala teremtett kifejezésben legaldbb
meg kellett sejtenie valamit ennek a rossznak a létezésérél,
igaz, azonnal raciondlis magyarazatot is adott rd ’az eltor-
zult rossz akarat’ fogalmaval, amely érthet§ motivumokkal
magyarazhatd. Egyetlen dolog latszik csupan felfoghaténak
szdmunkra. Azt mondhatjuk, hogy a radikélis rossz olyan
rendszerrel Osszefliggésben jelentkezett, amelyben minden
ember egyforman foloslegessé valt.”**

A radikélis rossz fogalma szdmos problémat vet fol.
Arendt tagadja, hogy ezzel a fogalommal démonikus, az
emberi szféran kiviili, transzcendens jelenségre akar utalni.
Csak hét a fenti idézet ebbe az irdnyba visz, bar aztdn
Arendt mégis visszatdncol: amikor a dolgot sajitos politikai
rendszerhez, a totalitarizmushoz, illetve a folgslegessé va-
lashoz kéti, raciondlis magyarazatot ad - tekintsiink el attdl,
hogy vajon a feleslegesség 6nmagaban elégséges-e magya-
razatként. A The Human Conditionben a radikalis rossz defini-
cidja djra a démonikushoz kozelit: ,,Minden, amit tudunk,
annyi, hogy ezeket a blindket nem vagyunk képesek sem
megbiintetni, sem pedig megbocsajtani, és hogy ezek, ennek
kovetkeztében, meghaladjdk az emberi dolgok vilagat és az
emberi hatalom lehet8ségeit; mindkett6t radikalisan le-
romboljak, amikor megjelennek.”?’

De, ami mdgott nincsenek ott a ’szokvanyos” hétkdznapi
gonoszsag kicsinyes, trividlis motivumai, s amelyet nem
lehet megbocsajtani vagy biintetni és tulnd az emberi élla-
pot lehetéségein, azt valamiképpen mégiscsak démoni jelle-
glinek véljiik. Széval van itt valami homalyossag a fogalom
koriil, amit Arendt nem oszlat el. Igaza van Erdélyi Agnes-

26 Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. Forditotta Berényi Gébor,
552.
27 The Human Condition, 241. Sajat forditdsom KG.
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nek, hogy amikor a rossz banalitasdnak fogalma miatt - a
kifejezés az alcimen kiviil egyszer fordul el§ az Eichmann-
konyvben - Arendtet tdmadjak, megfeledkeznek arrdl, hogy
a radikadlis rossz tedridja valdjdban sokkal problematikusabb
anndl a banalitds-koncepciéndl, amellyel Arendt az el6z8
elgondolasbdl kévetkezd problémakat akarja megoldani.”
A Karl Jaspersszel folytatott levelezésébdl kideriil, hogy
eredetileg éppen Jaspers figyelmezteti: a radikalis, démoni
rossz a grandiozitds aurajaval 6vezi a néci bilindket és bling-
soket. 1946. oktdber 19-i levelében irja: vannak baktériu-
mok, amelyek egész nemzeteket képesek megsemmisiteni,
de réluk szdlva nemigen lehet nagysagrdl beszélni; a nacik-
kal kapcsolatban is félrevezetd a nagysag kitétel, Hitlerre
vonatkozdan pedig a démoni jelz§ haszndlata.” Jaspers itt
azt a terminust haszndlja, ami majd az Eichmann-kényvben
felbukkan: teljes banalitdsrél beszél.*® Arendt reakcidja:
amikor azt mondjuk valamirdl, hogy ez emberi ésszel fel-
foghatatlan, ennek nem kell egyiitt jarnia a nagysag képzet-
ével. De maga is érzi a problematikussdgot, ezért egésziil ki
a radikalis blin tedridja a feleslegességre vonatkozé koncep-
ciéval, el8szor a levelezésben, majd a totalitarizmus-
kényvben.

A rossz banalitasdnak kérdésével foglalkozé frasok ugy-
szOlvan attekinthetetlenek. Van, aki ugy véli, valdjdban
nincs dthidalhatatlan ellentét a radikalis rossz tedridja és e
kozott; éppen ellenkezéleg, az utdbbi az el6zd kiegészité-
se.”! Mig mdsok szerint a két megkozelités gyokeresen kii-

28 Frdélyi Agnes: Az akarat csele. Holmi, XIV. évf. 1. szdm (2002. jan.), 122.

29 Lotte Kohler és Hans Saner (szerk.): Hannah Arendt-Karl Jaspers: Corres-
pondance 1926-1969. New York: Harcourt, 1992 62.

20 Erdélyi Agnes: Az akarat csele. 122.

1 Ez a véleménye Richard J. Bernsteinnek, aki szerint hangsulyeltold-
dasrdl van szd, nem pedig két, egymast kizaré fogalomrdl: , A radiké-
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16nbozik.?* Arendtnél mindkét allaspontra lehet szoveghe-
lyeket taldlni.*® De hat mit is jelent a gonosz banalitdsa?

Arendt konyve végén - reflektalva a heves kritikakra, ame-
lyekben a jeruzsdlemi torvényszéki tuddsitdsok utdn része

252

253

lis gonosz fogalma, amelyet Arendt a Totalitarizmus gydkereiben ele-
mez, ‘ellentétes-e’ (mint azt Scholem 4llitja) Arendt mésik kifejezésé-
vel, a gonosz banalitdsdval? Nem! Amellett érveltem, hogy Arendt az
emberi lények f6loslegessé tételét, az emberi élethez sziikséges felté-
telek megsziintetését érti radikdlis gonoszon. Ez pedig dsszeegyeztet-
hetd azzal, amit a gonosz banalitdsarél mond. (...) nem akarom tagad-
ni, hogy Arendt gondolkodésdban hangsulyeltolddas tortént, amikor
a ’'gonosz banalitdsdrdl’ beszélt. Jelentds véltozds volt ez. A radikalis
gonoszrdl {rt kordbbi elemzéseinek a fol3slegesség a kulcsszava.” (Ri-
chard J. Bernstein: Megvdltoztatta-e véleményét Hannah Arendt? A radikd-
lis gonosztdl a gonosz banalitdsdig. Forditotta Heil Tamds. Café Bébel 7.
évf. 4 (26),1999, 41-42.)

Dana R. Villa szerint a két fogalom két kiilonb6z8 szinten jelenik meg
Arendtnél. A radikélis rossz fogalma teoldgiai gyokerd filozéfiai foga-
lom, a rossz banalitdsa meg szekuldris jellegi és deskriptiv. Dana R.
Villa: Politics, Philosophy, Terror. Essays on the Thought of Hannah Arendt.
Princeton: Princeton University Press, 1999, 56-57.

Gershom Scholemnek sz416 — mér idézett levelében - irja, hogy ebben
a kérdésben valdban megviéltozott a véleménye: , Teljesen igaza van:
megvaltoztattam a véleményemet, és mar nem beszélek a ’radikélis
gonoszrél’. Rég nem taldlkoztunk vagy beszélhettiink errdl a témardl.
(Egyébként nem értem, miért nevezi a 'gonoszsdg banalitdsa’ kifeje-
zésemet sz6lamnak vagy jelszénak. Tudtommal senki nem hasznélta a
kifejezést el8ttem; de ez nem fontos.) Valdban, most az a vélemé-
nyem, hogy a gonosz soha nem ’radikdlis’, csak szélséséges, sem
mélységet, sem démoni dimenziékat nem tartalmaz. De belepheti és
tonkreteheti az egész vildgot, éppen azért, mert gombamdd szaporo-
dik. ‘Gondolatidegen’, mert a gondolat valamilyen mélységet prébal
elérni, a gyokerekig prébal hatolni, és abban a pillanatban, ahogy a
gonoszsagra terelddik, frusztralt lesz, mert a gyokerekben semmit
nem taldl. Ez a 'banalitdsa’. Csak a jénak van mélysége, csak a jé tud
radikalis lenni.” Gershom Scholem és Hanna (sic) Arendt levélvaltasa,
forditotta Markd Bedta, Szombat, 1994. 4prilis.
https://www.szombat.org/archivum/eichmann-jeruzsalemben
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volt - megprdbalja tisztazni, mit akart leirni a vitatott kife-
jezéssel: ,,(...) amikor a gonosz banalitdsardl beszélek, azt
szigoruan a tények szintjén teszem, utalva egy olyan jelen-
ségre, amellyel a tdrgyaldson szembesiilt az ember. Eich-
mann nem volt Jago és nem volt Macbeth, és semmi nem
allt tavolabb gondolkoddsatél, mint hogy III. Richardhoz
hasonléan elhatdrozza, hogy ’gazember lesz’. Leszdmitva
kivételes szorgalmat személyes elémenetelét illet8en, egy-
altalan nem voltak inditékai. (...) Csupan, kissé keresetlentil
fogalmazva, 6l sem fogta, mit csindl. (...) Eichmann nem
volt buta. Merd gondolattalansdga - ami semmiképpen nem
azonos a butasdggal - tette 6t alkalmassa, hogy a korszak
legnagyobb blinézdje legyen. Es ha ez 'bandlis’, s6t akér
mulatsagos is, ha a vildg minden igyekezete sem elegends,
hogy kimutassunk valamiféle 6rddgi vagy démoni alapossé-
got Eichmannban, ez még mindig tavol all attdl, hogy hét-
kéznapinak nevezziik.”**

Mit olvasunk ebben a magyarazatban? Mindenekel&tt
azt, hogy Arendt a Jaspers 4ltal folvetett grandiozitds prob-
1éméjét kivanja megoldani. Am olyan megold4st taldl, amely
legaldbb annyi, vagy még tobb kétséget tdmaszt, mint am-
ennyit eloszlat. Az vildgos, miért mondja, hogy nem Jagdt,
Macbeth-et vagy III. Richdrdot l4tta a vadlottak padjan tlni:
a démoni jelleggel kapcsolatos képzeteket akarja eloszlatni.
Voltaképpen egy tomeggyilkos niemandrdl van szd, aki eb-
ben a mivoltdban lett korunk legnagyobb biingzéje. De talan
nem alaptalanul szoktdk az ellenvetést felhozni, hogy ha ez
esetleg igaz is Eichmannra - van, aki ezt is kétségbe vonja,

255

péld4ul Heller Agnes® -, gy nem lehet megfeleléen lefrni

4 Hannah Arendt: Utdirat. Forditotta Puszta Dora. Café Bébel, 26. szdm:
file:///D:/Let%C3%B6lt%C3%A9sek/26_Bun_Arendt%20(2).pdf

25 A legfontosabb tézis, mellyel Arendt aldtdmasztja a gonosz banalita-
sdnak gondolatat (...) az, hogy a gonosz nem gondolkozik. Nem buta,
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Hitlert, Goringet vagy éppen Mengelét. Arendt persze - lasd
a fenti idézet els6 mondatdt -, maga is kijelenti: egyedi,
partikuldris jelenséget ir le. A probléma az, hogy ez a foga-
lom Shatatlanul a radikalis rosszal éllittatik szembe, s elsik-
kad, hogy eredetileg kétféle absztrakcids szintrél volt sz6.

Mit jelent, hogy Eichmann lényének alapvets jegye a
"gondolattalansdg’? Mit jelent ez a sz6? Mér a terminus an-
gol eredetijével - thoughtlessness - is vannak problémak.
Mary McCarthy, Arendt baratndje és angol nyelvli szévegei-
nek gondozdja levelében ramutat, hogy a gondolattalansig
vagy gondolat-nélkiiliség jelentés archaikus és az é16 nyelv-
ben ritkdn fordul eld. A kdznyelvben elsésorban a gondat-
lansag, figyelmetlenség értelmében hasznaljak; agy véli, jé
volna Arendtnek olyan szinonimakat keresnie, amelyek
jobban megvilagitjak az olvasé szamara, hogy a szerzd itt a
gondolkodésra vald képtelenségre gondol.**

de nem gondolkozik. A gondolattalansdg azonos a gonosszal. (...) ez
némely gonoszra nézve igaz, de nem mindegyikre. Hogy Hitler vagy
Sztélin nem gondolattalansdgbdl voltak gonoszok, az szimomra nem
szorul bizonyitdsra. De ettSl még a tézis igaz lehet Eichmann eseté-
ben. Bar én nem hiszem, hogy az. De bizonyosan igaz igen sok mds
esetben. Azonban, hadd ismételjem magamat, ebbSl meg nem kévet-
kezik, hogy a gonosz egyenl§ a gondolattalansiggal. (..) Ha
Shakespeare-t olvasunk, akkor megértjiik, hogy nehéz, mi tsbb, lehe-
tetlen a gonoszt ugy altaldban meghatdrozni. Mert minden gonosz a
maga mddjan gonosz. Azt is megértjiik, hogy van gonosz, aki bizonyos
hatérok kozstt gonosz, és van hatartalan gonosz. Az utdbbi a radikdlis
gonosz.” Heller Agnes: Elmélkedések Arendtrdl, a gonosztevérdl és a go-
noszrdl. Ex symposion, 1999. méjus.
https://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=1
oad_article&rw_code=elmelkedesekrnarendtrol-a-gonosztevorol-es-
a-gonoszrol_710

56 Hannah Arendt, Mary McCarthy: Im Vertrauen. Briefwechsel 1949-1975.
Angolbdl forditotta Ursula Ludz. Miinchen: Piper, 197, 427. A szakiro-
dalomban utébb szdmos elemzés l4tott napvildgot a gondolattalan-
sagrol. Stephan Kampowski monografidjaban - mikézben maga is idé-
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A hétkoznapi nyelvben szokatlanul hangzé terminusok
kiotlése mestere, Martin Heidegger bevett eljarasmédja; és
Arendt esetében sem pusztan nyelvészeti, hanem filozéfiai-
mdédszertani kérdés, ami a morélhoz visz. Moral és gondol-
kodds viszonyardl mond valami fontosat.”” Ez pedig kozvet-
lentil kapcsolddik mordl és cselekvés kapcsolatdhoz. A gon-
dolattalansdg fogalmdnak bevezetésével magyardzza,
hogyan mukdédik a lelkiismeret, és mennyiben képes a mo-
ralisan rossz cselekedetek utjdba dllni. Belsé dialégusrdl van
sz6 - mondja -, bens8, mentdlis-pszichikai lényiink megket-
t6z8désérdl. Az elgondolds Osszefiigg Arendt identitds-
koncepcidjaval, illetve a kanti {télSer6-tedria Arendt-féle
politikai értelmezésével. A modell Szdkratész: az 6 belsd
dialdgusanak eredménye a lelkiismeret, altalanosan véve
sajat gondolataink bizonyos tavolsagbdl szemlélése, a refle-
xi6 képessége. A The Life of the Mind bevezet&jében hossza-
san targyalja a gondolattalansag jelenségét, s leirja, hogy a
rossz banalitasdnak Eichmann peréhez kot6dé problémaja
miként vezette el a gondolkodds, cselekvés és biin harmas
relaciéjanak kérdéséhez. Annak idején nem altalanos tézis-
ként vagy doktrinaként akarta hasznalni, és célja a nagysza-

zi Mary McCarthy kritikdjat - rekonstrudlja azokat a jelentéseket,
amelyeket Arendt a fogalomhoz térsit: Stephan Kampowsky: Arendt,
Augustine, and the New Beginning. The Action Theory and Moral Thought in
the Light of her Dissertation on St. Augustine. Grands Rapid, Michi-
gan/Cambridge UK: William B. Eerdmans Publishing Company, 2008,
80-94.

57 A kérdést, mordl és gondolkodds viszonyét, nagy, atfogd tanulmany-
ban tdrgyalja. Itt Kantra és a gordg filozéfiai tradicidra Gsszpontosit:
Hannah Arendt: Thinking and Moral Considerations: A Lecture. Social Re-
search, vol. 38. No. 3. (Autumn) 1971), pp. 417-446. Mary McCarthy
megjegyzése a thoughtlessness kifejezéssel kapcsolatban erre az 1971-
es szovegre vonatkozott. Arendt meg is fogadta a tanécsot, és szino-
nimékat keresett.

208



bast démonisig képzetének eloszlatasa volt. Tudja, ez ellen-
tétes a nyugati teoldgiai-filozdfiai tradiciéval, amely hajlik a
rossz démonikus megjelenitésére: Lucifer mint bukott an-
gyal. Ugyanakkor az irodalom arra szoktatott benntinket -
Kéin és Shakespeare III. Richdrdja a példa -, hogy emberi
motivumokbdl vezessiik le a rosszat és gonoszat: sértettség,
hidsag, harag stb. Am Eichmann személyisége a bandlis és
motivumok nélkiili, de radikdlis, emberi értelemmel felfog-
hatatlan btinoket elkovetd gonosztevd paradoxonjaval
szembesitette 6t.”*

Eichmanntdl a jé kisértéséig:
a kétféle totalitarizmus és a biin

Hogyan visz innen az Ut a vilagot pusztitd jésagig? A valasz-
hoz vissza kell kanyarodnunk Arendt totalitarizmus-
koncepcidjdhoz. Arendt a The Life of the Mind-ban tSbbszdr
emliti a jelenséget, hogy emberek nagy tomegei milyen
konnyedén fogadjdk el az 6rokolt mordlis kédok helyett az
Ujakat. Nyilvanvaldan személyes tapasztalatok munkalnak a
megallapitds mogott. Az évtizedekkel késébbi szovegbdl is
stit a dobbent kesertiség. Ha a moral csupan az 6rokolt sza-
bélyokat jelenti, nagyon reménytelen a dolog. Mert az em-
berek tobbsége éppoly kdnnyen cseréli ezeket - fiiggetlentil
tartalmuktdl -, mint az ebédlasztal melletti viselkedési
szabalyokat.? Olyan siman megy végbe az 4tallds - ahogyan
azt a naci Németorszdg és a sztalini Oroszorszag esete bizo-
nyitja -, mintha mindenki aludna, amikor a dolog bekévet-
kezik. A Tizparancsolat nem egyszeriien érvénytelen lesz,

28 Hannah Arendt: The Life of the Mind. One-volume Edition. San Diego,
New York, London: A Harvest Book, Harcourt, Inc, 1981, 3-6.
2% Hannah Arendt: The Life of the Mind, 177-178.
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hanem a parancsolatok ellentéte valik kitelez6vé: a 'Ne 6ljI’
helyett: "0lj", a 'Ne tégy hamis bizonysagot felebaratod el-
len!” helyett: 'Tégy hamis bizonysagot felebaratod ellen!’.
Arendt tétele illusztraldsaként ehhez még hozzateszi, hogy
a hdboru utani poszt-naci Németorszdgban az Gjabb dtneve-
1és ugyancsak nem titk6zstt kiilongsebb nehézségekbe.

Az 6rokolt, szokdsszeri erkdlesi normék toérténelmi ve-
resége a totalitarizmussal szemben folveti a kérdést, hogy
miféle egyéb gatld tényezdk johetnek szdéba hasonlé helyze-
tekben. A belsé dialdgus és az ebbdl kinovd lelkiismereti
kétely, tehat a szdkratészi tipusi Onreflexid dltal emelt ga-
tak nem funkciondlnak - a torténtek ezt bizonyitjak. Hogy
miért nem, azt Arendt a totalitarizmus-kényvben a tomeg-
tarsadalom folemelkedésével magyardzza. A konyv elsé két
része a faji ideoldgidk és az imperializmus 6sszekapcsoléda-
saval el84llé konstellacidhoz koti az 4j jelenséget. Az addigi
tarsadalmi-politikai keretek koziil kihullott, feleslegessé
valé embertomegek - amelyeket a modernitds dinamikdja
egyébként is megfosztott a régi orientacids pontoktdl, a
vallastdl, a hagyomdnytdl és a tekintélytdl - kiilondsebb
fenntartasok nélkiil teszik viselkedésiik zsinérmértékévé az
Uj szabalyokat, legyenek azok barmilyen embertelenek. A
konformista viselkedés és az autoném, belsGleg vezérelt
cselekvés szembedllitdsa az arendti gondolkodas egyik leg-
fontosabbika. Az Eichmann-konyv ebbdl a szempontbdl a
totalitarizmus-kdnyv gondolati anyaganak talnyomd részét
kitev4 nacizmus-problematikat folytatja.

Am a totalitarizmus-kényv szerkezetileg rendkiviil
ardnytalan. Els6 két része a néci totalitarizmushoz vezet
torténelmi utat meséli el; a konyv harmadik részében meg-
jelend, a sztdlini totdlis dllamot targyalé gondolatmenetek
idegenek, nem kapcsolédnak szervesen az addigiakhoz.
Nem rajzoldédik ki olyan térténelmi pélyaiv, amely a bolse-
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vik totalitarizmusban végzédik; nem kapunk meggy6z6
magyarazatot a hogyanra - azért nem a miértre, mert
Arendt indeterminista szemléletébdl addéddan ddzkodik a
kauzélis magyarazatoktdl; ilyet a ndcizmus esetében sem ad.
Mivének hidnyossagaval maga is tisztdban van: tervei ko-
z0tt szerepel egy, a marxizmus totalitarius elemeivel foglal-
kozé konyv, ez azonban nem késziil el. De miképpen magya-
razhatd, hogy a sztdlini terrorhoz vezetd tényezék kozott
nem a gondolkodds alvilagdhoz tartozd, obskurus szellemi
dramlatot taldlunk, hanem a felvildgosodas eszmedramlata-
ban gyokeredz8, emancipativ, szabadsdgelvli marxi filozéfi-
at? Arendt - aki élete egyetlen szakaszdban sem lesz mar-
xistdva, st még azt is visszautasitja, hogy a baloldali

tradiciéhoz tartozna?°

- Marxot igen jelents gondolkodé-
nak tartja, dm vele és mds marxista szerz6kkel csak a wei-
mari évek végén ismerkedik meg. A The Human Condition
gondolatmeneteinek egyik legfontosabb szdla mar Marx
nézeteinek kritikdja: mikozben elismeri gondolkoddi nagy-
sagat, alapvetd hibdjaul réja fel, hogy a politikdt beolvasztja
a torténelembe, aldvetve a szabad emberi cselekvést a tor-
ténelmi sziikségszeriliségnek. (Van itt a marxi gondolkod4s-
sal kapcsolatban személyes szdl is: Arendt masodik férje, a
munkds szdrmazdsd, autodidakta Heinrich Bliicher fiatal

20 Gershom Scholemnek f{rja vélaszként mdr idézett levelében: ,Nem
vagyok egyike a 'baloldali német intellektueleknek’. Ezt On nem tud-
hatta, hiszen nem ismertiik egymdst fiatal korunkban. En erre sem-
miképpen nem vagyok biiszke és vonakodom hangsulyozni - kiilons-
sen ennek az orszagnak a McCarthy korszaka 6ta. Késén értettem
meg Marx jelent8ségét, mert fiatal koromban sem a politika, sem a
torténelem nem érdekelt. Ha mondhaté olyasmi, hogy ’innen vagy
onnan jottem’, akkor az a német filozéfia tradiciéja.” Gershom Scho-
lem és Hanna (sic) Arendt levélvaltésa, forditotta Markd Bedta, Szom-
bat, 1994. 4prilis https://www.szombat.org/archivum/eichmann-
jeruzsalemben
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kommunistaként részt vesz az 1919-es berlini Spartacus
felkelésben, 1928-ban a sztdlinizmust elutasitva kilép a
kommunista partbdl.)

Az Eichmannban és a megsemmisit8 tdborokban mani-
fesztal6dd gonosz staciéihoz oda kell illeszteni a Sztalinhoz
és a Guldghoz vezetd szenvedéstorténet stacidit. Ez torténik
az 1963-as forradalom-konyvben. Az eredmény ugyanolyan
problematikus és vitara ingerld, mint a radikélis gonosz és a
gonosz banalitdsanak fogalmai. A vilagpusztité néma jésag
koncepcidja els6 halldsra meghokkentd. Arendt konkrét
torténelmi-politikai események rekonstrukcidjdhoz megint
politikai filozéfidjanak kategéridit haszndlja, s a hétkdznapi
beszéd fogalmait a megszokott, bevett jelentésiiktdl eltérs-
en alkalmazza; a filozéfia szemantikai mezejébe emeli.

A néma és vilagpusztitd josag tedridjahoz kapcsoléddd
cselekvéselmélet mar a The Human Conditionben készen van:
a j6saggal foglalkozé gondolatmenetek szereplGje Jézus, aki
Arendt szdmdra - Szdkratész mellett - az eurdpai kultura-
ban az abszolit moral paradigmatikus alakja:*! ,,Az egyet-
len tevékenység, amelyet Jézus tettekben és szavakban tani-
tott, a j6sdgé; ez nyilvanvaldan hajlamos, hogy rejtve
maradjon a latds és hallds szdmara. (...) a j6 cselekedet abban
a pillanatban, amikor tudotta és nyilvanossa valik, elvesziti
a josag sajatos karakterét, azt, hogy semmi maésért, csak a
josag kedvéért hajtjdk végre. Amikor a jésag nyiltan megje-
lenik, tobbé mar nem jésag (...) A jésdg csak akkor létezhet,
amikor még magaban a cselekv8ben sem tudatosul; aki ugy
tekint magara, mint egy jé cselekedet végrehajtéjara, tobbé
mdr nem jé ember, legfoljebb a tdrsadalom hasznos, vagy
egy egyhéz kotelességtudé tagja. (...) A jé cselekedetek, ép-

21 A kétféle, jézusi és szdkratészi, abszolut mordlrdl Arendtnél lasd:
George Kateb: Hannah Arendt. Politics, Conscience, Evil. Totowa, New
Jersey: Rowmanné&Allanheld, 1984, 85-114.
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pen mert nyomban el kell &ket felejteni, nem valhatnak a
vildg részeivé; jonnek és mennek, nem hagynak nyomot.
Valéban nem errdl a vildgrdl valék. (...) Ezért a jésdg mint
kovetkezetes életvitel, nemcsak lehetetlen a nyilvanossag
birodalménak hatérain beliil, hanem pusztité is erre néz-
Ve."ZGZ

A j6sag tehat tudatosulva elvesziti sajatos karakterét:
instrumentalizalédik, valami rajta kiviilinek lesz az eszkoze.
Nem nehéz ebbdl kihallani, az Arendt 4ltal tobbszor is citélt
és magyarazott jézusi intelmet: ,,ne tudja a te bal kezed, mit
cselekszik a te jobb kezed”.?* Am a pusztité jelleget kimon-
dé konklizié ezen a helyen nem megalapozott: kinyilatkoz-
tatdsszerd. Frtetlenségiink fokozédik, amikor a kényv cse-
lekvésrdl sz016 fejezetében, a cselekvés elszabadulasat,
rossza valasat megakaddlyozé megbocsajtas kapcsan ismét
Jézus jelenik meg®*; dm itt mint a megbocsajtds cselekede-
tét példaaddan gyakorld személy, mint tokéletes ember, a
késdébbiekben civilizaciés mintdul szolgdlé moralis agens.
No de a megbocséjtds képessége nem tételezi a jésdg meglé-
tét? Ha pedig igen, hogyan éllithatd, hogy a jésag lerombolja
az emberi vilagot?

Jézus, a nagy inkvizitor és Billy Budd

A forradalom-kdnyvben a cselekvéselmélet torténelmi kon-
textusba kerdl. A jésag vilagnélkiilisége kommunikélhatat-

262 Hannah Arendt: The Human Condition, 74, 76, 77. (Sasjat forditdsom -
K.G.)

263 Te pedig amikor alamizsnat osztogatsz, ne tudja a te bal kezed, mit
cselekszik a te jobb kezed; Hogy a te alamizsnad titkon legyen; és a te
Atyad, aki titkon néz, megfizet néked nyilvan.” (M4té 6:3-4, Kéroli
Géspér forditdsa.)

264 Hannah Arendt: The Human Condition, 238-39.
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lansaganak kovetkezménye. Az 1789-es francia forradalom
félresiklasardl elmondott torténet a magyarazat. Miért sik-
lottak félre a dolgok, hogyan jutottak el a forradalmarok az
Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozat4tdl a guillotine kosara-
ba hulld fejekig, miért lett a régi politikai rendszer megdon-
tésébdl, a megszabaduldsbdl zsarnoksag, miért maradt el -
szemben az amerikai torténésekkel - a szabadsdg intézmé-
nyeinek megalapozasa?”® Arendt a torténtek éltala adott
olvasataval reméli kiegésziteni a totalitarizmus-konyv egy-
oldaldsagat, megmagyarazni, hogy a nagyon is kiilonb6z6
kezdetek utdn miért lett ugyanaz, totalitarizmus a torténet
vége. Hogyan kertil itt f8szerepbe, mégpedig negativ fésze-
repbe a josag?

A kiindulépont egyrészt a természeti koriilmények alap-
vetd kiilonbsége - Amerika természetadta bdsége, ellentét-
ben Franciaorszdg nagy tdmegeinek nyomorusagaval -,
illetve a politikai cselekv6k ehhez kapcsolédé eltérd identi-
tdsa. Az amerikai forradalom vezet8inek nem kell szembe-
stilnitik a tomeges nyomorral; itt a politikai cselekvés meg
tudja drizni a hideg, tavolsagtarté személytelenséget, ami
szlikséges a szabadsag intézményeinek felépitéséhez. Ame-
rika szerencséje, hogy a politikai cselekvés torténelmi min-
tait az antik szerz6knél, a klasszikus republikanizmusban
talalja meg. A legf6bb, a cselekvést inspirdld elv itt a szabad-
sag.

%5 Arendt a két forradalom alapvetd kiilonbségét a két modernitdsrdl -
az eurdpairdl és az észak-amerikairdl - sz416 tedridbdl vezeti le. Ko-
vacs Gabor: 'Hannah Arendt két modernitésa’. In: Balogh Ldszl6 Le-
vente és Bir6-Kaszés Eva (szerk.): Fogddzé nélkiil. Hannah Arendt olvasd-
kanyv, 319-336. Arendt forradalom-elméletének kritikai elemzését
adja: Norman Jacobson: Parable and Paradox: In Response to Arendt’s On
Revolution. Salmagundi, No. 60, Spring-Summer 1983, 123-140.
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Az arendti (politikai) etikai koncepciét megalapozé cse-
lekvéselmélet kozponti eleme a cselekvésben megnyilvanu-
16, azt inspirdld elvnek, a cselekvés értelmének, az egyéni,
pszicholédgiai inditékoknak, valamint a cselekvd céljanak
kilonvélasztasa: ,,A politikdban tehat meg kell kiilonboztet-
niink a rendeltetést, a célt és az értelmet. Egy dolog értelme,
szemben rendeltetésével, 6nmagdban rejlik, s egy tevékeny-
ség értelme csak addig lehet érvényes, ameddig a tevékeny-
ség tart. Ez valamennyi tevékenységre érvényes, a cselek-
vésre is, fuggetleniil attdl, hogy van-e rendeltetése vagy
sem. Egy dolog rendeltetésével pontosan forditott a helyzet;
akkor kezd egyadltalan valdsagga valni, ha a tevékenység,
amely létrehozza, befejezddatt [...] Végiil a célok, amelyek-
hez igazodunk, azokat a mércéket hozzdk létre, amelyek
szerint minden cselekvést meg kell itélni; meghaladjak,
avagy transzcendentdljak a megcselekedettet, ugyanabban
az értelemben, amelyben minden mérce transzcendentalja
azt, amit mérni hivatott. A minden politikai cselekvésben
meglevé ezen hdrom elemhez - a rendeltetéshez, amit
igyekszik betdlteni, a célhoz, ami lebeg elStte és amihez
igazodik, illetve az értelemhez, ami benne végrehajtasa
soran megnyilatkozik - negyedikként csatlakozik az, ami
ugyan sohasem a cselekvés inditéka, de tulajdonképpen
mégis ez hozza mozgdsba. E negyediket a cselekvés elvének
nevezem, s ezzel Montesquieu-t kovetem, aki A térvények
szellemérdl-ben, az dllamformak targyaldsakor ezt az elemet
elséként folfedezte.”2

A forradalom gondolatmenetében a Rousseau-t olvasé
francia jakobinusokndl a nyomorultak irdnti egyiittérzés
lesz a politikai cselekvés mozgatérugdja; cselekvésiiket nem

%6 Hannah Arendt: 'Mi a politika?’ Forditotta Mesés Péter. In: Hannah
Arendt: Sivatag és odzisok. Budapest: Gond-Palatinus, 1992, 150-151.
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a szabadsdg elve inspirdlja. Az egyiittérzés tomegméretek-
ben személytelen sajnélattd valik. A dolgot sdlyosbitja az
eredendd biin keresztény dogmdajanak megforditdsa: Rous-
seau civilizacidkritikdja, amely a hipotetikus, civilizacié
el6tti, elsé6 ember eredendd jésdgara épiil, Uj kontextusba
kertil: a nyomorgd, szenvedd tomegek lesznek a josag hor-
dozdi, mig az egyiittérzés szenvedélyének erejét magaba
szippantd sajndlat altal hajtott politikus legf6bb problémaja
nem a szabadsag megalapozdsa, hanem a nyomoruség fel-
szdmolasa. Ennek eszkdze nem a meggybzés és érvelés -
tehat a politikai nyilvanossag szinpada -, hanem az er&sza-
kossagba torkolld, a vilag megjavitdsdhoz szavakat nemcsak
hogy nem igényl8, hanem szavakkal nem is rendelkezd jé-
sagtol és egylittérzéstl vezérelt, kozvetlen cselekvés.

Arendt tételét két irodalmi példaval illusztrélja - ez ked-
venc mddszere, amit szivesen alkalmaz. A totalitarizmus-
konyv imperializmussal foglalkozé részében, a fekete-
Afrikdra vonatkozé gondolatmenetet Joseph Conrad szdve-
gével tdmogatja meg. A forradalom-konyv irodalmi illuszt-
rcidival a néma és vilagpusztitd josag tételét prébélja ala-
tamasztani, vagy legaldbbis érzékletesebbé tenni. Az egyik
Dosztojevszkij Biin és blinhddésének Nagy Inkvizitor-részlete,
a masik Herman Melville Billy Budd cim{i kisregénye. Doszto-
jevszkij keret-torténetében az inkvizicié Spanyolorszdgaba
visszatérd Jézust a valldsi hatdsagok bebortonzik; a cellaja-
ban meglatogaté inkvizitor a szabadsag és kenyér dilemma-
jat taglalja. Ok - hatalmi ideoldgiava téve a jézusi tanitast -
a kenyérért cserébe levették az emberek vallardl a szamuk-
ra elviselhetetlen szabadsagot. Jézus a hosszd monoldgra
nem mond semmit; valasza egy gesztus. Megcsdkolja az 6t
megégetni akard inkvizitort, aki elsdpad, kinyitja a cella
ajtajat és felszdlitja, hogy menjen el, és soha tobbé ne térjen
vissza.
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Kétséges, hogy ez a példazat tényleg alatdmasztja-e
Arendt mondanddjat, hiszen Jézus jésdgbdl fakadd egyiitt-
érzése itt ugyan valdban szavak nélkiili valaszban nyilvanul
meg, 4m sz6 sincs erdszakrdl. Eppen az ellenkezdje torténik:
a gesztus er@szakot, ti. Jézus maglyéra vettetését akadélyoz-
za meg. Az evangéliumok Arendt altal gyakran idézett Jézu-
sanak tettei egyébként is - eltekintve a kufarok templombdl
kilizésétbl - az ellenfelei er8szakat leszereld személyiségrél
tantskodnak.”” Arendtnek a bioldgiai sziikségszerliség, a
kenyér vagy szabadsdg dilemmadja miatt 1ényeges a torténet
- meg annak érzékeltetésére, hogy Jézusnak mindig egy
masik ember személyére irdnyuld egyiittérzését szembedl-
litsa a tomegek irdnti, hatalomvagytdl elvalaszthatatlan,
személytelen sajnalattdl -, de nem bizonyitja a szavak nél-
kiili josag sziikségképpeni erészakba fordulasat.

Melville Billy Buddja sokkal meggy6z8bb. A hadihajéra
kényszerrel besorozott Billy Budd, a természetes jésdg meg-

%7 Erre mutat rd Bibé Istvdnnak az evangéliumokban kirajzolédé Jézus
személyiségét elemz8, pszichologizalé gondolatmenete: , Valami kii-
16nds képessége volt olyan szavakra és olyan gesztusokra, amelyek-
nek a hatdsara a gy(lslkodésre, iitésre, itélkezésre, szdmonkérésre és
az emberi félelem egyéb sok szerencsétlen megnyilvanuldsira neki-
indult, nekikésziilt ember egyszerre lehorgad, egyszerre rdjon a cse-
lekedetének, a magatartdsénak a hidbavaldsagara.” (Bibd Istvén: Vdlo-
gatott tanulmdnyok III. Budapest: Magvet8 Konyvkiadd, 1986, 20.) Ez a
szelidség Bibé szerint nem gyengeségbdl fakad. Megltdsa szerint Jé-
zus eredend@en heves, indulatkitorésekre hajlamos egyéniség lehe-
tett: ezt sejtetik a fiigefa megatkozdsdnak vagy a kufarok korbéccsal
kikergetésének mozzanatai. Jézus alighanem személyes tapasztalat-
ként élte 4t az agresszivitds megfékezésének nehézségeit, s a szelid-
ség gesztusainak megdsbbentd hatékonysagat.

268 Kovacs Gabor: The Words, the Goodness and the World - Is the
Dumbness really a Birth-Defect of Goodness? In: The Dialogue of Cultures.
Petroleum-Gas University of Ploiesti, Publishing House, Ploiesti, pp.
166-174.
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testesitéje - egyfajta Krisztus-figura - kerdl itt szembe a
radikélis gonoszt megtestesit§ Claggart fegyvermesterrel,**
aki lazadassal vadolja 6t Vere kapitdnyndl. A szembesités
soran Budd nem képes szavakkal megvédeni magat, dadog,
és végiil halalra sujtja vadléjat. A természetes, radikalis jé
erdszakkal torli ki a vilagbdl a radikalis rosszat, kommental
Arendt, megjegyezvén, hogy a bibliai térténet megfordita-
sarél van szé: itt nem Kéin 6li meg Abelt, hanem forditva.
Am a végeredmény itt is gyilkossdg. Az egyiittérzés moti-
vuma is megjelenik; Billy Budd egyitt érez az 6t gyilkossag
elkovetbjeként haldlra itélni kénytelen és dontése miatt
szenvedd, a torvény szerint eljdrni kénytelen Vere kapi-
tannyal: ,Jézus hallgatdsa ,,a nagy inkvizitor” elétt és Billy
Budd dadogésa ugyanazt jelzi: képtelenek (vagy nem haj-
landdk) semmiféle meggy8z8 vagy érveld beszédre, amely-
ben valaki beszél valakinek valamirdl, ami mindkettéjiiket
érdekli (...) Altaldban nem az egyiittérzés kezdi megvaltoz-

29 Melville Claggartrdl adott jellemzésében a Billy Budd éltal megtestesi-
tett elemi jésdggal - teoldgiai értelemben Billy Budd a blinbeesés el6t-
ti Addm, a tékéletes ember - szembeni metafizikai gytilélet nem ma-
gyardzhat$ szokvényos inditékokkal. A fegyvermester a radikalis
gonosz két ldbon jard képviseldje, aki az emberi szférdkon tulnyuld
gylloletet érez ellenldbasa irdnt: ,Egy személy kivételével csak a
fegyvermester volt képes a hajon értelmileg megfeleléen értékelni a
Billy Buddban testet 61t8 erkélcsi jelenséget. Es a felismerés még he-
vesebbé tette érzelmeit, amelyek kiilonbsz8 rejtett formakat oltottek
benne, néha a cinikus megvetés formdjat - az artatlansdg megvetését
-, azért, mert ez a fitl semmi tobb, csak egyszerlien artatlan. De eszté-
tikai vonatkozdsban latta a vardzsat, bator, szabad és konnyed termé-
szetét, és szivesen részesiilt volna benne, de semmi reménye nem volt
rd. Nem 1évén hatalma a benne lev§ elemi gonoszt megsemmisiteni,
bar kénny(szerrel el tudta titkolni (...) mit tehetett mdst, hogy visz-
szavagjon dnmagdra, s mint a skorpid, amelyért egyediil a Teremtd
felel8s, végigjatssza a neki kiosztott szerepet.” (Herman Melville:
'Billy Budd’. Szész Imre forditdsa. In: Amerikai elbeszélék 1. két. Buda-
pest: Eurépa Kényvkiadd, 1985, 315-316.)
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tatni a f6ldi koriilményeket, hogy enyhitse az emberi szen-
vedést, de ha ezt teszi, keriilni fogja a meggy6zés, a targya-
las és a megegyezés faradsagos és hosszadalmas folyamatait,
amelyek a jog és a politika folyamatai, és magénak a szen-
vedésnek adja oda hangjat, amely gyors és kdzvetlen, azaz
erdszakos cselekvést kivetel. (...) a josag taldn er8sebb, mint
a gonoszsag, de osztozik az elementdris gonosszal” abban az
elementdris er8szakossdgban, amely minden er§ velejardja,
és amely artalmas mindenfajta politikai szervezddés szem-
pontjabdl. Mintha azt mondana: Tegyiik fel, hogy mostantél
politikai életiink talpkdve ez lesz: Abel 6lte meg Kdint. Nem
veszik észre, hogy ebbdl az erészakos tettbdl a gonosztet-
teknek ugyanaz a sora fog kovetkezni, azzal a kiilonbséggel,
hogy az emberiségnek még csak az a vigasza sem lesz meg,
hogy az erészak, amelyet blinnek kell nevezni, valéban csak
a gonosz emberekre jellemz8.”#°

Bertolt Brecht és a j6 kisértése

Arendtnek 1966-ban, a New Yorkerben megjelent, majd a
Men in Dark Times cim( kotetbe is folvett, Bertolt Brechtrél
sz0l6 esszéje sejteti, hogy a vildgpusztitd josdg tedridjat
ugyanugy személyes tapasztalatok inspiraljak, mint szdmos
mas filozéfiai tézisét. Arendt vonzddik az irodalomhoz, ba-
ratai kozott irék is vannak, példdul W. H. Auden, aki sokra
becsiilt vitapartnere. A gondolatmenet itt azzal indit, hogy
milyen messze mehet egy kolt6 vagy {ré politikai elkotele-
z8désében anélkiil, hogy alkotdi mivolta ezt megsinylené.
Arendt dgy véli, igaza volt Goethének: egy koltének sok
mindent el lehet nézni. A kérdés: mennyit? A fasizmussal

20 Hannah Arendt: A forradalom. Forditotta Pap Mdria. Budapest: Eurépa,
1991, 112-114.
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elkotelez6d8 Ezra Poundot® veti Gssze a maga garasat Szta-
lin mellett letevd Bertolt Brechttel. Aztdn a hdrom elveszett
német nemzedék rovid portréja kovetkezik. Az 1898-ban
sziiletett Brecht az elsébe, a szdzadforduldsba tartozik; a
masodik a tizes évek nemzedéke, mig a harmadik a hdszas
éveké. Mindhdrom végigmegy a maga kalvaridjan. Az elsé-
nek a Nagy Héaboru pokla jut, a masodiknak a hdbord utani
krizis évei a forradalmi nyugtalansiggal, hiperinflaciéval,
tomeges munkanélkiiliséggel. A harmadiknak a spanyol
polgarhdbord, a naci koncentracids tdborok és a moszkvai
perek; a masodik vilaghdbort alatt a bioldgiai életidében
egymastol nem messze levé harom nemzedék 6sszeolvad a
katonak, a megsemmisit8 tdborok aldozatai, a menekiiltek,
az ellenalldk és a szényegbombazasok civil elszenveddinek
egyetlen nagy csoportjava.”’?

Brecht - irja Arendt - a hiszas évek 'Isten halott” hangu-
latabdl kinovd, a testiség e vilagi transzcendenciajat hirdetd
Ujpogdany, a biintetd keresztény isten terhének lerdzasabdl
fakadd életorom koltbjeként indul. A harmincas években
egy sulyosabb 1étezés lehet8ségét kutatva bukkan Marxra,
Engelsre és Leninre, akikben a szenvedGkkel valé egyiittér-
zésnek az a - Arendt szerint az ember bioldgiai-allati 1ényé-
ben gytkerezd, elemi jellegli - szenvedélye ragadja meg,
amely az § személyes életének is a legerésebb hajtdereje.
Széval - mondja Arendt - a korszak ismeretében aligha le-
het kdrhoztatni Brechtet, amiért kommunistava lesz. A ba-
jok késébb jonnek, amikor a hivé kommunista, a vildgot
akdr erdszakkal is megjobbitani akardbdl a szornytiségeket

71 Ezra Poundnak a fasizmussal valé kapcsolatardl 1asd:
file:///D:/Let%C3%B6lt%C3%A9sek/voll_no2_rinaldi-feldman-3.pdf

22 Hannah Arendt: Men in Dark Times. San Diego, New York, London:
Harcourt Brace Jovanovich, 1968, 218-219.
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elfogadd, sét helyesld babbd, a totalitarius gépezet fogaske-
rekévé Iényegiil.

Brechtet tehetsége az utolsd staciétél megdvja ugyan, de
végiil alkotdképessége elvesztésével kell fizetnie. Lirai ci-
nizmussal prébal distancidt tartani magdban, mikdzben
6dékat {r Sztalinhoz. Arendt idézi az 1953-as berlini mun-
kasfelkelés utdn {rott, sokat emlegetett, A megoldds cimi
versét:

»A junius 17-iki folkelés utan
az frészovetség fétitkara
a Sztdlin-fasorban roplapokat osztatott szét,
melyek tudattdk, hogy a nép
eljatszotta a kormanyzat bizalmat,
és csak kétszeres munkaval
hédithatja vissza. Nem volna ezuttal
egyszeribb, ha a kormany
feloszlatnd a népet,
és tjat vélasztana?”
(Eérsi Istvan forditésa)

Brecht - véli Arendt - kezdettdl tudataban van a félelme-
tes dilemmanak: megengedheti-e magdnak a j6 a j6sag luxu-
sat, mikozben egy rossz és gonosz vilagot akar jobbitani? Ez
tulmutat Brechten: ez az elsd, hivé kommunista nemzedék,
a messianisztikus marxizmussal magukat nemcsak eljegyz,

hanem azzal frigyre is 1ép6 értelmiségiek tipikus dilemma-
ja.”” Ezzel kell szembestilnie 1918 &szén a fiatal Lukécs

773 A messianisztikus marxizmus csapddjdba esé kommunista pszicholé-
gidjat - sajat tapasztalatai alapjdn - Sink$ Ervin rajzolja meg: ,,Nem
volt tehdt sehol semmi, ami helyettesithette volna a Szovjetuniéba
vetett hit erejét - de ugyanakkor ez a hit, ahelyett, hogy az embert
folemelte és boldoggd tette volna, csak mindinkabb deformdlta. (...) A
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Gyorgynek.”* A dilemmdra Brecht dramdiban kiilonbozd
megolddsokat talal. A Kaukdzusi krétakdrben - itt hangzik el a
hires mondat: ,,Sz6rny(i, hogyha megkisért a Jésag!” - a
kisértésnek engedd szolgéldledny, Gruse tette nyoman végiil
jora fordulnak a dolgok, mig A szecsudni jélélekben egyfajta
kettds jatékra kényszerdil a jé: Sen Te és Sui Ta, az egyiittér-
zést8l hajtott szecsudni jolélek és munkdsait kizsigerel
tulajdonos egy és ugyanazon személy. A Szecsudnba leszall6
istenek egyike igy Gsszegzi a tanulsagot: a j6 szandék a sza-
kadék szélére juttatja a vildgot, mig a jé cselekedet bele is
16ki, a vilag ezért lakhatatlan.

Arendt Brecht-esszéje nem csak egy alkotdi palya elem-
zése. A josag negativ szerepére vonatkozé tedria illusztraci-
dja, kézzelfoghatdbbd, szemléletesebbé tétele a cél. Arendt
Brecht kapcsan is meghtizza az ivet, amely Robespierre-t4l,
Marxon, Engelsen keresztiil Leninig vezet. Brecht szdmara a
’klasszikusok’ azért fontosak, mert az egylittérzés szenvedé-
lyét a vildgot cselekvéssel atalakitani képes haraggd valtoz-

humanizmus kévetkezetes harcosa, a kommunista nem maradhatott
kovetkezetes kommunista, hogyha nem szénta rd magat arra, hogy
mint elkeriilhetetlent elfogadja és megvédje az 6nkénynek és az em-
bertelenségnek minden excesszusat. Es maga az aldozat is 8rkodétt a
héhér jé hirneve felett, és bizonygatta annak igazat, mert az aldozat
kommunista volt, a héhér pedig Sztalin Szovjetunidja.” (Sinkd Ervin:
Egy regény regénye. Moszkvai naplgjegyzetek 1935-37. Budapest: Magvet-
Férum, 1988, 587.)

74 Erre vonatkozdan lasd Kis Janos kit(ind tanulményét: "Lukécs Gyorgy
dilemmdja’. In: Dénes Ivan Zoltén (szerk.): A szabadsdg értelme - az érte-
lem szabadsdga. Budapest: Argumentum Kiadd, 2004, 167-200. A témét
én is targyaltam kordbbi frasomban: Gabor Kovacs ,It is Possible to
Attain Truth Through a Way Paved by Lies” - The Historical Tra-
jectory of Communism from Compassion and Truth-Seeking to the
Totalitarian Terror. In: Robert Petkovsek and Bojan Zalec (eds.): Truth
and Compassion. Lessons from the Past and Premonitions of the Future. Wien,
Zweigniederlassung Ziirich: Lit Verlag GmbH & Co. KG, 2017, 103-110.
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tattdk at. Konkluzidja szerint Brecht - valdszintileg anélkdil,
hogy tudnd - eljut a Machiavelli altal a politikus szdmdra
ajanlott cselekvési maximaig: meg kell tanulnia, hogyan ne
legyen j6!*® Az irés a cselekvés és moral viszonyat targyald
arendti cselekvéselméletbe torkollik: elSkeriil a politikai
blin6z6 karaktere és az altala elkovetett tett kozotti vi-
szonynak a rossz banalitdsa kapcsdn folmeriilt problémdja,
illetve a megbocséjtas arendti kulcskategéridja. Am a néma
vilagpusztitd josag tedridjaval kapcsolatban folmeriils két-
ségek nem oszlanak el. Ugyancsak problematikus marad a
koncepcid, amely a sztalini totalitarius allamhoz vezetd ut
lényegi jellemz8jének az emberi nyomorusag keltette
egylittérzés vilagjobbitasi szandékat mutatja fol. Vajon Szta-
lin tényleg ebbe a politikus-tipusba tartozott? Arendt a mo-
dern politikai gonoszsag egyetlen tipusdnak éltalanos érvé-
nyességet tulajdonitva tulfesziti a tedriat.

Konkluzié: részvétlenség, hideg ész
és a politikai cselekvés személytelensége

Arendt kétségkiviil ellentmondasokkal teli gondolkodé. Ez
magyardazza a politikai filozéfidjardl adott nagyon kiilonbo-
z8, sokszor gyokeresen ellentétes kovetkeztetésekre jutd
interpretacidkat. Kiilondsen igaz ez mordl és politikai cse-
lekvés viszonydra vonatkozd tedridjanak értelmezésére.
George Kateb, egyik legélesebb kritikusa egyenesen azt allit-
ja, hogy Arendt veszélyesen kozel kertil a politikai immora-
lizmushoz, mert a mordlis motivumokat és a moralis meg-
fontolasokat figyelmen kiviil hagyja politikai filozéfidjdban;

25 Hannah Arendt: Men in Dark Times, 236.
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nem ad mordlis kritériumokat.””® Tobben f6lvetik, hogy az
arendti koncepciébdl hidnyzik az igazsdgossag kategéria-
ja.”7 Az {géret és a megbocsajtas, amelyeket Arendt a cse-
lekvés belsé moralis kritériumaiként szerepeltet, nem elég-
séges: ezek valdban sziikségesek egy emberi kozosség
miikodéséhez, am nem képesek a mordlist az immoralistdl
elvédlasztani. Arendt cselekvéselméletének az a sajatossdga
Uit vissza, hogy a cselekvést abszolut zart és 6nmagdnak
hatarokat szabd tevékenységként irja le. Olyasvalaminek,
ami minden miéstdl fiiggetlen. Ezért volna sziikség az igaz-
sagossag bevondsdra. A baj az, érvel Dana R. Villa, hogy
Arendt szelektiven épiti be Arisztotelész cselekvéselméletét
a filozéfidjaba:”® atveszi az eldallitas és cselekvés, a poiesis
és praxis kozotti kiilonbséget, am elutasitja, hogy az igazsa-
gossag legyen a cselekvés 6nmagan kiviili célja; ha ugyanis
elfogadnd, a cselekvés el8allitassd valna, valami mads, rajta
kiviili céllal; megszlinne autondmiaja.

Az Arendtet ért kritikdk nem megalapozatlanok. Mégis:
Arendt azért édzkodik kiils8 kritériumoktdl, s ragaszkodik
az 6nmaganak moralis kritériumokat felallitani képes cse-
lekvés koncepcidjdhoz, mert néz8pontjat meghatdrozza a
személyes tapasztalat, hogy a kiilsé mordlis kritériumok és

776 George Kateb: Political Action: its Nature and Advantages, In: Dana
Villa (ed.): The Cambridge Companion to Hannah Arendt. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, 130-150.

777 Hanna Fenichel Pitkin: Justice: on Relating Private and Public. In
Garrath, Williams (ed.) Hannah Arendt. Critical Assessments of Leading Po-
litical Philosophers. London & New York, Routledge, 2006, 214-236;
Shiraz Dossa: The Public Realm and the Public Self: The Political
Philosophy of Hannah Arendt. Waterloo. Ontario, Wilfred University
Press, 1988, 139; Maurizio Passerin d’Entreves: The Political Philosophy
of Hannah Arendt. New York, Routledge, 1994, 61.

778 Dana Willa: Arendt and Heidegger: The Fate of Political. Princeton, Prince-
ton University Press, 1996. 17-41.
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kanonok erétlennek bizonyultak a totalitarizmussal szem-
ben.

Arendt ellentmonddsossdgdban némelyek egyébként
Jaspers filozéfiai médszerének hatdsat is latjak: a mester az,
aki év a rendszeralkotdstdl és a gondolatok ellentmonddasos-
sagabdl fakadd belsd fesziiltséget termékenynek tartja a
filozéfia szdmadra. Arendt is f6lveti ezt Marxrdl adott jellem-
zésében: igen jelent8s gondolkodd, akinek életmtiive dridsi
ellentmondésokkal terhelt. De ezek az ellentmondasok épp
a Marx altal folvetett kérdések sdlyossagit és az életmi
jelent8ségét mutatjak. Mintha hazabeszélne: ,,Az ilyesféle
alapvet§ és kirivé ellentmonddsok alig-alig fordulnak el8
masodosztalyd szerz&knél; am a nagyok esetében munkds-
saguk kozéppontjaba visznek.””?

Sz6lni kell még Arendt allitélagos szivtelenségének vagy
részvétlenségének, az emberi problémak irdnti hideg szenv-
telenségének kérdésérdl. llyen jellegii kritika tobbszor is éri:
a totalitarizmus-konyv miatt azzal vadoljak, hogy tulzottan
megértd az elkovetbkkel, és furcsdn részvétlen az dldoza-
tokkal; a Little Rock-i eset kapcsan szemére hanyjak, hogy
talsdgosan is empatikus a rasszistdk irdnt, 4m érzéketlen a
rasszizmus elszenveddivel szemben. Es valéban: nem nehéz
frasaiban meghokkentd passzusokat taldlni. Itt van mindjart
a forradalom-konyvbél egy passzus, amelyben az életet
legf6bb értéknek deklardlé modern gondolkodast karhoz-
tatja: ,,Es mivel [Marx] modern el8deité8l eltéréen, de na-
gyon is dsszhangban 6kori tanitémestereivel, azonositotta a
sziikségszerliséget az életfolyamat kényszerits sziikséglete-
ivel, végiil mindenki masnal hatékonyabban erdsitette meg
a modern kor politikailag legveszélyesebb tanat: azt, hogy
az élet a legfébb érték, és hogy az emberi torekvések kozép-

29 Hannah Arendt: The Human Condition, 104-105. Sajat forditdsom KG.
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pontjdban a tarsadalom életfolyamata 4ll. (...) Mar nem a
szabadsag volt a forradalom célja, hanem a b&ség valt az-
Zé-”ZBO

Itt két, egymdssal Osszefiiggd probléma van. A kijelentést
el8szor is Arendt politikafilozéfiai gondolkoddsanak Gssze-
fiiggésében kell értelmezni; a masik ebbdl kovetkezik. Az
élet fogalma itt nem megszokott, kdznapi értelemben sze-
repel. A sziikségszer(iség-szabadsdg dichotémidjarél van
sz6. A kultarkritikus Arendt szdlal meg: a modernités dina-
mikdja legkdrosabb kovetkezményének tartja, hogy mig a
szliksség premodern tdrsadalma kozvetleniil aldvetett a
bioldgiai kényszereknek; a modern tarsadalom a technolé-
gia segitségével ettél megszabadulni latszik, &m ez csupan
latszat, mert a technoldgia éltal kozvetitett fogyasztdsi
kényszer ugyancsak bioldgiai jellegli.”®' Arendt nézete sze-

20 Hannah Arendt: A forradalom, 83.

21 Amerikardl irja: ,Az eredmény, szemben az eurdpai fejlédéssel, az
lett, hogy a kézboldogsag és a politikai szabadsag forradalmi eszméje
sohasem tiint el teljesen az amerikai szintérrél, mindkettd szerves ré-
szévé vélt a koztdrsasdg politikai struktirdjinak. Azt csak a jové
dontheti el, hogy ennek a struktirdnak olyan grénitalapzata van-e,
amely képes ellendllni egy jolétre és fogyasztdsra bedllitott tarsada-
lom sekélyes szérakozdsainak, vagy behddol a gazdagsdg nyomdss-
nak, ahogy az eurdpai kozosségek behddoltak a szerencsétlenség és a
nyomor presszidjanak. (...) Ez az emberiség latszblag 6rokkévals
nyomoranak lekiizdésére irdnyuld erdfeszités és eltokéltség volt a
nyugati torténelemnek és az emberiség torténetének kétségkiviil
egyik legnagyobb teljesitménye. A baj abbdl szdrmazott, hogy a sze-
génység megsziintetéséért vivott harc az eurdpaiak folyamatos és
tomeges bevandorldsa miatt egyre inkdbb a szegények, kovetkezés-
képpen olyan idedlok befolydsa ald keriilt, amelyek a szegénységbdl
sziiletnek, s nem hasonlitanak azokra az elvekre, amelyek a szabadsdg
megalapozasét ihletik. Mert a szegények idedljai a nyomoridsag siva-
tagdnak délibdbjai: a bdség és a véget nem érd fogyasztés. A jélét és a
nyomor ebben az értelemben ugyanannak az éremnek a két oldala.”
(Hannah Arendt: A forradalom, 180-181.)
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rint ez alapvet8en fenyegeti a cselekvési szabadsagot - ezért
ir a modern kor politikailag legveszélyesebb tanardl. Az
életnek azt a felfogasat utasitja vissza, amelyben a szabad-
sag a fogyasztdi igények korlatlan kielégitését jelenti.

A személytelenség az arendti cselekvéselmélet egyik
kozponti tétele. Arendtnél a politikai cselekvés személyte-
lensége a kozos emberi vildg fenntartdsanak eléfeltétele. A
maszkot visel§ szinész metafordja és a kdzponti szerepet

kapé szinhdz-metaforika?

segitségével magyarazza ezt el.
Az arendti politikai filozéfia altal er8sen inspirdlt Richard
Sennett a 18. szdzadi nagyvarosi nyilvanossagrdl {rott mun-
kajédban, A kozéleti ember bukdsdban pedig tovabbgondolja.
Sennett ugy véli, a modernitas alapvetd negativ jellemzGje a
politikai-kozéleti szféra rossz értelemben vett benséségessé
valasa.”®

Arendt szerint a politikai cselekvésnek - és értelmezésé-
ben minden nyilvanos cselekvés politikai - 1ényegi jegye a
paradox jellegli személytelen személyesség. Személyes ab-
ban az értelemben, hogy a cselekvd én a cselekvés alanya,
am személytelen abban az értelemben, hogy ennek a cse-
lekvésnek meg kell tisztulnia a privét bioldgiai-pszicholdgiai
létezés determindlé kényszereit6l. A The Human Condition
bevezetd, az emberi identitast targyal6 gondolatmeneteiben
erre a kettésségre utal, amikor a mi és a ki kiilonbségérdl
beszél.®® A mi a privat egyéni létezés determindnsainak
Osszessége: 6rokolt testi-lelki konstittcionk, vagyaink, ké-
pességeink; ezzel szemben az identitdsunkat kiteljesits cse-

282 Errél kordbban frtam: ’Alarc, szinpad, politika - a megjelenés tere
Hannah Arendt politikai filozéfidjdban’. In: Kovacs Gabor: Két part kd-
z6tt mindorokké? Budapest: Liget, 2018, 127-139.

23 Richard Sennett: A kozéleti ember bukdsa. Forditotta Boross Anna. Buda-
pest: Helikon, 1998. 279. 285, 333.

284 Hannah Arendt: The Human Condition, 10-11.
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lekvésben, amely megteremti az autentikus emberi egzisz-
tenciat, tarul f6l, hogy kik is vagyunk. Ez a beszéd segitségé-
vel kommunikalhaté tettben manifesztalédik. Innen a néma
josaggal szembeni arendti averzid. De Arendt adds marad a
ki igazi elemzésével. R4 nagyon jellemz&en egy metaforaval
illusztral: a ki olyan, mint a régi gorogok daiménja, aki az
ember viéllan i, és csak masok lathatjak, &m maga a cselek-
v6 nem.”®

Arendtnél az elsédleges moralis feladat az otthonunkul
szolgalé vilag meglrzése — ennek gydkere a vildg szeretete.
Nem vildgos azonban, hogy milyen garancidja van annak,
hogy ez ne mdsok artalmara torténjék, mint ahogyan az
sem, hogy miféle biztositéka van annak, hogy a ki képes
legyen a mi amoralis késztetésein urra lenni. Valdban ele-
gendd ehhez az igéret és a megbocsdjtas? Ezekre a kérdé-
sekre nem kapunk valaszt - ez a tisztdzatlansag az ar, ame-
lyet Arendt fizet az autondm cselekvés koncepcidjaért.

28 Uo. 179-180.
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HANNAH ARENDT ES A VILAG SZERETETE

Martin Heidegger 1925 madjusi levelében irta Hannah
Arendtnek, akivel ebben az idében a professzor-didk vi-
szonynal szorosabb kapcsolatban 4llt: ,,szerelmesnek lenni
egyenld a legautentikusabb 1étezésbe vonva lenni. Amo,
vagyis volo ut sis, mondta egyszer Agoston: szeretlek - azt
akarom, hogy az legyél, ami vagy”.” Nem azért kezdem
ezzel a levélrészlettel, mert az Arendt és Heidegger kozotti
szerelmi viszonnyal akarok foglalkozni. A levélrészlet a
Heidegger altal idézett dgostoni gondolat miatt érdekes; a
szerelem vagy szeretet megerdsiti a szeretet személy léte-
zését. Agoston filozéfidja fontos szerepet jatszott Hannah
Arendt gondolkoddsaban. De éppen ez a tény Shatatlanul
felveti a kérdést: hany Hannah Arendt létezik. A totalita-
rizmus-konyv és az 1958-as, altaldban opus magnumként
szdmon tartott The Human Condition nyoman sokdig a totali-
tarizmus-koncepcié és a Heideggert sajatosan atértelmezd
politikai fenomenolégia &llt az érdeklédése kszéppontjiban.
Az 1990-es években ez jelentésen médosult, részben a fia-
talkori mtivek el8térbe keriilése miatt, részben a washing-
toni kongresszusi kényvtarban 6rzétt Arendt-anyag feldol-
gozéasanak kovetkezményeként.

A pélya elsé két évtizedét alapvetéen a német egziszten-
cia-filozéfia, mindenekelStt Heidegger és Jaspers befolyasol-

26 Ursula Ludz (ed.): Hannah Arendt /Martin Heidegger Briefe 1925 bis 1975.
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2002, 30. A szGveghelyre
konyvében Biré-Kaszas Eva is felhivja a figyelmet: Feleldsség a vildgért.
Hannah Arendt gondolkoddi ttja a totalitarizmus elméletének kidol-
gozasdig. Debrecen, Vulgo, 2005, 16. o. 4. ldbjegyzet Az Arendt-
Heidegger viszonyra vonatkozdan l4sd: Elzbieta Ettinger: Hannah
Arend - Martin Heidegger. Egy kapcsolat torténete. Forditotta Berényi
Gébor. Budapest, Osiris, 2001.
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ta. Az 1929-es Der Liebesbegriff bei Augustin cim doktori ér-
tekezés a kettds hatds jegyében fogant. Az dgostoni filozéfia
talcan kindlta a lehet8séget az egzisztencia-filozéfia fogalmi
apparatusaval torténd megkozelités szdmdara. De ez a ne-
hézkes stilusban megirt konyv mégiscsak tobb egyszerid
doktorandus-ujjgyakorlatndl, melyhez hasonlékat tucatja-
val taldlhatunk a korabeli német egyetemek levéltdraiban.
Az irast az teszi izgalmassd, hogy nemcsak azok a fogalmak
és metafordk bukkannak fel benne, amelyek oly jél ismertek
az ,érett” Arendt miveibdl - példaul a vildg vagy a sivatag -,
hanem a héttérben a jellegzetes arendti gondolkoddsméd
mélystrukturdja is felsejlik. Ennek a mélystrukturdnak egyik
legfontosabb ihletéje Agoston; az 8 gondolatai mottéként
vagy odavetett megjegyzés formdjaban a legkiilonbdz8bb
id6szakokban irt miivekben megtalalhatok.

A szakirodalomban ardnylag késén figyeltek fel az érte-
kezésre, melyet Arendt valamikor az Gtvenes évek végén -
hatvanas évek elején lefordittatott angolra, dm a mi életé-
ben nem jelent meg. Végiil is az angol szoveg 1996-ban la-
tott napvildgot Joanna Vecchiarelli Scott és Judith Chelius
Stark gondozdsaban egy terjedelmes és alapos interpretativ
esszé kiséretében.” Szerencsés egybeesésrdl volt itt szd
abban az értelemben, hogy a két sz6veggondozd egyszerre
volt Agoston értd kutatéja és az arendti életmi avatott is-
merdje. Az értekezést hidnyzd lancszemként kezelik, amely
el6legezi és megvildgitja a késébbi miivek szdmos gondo-
latmenetét. Arendt szerette volna ezt a korai konyvét ango-
lul is nyomtatasban l4tni, hiszen tudatdban volt, mennyire
kapcsolddik a kérdésekhez, amelyek a hatvanas évek elején
izgattdk.

%7 Hannah Arendt: Love And Saint Augustine. Edited and with an Interpre-
tative Essay by Joanna Vecchiarelli Scott and Judith Chelius Stark.
Chicago-London, The University of Chicago Press, 1996.
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Biré-Kaszés Eva 2005-6s kényvében - amely jelentds
mozzanata a magyar nyelvli Arendt-recepciénak - elemz§
ismertetésben foglalkozik a disszertaciéval, és hajlik arra,
hogy az angol forditas széveggondozdi taldn tulhangsulyoz-
zék az életm(i folyamatossdgat, s nagyobb a torés a disszer-
técid és a kés8bbi mlivek kozott, mint a hatvanas években a
sajat palyakezdésére visszatekint$ Arendt lattatni akarta.

A disszertacié nem jé konyv; magan viseli a palyakezdd
mivek kiforratlansagbdl eredd hibait. Karl Jaspers, az érte-
kezés témavezetjeként, az {rds érdemeinek elismerése
mellett fenntartdsokat is megfogalmazott; a dolgozatra nem
is adta meg a legmagasabb osztalyzatot.?

Qustio mihi factus sum - azaz kérdéssé valtam 6nmagam
széméra, idézi Arendt Agostont. Ez a kérdés a disszertacié-
ban olyan ontoldgiai odiisszeia kiinduldpontja, amelynek
stacidit Arendt az 4gostoni szeretet-fogalom elemzésével
jarja végig. A vandorlasnak van egy felfelé ivel§ elsé szaka-
sza, melynek soran a lélek felemelkedik Istenhez; ezt koveti
a visszatérés; a 1élek visszatér a vildgba, de gyokeresen mas-
képp viszonyulva ehhez, mint a vandorlas elétt.

Az eredeti német sz6veget olvasva szembe6tls az egzisz-
tencia-filozéfiai fogalmi keret, amelyben Arendt Agostont
értelmezi. Az angol forditdsban a felhasznalébarittd tétel
szandéka miatt ez a fontos mozzanat elhalvanyul. Az Arendt
altal revidedlt, és helyenként kibGvitett angol szovegvélto-
zatban jelen van az a sajatos fogalmi apparatus, amely az
Gtvenes évek végétdl uralta politikai filozofidjat. A kezdet
(beginning), vagy a sziiletettség (natality) és a vildg (world)
fogalmai jéval nagyobb szerephez jutnak itt, mint a disszer-
tacid eredeti, 1929-es német szovegében. Az 1996-os angol

28 14sd: Joanna Vecchiarelli Scott and Judith Chelius Stark: Redis-
covering Hannah Arendt. In: Hannah Arendt: Love And Saint Augustine.
204-205.
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kiadasban publikalt végs6 valtozat a szerkeszték altal 6sz-
szedolgozott szovegvéltozatokbdl 4ll.

Van-e kitorési pont az egzisztencia maganyossagabdl, s
ez lehet-e a szeretet? - igazabdl ez volt Arendt alapkérdése
1929-ben. A disszertacié harom fejezetbdl 4ll - ezek az dgos-
toni szeretetfogalom harom kiilonb6z6 kontextusat vizsgal-
jak, amelyek Arendt szerint nem egyeztethet8k Ossze. Az
elsd a szeretetet mint vdgyat (appetitus) targyalja. A méso-
dikban a szeretet a teremt6-teremtmény reldcidjdban jele-
nik meg, a Vita socialis cim(i harmadik rész témadja, hogy a
felebarati szeretet - amely az elsé két részbe nem igazdn
illeszthetd - milyen szerephez jut az 4gostoni filozéfidban.
Arendt - jéllehet maga a fogalom még nem olyan hangsu-
lyos, mint a hatvanas években - mdr 1929-ben is alapvets-
nek tartotta az ember-vildg viszonyt. Az ember vilagterem-
t8 lény, aki nem vélaszthaté el ettél a vilagtdl - {rja a Lét és
idé altal inspiralt, fiatal Arendt. Az dgostoni mundus fogal-
mat értelmezve egy labjegyzetben név szerint is emliti Hei-
deggert, kordbbi professzorat: a Welt vagy mundus az ember
altal lakott vildgot jelenti, ami megkiilonboztetendd a fizikai
univerzumtgl.?®

Az Agoston 4ltal adott elsd értelmezési keretben a szere-
tet vdgyakozdsként (cupiditas, concupiscentia) jelenik meg. A
vagyakozds az ember dnmagédnak elégtelenségébdl fakad,
olyasmire vagyik, aminek maga hijan van. A vagy eltlintetni
igyekszik a szeret§ és a szeretett kozotti tavolsagot. A cu-
piditasként értelmezett vagyakozdsnak szdmos formaéja
1étezik. Ilyen a szerelem, de a cupiditas mindenekel6tt azért
fontos Arendt szdmdra, mert Agoston-interpretécidjdban ez
az, ami nemcsak Osszekoti az embert vildgaval, hanem kons-

%9 Hannah Arendt: Der Liebesbegriffe bei Augustin. Versuch einer
philosophischen Interpretationen. Berlin, Springer, 1929, 42, 2. 14bj.
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titudlja is: ez az értelme a mar idézett amo - volo ut sis, vagyis
szeretlek - akarom, hogy az legyél, ami vagy kijelentésnek.
A vildg szerelmesének vagya cselekvés, amely teremti és
fenntartja azt, amire a vagy irdnyul; magat a vildgot.

Az igazi kérdés Arendt szdmdra a hdromféle dgostoni
szeretet-fogalom - cupiditas, caritas, dilectio - elemzése so-
ran, hogy a felebarati szeretet, a dilectio proximi voltaképpen
milyen szerepet tolt be az dgostoni gondolkodasban. A vila-
got éppen ugy nem lehet 6nmagaért szeretni, ahogyan fele-
bardtunkat sem; ezt kizarja a szeretet isteni rendje, az ordi-
nata dilectio, valamint a frui és uti (élvezet és hasznalat)
kozotti szigora kiilonbségtétel. A keresztény szamara csak
Isten szerethet8 onmagéért; minden mads szeretete derivativ
és instrumentalis. Kérdés, hogy akkor mi lesz azzal a vilag-
gal, amelyet az emberi teremtd tevékenység és ra iranyuld
szeretet alkot.

A disszertdcié harmadik részében Arendt arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Agoston 4lldspontja ambivalens: leszo-
gezi az ember tarsadalmisagat és torténetiségét, amely ab-
bdl adddik, hogy az emberi nem k&zds 8se Addm, illetve
hogy a megvaltas az emberi nem minden egyedére vonatko-
z4 térténelmi esemény. De Agostonndl a felebarati szeretet
nem a mdsik ember individualitdsara vonatkozik; embertér-
sam valdjdban az isteni kegyelem targyaként relevans sza-
momra; emiatt, s nem onmagaért kell 6t szeretnem. A vilag-
gal ugyanez a helyzet: az ember autentikus létmédja az
amator Dei, nem pedig az amator mundi allapota.

Arendt az Gtvenes évek végétdl kiteljesedd politikai ted-
ridjdban a szeretetnek kizdrdlag - a disszertdciéban re-
konstrudlt keresztény, agostoni eredetli szeretetfogalom
oppozicidjaként - politikai vélfaja, vagyis a vildg szeretete
jelenik meg pozitiv értelemben. Ezt jelzi az a - végiil elve-
tett - Otlete, hogy az 1958-as The Human Condition-nak az
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Amor mundi cimet adja.”® Sokatmondd, hogy mar a konyv
legelején - a pluralitds problémajdnak tdrgyaldsa sordn -
Agostonnal indit: a teremtéstdrténet dgostoni értelmezése
itt azért fontos, mert Agoston szerint az ember teremtésé-
nek specifikuma, hogy Isten Addmot unum ac singulum,
vagyis egyedi egzisztenciaként helyezte a vildgba. Az Addm
utédainak Gsszességeként 1étezd emberiség egyedi egzisz-
tencidk Osszessége; az a pluralitds, melyet ez alkot, az embe-
ri allapot alapvetd meghatarozéja.”?

A szeretet problémdja a private realm és a public realm,
vagyis a maganszféra és a kozszféra viszonyat elemz8 ma-
sodik fejezetben jelenik meg el6szor.”? A kiinduldpont itt is
Agoston. Arendt disszertdcidja gondolatmenetét folytatva
kifejti, amit az 1929-es sz6veg mar tartalmazott. A felebarati
szereteten - az értekezésben kozponti szerepet jatszd di-
lectio proximin - alapuld keresztény kozosség sajatos vildg-
potlékot, egyfajta pszeudo-vildgot alkot a hivék szdmara. Az
alapjat jelentd charity megegyezik az éltalanos értelemben
vett szeretettel abban, hogy viszonyrendszert teremt a ko-
z8sség tagjai kozott. De ez mégsem valddi kozszféra; a hivék
kozossége a vildgnélkiiliség altal meghatarozott hitkdzos-
ség.

A gondolatmenet itt nem vilagos: a szeretet - miutan
kétségkiviil viszonyrendszert hoz létre - miért nem képes a

20 Azt, hogy a vildg szeretete gondolkoddsdnak kozponti motivuma,
Arendt életrajzirdja mar konyvének cimével is jelzi: Elisabeth Young-
Bruehl: Hannah Arendt. For Love of the World. New Haven and London,
Yale University Press, 1982.

! Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago, The University of
Chicago Press, 1958, 8.

22 A The Human Condition fogalmi megkiilonboztetéseire vonatkozéan
l4sd: Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Politi-
cal Thought. Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 99-154.

2 Uo. 53.
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kozszféra megalapozasara; hiszen annak lényege éppen az,
hogy viszonylatok &sszességeként funkciondl. Arendt a foly-
tatasban gy érvel, hogy a kozosségi életnek ez a struktura-
ja a csalddot modellezi; méarpedig egy csaldd tagjai kozotti
viszony nem politikai, s6t politikaellenes. Felfogasdban va-
16di kozszféra csak az interszubjektiv kapcsolatoknak abbdl
a vélfajabdl néhet ki, amelyeknek vezérl8elve a kivalésigra
torekvés.”* Marpedig a szeretet egyik fajtdja sem ilyen; a
szeretet nem az altala Osszekotott egyének versenyszer(i
kapcsolata.

A The Human Condition cselekvéssel foglalkozé fejezetében
Ujra visszatér a szeretetre, amit itt a megbocsdjtds kontextu-
sdban targyal.”” A szeretet paradox mddon épp a maga vi-
lagtalansdga miatt lehet a kozszféra tartés fennmaradésa-
ban nélkiilozhetetlen alapja a megbocsajtasnak. A szeretet
ugyanis egyediildlléan rendelkezik az onkinyilvdnitds hatal-
maval és az egyedi identitds felfedésének képességével;
mert a szeretet a teljes vilagtalansagig elmenben kézombaos
a szeretett személy kozdsségi identitdsdval szemben. Nem
érdeklik annak mindségei, hibdi, teljesitményei, tévedései és
biinei.

Hogy mit jelent a szeretet vilagnélkiilisége, azt a gondo-
latmenet folytatdsdban a szeretet legintenzivebb fajtdja, a
szerelem elemzésével vilagitja meg. A szerelem lerombolja a
szeret6k kozotti, viszonylatokkal 4tszétt teret, amely egy-
szerre elvalasztja és Osszekoti az embereket. Amig a szere-
lem tart, az egyetlen kozvetités a szeret8k kozott a gyerek, a
szerelem gytimolcse - ez a kozos, amely egyszerre koti Ossze
és vélasztja el Sket. Arendt konkluzidja, hogy a politikai
filozétidjanak egyik alapfogalmat jelentd sziiletettség forrasa

24 Uo. 53-54.
25 Uo. 242.
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éppen a legvildgtalanabb emberi szenvedély, a szerelem. A
szeret8k a gyermek révén térnek vissza a vildgba, ahonnan
szenvedélytlik kiragadta Sket. A szeretet a maga vildgtalan
voltaban egyediilall$ vildgteremtd képességgel rendelkezik.
A vildgba visszatérésnek azonban nagy az dra a szeret8k
szdmdra: egyszerre jelenti a szenvedély végét, s hogy Gssze-
tartozasukat ezutdn masképp kell megalapozniuk.”® A gon-
dolatmenet masik fontos konklizidja, hogy a gyerek testesi-
ti meg az ember alapvetd ontoldgiai karakterisztikumat; az
Uj létrehozasanak, a mar a disszertacidban is hangsilyozott
kezdetnek a képességét.

Agoston Arendt szdmara mindvégéig fontos referencia-
pont; a hatvanas évek frasaiban mint a rémaiak egyetlen
nagy filozdfusa jelenik meg, aki egy tradicié toréspontjan
allé gondolkoddk elsé nagy képviseldje. Kierkegaard-hoz,
Nietzschéhez, Marxhoz hasonldan § is arra itéltetett, hogy
kora léttapasztalatat azzal a fogalmi apparatussal értelmez-
ze, amely egy kordbbi és egészen mas jellegli 1éttapasztalat-
ban gyokerezett. Arendt ebbdl a helyzetbdl eredezteti az
dgostoni filozéfia ambivalencidit - 4m ezek szerinte éppen-
séggel Agoston gondolkoddi nagysdgat mutatjak, hiszen
megvilagitjidk annak a mdr nem és még nem szituaciénak a
dilemmait, amellyel egy térésponton 4116 gondolkodé szem-
bestilni kénytelen.

A forradalom-konyv ellenvetések sokasagit provokald
gondolatmenetei, amelyekben Arendt a francia forradalom
kapcsan a jésagnak és a szdnalomnak a kozosségi-politikai
szférara gyakorolt rombolé hatdsardl értekezik,”” némileg
mas megvildgitasba keriilnek, ha a disszertdcid egyik eszme-
futtatasaival egyiitt vizsgaljuk: Arendt azért biralja Agoston

2% Uo. 242.
27 Hannah Arendt: A forradalom. Forditotta Pap Mdria. Budapest, Eurépa
Kényvkiadd, 1991, 103-127.
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felebarati szeretet-koncepcidjat, mert az a masik embert
instrumentalizdléan elszemélyteleniti. Ez a szeretet nem a
masik emberre mint egyedi egzisztencidra, hanem mint a
teremtettség és az isteni kegyelem objektumadra, az egyedi
helyett az altala hordozott 4ltaldnosra irdnyul. A forradalom
josag-kritikdja ugyanezt a mintdt koveti: a jésdg érzelem,
igy a sziv sotétségében kell maradnia, a politika terében
szdnalommd torzul, olyan szenvedéllyé, amelynek targya
nem a konkrét, individudlis ember, hanem egy elvont alta-
lanosség, a szenved@8k arctalan tomege.*®

Az életmiivet lezard The Life of the Mind mésodik, akarat-
rél sz4lé kotetében ismét el8keriil a szeretet; most is az
4gostoni filozéfidrél gondolkodva. Agoston itt az akarat elsd
filozéfusa. Arendt abbdl az dgostoni gondolatbdl indul ki,
hogy az ember egyszerre képes akarni és nem akarni, a velle
és a nolle mindig egyiitt van, igy hidba akarok valamit, nem
vagyok képes azt megtenni, akkor sem, ha egyébként nin-
csen kiilsé akadélyozd tényezd. Vagyis az ember esetében
voluntas és potestas nem esik egybe. Akarni valamit és ké-
pesnek lenni valamire, nem ugyanaz. Az akarat szabadsaga
kizarélag a megerdsités vagy elfogadds belsé hatalmdra
tdmaszkodik, s nincsen semmi kodze az akart cselekedet
tényleges végrehajtasdnak képességéhez.”” Az akarat - a
1élek legaktivabb fakultdsa - belsé meghasonlottsiga kovet-
keztében 6nmagaban képtelen hidat verni a 1élek és vildga
kozott. Mi lehet az a sajatos képesség, amelynek segitségé-
vel végiil is eljutunk a benniinket a vildggal osszekotd cse-
lekvésig? Arendt most mésképpen interpretalja Agostont,
mint 1929-es értekezésében: itt azt irja, az akarat meggyd-

2% Uo. 115.
29 Hannah Arendt: The Life of the Mind II. Willing, 88.
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gyitdsa, hasadtbdl egésszé tétele nem az isteni kegyelem
beavatkozdsinak eredménye.**®

A gydgyitas dgense magaban az emberben van; ez pedig
a szeretet. Ez azért lehetséges, mert a szeretet itt az akarat
sajatos transzformacidja, voluntas: amor seu dilectio, idézi
Arendt Agoston megéllapitdsdt annak szenthdromsdgrédl
52016 értekezésébbl.*" A szeretet Gsszekoti a szeretbt és az
altala szeretett dolgot vagy személyt, er8s szeretetkotelék-
ben egyesitve Sket. A szeretetté lényegiilt akarat alapvetGen
kiilonbozik a transzformécié elbtti akarattdl s az azt kisérd
vagytdl abban, hogy képes tartésan élvezni szeretete tér-
gyat. Az akarat, amely az dgostoni antropolégidban az em-
1ékezet és a tudds mellett az emberi 1élek harmadik fakult4-
sa, mintegy annak mozgatd ereje, a szeretetté alakulds
nélkiil erre képtelen, hiszen kihuny, amint birtokba veszi a
targyat, amire irdnyult. Arendt ismét sajat politikai tedridja
fell interpretdlja Agostont: az {gy értelmezett szeretet ké-
pes a szeretett dolog tartds élvezetét biztositani; a hangsily
itt a tartdssagon van, ami az arendti politikai filozéfia egyik
kozponti kategdridja.

Hogyan megy végbe az akarat szeretetté transzformala-
sa, ha kizdrjuk az isteni kegyelmet mint kiviilrél haté erét?
Arendt szerint Agoston - kozépkori kévetdjéhez, Duns Sco-
tushoz hasonldan - a szeretetet az akarat funkciondlis cse-
lekv8 aspektusaként értelmezi. Ha azonban az akarat kial-
szik az akart tdrgy élvezetében, miképpen tehet szert
tartdssagra mint annak funkcionalis cselekvd aspektusa? Ez
az emlékezet és a tudds fakultdsainak kozremikodésével
torténik,* de ami igazén fontos Arendt szdmdra, a szeretet-
té alakult akarat tdrgykonstitudld volta: a szeretet a cselekvés

30 Uo. 95.
301 Uo. 102.
302 Uo. 103-104.
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elvévé valva teremti és fenntartja szeretete targyat. Ezért
zarja le itt is a mar ismert Agoston-idézet a gondolatmene-
tet: Amo: volo ut sis - szeretlek, azt akarom, hogy legyél,
ami vagy.*® Az arendti politikai filozéfia fel6l nézve: a nyil-
vanossag fényébe kilépd cselekvd valdjdban amator mundi,
a vildg szerelmese, akit a kozszereplés irdnti szenvedélye
arra sarkall, hogy szeretete targyat, a vildgot mint az emberi
lények sokasdganak otthondt szakadatlanul Gjra teremtse.
Igy lesz a politikafilozéfus Hannah Arendtnél a szeretet a
republikdnus aktivizmus végs6 mozgatérugdjava.

3% Uo. 104.
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TOTALITARIZMUS ES FAJI TEORIA

A totalitarizmusrdl {rott konyv hatodik fejezete a 19. szdzad
faji tedridirdl szél. Kiindulépontja, hogy a totalitarizmus
mint politikai rendszer sajatos gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai és eszmetdrténeti-ideoldgiai konstelldcié terméke. En-
nek egyik 1ényeges eleme a fajelmélet.*™ Arendt koncepcié-
jaban a 19. szdzad atmeneti idészak a felvilagosodas kora, a
18. szézad és az ideoldgidk kora, a 20. szdzad kozott. Eurdpai
keretbe helyezve a jelenséget tagadja, hogy a faji szemlélet
»német taldlmany”, de mindvégig ragaszkodik ahhoz, hogy
a nemzeti narrativa és a faji narrativa opponalja egymast, s
a 19. szdzad végén felemelkedd imperializmusnak természe-
tes szOvetségese a faji szemlélet. Nézete szerint mindkettd
tevbleges szerepet jatszott a 19. szdzadi nemzetallami rend-
szer felbomlasztdsdban, amely - a Rosa Luxemburg imperia-

04 Az a torténelmi igazsag, hogy a faji szemlélet - erds tizennyolcadik

szazadi gySkerekbdl - egy idében hajtott ki az dsszes eurdpai orszag-
ban. A rasszizmus szdzadunk elejétdl fogva hathatés ideoldgidja volt
az imperialista politikdnak. Bizonyosan magdaba szivta és tjjaélesztet-
te a faji vélekedés minden régi mozzanatit, de azok 6nmagukban
aligha véltozhattak - jobban mondva torzulhattak - volna Weltan-
schauungga vagy ideoldgidva terebélyesedd rasszizmussa. A mult sza-
zad kozepén a fajelméletet még a politikai jézansdg mértékével mér-
ték: Tocqueville azt irta Gobineau tanairdl, hogy ’alighanem rosszak
és bizonyosan 4rtalmasak’. A szdzad végéig a faji szemlélet nem Or-
vendett olyan tiszteletnek és fontossdgnak, mint dukélt volna, ha a
nyugati vildg egyik {8 szellemi teljesitménye lett volna.
Az 'Afrikéért folyd hajsza’ sorsddntd napjaiig a fajelmélet csupan egy
volt a sok szabad vélemény kozott, amelyek a liberalizmus keretei ko-
z0tt vitdztak és csatdztak egymadssal a kdzvélemény megnyeréséért.”
Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. Forditotta: Braun Rébert, Se-
res Ivan, Er8s Ferenc, Berényi Gabor, Eurépa, Budapest, 1992, 193-
194.
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lizmus-tedridjatdl erésen inspirdlt — Arendt szerint az elsd
vildghdboruban konkludalt.

A 19. szdzad ebben a megkdozelitésben kettds megvilagi-
tast kap: a felvildgosodas és a totalitarizmus kozotti perid-
dus, de az 4rtatlansag kora is, nem tehet§ feleléssé a rako-
vetkezd évszdzad fejleményeiért. Ok-okozati viszonyrdl
nem lehet beszélni, mert a két éra kozott olyastéle torés
van, amelyre valéjdban nem is tudunk elfogadhaté magya-
razatot adni: ,,A rasszizmus eladdig ismeretlen tapasztala-
tokbdl és politikai helyzetekbdl nétt ki, s még a ,faj” elhiva-
tott véddinek, példdul Gobineau-nak vagy Disraelinek a
szemében is roppant idegennek tlint volna. Mély szakadék
valasztja el e ragyogd és konnyed elméjli embereket a ke-
gyetlen, bestidlis rasszistaktdl, olyan mély, hogy ezt a sza-
kadékot semmiféle értelmes magyarazat nem képes betom-
ni. Nagyon valészint, hogy a faji felfogas id6k multaval
kiveszett volna a gondolkodasbdl, a 19. szdzad m4s felelSt-
len véleményeivel egyiitt, ha az , Afrikéért folytatott hajsza”
és az imperializmus 4j korszaka nem tette volna ki 4j, meg-
rdzé tapasztalatoknak a nyugati humanizmust.”**

Arendt totalitarizmus-koncepcidjdnak a 19. szdzadrdl
rajzolt képe politikai filozéfidjadnak kontextusdban értelme-
zend§: nézete szerint a totalitarizmus olyan gyokeresen 1j
politikai berendezkedés, amelyet nem lehetséges levezetni
semmiféle mdaltbeli tapasztalatbél vagy fejleménybdl.
Arendtet totalitarizmus-értelmezése miatt sok kritika érte,
mindenekel8tt a torténész szakma részérSl. A konyv azon-
ban a kritikdk ellenére is klasszikussd valt; hidnyossdgai
ellenére az Gtvenes-hatvanas években sziiletett totalitariz-
mus-irodalom korai alapmtivének szokdas tekinteni.

%5 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyGkerei, 218.
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Természet versus torténelem

A tovébbiakban a terjedelmes mi egyetlen szeletével foglal-
kozom: a modern fajelmélet genezisérél szol6 rész, a 19.
szazadrdl sz416 torténet érdekel. A legfontosabb felfejtendd
szal a torténelem és természet szembedllitasaval indit. Kultara
és politika szféraja, az emberi szabadsag terrénuma all itt
szemben a megkeriilhetetlen sziikségszer(iség, a mindig és
mindenhol érvényesiild természeti torvény szférdjaval.
Arendt a kanti distinkciét hasznalja: politikai filozdfidjanak
egyébként is egyik fontos inspiracidja a kanti tedria.*®
Természet és torténelem viszonya problémaként a 17.,
még inkadbb a 18. szdzadban, a felvildgosoddsban meriilt fel.
Kett8s, egymdst erdsité folyamatrdl volt szé: a teoldgiai
hattértdl fokozatosan elszakadd, dm a kapcsolatot mégsem
felszdmold természettudomanyok - botanika, geoldgia, k8-
zettan - nagykoruvd valasardl és az Eurdpén kiviili kulta-
rakkal valé kapcsolatfelvétel intellektualis-tudomanyos-
vildgképi kovetkezményeirSl. A 1étezés nagy lancolatanak
kdzépkori motivumiét felhaszndlva az ember az isteni te-
remtd aktus eredményeként létrejovd élettelen és €16 ter-
mészet részeként jelent meg; az emberi faj torténete a Gene-
zisben elbeszélt teremtéstorténet kontextusdba keriilt.
Kérdés volt, hogy ebbe az tidvtorténeti keretbe hogyan il-
leszthet8ek az Eurdpan kiviili népek, akik bioldgiai és kultu-
ralis sajatossagaik tekintetében erdsen kiilonboztek eurdpai
kortarsaiktdl. Lehetséges-e ezeket a kiilonbségeket az tidv-
torténeti séma alapjan értelmezni? A monogenista valasz
szerint igen - az Eurdpan kiviili népek is az elsé emberpar
leszarmazottai, vagyis egyetlen emberi faj van, helyi varian-

%6 Arendt szdmdra mindenekel6tt Kant esztétikai koncepcidja fontos: e
mogott egy politikai filozéfia kdrvonalai rajzolédnak ki. Elképzelését
egyetemi el8addsokbdl dsszedllitott Kant-konyvében fejti ki.
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sokkal. Az eurdpai, dzsiai és afrikai népek kozotti fizioldgiai
eltérések - blrszin, koponyaalkat stb. - értelmezhetévé
véltak, ha ezek eredetét Jafetre, Khamra és Sémre, Noé hé-
rom fidra vezették vissza. (Az amerikai indidnok esete per-
sze segédhipotézist igényelt, de ez is megoldhaténak bizo-
nyult.) A poligenista magyaréazat eredetileg paradox médon
ugyancsak a bibliai torténetre hivatkozott, jéllehet valdja-
ban ellentmondott a bibliai textusnak. Eszerint a teremtés
6tédik napjan Isten 4ltal még Adém elétt, az allatokkal
egylitt teremtett, emberi 1ényektsl - ezek voltak az dn.
preadamitdk - szdrmaznak az Eurdpan kiviili népek.””” A
koncepcid tobb emberi fajt tételez fel, megnyitva az utat az
egyenlbtlenség eszméje el6tt. A donté kérdés, hogy az
egyenlétlenség bioldgiai - vagyis sziikségszerli - vagy tor-
téneti-kulturdlis, tehdt esetleges. Az utébbi éllasponthoz
azonban fel kellett talalni a torténelem modern fogalmat.

A 18. szazadi gondolkodas - az egyszeri isteni teremtd
aktusbdl kiindulva - statikus jellegii volt. Amikor Linné lefr-
ja az él8vilag rendszerét, abbdl hidnyzik a torténeti dimen-
zi6.°® Ez a geoldgia révén keriil a korabeli tudomanyba: az
egymasra rak4dé foldrétegekben taldlhaté kiilonboz4 kézet-
fajtak ténye aktudlissé tette az id8beli valtozas feltételezé-
sét.>” Emberi torténelem és természettorténet, 818 és élette-
len szétvélasztdsa azonban kordntsem volt egyszer(.
Nemcsak a 19. szdzadi historicizmusra, hanem a kozép- és
kelet-eurdpai nemzetépit§ elitekre oly nagy hatast gyakorld

307 Urs Bitterli: ,,Vadak” és ,,civilizdltak”. Forditotta Bendl Julia. Budapest:
Gondolat, 1982, 425.

3% Uo., 276.

309 14sd: Mester Béla: Az dsvany mint torténeti emlék. Az élettelen ter-
mészet torténeti szemléletének kialakuldsa. In: Gurka Dezsé (szerk.):
Formdk és metamorfézisok. A geoldgia, a filozdfia és az irodalom kélcsonhatd-
sai a 18-19. szdzadban. Budapest: Gondolat, 2013, 97-105.
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- s elsésorban nyelv-tedridja miatt Arthur Gobineau szama-
ra is alapvet8 referenciapontnak szdmité - Johann Gotlieb
Herder nagy mive, az Eszmék az emberiség torténetének filozé-
fidjdrél 1784-ben megjelent elsd részében az élettelen és az
é18 természet torténete olyasféle hattérfliggonyként jelenik
meg, amelybdl lehetséges az atlépés az emberi torténelem-
be. A természeti - foldrajzi és klimatoldgia - determinacié
eszméje persze tavolrdl sem szdmitott tjdonsagnak: gondol-
junk csak Montesquieu eszmefuttatasaira a foldrajzi kor-
nyezet és az éghajlat hatdsdra kiilonb6z8 népek politikai
intézményeire! Viszont a meggondolds, hogy az ilyesfajta
determindcié az emberi tdrsadalmak torténeti idejében
megy végbe, fontos valtozasnak szamitott. Emellett sziikség
volt még egy alapvetd szempontra, amely Herder tedridja-
nak kozponti eleme: hogy a kiilsé determinaciék meghata-
rozta szitudcidk kovetkezménye egy autondm, sajat, belsd
mozgatderékkel rendelkez8 torténelem. Az embernek
ugyanis egyediildllé természeti adottsidga a tokéletesedés
képessége, amely - a szabadsdg mellett - mar Rousseau tor-
ténelemfilozéfidjanak is kdzponti eleme volt.*'° Herder a két
ldbon jaras képességét tekintette a torténelmi tokéletesedé-
si folyamat antropoldgiai el6feltételének. A koncepcid sza-
mos problémat folvet: ezek sordban nem utolsé az oksdgi
mechanizmusok és a torténelmi teleoldgia viszonya. Herder
kordbbi mesterével, Kanttal folytatott polémidja is f6ként

310 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek. Forditotta Kis
Jénos. Budapest: Magyar Helikon, 1978, 96. Maga Rousseau - kultdr-
kritikai attit(idjébdl eredden - hangstlyozza ennek a képességnek a
mélyen ambivalens jellegét: ,,(...) [az embert] ez a képessége teszi n-
maga és a természet zsarnokdvd, évszdzadrdl évszdzadra mind na-
gyobbra ndvesztvén bolcsességét és tévedéseit, biineit és erényeit
(.)” /Uo.97./
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ekortl forgott.” Az egységes emberi faj eszméjébdl kiin-
dulva elfogadja a torténelmi progresszivitds fogalmat, de
hatdrozottan pluralista 4lldspontot képvisel: a kiilonbozd
nemzeti kultirdk - a nemzetet egyébként ahistorikusan
orok torténelmi jelenségnek tartja - a nemzetek kizdrdlag a
sajat mércéjitkkel mérhetSek; kozottik nem dllithatd fol
értékhierarchia.™ A kilonbozd civilizcidk a bioldgiailag
egységes emberi faj lokdlis véltozatainak kulturdlis produk-
tumai. A fajok egyenl6tlenségének gondolata herderi pers-
pektivabdl nem tehet fel.

Fajelmélet a 19. szdzad kozepén

A 19. szdzad kozepén a természet és torténelem szembealli-
tdsa mdas torténelmi Gsszefiiggésben meriilt fel, mint a 18.

11 Lasd: Kelemen Janos: Kant és Herder torténelemfilozéfiai vitdja. In:
Kelemen Jénos: Az ész képe és tette. A torténeti megismerés idealista elméle-
tei. Budapest: Atlantisz, 2000, 15-50.

32 A természetkutaté semmilyen rangsoroldst nem eléfeltételez a te-

remtmények kozott, amelyeket szemiigyre vesz; mindegyik egyfor-
mén kedves és értékes szdmdra. Ugyanigy all a dolog az emberiség
természetkutatdjaval is. A négernek ugyanannyi joga van a fehér em-
bert elfajzottnak, sziiletett gazfickénak tekinteni, mint a fehérnek
ahhoz, hogy a négert bestidnak, fekete 4llatnak tartsa. igy van ez az
amerikaiakkal, igy a mongolokkal.
(...) A néger, az amerikai, a mongol olyan adottsdgokkal, képességek-
kel, preformalt diszpoziciékkal bir, amilyenekkel az eurdépai nem
rendelkezik. (...) Minden nemzetet tehat a maga helyén kell vizsgdlni,
sajdt mivoltdban és tulajdonsdgaival (...) A mi eurdpai kultirénk lehet a
legkevésbé az altaldnos emberi javak és értékek mércéje; hamis mér-
ce volna, vagy éppen semmilyen.” /Johan Gotlieb Herder: Az emberi-
ség természettorténetének alapjairdl. In: Johan Gotlieb Herder: Esz-
mék az emberiség torténetének filozdfidjdrdl és mds irdsok. Forditotta Imre
Katalin és Rozsnyai Ervin. Budapest: Gondolat, 1978, 562-567, 564,
565./
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szdzad végén. Az Arthur Gobineau és Alexis de Tocqueville
kozotti, hossza éveken at zajld levél-vita targya Gobineau-
nak 1853-55 kozott megjelent négykotetes esszéje a fajok
egyenl&tlenségérdl. Amikor Arendt Gobineau tedridjat bi-
ralva lefrja, hogy az kizarja a szabad emberi cselekvés lehe-
téségét és az embert elére megirt programot kovetd auto-
mataként képzeli, Tocqueville kritikdjat ismétli meg. A
francia gondolkod4 eszméi nagymértékben hatottak ra,
nemcsak a totalitarizmus-konyv, hanem késébb, A forrada-
lom megirasa soran is: elédje gondolatait a felvilagosodds
értelmezésében és a kultdrkritika vonatkozdsaban szamos
ponton osztotta.

Tocqueville széls8ségesen determinista szemlélete miatt
utasitja el a Gobineau-féle tedridt. Nézete szerint annak
legkdrosabb kovetkezménye, hogy kidli az emberekbdl a
rossz viszonyok megvaltoztatasara irdnyuld vagyat: a végle-
tesen pesszimista torténelemkép fatalizmust sziil, s a vég-
eredmény a szabadsag tagaddsa. Tocqueville rdmutat: néze-
teiket egy egész vildg valasztja el, s ezért aligha lehetséges
kettejiik kozott termékeny parbeszéd.*™ Gobineau vitapart-
nerének azt hangsilyozza, hogy médszere tisztdn tudoma-
nyos, és egy intellektudlisan hanyatlé korban § egyaltalan
nem torekszik arra, hogy nézetei megfeleljenek a kozvéle-
mény elvardsainak,*™ Tocqueville - s az 6t ebben kovetd
Arendt - 4lldspontjdt Gobineau monografusa, Michael D.
Biddiss is osztja: ramutat, hogy Gobineau bioldgiai determi-

313 A. de Tocqueville, Saint-Cyr prés Tours, le 17 novembre 1853. In:
Tocqueville et Gobineau Correspondance entre Alexis de Tocqueville et Art-
hur de Gobineau.
https://fr.wikisource.org/wiki/Correspondance_entre_Alexis_de_To
cqueville_et_Arthur_de_Gobineau/02 (Letdltve 2015. december), 62,
64/

314 A. de Gobineau, Francfort-sur-Mein, 15 octobre 1854. In: Tocqueville et
Gobineau Correspondance, 74.
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nizmusa paradoxonokhoz vezet. Ezek koziil a legkirivébb-
nak szabadsig és determinizmus egyiittes allitdsat tartja.
Meglehet8sen abszurd ugyanis az arja faj individualista
attit(idbdl fakadd szabadsdgszeretetérdl, s az ett8l motivalt
szabad cselekvésr8l beszélni, ha olyan kovetkezetességgel
ragaszkodunk a fizioldgiai determinizmusra alapozott mo-

nokauzalis magyarazé sémédhoz, mint Gobineau.*

Fajelmélet a Csatorna két oldalan:
Knox és Gobineau

A 18-19. szdzadi tudomanykép valtozdsait a faji tedria pers-
pektivdjabdl szemlélve aligha hagyhaté figyelmen kiviil a
felfedezésekkel és a gyarmatositdssal dhatatlanul egyiitt
jaré interkulturdlis kapcsolatok szellem- és kulturtorténete,
hogy miként valt elkeriilhetetlenné a faj fogalmanak el6tér-
be keriilése,* etnoldgiai, anatémiai, antropoldgiai, nyelvé-

315 Michael D. Biddiss: Father of Racist Ideology. The Social and Political Tho-
ught of Count Gobineau. London: Weidenfeld and Nicolson, 1970, 135-
136. Gobineau szerint a masodlagos okok - a kdrnyezeti tényezdk,
vagy a tomegek és a torténelmi személyiségek akarata - befolydsol-
hatjék ugyan a faji determindcié organikus térvényeit, 4m az utolsé
sz6 mindig ezeké, irja a népvandorlds korabeli Rémai Birodalom t6r-
ténetét targyalva. Hatdrozottan leszdgezi, hogy 6t nem a politikai in-
tézmények, hanem a fajkeveredés torténete, a fajok anatémidja izgat-
ja: Arthur de Gobineau: Essai sur l'inégalité des races humaines (1853-
1855), Livres 5-6
http://classiques.uqac.ca/classiques/gobineau/essai_inegalite_races
/essai_inegalite_races_2.pd, 246.

316 Kantot a faj fogalmdnak zavarossaga, parttalan, bioldgiai és kulturdlis
dimenzidkat vegyit8 haszndlata arra inditja, hogy tisztdzni prébdlja a
kérdést. AlapvetSen bioldgiai fogalomrdl van sz6 - fejtegeti -, ame-
lyet az oroklstt tulajdonsdgok segitségével lehet meghatdrozni. Mo-
nogenista poziciébdl, az emberi faj egységét deklardlva ugy taldlja,
hogy a bérszin az az 6roklott tulajdonsdg, amelynek segitségével el
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szeti értelmezése és az interpretacidk beemelése a korabeli
torténetirasba. E nélkiil nehezen értelmezhetd, hogy a bio-
16giai fajfogalom nagyon kiilonboz6 ideoldgiai kontextusok-
ban tiint fel szdzad derekan. A francia Arthur Gobineau és az
angol Robert Knox kényve példaul 1ényegében parhuzamo-
san jelent meg: Robert Knox Races of Menje 1850-ben, a fran-
cia négykotetes opusza 1853-55 kozott. A kiindulépont és a
szandék mindkét szerzénél kisértetiesen ugyanaz: Knox
lapidaris tomorséggel megfogalmazott tézise mogott: ,,a faj
minden”*"” ugyanannak a monokauzalis, természettudoma-
nyos ihletésli magyarazatnak az igénye munkal, mint Gobi-
neau tedridja mogott. A civilizacidk kozotti kiilonbségeknek
ezekben a bioldgiai fajkoncepciéval dolgozé torténelmi mi-
tolégidkban egyetlenegy végsé oka van: ez pedig a fajok
kozotti kiilonbség.*® Minden torténeti jelenség sajatossagait

lehet kiiloniteni a kiilonboz8 rasszokat: ,,A rassz fogalma tehét eld-
szOr is magaban foglalja a kdz6s torzs fogalmat, és magdban foglalja
azokat a sziikségszeriien oroklott jegyeket, melyekrSl a térzsnem le-
szarmazottainak osztédlybeli kiilonbsége megismerszik. Az utdébbiak
rogzitik azokat a biztos megkiilonbdztetd okokat, melyek alapjan osz-
télyokra bonthatjuk a nemet, osztdlyokra, melyeket az els§ pont,
tudniillik a torzs egysége okdn semmiképpen sem szabad fajoknak ne-
vezniink, melyeket egyediil rasszoknak nevezhetiink. A fehérek oszta-
lya nem az emberi nem sajétos fajaként it el a feketék osztalyatdl, és
nincsenek is az embereknek kiilonbizd fajai, azzal ugyanis a toérzs egy-
ségét tagadnank, melyt8l szdrmazhattak. (...) A rassz fogalma ekképp
sz6l tehét: egy és ugyanazon térzs dllatainak egy osztdlya, amennyiben az
osztdly megkiilonboztetd jegye miilhatatlanul 6rékletes.” Immanuel Kant:
Az emberi rassz fogalmédnak meghatarozésa. In: Imménuel Kant: Ant-
ropoldgiai irdsok. Forditotta Mesterhdzi Miklés. Budapest: Osiris-Gond-
Cura Alapitvany, 2005, 344-345.

317 Robert Knox: The Races of Men. A Fragment. Philadelphia: Lea &
Blanchard, 1850, 9-10.

3% Tanulmédnydban Ludassy Mdria Gobineau-val kapcsolatban kiemeli
azt a mitologikus jelleget, amely a pszeudo-tudoményos latszat mo-
gott a tedridk legfontosabb karaktervondsa: Ludassy Mdria: A faji
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az épitészettdl a politikai intézményekig végs6 determi-
nansként ez hatdrozza meg.*”

Az angol szerzd tanult szakmdja szerint anatémus, aki
torténelem-magyardz4 sémajat transzcendentdlis anatdmid-
nak nevezi*® - voltaképpen 6sszehasonlité anatémidrdl van
sz6 -, mig Gobineau autodidakta torténész, orientalista
nyelvészeti érdeklédéssel, aki - s ebben Arendtnek igaza
van - a szdzadvég dekadencia-elméleteit jocskdn megel6le-
gezve a civilizacidk sziikségszert hanyatlasanak okait kutat-
ja, ' 4m & is ugyanugy természettudomdanyos megalapo-
zottsdgu tedriat akar adni. Az eredmény mindkét esetben
ugyanaz: természettorténetként felfogott térténelem, zoo-
1égiai fenoménekként megjelenitett, értékhierarchidba ren-
dezett fajok torténete, amelyben a kulturdlis-torténeti szfé-
ra derivativ, mésodlagos jelleget kap. A két szerz§ egymas-
tdl fiiggetlentil fejtette ki tedridjat, egyikikk sem tudott a
masik munkajardl, raaddsul - erre éppen Arendt mutat rd -
a korabeli angol kontextus jelentésen kiilonbozik a francia-
tél.

Gobineau és Knox tedridjanak kozos vonasa a haladas és
nemzet fogalmanak elutasitdsa. Ez a fajelméleti determi-

egyenl8tlenség mitosza: Gobineau. In: Ludassy Mdria: Téveszméink ere-
dete. Budapest: Atlantisz, 1991, 112.

319 Robert Knox: The Races of Men, 46-47.

320 Uo. 20.

321 Gobineau érdekl3désének homlokterében kétségkiviil minden egyéb
mast megel6z8en az elkeriilhetetlen torténelmi sziikségszertiségnek
latott civilizaciés hanyatlds magyarazata all. Konyvének legelején ki-
fejti, hogy a torténész szdmdra ez az igazi probléma, nem pedig a kii-
16n3sebb nehézség nélkiil megmagyarazhaté folemelkedés és virdg-
zés okai: Arthur de Gobineau: Essai sur l'inégalité des races humaines,
1853-1855. Livres 1-4, 40-41.
http://classiques.uqac.ca/classiques/gobineau/essai_inegalite_races
/essai_inegalite_races_1.pdf
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nizmus sziikségképpeni kovetkezménye. Mig azon lehet
vitatkozni, hogy az egyén boldogsdga és az emberi nem
haladadsa milyen viszonyban all egymassal - ahogy Kant és
Herder tette -, 4m a fajelmélet perspektivajabdl a haladds
fogalma teljességgel irrelevans;*” a torténelem az egymds-
sal vetélked§ fajok torténete, mindenféle intézmény, eszme,
materidlis vagy szellemi teljesitmény szigordan fajspecifi-
kus. Sz6 sem lehet itt semmiféle tokéletesedésrdl vagy ér-
tékakkumuldciérdl; fajelméleti néz&pontbdl értelmes kér-
désként csak az vethetd fel, hogy egy adott intézmény
kompatibilis-e valamely faj természetével: ha igen, akkor
noveli a faji vitalitast, ha nem, akkor degenerald tényezd,
amely gyengiti a faj poziciéit a tobbi fajjal folytatott kiizde-
lemben. A legnagyobb negativum mindkettéjiik szamara a
fajkeveredés. Ez paradox torténelmi jelenség: elkeriilhetet-
len - Gobineau tedridjadban e nélkiil nem is alakulhatna ki
civilizacié -, de sziikségképpen hanyatlashoz vezet.

A nemzet fogalma fajelméleti néz8pontbdl nehezen ér-
telmezhet8. Knox szdmdra az 1848-as forradalmak nem a
modern nemzetépitési térekvések kiséréjelenségei, hanem
az eurdpai faji habord megnyilvanuldsai. Gobineau - nagyon

32 Knox szerint a modern technoldgia fejlettsége Snmagdban nem bizo-
nyitja a haladds tényét; ez csupdn egyetlen mutatd, amelyre tdmasz-
kodva nem lehetséges altaldnos érvényl térvényszeriliség megfogal-
mazdsa, s a modern kor technoldgiai téren tehetséges két faja, a kelta
és a szdsz, egyéb vonatkozdsokban barbdr maradt. Robert Knox: The
Races of Men, 1850, 128-129. Gobineau nagyon hasonléan vélekedett,
amikor a kiilénbsz§ fajok intellektudlis egyenlStlenségének bizonyi-
tékait kereste - a 20. szdzad eleji német kultarkritika téziseit megeld-
legezve -, s Ggy latta, hogy sem a demokratikus politikai intézmé-
nyek, sem a természet feletti uralmat lehetévé tevé modern tech-
nolégia nem bizonyitja, hogy a modern civilizicié fejlettebb. Arthur
de Gobineau: Essai sur I'inégalité des races humaines, 1853-1855. Livres 1-
4,157.
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is létezd francia eszmetorténeti hagyomanyt folytatva®” - a
francia nemzeti torténelem valds tartalmat a meghdditott
gall és a hoditd frank faj kiizdelmében latja. A patriotizmus
antik és modern formdjat is kdrosnak tartja, mert erodélja
az arja faj individualista 6sztonében gyokeredz§ fliggetlen-
ségi vagyat. A modern nemzetdllam nagy biine, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyva a fajok kézotti ‘természetes’ értékhie-
rarchiat, nivelldlja polgarait; ehhez centralizlt allamappa-
ratust épit ki, amely felszamolja a helyi szabadsag intézmé-
nyeit. Az allampolgdri egalitarizmus karhozatos eszméje
elvetendd: ez a degenerdlt modernitas sziilstte.**

Eszmetorténeti perspektiva

Az Arendt-féle megkozelités id6talldsagat az eszmetorténeti
perspektiva adja; a fajfogalom kiilonboz8 Osszefiiggéseit
vizsgalja Boulainvilliers 18. szdzad eleji tedridjatdl a 19. sza-
zad végének szocidldarwinizmussal 6tvozott elképzeléséig.
Gondolatmenete sordn a francia, a német és az angol szove-
geket veti Ossze. A hdrom helyszin az altala valasztott ér-
telmezési keretben - jéllehet § maga ezt a fogalmat nem
haszndlja - a nemzetépités harom, egymastdl eltérs, de
egymadsra haté modelljének terepe. Ezek eltérd torténelmi
élményekbdl taplalkoznak: az illetd orszdgban uralkodd
politikai-tarsadalmi-eszmetorténeti konstellacidk kovet-
kezményei. A francia a forradalmak élményébdl, a politikai
keret itt 1étezé valdsdg. Gobineau a polgarsaggal szemben
magat nagy vesztesként megjelenitd nemesség hangaddja,
aki narrativéjaban élesen szembeallitja a fajt és a nemzetet.
A német modell mogétt a napdleoni hdbortk traumdja, az

33 14sd: Ludassy Mdria: A faji egyenl6tlenség mitosza, 121-122.
324 Uo. 116-118.
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egységes politikai keret hidnya, a német polgarsdg kisebb-
rendiségi komplexusa és az ennek kompenzaldsara sziile-
tett politikai romantika 4ll. A faji tedridk - az 1870-es német
egyesitésig - afféle nemzetpétlékként szolgdlnak: a nem
1étez8 egységes politikai keret ideoldgidjat helyettesitik. Az
angol modell 1ényege Arendt interpretacidjaban a nemesség
és a polgdrsag kozotti osztdlykompromisszum. Itt nincsen
sz a polgdrsag tulkompenzalt kisebbrendiiségérdl, de nincs
jelen olyan francia tipusu osztalyantagonizmus sem, ame-
lyet faji konfliktusként lehetne értelmezni. A faji tedridk
belesimulnak a nacionalizmus-elméletekbe, melyekhez
eszmetorténeti kiindulépontul Edmund Burke-nek az ango-
lok jogait 6rokségként megjelenitd tedridja szolgal. Tagadja
az emberi jogok francia koncepcidjat, de olyan értelmezési
keretet ad, amelyen beliil az etnikai megkdozelités Gsszebé-
kithet8 a hagyomanyos angol nemzetkarakteroldgiai auto-
sztereotipidval, amely az angol 'Sonderweg’ lényegét az
intézményrendszer sajatossdgaiban véli folfedezni. Ugyan-
akkor a Burke-féle koncepcié lezdrja az utat a francia em-
berjogi tedria egalitdrius implikdcidi elbtt; ideoldgiai ta-
masztékul szolgdl az angol liberalis elitdemokracia szdmara.
Ezek a megfontoldsok inditjdk Arendtet arra, hogy az angol
és faji tedridk hasonldsdganak okét a Franciaorszaghoz vald
viszonyban ldssa: ,,A német faji szemlélet magvait a napdle-
oni hdborik id4szaka vetette el, a késébbi angol fejlemé-
nyek kezdetei pedig a francia forradalomra estek, s arra az
emberre vezethet8k vissza, aki élesen elitélte ezt a forra-
dalmat, mint »a legmegddbbentdbb [valsdgot], ami eleddig a
foldon lezajlott«: jelestil Edmund Burkre-re. (...) a német és
angol fajelmélet sokkal kozelebb all egymdashoz, mint a
francia véltozathoz. E hasonldsdg abban gyokerezik, hogy
mindkét orszag legydzte a francia trikoldrt, s ezért hajlamos
volt elutasitani a Liberté-Egalité-Fraternité eszméjét mint
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idegen taldlmanyt. Mivel a tdrsadalmi egyenl8tlenség volt
az angol tarsadalom alapja, a brit konzervativok kinosan
feszengtek, ha az »emberi jogok« jottek széba. A tizenkilen-
cedik szdzadi toryk kozott elterjedt vélemény volt, hogy az
egyenlStlenség szerves része a brit nemzeti jellegnek.”**

Peter Mandler az angol nemzetkarakteroldgia torténetét
feldolgozé monografidjanak fogalmi kerete valamelyest
parhuzamba éllithaté az Arendt-féle narrativaval; az angol
viszonyok konkrét elemzései szamos ponton visszaigazoljak
a politikai filozéfus sokszor egy-két mondatba stiritett meg-
allapitdsait a 19. szdzadi angol eszmetorténetrdl.*”® Mandler
a 19. szazadi kontinentdlis és szigetorszagi nemzetkarakte-
rolégidban a nemzeti és faji diskurzus eltérd pozicidjat két
kiilonbozé fejlédés-fogalomra vezeti vissza. Ezek kiilonbsé-
ge két metafordval jelenithetd meg. Az elsé a létra, a masik a
Herder-féle fa. Eredetileg, a 18. szdzadban, a létra metafora
volt altaldnos: a legtobb felvildgosodds korabeli politikai
gondolkodé létraként gondolta el a civilizacié kiilonbozd
fokain allé népek viszonyat; a tokéletesedés, a civilizadlédas
folemelkedésként jelent meg.*”” A 19. szdzadra a 1étra-kon-
cepcid egyre inkabb a szigetorszagi tedridk jellemzgje lett,
mig a Herder-féle fa metafora a kontinensen terjedt el.

Az angol megkozelités egyfajta paternalista birodalmi li-
beralizmusban értelmezi faj, nemzet és civilizacié kategé-
ridit. A szigetorszdgban a nemzetkarakter az etnikai sajatos-
sagok és politikai intézmények viszonyaban jelenik meg; az

325 Arendt: A totalitarizmus gydkerei, 210.

326 Peter Mandler: The English National Character. The History of an Idea from
Edmund Burke to Tony Blaire. New Haven and London: Yale University
Press, 2006.

37 Mandler i. m., 17-18; Trencsényi Baldzs: A nép lelke. Nemzetkarakterold-
giai vitdk Kelet-Eurdpdban. Budapest: Argumentum Kiad$ - Bibé Istvan
Szellemi Mtihely, 2011, 36-50.
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etnikai-faji tényez8k - koronként eltérd hangsullyal - tobb-
nyire aldrendelt formédban, kevesebb figyelmet és szerepet
kapva tlinnek fel. Ez mar a premodern kdzépkori tedridkban
is igy van, de a 18-19. szdzadi modern hagyomdny sarok-
pontjainak szdmité gondolkoddk, mint David Hume, John
Stuart Mill vagy Edmund Burke - a koztik levs lényeges
kiilonbségek mellett - megegyeznek abban, hogy a nemzet-
karakter milyenségét altaldban a politikai intézményrend-
szerbdl vezetik le. A skétokkal és az {rekkel kotott, az Egye-
stlt Kirdlysdgot megalapozé unid, és a 19. szdzadban
kialakuld Brit Birodalom olyan kontextus, amelyben a brit
politikai elit szimdra értelemszertien az intézményes meg-
kozelités volt kivanatos. A faj fogalma persze itt is megje-
lent: az Eurdpén kiviili kulturakat integrald Imperium Britan-
nicum valdsaga ezt elkeriilhetetlenné tette, de a biologizald
faji megkozelités tobbnyire hattérben maradt. A fejlédés
létra-metafordja szerint - a birodalmi patriarchélis libera-
lizmus szellemében - a Brit Birodalom 4llt a 1étra tetején, de
a tobbiek szdmdra is megmaradt az elvi lehetéség, hogy - a
brit intézményes modellt adaptalva - idével maguk is felka-
paszkodjanak a legfelsébb fokra, a szigetorszagi tanitémes-
terek mellé.

A kivételek, mint Robert Knox, a jéindulatd fels6bbren-
diiségi komplexustdl szinezett brit f6lényérzet elbizonyta-
lanodasanak pillanataiban jelentek meg. Knox kényve két
évvel az 1848-as kontinentdlis forradalmi hulldm utan latott
napvildgot, amikor a szigetorszdgi szemlélének dgy tint,
hogy a kontinens népei valamiért képtelenek az angol mo-
dell meghonositdsara: ez a tapasztalat sziikségképpen felér-
tékeli az etnikai-faji megkdozelitést. A bizonytalansag tjabb
id6szaka majd a szdzadvéghez kozeledve kdszont be, amikor
a Brit Birodalom addig vitathatatlan hegeménidja megkér-
déjelezddik, s a szocidldarwinista keretbe illesztett faji ted-
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riak az alkalmazott eugenika Francis Galton altal szabadal-
maztatott eszméjével Osszekapcsolédva ajanlanak fajte-
nyésztési recepteket a hanyatlé életerd revitalizalasara.

A jelenségre Arendt is felfigyel: az angol fejleményeket
targyalé gondolatmeneteiben rdmutat, hogy a poligenista
teremtéselméletekbdl kiinduld, s a bioldgiai fajelmélethez
jutd naturalista torténelem-tedridk felbukkandsat a sziget-
orszagban el8szor a rabszolgasdg problematikdja inspiralta,
az amerikai polgarhdborit megel6z8en. A faji problematika
ezt kovetben a szdzadfordulé kérnyékén keriilt ismét a fi-
gyelem homlokterébe. Az elit egy része - mondja Arendt -
az eugenika eszkozeivel akarja ,[a]z egész nemzetet termé-
szetes arisztokraciava atformadlni, amelybdl a kivalé példa-
nyok géniussza és ember feletti emberré vélnak (...) A sza-
zadvégen a tanulmanyirék, mintha mi sem volna természe-
tesebb, élettani és dllattani kifejezésekkel targyaltak
politikai kérdéseket (...) Ezekben az evolicids tanokban az
volt a legveszedelmesebb, hogy az orokletesség fogalmat
Osszekapcsoltdk azzal, ami a tizenkilencedik szazadi kozép-
osztalynak nbecsiilést adott: a személyes teljesitmény és az
egyéniség hangoztatasaval.”**

Konklizid

A progresszié természetét dbrazold, herderi ihletésti konti-
nentdlis fa-metafora az egységes emberiség koncepcidjabdl
kiindulé, monogenista alapvetést, 18. szdzadi francia felvi-
lagosodasi hagyomanybdl ered, de a német gondolkodas
hozzéjaruldsaval sajatosan 19. szdzadi vondsokkal gazdagi-
totta a tradiciét. Herder nyomdn a torténetfilozdfia az eu-
répai modernitast a kzos gyokérzetbdl és torzsbdl eldgazd,

3% Hannah Arendt: A totalitarizmus gyckerei, 214-215.

255



egymas mellett 1étezd, egymast kiegészité nemzetek koeg-
zisztencidjaként frta le. A koncepcié fontos eleme volt a
Volksgeist, a népszellem gondolata. A nemzet - szemben a
brit nézettel - elsésorban kulturdlis-nyelvi entitds. A kon-
cepcié alkalmasabbnak bizonyult a k6zép- és kelet-eurdpai
nemzetépitési projektek szdmara, mint a létra metafordjaval
dolgozé, a nemzetet politikai entitasként definidld 18. szé-
zadi, késébb Nagy-Britannidban népszerd verzid.

Az 1850-es évek azért jelentettek fordulépontot - mint
arra George Mosse ramutat®” -, mert a faj fogalma ezt kove-
téen igen gyakran a nép vagy a nemzet fogalmdnak szino-
nimdjaként tiint fel, jollehet maga Herder élesen elutasitot-
ta a fajfogalom haszndlatdt. Gobineau Franciaorszdgban
meglehetdsen visszhangtalan maradt: a szdzadvég Barres-
féle katolikus jobboldali radikalizmusa szamara keresztény-
séggel kapcsolatos averzidja miatt nemigen tiint hasznalha-
té el6futarnak. Anndl inkdbb Németorszagban, ahol nem-
csak Richard Wagner és kore értékelte nagyra a francia
mestert, hanem a tedridit szocidldarwinista fogalmi keret-
ben tovdbbgondold, a szdzadfordulés vitalizmustdl inspiralt
német fajelmélet apostolai is. A helyzet a vildghdborit meg-
el8z8 évtizedekben Nagy-Britannidban is hasonld volt: ép-
pen ekkoriban forditjék angolra terjedelmes opuszanak els6,
a tedria elméleti alapvetését tartalmazé konyvét. Peter
Mandler az okokat keresve tulajdonképpen az arendti nar-
rativa alapgondolatét fogalmazza Gjra, amikor a nagyhatal-
mi versenyben mindinkdbb hatramaradé birodalmi elit ide-
oldgiai utkeresésére vezeti vissza a faji gondolat népszer(-
ségét. De ez mdr huszadik szazadi torténet.

32 George L. Mosse: Toward the Final Solution. A History of European Racism.
London, Melbourne and Toronto: J. M. Dent & Sons Ltd., 1978, 45.
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A MODERNITAS DINAMIKAJA
ES AZ EMBER ELIDEGENEDESE
SAJAT VILAGATOL

A modernitas tekintetében mintha két Hannah Arendt len-
ne: az egyik a weimari Németorszagbdl hozott kulturkritika
orokose, a Heidegger-tanitvany, aki a modernitast egyfajta
Verfallsgeschichte-ként, a politikafelejtést kiteljesité hanyat-
lastorténetnek latja; a masik Arendt, aki szerint az ujkori
forradalmak elsiillyedt kincsestaranak felszinre hozasaval
megujithaté a modern politika. Ez utébbi a posztmodern
identitaspolitika és a feminizmus eléfutara, az 1989-et kove-
t& poszt-totalitarius korszak fontos filozéfusa.*®

Arendt modernitdsképe fesziiltségekkel teli, er6sen am-
bivalens, kiilonboz8 idészakokbdl szdrmazd irdsaibdl kor-
vonalazddik, amelyek ellentmondéssal terheltek. Ha az
1958-as The Human Condition feldl akarjuk értelmezni az
életmiivet, a modernitaskritikus Arendtet latjuk, 4m ha az
1963-as A forradalom konyvet olvassuk, kétségeink tdmad-
nak, hogy valdéban ilyen egyértelmii-e a kép. A hanyatlastor-
téneti narrativat érzékletesen foglalja &ssze a Mult és joévd
kozétt-beli A torténelem fogalma cimi esszé, amely a moderni-
tas torténetét a vilagtdl elidegenedés torténeteként irja le:
»A modern kor a vilagtdl val6 egyre névekvd elidegenedés
révén olyan helyzetet teremtett, amelyben barhova is megy
az ember, csakis 6nmagaval talalkozik. A f6ld és a vildgegye-
tem minden folyamata vagy ember alkottaként, vagy poten-
cidlisan ember alkottaként tarul fel. (...) Ez tortént torténe-
lemfogalmunkkal, és ez tortént természetfogalmunkkal is. A

30 Seyla Benhabib: The reluctant modernism of Hannah Arendt. London-
Delhi: Sage Publications, 1996.
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vilagtdl valé radikdlis elidegenedés dllapotdban egyaltala-
ban nem ragadhaté meg sem a torténelem, sem a természet.
A viladg eme kettds elvesztése — a természet elvesztése és a
torténelmet is magaban foglald, a legszélesebb értelemben
vett ember alkotta miivek elvesztése - olyan tdrsadalmat
hagyott maga utdn, amelyben az emberek az ket egyszerre
Osszekapcsold és elvdlasztd kozos vildg nélkiil vagy kétség-
beesett maganyos elkiiloniiltségben élnek, vagy tomegként
préselédnek Ossze. Mert a tomegtarsadalom nem tobb
olyanfajta megszervezett életnél, amely automatikusan
telepszik rd az emberekre, akik ugyan valamiképpen még
mindig kapcsolddnak egymashoz, am a vilagot, ami egykor
mindannyiuk szdmara kozos volt, elvesztették.”*!

A gondolatmenet a The Human Condition kzponti kategé-
ridit haszndlja: vildg, folyamat, tdrsadalom. A Mi a torténelem?
azokban az években irédott, amikor Arendt a kényvén dol-
gozott. Az elidegenedéssel részletesen a The Human Condition
utolsd, hatodik fejezete foglalkozik. Ez abban is kiilonbozik
az el8z6ktél, hogy itt a megkozelités nem analitikus, hanem
torténeti. Azt vizsgalja Arendt, hogy a konyv korabbi kate-
goridi - nyilvdnos szféra-maganszféra, munka, el8allitds,
cselekvés - viszonya miképpen alakult a 17. szdzaddal kez-
d6dé modernitas idészakaban. A korszak kiiszobén harom
nagy és jelentés esemény 4ll: Amerika felfedezése, a refor-
macid és a tavesd feltaldldsaval jelezhetd Gj tudomany sziile-
tése. A felfedezések egyik fontos kovetkezménye, hogy a
vildgot felmérd és feltérképezd képesség, amely ezekkel
egylitt fejlédott, csak akkor tud mikddni, ha az ember elta-
volitja magat a vilagtdl és a f61dtél, nem torddik veliik, nem
bonyolédik a veliik valé torédésbe - irja a Heideggertdl ins-

31 Hannah Arendt: A torténelem fogalma In: Hannah Arendt: Mult és jévé
kazott. Nyolc gyakorlat a politikai gondolkodas terén. Forditotta M6-
dos Magdolna. Osiris Kiadé-Readers International, Budapest, 1995. 99.
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pirdlt Arendt.’* A kévetkezmény a vilag vilagisdganak el-
halvanyodédsa, az ember elidegenedése a vildgtdl. A refor-
mdcié masik vonatkozdsban ugyanezt a folyamatot erdsitet-
te. Az egyhdzi tulajdon kisajatitdsa az elsd 1épcsé volt, hogy
a kordbban a kozosségi szférat megalapozé dologi jellegl
tulajdon folyékony és dllanddan béviilé gazdagsagga alakul-
va olyan folyamattd véltozzon, aminek soha nincsen vége.
Ez ugyancsak a vildg stabilitdsat alddsé tényezének bizo-
nyult. Arendt tételének illusztrdlasara a habort utani Né-
metorszag 6tvenes években kibontakozé gazdasigi csoddjat
emliti. Eszerint a gazdasdgi csodat az tette lehet6vé, hogy a
hdbord Németorszdgban elpusztitotta azt a targyi vilagot,
amely a modern waste economy dinamizmuséanak legnagyobb
akadalya. Modern viszonyok k&zott ugyanis nem a puszti-
tas, hanem a megdrzés bizonyul pusztiténak, mert a megér-
z6tt dolgok tartdssaga utjat allja az dllandéan gyorsulé ter-
melési folyamatnak. A modern vildg egyetlen dlland4sagat
maga ez a gyorsulas jelenti.® A Max Weber altal leirt e vila-
gi aszkézis végeredménye paradox mddon tehdt a vilagtdl
tavolodas lett. A modern vilag a transzcendencia hirtelen és
megmagyarazhatatlan hanyatlasdval vette kezdetét, ame-
lyet a hit hanyatldsa kovetett, de a veszteség az embereket
nem a vilagba, hanem 6nmagukba vetette vissza. Marxnak
nem volt igaza; a modernitdsnak nem az 6nelidegenedés,
hanem a vildgtdl elidegenedés a legjellemz&bb jegye. A mo-
dernitds masodik szakasza a nemzetallam megjelenésének
ideje, mig a 20. szdzad - A totalitarizmus gydkerei gondolat-
menetéhez hasonléan - itt is a nemzetallam bukdasaé.
Arendt az 1950-es évek végén felteszi a kérdést, hogy a
nemzetallami rendszer hanyatldsinak, a foldgolyé gazdasa-

32 Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago: 1958, The University of
Chicago Press, 251.
333 The Human Condition 252-253.
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gi és foldrajzi Osszezsugoroddsanak, a tékés termelés altala-
nossa valdsanak s az emberiség absztrakt fogalombdl tény-
leges egységgé valdsanak - vagyis mindannak, amit manap-
sag globalizdciénak neveznek - melyek a lehetséges jovébeli
kovetkezményei. Jéslata szerint a gazdagsidg megallithatat-
lannak 1atsz6 béviilése kovetkeztében az elidegenedés fo-
lyamata, ha tovabbra is csupdn sajat belsé logikdja iranyitja,
ajovében felgyorsul.**

A modernitds dinamikajdnak harmadik tényezdje, az 4j
tudomadny az érzékek megbizhatésigaba vetett hit elveszté-
séhez vezetett. A tdvcsd, a mikroszkdp, a kopernikuszi vi-
lagkép mind azt bizonyitotta, hogy a vilag nem olyan, mint
amilyennek érzékeink szdmdra feltdrul. A modern filozéfia
fejlédése a természettudomanyokéval parhuzamos, ameny-
nyiben a modern embernek a vilagtdl valé elidegenedése
Osszhangban van a modern filozéfia Descartes-tdl és Hobbes-
tél a racionalizmuson, az angolszasz szenzualizmuson és
empirizmuson, a pragmatizmuson at a német idealizmusig,
a fenomenoldgiai egzisztencializmusig és logikai, valamint
episztemoldgiai pozitivizmusig ivel6 szubjektivizmusaval.
Am a modern filozéfia pesszimizmusa sajatos ellentétben 4ll
a modern természettudomany optimizmusaval.**

A modernitds kora két részre oszthaté: az elsé a homo faber
gy6zelmének, a masik az ezt felvalté homo laborans uralma-
nak ideje. A két egymast kovets periddus ismét csak egy
hanyatlastorténeti narrativaban jelenik meg. Bar a homo
faber nem képes kiszabadulni az utilitarizmus eszk6z-cél
logikai sémdjanak fogsdgabdl, s nem képes értelemmel fel-
ruhazni az 4ltala teremtett targyi vilagot, mégiscsak vilag-
teremt§ lény, aki annak a szilard vildgnak a teremtdje,

334 The Human Condition, 257.
35 The Human Condition, 272-273.
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amely a cselekvés szinpadaként és otthonként szolgdl az
ember szdmadra. Ezzel szemben a homo laborans ezt a szilard
vilagot bevonja a természettel folytatott anyagcseréjének
végtelen és céltalan folyamataba; megemészti és elfogyaszt-
ja. A modern fogyasztdi tarsadalom ennek a folyamatnak a
kiteljesedése: ,,Hosszi Gt vezetett a munkaid8 fokozatos
csOkkenésétdl, amely mar egy évszdzada tart, eddig az uté-
pidig. Az ezzel kapcsolatos haladast rdadasul eléggé tulérté-
kelik, mert ezt a kapitalizmus korai szakaszdban uralkodd,
egészen kivételesen embertelen viszonyokhoz hasonlitjak.
Ha azonban valamivel hosszabb id8szakokban gondolko-
dunk, akkor az egyéni szabadidé jelenleg élvezett évi teljes
Osszege inkabb tlinik a normalitashoz valé megkésett visz-
szatérésnek, mint a modernitas teljesitményének. Mas vo-
natkozdsokban a valddi fogyasztdi tdrsadalom kisértete
riasztdbb a jelenlegi tarsadalom idedlis valtozataként mint-
sem madr 1étezd valésdgként. Ez az idedl nem uj; ezt vildgo-
san mutatta a klasszikus politikai gazdasdgtan azon nem
megkérddjelezett eléfeltevése, hogy a vita activa célja a
novekvs gazdagsag, béség és a legnagyobb szam boldogsa-
ga”. Es vajon mi més a modern térsadalomnak ez az idedlja,
mint a szegények és sziikolkodSk régi dlma, amely dlomként
vonzd, am a hiilyék paradicsomavi vélik, mihelyst megvalé-
sul.”¢

Tobbféle megfontolas is van a korkritika mogétt. A klasz-
szikus republikanizmusbdl 6rokélt puritanizmus azért hely-
telenitette a tulzott 6ndtadast az anyagi javaknak, mert az
élvezetek tonkreteszik a polgdrerényt. A premodern id8k
sziikosségének kiszolgaltatottsagat a bdség tarsadalma va-
l6ban megsziinteti, de valéjdban nem a sziikségszer(iség
uralma aldli felszabadulasrdl, hanem a sziikségszerliség

3% The Human Condition, 133. (Sajat forditdsom - K. G.)
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egyik formdjdnak a mdsikra cserélésér8l van szd. Arendt
irasaiban és leveleiben tobbszor is leszdgezi, hogy Amerika
az az orszag, amely valamennyi koziil a legkozelebb van a
szabadsag altala vallott felfogdsahoz. Mégis kérdéses, hogy
ez az allapot fenn tud-e maradni a b8ség sziikségszerliségé-
nek aldvetett tarsadalom viszonyai kozétt: ,,... (...) szemben
az eurdpai fejlédéssel (...) a kdzboldogsdg és a politikai sza-
badség forradalmi eszméje sohasem tiint el teljesen az ame-
rikai szintérr8l, mindkettd szerves részévé valt a koztarsa-
sag politikai strukturdjanak. Azt csak a jov6 dontheti el,
hogy ennek a struktirdnak olyan granitalapzata van-e,
amely képes ellenéllni egy jélétre és fogyasztasra bedllitott
tarsadalom sekélyes szérakozasainak, vagy behddol a gaz-
dagsag nyomdasanak, ahogy az eurdpai kdzosségek behddol-
tak a szerencsétlenség és a nyomor presszidjanak. Ma éppen
annyi jel igazolja a reményt, mint amennyi a félelmet taplal-
ja."337

Arendt modernitasfelfogdsanak egyik legfontosabb, ha
nem a legfontosabb gyokere totalitarizmus-koncepcidja. A
totalitarizmus-kdnyvben kifejtett problematika szerves
folytatdsa a The Human Condition fogalom-elemzései és mo-
dernitas-értelmezése.** Jelzi ezt a konyv Ideoldgia és terror: uij
kormdnyzati forma cim( 13. fejezete, amely megelSlegezi az
1958-as mi tematikdjat. Arendt f6kérdése, hogy a 20. szdzad
legnagyobb tragédidja, a totalitarizmusok megjelenése, mi-
ként illeszkedik a modernitas torténetének egészébe.

Nem arrdl van szd - ahogy A felvildgosodds dialektikdjdnak
gondolatmenetei sugalljdk -, hogy a modernitdsbdl levezet-
hetd a totalitarizmus, mert annak sziikségszer( velejaréja?
A masik megkozelités szerint a totalitarizmus kiilénbozd

37 A forradalom, 179-180.
38 Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political
Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, 63-68.
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formdit a nemzeti torténelmek - a német vagy az orosz -
kisikldsaként, lokdlis deviancidkként értelmezziik. Arendt
mindkét sémdt elutasitja: szerinte a totalitarizmus nem a
hanyatlastorténetként felfogott modernitas elkeriilhetetlen
fejleménye, de nem vezethet§ le a német vagy orosz torté-
nelem zsdkutcas fejlédésébdl sem. Akkor hat mi? A totalita-
rizmus-konyv cime félrevezets, mert Arendt valéjaban nem
a totalitarizmus okait vagy gyokereit akarta megkeresni,
hanem azt a torténelmi konstellaciét szerette volna felmu-
tatni, amelyben a totalitarizmus kiilonboz8 elemek esetle-
ges taldlkozdsa nyoman kikristdlyosodott. Ezért is lett volna
a konyv eredeti cime az, hogy Korunk terhe, amelyet aztdn a
kiadé nyomdsara valtoztatott meg.** Inkabb lefrdsrdl van
sz6, mint magyarazatrél. Persze, A totalitarizmus gyckereiben
a modernitasrdl elmesélt torténet részben hanyatlastorté-
net: az eurdépai nemzetallamok szétesése, illetve a kontinen-
talis partrendszer felbomldsat kovetd legitimacids valsag.
Am ezt nem tekinti a modern térténelem egészére érvé-
nyesnek: az angolszdsz kétpartrendszert és az amerikai
politikai berendezkedést kiemeli a hanyatlastorténeti nar-
rativabdl.>*

A The Human Condition-ben Arendt a modernitast a poli-
tikai szféra folyamatos hanyatlasaként értelmezi. Az antik
gordg polisztdl mint megvaldsult torténeti idedltipustdl
valé folyamatos tavoloddsrdl szél; ez a tavolsdg anndl na-
gyobb, minél inkdbb haladunk el6re az id6ben. De a Beveze-
tés a politikdba cimii befejezetlen miivének haldla utdn ki-
adott toredékei mddositjdk a sotétnek tiing képet. Ott
ugyanis mar nem a politikai szféra egyetlen archetipusardl

39 Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. London-
Delhi: Sage Publications, 1996, 64.

30 Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. Budapest: Eurépa, 1992, 299-
301.
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van sz6, amelyt8l mindenféle eltérés hanyatlast jelent, ha-
nem a politikum kiilonb6z8 torténeti alakvéltozatairdl.

Maést jelentett a politika a gorogoknél, mast a rémaiak-
nal, és megint mast a nemzetallamok kordban. Ugy ttinik, itt
Arendt politikumfogalma - mikozben azért kitart felfogdsa
mellett, hogy az igazi politikum csak rovid idészakokra
bukkan fel az emberi térténelemben®’ - rugalmasabb, mint
a The Human Condition-ben; a normativ megkozelitéstdl a
leird felé tarté elmozduldsrdl van sz, amikor a kiilonbozé
korszakokban a politika kiilonb6z8 értelmezéseirdl ir. Jelen-
t&s kiilonbséget 14t a politikum antik gérdg és rémai megje-
lenési formaja kozott. A gordg véltozatban a torvény, a no-
mosz kiviil all a politikumon, annak eléfeltétele a kerités
vagy hatar, ami koriilfogja, dvja és lezarja a politikum szfé-
r4jat. Am nemcsak kiviil van ezen a szférdn, hanem fslétte
is. Torvény és polgar viszonya - fejtegeti Arendt - tulajdon-
képpen ur és rabszolga viszonya; valéjaban a térvény zsar-
noksagarél van sz4.**

Ezzel szemben a rémai torvény, a lex, maga is része,
konstitutiv eleme a politikai szféranak, amennyiben szerzé-
désként, mégpedig kiilonbsz8 politikai kozosségek szerzé-
déseként és szovetségeként értelmezték: ,,A res publica, azaz
a koziigy, ami e szerz8désbél jott 1étre, s amibdl a Rémai
Koztarsasag keletkezett, az egykor ellenséges partok kozott
fennalld koztes térben lelte meg helyét. A torvény itt tehat
olyasvalami, ami Gjonnan alakit ki viszonyokat az emberek
kozott (..) szerz8dd felek kozt 1étrejott megegyezés értel-

31 Vajda Mihdly: A politika dicsésége és hanyatldsa. In: Dénes Ivan Zoltdn
(szerk.): A szabadsdg értelme - az értelem szabadsdga. Budapest: Argu-
mentum Kiadd, 2004, 384-398.

%2 Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. Budapest: Gond-Palatinus,
2002, 135-136.

264



mében.”*” Arendt a torvény koncepciéjabdl vezeti le a saja-
tosan rémai birodalomépitési stratégiat: ,,Amire maguk a
rémaiak torekedtek, az nem annyira ama bizonyos Imperi-
um Romanum, a népek és tartomanyok folotti rémai ura-
lom, amely - mint Mommsen éta tudjuk - inkdbb akaratuk
ellenére hullott az dliikbe, rajuk erészakolta magat, hanem
inkabb egyfajta Societas Romana, egy Roma altal alapitott és
a végtelenségig kiterjeszthet8 szovetségi rendszer, amely-
ben a népek és tartoméanyok nemcsak ideiglenes és feldjit-
haté szerz6désekkel kétédtek Rémahoz, hanem 6rék szo-
vetségessé valtak.”**

A rémai politikai szféra alapvetd sajatossaga a politikai
cselekvés korlatokat nem ismer8 dinamizmusa, amely
egyébként is inherens tulajdonsaga az emberi cselekvésnek.
Ennek megvannak a maga veszélyei, mindenekelétt, hogy
megillithatatlan folyamatokat indit be. Réma esetében pon-
tosan ez tortént: ,,(...) a rémaiak a trvényiik, a lex dldozata-
iva valtak, amely ugyan lehetévé tette szamukra, hogy aho-
va eljutottak, ott tartds szovetségeket hozzanak létre, dm
O6nmagdban korlatozhatatlan volt, s sajat akaratuk ellenében
vagy még inkabb az uralkoddsi vagy hidnya ellenére is rajuk
kényszeritette a Foldgolyd feletti uralmat, amely, amint
elérték csakis (6n)magdba omolhatott (3ssze).”**

A gondolatmenet emlékeztet a forradalom-kényvben irt,
az amerikai politikai szféra sajatossdgait tdrgyald részre.
Arendt ott is a hatalomteremtés dinamizmusat hangsilyoz-
za, 4m ott ennek pozitivumat emeli ki. Az amerikaiak tuda-
tosan a rémai mintat kévették az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok megalapitdsa sordn. Vagyis a forradalom-kényv nem a
modernitds megallithatatlan hanyatldstorténete; az a meg-

33 Uo. 132.
344 Uo. 139-140.
35 Uo. 142.
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gy6z8dés hatja at, hogy az emberi cselekvés és a kortilmé-
nyek szerencsés Osszjatékdnak eredményeképpen modern
viszonyok kozott is lehetséges olyan politikai szféra, ami
helyet ad az emberi szabadsdgot kiteljesité politikai cselek-
vésnek.

Tedridjaban az amerikai modell a modernitas vélsagfo-
lyamatainak aldvetett eurdpai nemzetdllami rendszer sike-
res alternativdja; megbirkézott a politikai valsdggal, amit
Arendt a vallds, a tekintély és a hagyomdny egymasra épiils
rémai tridszanak elt(inésére vezetett vissza. Amerika azért
bizonyult sikeresnek, mert a szekularizalt modern vildg
kortlményei kozott is dGjjteremtette és fenntartotta ennek
a fogalmi tridsznak modern és életképes valtozatat, kozép-
pontjdban az alapitds aktusdra visszavezethet8 alkotmany-
nyal.

Arendt modernitdsrdl el8adott torténetében két szub-
narrativa van. Az egyik Amerikaé, a masik Eurépdé. Kérdés,
nem arrdl van-e sz6, hogy a torténetben Amerika kivétel,
amely az 4ltaldnos hanyatldst csupan egy specialis konstel-
l4ci6 miatt keriilhette el. A forradalom-kdnyvnek lehet ilyen
olvasata, hiszen mikdzben a szerzé kiindulépontja, hogy
korunk a forradalmak kora, forradalom-tipolégidjaban az
egyetlen tartdsan sikeres forradalom az amerikai. A konyv
utolsé fejezetében ismét feliilkerekedni latszik a hanyatlas-
torténeti attitid. A fejezetcim is jelzi ezt: A forradalmi ha-
gyomdny elveszett kincsestdra. Kideriil, hogy a hangsuly az
elveszettségen van, s a konyv befejezése inkabb a vesztesé-
get érzékelteti, mintsem a kincsestar Gjbdli megtaldldsanak
lehet8ségét. A fejezet a kordbban pozitiv modellként kezelt
amerikai fejlemények kritikdjaval indul, és Arendt kapita-
lizmus-ellenessége nyiltan is megfogalmazddik: , Azt éllitot-
tuk, hogy a jolét és a gazdasagi virdgzas a szabadsag gyii-
molcsei, holott nekiink kellett volna a legjobban tudnunk,
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hogy ez a fajta ,,boldogsdg” a forradalmat megel6z8 Ameri-
ka dldésa volt, s a ,,1dgy” korméanyzdssal parosult természe-
tes béség okozta, nem a politikai szabadsdg vagy a kapita-
lizmus szabadjdra engedett, zaboldtlan , maginkezdemé-
nyezése”, amely természetes gazdagsdg hijan mindeniitt
boldogtalansaghoz és témeges nyomorhoz vezet. Vagyis a
szabad vallalkozds csak Amerikdban volt tiszta dldas, s a
legjobb esetben is jelentéktelen aldés volt a valédi szabad-
sagjogokhoz, a gondolat- és szdlasszabadsidghoz, a gyiileke-
zési és egyestilési szabadsaghoz képest. A gazdasigi noveke-
désrdl egy napon kideriilhet, hogy inkdbb 4tok, mint aldas, s
nem vezethet semmilyen kortilmények kozott sem szabad-
saghoz, illetve nem tekintheté a szabadsag bizonyitéka-
nak.”

Nehéz eldonteni, hogy Arendt végiil is mit gondolt a for-
radalmak elveszett kincsestdrdnak megtaldlasardl. Ambiva-
lencidjat forradalom-tipoldgidja is tiikrozi. Nézete szerint
ugyanis 1789-t6] minden forradalomban megjelenik a kép-
viseleti demokrdcia és a kdzvetlen demokricia, a modern
partrendszer és az Onigazgatas kettéssége. A két forma kiiz-
delmének tétje a kérdés megvélaszoldsa: vajon a modern
tomegtarsadalmak sorsa-e, hogy szakért8i-professzionalis
politikai elit vezessen vagy van esély a modern idék egalita-
rizmusanak szellemében olyan politikai szférdra, amelyben
minden vélasztépolgarnak valésdgos lehetésége van a rész-
vételre a politikai életben: ,,A huszadik szdzadi forradalmak
nem tobbet és nem kevesebbet temettek maguk ald, mint az
allam 4talakitdsanak, egy olyan Uj kormanyformdanak a re-
ményét, amely a modern egalitarius tarsadalom miden tagja
szdmdara lehet6vé tennék, hogy a kozlgyek 'résztvevije’
legyen. (...) Az, amit ma demokréicidnak neveziink, olyan

3¢ Hannah Arendt: A forradalom, 287-288.
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korményforma, amelyben a kisebbség uralkodik, allitdlag
legaldbbis, a tobbség érdekében. Ez a korméanyforma annyi-
ban demokratikus, hogy & céljai a nép joléte és a magan-
boldogsdg, de abban az értelemben oligarchikusnak nevez-
hetd, hogy a kozboldogsdg és a kozszabadsdg ismét a

kisebbség kivaltsdgava valt.”?"

347 A forradalom, 347-353.
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A FOLYEKONY VILAG ES A POLITIKUM

Vildgunkban minden folyékony, semmi sem édllandd, semmi
sem tartds: Zygmunt Baumann konyvében folyékony mo-
dernitasrdl beszél, vagy**® ahogyan Tallar Ferenc fogalmaz:
az aramlasok terében éliink.** Hannah Arendt kifejezetten a
modern vilag specifikuménak latta a tartdssag, az allandé-
sag, az emberi fajnak otthont add, ember teremtette vilag
feloldéddsat az dllandé és kényszeres fogyasztds, a modern
technoldgia altal folyamatosan gerjesztett nagy zabalas
pszeudo-univerzumdban, amelyben a kultdripar éltal fo-
gyaszthatéva tett mialkotdsok ugyandgy eltlinnek a soha
véget nem ér8 nagy bacchandlidban, mint a hamburger
vagy a villimgyorsan elavulé technikai kiityiik sokasdga. Az
ekképpen leirt vildghoz tébbféleképp lehet viszonyulni:
kultarkritikai perspektivabdl hanyatlastorténetrdl van szd,
am minden tovabbi nélkdil lehetséges olyan pozicid, amely-
bél igenelhetd az allandé véltozdsok univerzuma, a minden
izében folyékony vildg. Ez a folyékonysdg kiilondsen az
utébbi évtizedekben valt feltinévé, a létezés szerkezetét
alapvet8en meghatarozé sajatossagga.

De hat képesek-e emberi 1ények teljesen cseppfolyds vi-
lagban élni? Aligha. Nem kell feltétleniil arendtidnusnak
lenniink, hogy beldssuk: az emberi mivolt megbrzéséhez
valéban sziikségeltetik tartds vildg, amelyben otthonra le-
link, s amelyben lehorgonyozhaté identitdsunk. A kilenc-
venes évek elejének reflektdlatlanul enthuziasztikus hangu-

348 Zygmunt Baumann: Liquid Modernity. Oxford: Polity Press, 2000.

3% Talldr Ferenc: Aramldsok terében, Budapest: Liget, 2015.
https://konyv.ligetmuhely.com/ebook/Aramlasok-TallarF-2015-
Liget.pdf
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lataban - amely egyébként obligat kiséréje minden 4j tech-
noldgiai csoda megjelenésének - kitéré orommel iidvozol-
ték az internet, a vildghald jelképezte 4j vilagot, amelybdl
eltlinnek az avitt, a szabadsagot falak mogé zaré borton-
valésdg utolsé szigetei is. Ma mdr jéval tébb a szkepszis,
mind gyakrabban folmeriil a gyanu: lehet, hogy ez szép 4j
vildg, de nem egészen ugy, ahogyan Prospero gondolta A
viharban, inkdbb ahogyan Aldous Huxley anti-utépidjaban
leirta. Akkoriban azonban még lelkesiilt teéridk sora ecse-
telte a folemelked8 univerzum szépségét. Digitélis préfétak
hirdették a hamarosan kiteljesed8 vilagéllapot nagyszerd-
ségét: ebben nemcsak a bardny és a farkas heverészik majd
békésen egymas mellett a z6ld fiivon, hanem teljes harmé-
nidban egyiitt szorfozik a digitalis hulldmokon az elt(ing
kapitalizmusban még engesztelhetetlen ellenségként szem-
ben 4ll6 tékés és munkas.

Hamarosan kideriilt, hogy ahol nomadok vannak, ott si-
vatag is van: egyik a mésik nélkiil aligha lehetséges. Vajon
az 4j cseppfolyés vildgnak, az dramlatok terének elsé pillan-
tasra oly tetszetls valésdga kiknek jelent ténylegesen reali-
zélhaté szabadsagot, s kiknek félelmetes, 1j kiszolgaltatott-
sagot, a hid alatt alvds szabadsdgat, ahogyan annak idején
Anatole France keserlien fogalmazott? Hidba van 4ltaldnos
és titkos valasztéjog és az ennek alapjan megvélasztott par-
lament, ha hidnyoznak az anyagi és szellemi strukturak,
amelyek utjat alljak az egyenl8ség és igazsdgossdg formalis
diszletei mogotti oligarchikus valésag felépiilésének, annak,
hogy - Oswald Spengler vitriolos demokracia-kritikdjat
idézve - a demokracia fennkolt jelszavai a plutokracia fiige-
falevelévé véljanak.

Hajnal Istvan szerint az emberek teremtette tartds dol-
gok vildga - a materidlis és szellemi objektivacidk Gsszessé-
ge, a tulajdonformaktdl a jogig, a telepiilésszerkezettdl a
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szokdsokig -, amelyik rakényszeriti a tdrsadalom tagjait,
hogy egymdshoz viszonyulva betartsdk a kolcsondsség és
méltanyossdg bizonyos formadit, megakadalyozzdk a nagy
étvagyu hatalmasokat, hogy azt tegyék a kicsinyekkel és
gyengékkel, amit pillanatnyi érdekiik vagy szeszélyiik dik-
tal. Hajnal az eurdpai fejlédés specifikumdt abban létja,
hogy itt a kézépkorban olyan tdrsadalomszerkezet alakult
ki, amelyet - az alulrdl folfelé épitettség miatt - a hatalmi
elitek nem tudtak érdekeiknek megfeleléen atszabni; a mik-
rostrukturdk szivéssaga és ellendlld ereje dtjat allja a nyers
hatalmi vagy gazdasagi racionalitds korlatlan érvényesiilé-
sének. A szabadsag kis koreinek sokasaga erésebbnek bizo-
nyult a nagy étvagyu hatalmasokndl. Amikor Bibé Istvan az
eurdpai civilizacié legmaradanddbb torténelmi teljesitmé-
nyének a demokraciat tartja, voltaképpen a hajnali tedriat
gondolja tovabb. Olyan vildgban, amely nem viseli el az al-
landdsagot, éppen az a hosszd tava kiszdmithatésag tlinik
el, amely nélkiil nem lehetséges jogszerlségre, igazsdgos-
sagra és mindenki egyenlé emberi méltdsagira alapozott
tarsadalmi integracid és az ebbdl kinévé demokratikus poli-
tikai gyakorlat. Utdébbi hijan viszont nemigen lehet meg-
akadalyozni pénziigyi és hatalmi érdekek kontroll nélkiili
érvényesiilését. A globdlis kapitalizmus az addig jél-rosszul,
de - legaldbbis a vildgnak egészen a kozelmultig mérték-
addénak tling régidiban - m(ikédd kontrollmechanizmuso-
kat, illetve az azokat fenntarté intézményeket oldotta fel
sésavként. Ujra bekdszonteni latszik - a vildgtorténelemben
mér sokadszor - a nagyétvagyu hatalmasok vildga. Am most
finomabb a kin: a médszerek kevésbé nyiltak és brutélisak:
er8szak helyett inkabb délusion, félrevezetés jarja; a kifino-
mult uralmi technika, a rank zadulé képi informéciétomeg
lathatatlannd teszi a hatalom gépezetét. Az dramldsok tere
cseppfolyds vilaganak bekdszontével éppen az allanddsig
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tlinik el, amelybe - tobb-kevesebb sikerrel persze - egy idé-
re mégiscsak le lehetett horgonyozni a modernitds nagy
elbeszéléseinek alapjat képez8 eszméket: a szabadsagot, az
egyenlGséget és a testvériséget. Miért hagytuk, hogy igy
legyen? Vajon a frankfurtiaknak volt igazuk, vagyis a végki-
fejlet bele volt kédolva a felvilagosodas dialektikdjdba, a
hatalomra jutdé technoldgiai racionalitds természete elke-
riilhetetlenné tette, ami tortént?

Mennyire alkalmasak a 18-19. szazadi politikai elméletek
fogalmai a jelenkor olyannyira kiilonboz8 valésdganak le-
frasdra? A modern liberalis demokricia miikodésmddjat
leiré fogalmi apparatus feltaldléi sajat koruk valésagot ké-
pezték le tedridikkal, egy olyan torténelmi periddusban,
amely még a gyaripari kapitalizmus el6tt volt, nem beszélve
a kapitalista gazdasagi rendszer késébbi alakvaltozatairdl.
Ez magyardzza példdul a lithatatlan kéz tedridjanak opti-
mista viziéjat: nem nehéz ebben felismerni az isteni gondvi-
selés tananak ujkori, szekularizalt valtozatat.

Akérhogyan is, a politika jelentése mas, mint korabban.
Kérdés, létezik-e még egydltalan. Sokszor gy tiinik, a tech-
nokapitalizmus vilagaban a politikai szféra a globalizalt gaz-
dasdg szolgaldlanyanak szerepére karhoztatott: a politikai
dontések az élet egészét maga ald rendel8 gazdasagi racio-
nalitas fliggvényei. Paradox helyzet ez: a demokratikus
rendszerek legitimacidja a népszuverenitdsban gyokerezik,
ugyanakkor a politikai elitek szdmdra végs8 instanciaként
azok a pénziligyi befektet6k - ezek persze mar régen nem
has-vér véllalkozdk, hanem személytelen befektetési alapok
- jelennek meg, akik a szdmukra kedvezdtlen politikai 1ég-
kor esetén kivonulhatnak az adott orszagbdl. A paradoxon
hivta életre a sajatos politikai konstellaciét, amelyet Colin
Crouch posztdemokratikus berendezkedésnek nevez. A de-
mokratikus intézményrendszer miikédik ugyan, de mdogiile
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eltlint a tdrsadalmi-kulturdlis kontextus, amely nélkil a
demokricia szitkségképpen oligarchiava alakul.

Colin Crouch részvénytarsasag-allamrdl beszél: a politika
tarsadalommenedzsmentté lesz, s a politikai tizem modellje
bevallottan a transznaciondlis nagyvallalat, mig m(iksdésé-
nek alapvetd kritériuma a profit-elv. Logikusan kovetkezik
ebbdl a politikai szféranak politikai piackénti megjelenitése.
Eszerint itt éppen ugy termel8k és fogyasztdk allnak egy-
maéssal szemben, mint a gazdasagi javak piacan. Ezt a piacot
is a kereslet-kinalat torvénye irdnyitja, s ahhoz hasonléan
itt is meghatdrozé a rekldmipar. A leginkdbb célravezetd
politikai reklamstratégidk kidolgozasat kompetens szakér-
tékre kell bizni: az 8 feladatuk eldonteni, milyen design
segitségével lehet az eladandé politikai brandet a legsikere-
sebben bevezetni a piacra. Ez a brand pedig a médidban
megjelend politikus, akinek nem unalmas, senkit sem érdek-
16 partprogrammal kell megnyernie a valasztékat - a révid,
frappédns tzenetekben testet 6lt8 forma a lényeg, nem a
tartalom -, hanem megnyerd, bizalmat kelt§ személyiségé-
vel. A médiapolitika mar csak ilyen - halljuk 1épten-
nyomon. Most latszik igazdn megval4sulni Richard Sennett
hetvenes években papirra vetett bortalato jéslata a kozéleti
ember bukdséardl. Szerinte hosszt tdvl, mér a 19. szdzadban
megjelend trendrdl van szd, amely az elektronikus média
megjelenésével felgyorsult. Sennett ujfajta szekularizalt
karizmardl beszél, amelyet a barbarizal6dés tiinetének tart:
»A mai karizmatikus vezetd lerombol minden tavolsdgot a
sajat érzelmei és indulatai, valamint k6zonsége érzelmei és
indulatai koz6tt, s {gy - arra kényszeritve Sket, hogy a mo-
tivacidra koncentraljanak - kovetdit megfosztja attdl a lehe-
t8ségtdl, hogy &t a tettei alapjan itéljék meg. (...) Az elektro-
nikus média dontd szerepet jatszik ebben a tendencidban,
minthogy tdlexpondlja a vezet6 magénéletét, mikdzben
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homélyban tartja hivatali munk4jét. (...) Ez a vilagi karizma:
egyfajta fizikai lemeztelenedés. Ami megjelenik, az a meg-
mutatkozas ténye - mikozben semmi vildgos vagy konkrét
nem mutatkozik meg. Akik egy nagyhatalmi személyiség
biivkorébe keriilnek, passzivakka valnak, és mikzben moz-
gatjak Sket, megfeledkeznek sajat érdekeikrdl. A karizmati-
kus vezér igy még mélyrehatdbban és misztikusabban fogja
tudni uralni a k6zonségét, mint az Egyhaz régebbi, civilizalt
magi4ja.”*

A Sennett altal leirt jelenség azonban inkdbb okozat,
mint ok: a kozszféra és magdnszféra kozotti hatdrvonal el-
tlinésének kovetkezménye. Am felettébb kérdéses, sikerrel
jarhat-e a politika Gjbdli megalapozasdnak kisérlete. A poli-
tikai szféra ugyanis a res publicdnak, a k6zos, nyilvanos dol-
gok vildganak és a res privatdnak szisztematikus elvalaszta-
san alapul. Meg lehet-e Gjbdl htizni ezt a hatdrvonalat olyan
vilagban, amelynek mikodési elve éppenséggel a hatarvo-
nalak atlépése, az elhataroléddsok Gsszeolvasztésa, s miiko-
dési logikdja ellentmondani latszik mindenféle demarkacids
vonal meghtizasanak?

3% Richard Sennett: A kézéleti ember bukdsa. Forditotta Boross Anna.
Budapest: Helikon, 1998, 285-286, 287.
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